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Uvod

Unutar obimnog opusa naucne i struc¢ne literature koja se bavila tematikom osmanske
vladavine na podru¢ju Bosne i Hercegovine studije, rasprave i radovi o oruzju prestavljaju
jedan od najmanjih segmenata. Radovi koji se ticu ovog dijela historije Bosne i Hercegovine
nisu u recentnoj proslosti ¢esto bivali predmetom interesovanja arheologa, te se uglavnom
produkt histori¢ara, historiCara umjetnosti, lingvisticara i etnologa. O oruzju osmanske
provenijencije na podruc¢ju Bosne i Hercegovine, kao i cijele bivSe Jugoslavije, pisali su
rijetki. Od vaznijih djela koja su nastala tokom XX stolje¢a bitno je istaéi studiju Vejsila
Curti¢a Starinsko oruzje u Bosni i Hercegovini u kojoj obraduje kasnosrednjoviekovne
primjerke oruzja, kao i osmansko oruzje kroz prizmu narodnih pjesama, prikaza na novcu i
steccima. Ova studija, koja je koriStena kao osnova za pisanje ovog rada, ¢e u istome biti
revidirana, te ¢e neki navodi, koji su izneseni i kao takvi postali opéeprihvaceni prije vise od
70 godina biti ispravljeni. Nedostatak interesovanja nauénih krugova za tematiku osmanskog
oruzja rezultirao je izuzetno loSem stanju ocuvanosti ovih artefakata u muzejima, njihovom
loSom prezentacijom, uslijed nedostatka naucnih i stru¢nih radova koji bi interpretaciju i
predstavljanje oruZja ovog perioda u¢inili egzaktnijom i boljom. Osim Curéic¢a bitno je istaci
Purdicu Petrovi¢ kao i Mariju Sercer &ije su brojne publikacije uveliko pomogne u stvaranju
ovog rada. Njihove studije, rasprave i ¢lanci obuhvatali su Sirok vremenski opus od srednjeg
vijeka do kraja osmanske vladavine, kao 1 Sirok geografski opus, rade¢i na muzeoloSkim
zbirkama i privatnim kolekcijama od Kosova i Metohije, Srbije, Crne Gore, Hrvatske kao i

Bosne i Hercegovine.

Od bosanskohercegovackih nau¢nika mlade generacije koji su se bavili tematikom oruzja
izdvajaju se radovi Mirsada Sijari¢a o kasnosrednjovjekovnom oruZju, te Bratislava Teinovica
koji je, prema dostupnim informacijama, autor jedine dvije studije o osmanskom oruzju izdate
u postratnom periodu. U nedostatku nau¢nih i stru¢nih radova o osmanskom oruzju kod
autora sa podrucja bivSe Jugoslavije, autorica ovog rada se okrenula stranoj literaturi,
fokusiraju¢i se na najnovije radove koji su istoj bili dostupni. Medu stranima autorima ¢ija

djela su bila krucijalna u pisanju ovog rada isti¢e se Manouchehr Moshtagh Khorasani.

Konceptualno ovaj rad je podijeljen na dva segmenta. Prvi segment predstavlja teorijski dio u
kojem ¢e biti predstavljena tipologija osmanskog oruzja kao i tehnike izrade i1 dekoracije

istoga. Revidiranje tipologije osmanskog oruzja je jedan od glavnih ciljeva ovog rada, kako je

2



evidentiran velik broj greSaka u bosanskohercegovackim muzejima pri tipoloSkom
odredivanju oruzja iz ovog perioda. U ovom dijelu rada dosta paznje je posveceno
problematici vatrenog oruzja odnosno pocetaka koriStenja istog kako na podrucju
srednjovjekovne Bosanske drzave tako i u docnijim periodima u Osmanskom Carstvu. Drugi
segment ovog rada predstavlja katalog oruzja iz etnoloske zbirke Zavi¢ajnog muzeja Visoko.
Kako primjerci iz ove zbirke, kao i vecine drugih zbirki ovog perioda u BiH, nisu prethodno
objavljivani u ovom radu isti ¢e biti prezentovani bez pokusaja datacije i odredivanja mjesta
porijekla. lako datacija i mjesto nastanka predstavljaju potencijalno najbitnije informacije o
nekom artefaktu zbog slabe istrazenosti ove tematike na tlu BiH autorica je uvidjela da bilo

kakav ozbiljniji pristup rjeSavanju tih pitanja nazalost trenutno nije moguc.

Cilj ovog rada je predstavljanje opusa osmanskog naoruzanja kroz prizmu oruzja iz etnoloske
zbrike Zavicajnog muzeja u Visokom, u nadi da ¢e isti doprinijeti stanju istraZenosti ove
problematike kao i inicirati ozbiljnija istrazivanja prvenstveno proizvodnje oruzja na podrucju
Bosne i Hercegovine kao i svih drugih segmenata koji se vezu za upotrebu oruzja osmanske

provenijencije.



O Zavicajnom muzeju u Visokom

Zavicajni muzej u Visokom osnovan je 1953. godine kao muzej kompleksnog karaktera. Ideja
o osnivanju Zavi¢ajnog muzeja u Visokom datira od 1950. godine, kada je imenovan
Inicijativni odbor za prikupljanje dokumenata i drugog materijala vezanog za revoluciju i
NOB. Pocetkom 1953. godine Inicijativni odbor za prikupljanje historijske grade pretvoren je
u Inicijativni odbor za osnivanje muzeja, koji je izdao pojedinacna zaduzenja za prikupljanje

muzeoloskog materijala.

(Fotografija zgrade Zavicajnog muzeja Visoko)

Odluku o osnivanju Zavic¢ajnog muzeja u Visokom donio je Narodni gradski odbor Opéine na
svecanoj sjednici odrzanoj 7. aprila 1953. godine.. Poslije izvrSene adaptacije, u zgradi
beledije (stara zgrada opéine), izgradenoj 1902. godine, otvorena je prva stalna izlozba
Zavicajnog muzeja, 07.04.1957. godine, koju su sacinjavale sljedece zbirke: arheologija,
gradska historija, etnografija, period NOB-a i socijalisticka izgradnja kraja. Prvi kustos
Zavicajnog muzeja bio je Antun Smodi¢. Zavi¢ajni muzej je nekoliko puta u svojoj historiji
mijenjao status i organizacionu strukturu da bi nakon viSe decenija Odlukom Opcinskog

vije¢a od 05.04.2000. godine o podijeli JU za kulturu i obrazovanje u drzavnoj svojini —



Visoko, te Odlukom o organizovanju Javne ustanove ,,Zavi¢ajni muzej“ Visoko i preuzimanju

prava osnivaca ponovo dobio status samostalnog pravnog subjekta.t

Muzej raspolaze ve¢im brojem tematskih zbirki te obuhvac¢a muzejsku gradu prikupljenu sa
Sireg podrucja viso¢ke i drugih opcina. Fundus je podijeljen u sedam tematskih zbirki:
arheoloska (sa preko 162 000 signiranih inventarnih jedinica), geoloSko-paleontoloska ( 356
inventarnih jednica), etnoloska (862 inventarnih jedinica), numizmaticka (428 inventarnih
jedinica), umjetni¢ka (15 inventarnih jedinica) srednjovjekovna ( 172 inventarnih jedinica),
NOB (157 inventarnih jedinica). Bitno je naglasiti da posjeduje i arhiv iz osmanskog i
austrougarskog perioda, kao i perioda neposredno prije, tokom i nakon Il svjetskog rata,

fototeku 1 stru¢nu biblioteku.

! http://visoko.gov.ba/ba/pregled-novosti/decembar-2013-(1)/zavi%C4%8Dajni-muzej-visoko-slavi-60-godina-
postojanja.aspx



Tipologija hladnog oruzja

Jedan od osnhovnih metodoloskih sistema koje Koristi arheologija kao nauka je
tipologija. Tipologija predstavlja sistem klasifikacije tipova arheoloskih nalaza, struktura,
cjelina, prirodnih i kulturnih procesa i pojava.? U modernoj arheologiji tipologija se obi¢no
povezuje sa takozvanom analitickom arheologijom gdje tipoloski odredeni primjerci sluze kao
osnova, baza za dalje istrazivanje i dedukciju. Danas se na tipologiju u arheoloskoj nauci
gleda sa dosta opreza, kako je njena uloga u proSlosti vrlo Cesto bila prenaglasena, te je

dovodila do pogresnih teorija i hipoteza narocCito pri proucavanju prahistorijskog materijala.

Tipologija kao sistem klasifikacije se danas smatra korisnim i opravdanim analitickim alatom
u slucaju kad se koristi za: 1. Replikaciju — odredeni tip se posmatra u kulturalnom okruzenju
gdje se moze ocekivati i pretpostaviti prisutnost istog; 2. Rekongizaciju — odredeni tip se
moze lako identificirati sa kolekcijom artefakata; 3. Kulturalizaciju - tip se moze povezati sa
specifi¢cnom tehnologijom ili povezati pankulturalno; 4. Dataciju — tip se moze koristiti kao
vremenska odredica u pros$losti, jasan je indikator odredenog perioda; 5. Geografiju — tip

posjeduje poznatu i relativno jasno definisanu distribuciju. 3

Na osnovu gore navedenog jasno je da proucavanje oruzja bilo koje historijske epohe zahtjeva
koriStenje tipologije. IstraZivanje oruZja osmanskog perioda u BiH, kao i na Balkanu, pociva
na tipoloskim odredicama c¢ije su temelje postavili nau¢nici tokom prethodnog, 20.stoljeca.
Sercer uvodi podijelu historijskog oruZja prema namjeni i tehni¢kim svojstvima. Prema
namjeni dijeli na navalno (ofanzivno) i odbrambeno (defanzivno), a prema tehnickim
svojstvima na hladno i vatreno oruzje. U skupini definisanoj kao hladno oruZzje pravi, takoder,
distinkciju te definise 2 grupe: oruzje ,,na daljinu® ( luk, strijela, samostrijel) i ,,na blizinu*
(mac, sablja, bodez, oruzje na motki, mlat, ratna sjekira, nadzak, topuz, buzdovan).4 Teinovié
hladno oruzje iz osmanskog perioda dijeli na: oruzje za sjeCu i ubadanje, oruzje na motki,

oruzje za udaranje i zastitno oruzje.’

2 Srejovié, 1997, 1041.
3 Hranicky, 2013,524.
4 Sercer, 1971, 7.

5 Teinovié, 2008, 3.



Mac¢

Mac je osnovno hladno oruzje u borbi ,,na blizinu“. Prvi macevi

u Evropi razvili su se od bodeza u srednjem bronzanom dobu.®

- Koristili su se za sjeCu, udaranje i ubadanje. Tipologija maceva
na podru¢ju Evrope je izrazito kompleksna te se danas vrsi
uglavnom na osnovu sistematizacije koju je uveo Oakeshott i/ili
one koju je predstavio Geibig. lako su se pomenuti autori
i uglavnom bavili primjercima iz zapadne Evrope tokom ranijih
perioda srednjeg vijeka Cinjenica da su odredene tendencije u

proizvodnji ovog tipa oruzja ostale iste omogucuje da se ista

tipologija koristi i za primjerke iz perioda osmanske vladavine

na podrucju Bosne 1 Hercegovine. Mirsad Sijari¢ je u opseznoj studiji o hladnom oruzju
razvijenog i kasnog srednjeg vijeka BiH iscrpno obradio sve primjerke maceva stavljaju¢i ih u

kontekst koji omogudéava da se analiziraju uporedo sa primjercima iz drugih dijelova Evrope.’

Mac se sastoji od sjeCiva i balcaka. Sjecivo je najceS¢e dvobridno, te se na njemu
mogu izdvojiti: ostrica, kanal, vrh, jeziak te hrbat®. Bal¢ak, koji je u pravilu simetri¢ne
forme, se sastoji od trna, jabucice i nakrsnice.’ Na osnovu duZine trna izvriena je jedna od
tipoloskih podijela maceva: jednoru¢njaci sa trnom kra¢im od 15 cm, jednoiporucnjaci duzina
izmedu 15 i 20 cm te dvorué¢njaci sa preko 20 cm dugim trnom.° Trn je ve¢inom bio drveni
oblozen hrapavom ili rebrastom koZzom koja je dodatno obavijena Zicom da bi se sprijecilo
klizanje iz ruke.!! Nakrsnica je, takoder, jedna od bitnijih elemenata za tipolosko odredenje
madeva,'? no kako zbirka na kojoj se temelji ovaj rad nema evidentiranih primjeraka ovog tipa

oruzja, ta tipologija nece biti detaljnije razradivana.

Opcenito gledaju¢i macevi nisu bili u Sirokoj upotrebi tokom osmanskog perioda te 1

primjerci koji se mogu naci u zbrikama bosanskohercegovackih muzeja su uglavnom produkti

8Srejovi¢, 1997, 611.

"Sijari¢, 2014, 31-165.

8Ukoliko se radi o macu s jednobridnim sjedivom.
9Alexander, 2001, 193.

0Sijari¢, 2014, 31.

UTeinovi¢, 2008, 37.

20akeshott, 1994, 306.



zapadnoevropskih radionica.’® Ipak u osmanskom vojnom asortimanu su evidentirani
primjerci vise tipova maceva. Palo§ - mac sa jednobridnim, Sirokim ravnim sje¢ivom i
dvobridnim vrskom koji su koristile neke jedinice turskih spahija.'* Ovaj tip maca pojedini
autori smatraju prelaznim oblikom izmedu maca i sablje. Za spahije se takoder navodi da su
koristili gadare.® Gadara (per.qaddare ) je teski ma¢ sa Sirokim sje¢ivom koje je blago
zakrivljeno. Danas se najceS¢e navodi kao dio perzijske ratnicke opreme koji su preuzele
Osmanlije. Tip maca nije izvorno perzijski nego porijeklo vodi iz Indije gdje se naziva katara
(sanskrit: kathara).'® Koristen je i §i§ — ma¢ za probijanje pancira. Ima trobridno ili
etverobridno sjedivo sa agresivnim vrhom koji prodire kroz pancir kogulju. Si§ se nosio u
oblim drvenim koricama, te Curdié smatra da je koristen i od strane dervisa za vrijeme

vjerskih obreda.’

Macevi, kao tip oruzja koji je prisutan na ovom podru¢ju od bronzanog doba,'® u
periodu osmanske vladavine vidno gube na popularnosti $to potvrduju i analize narodnih
pjesama koje je obradio Curéié. U pjesmama se spominju macevi: palo$, kovrdina, grebestaci
te risnjanski macdevi.!® Prisustvo macdeva je potvrdeno i prikazom na niSanu Mahmuta
Brankoviéa (selo Brankovi¢i kod Rogatice).?? Kao 3to je veé receno u zbirkama muzeja
evidentirani su primjerci ovog tipa oruzja no radi se, prema dosada$njim saznanjima,
uglavnom o importovanom oruZju te o proizvodnji maceva u BiH se ipak u ovom periodu ne
moze detaljnije govoriti. Ipak Cinjenica da je u Sarajevu 1489. godine registrovan jedan
madar?! daje osnova da se pitanje proizvodnje i upotrebe ovog tipa oruzja detaljnije prouci u

buduénosti.

13Grupa autora, 1988,12.

USercer, 1983, 10.

158krivanié, 1957, 53-54.

¥ Moshtagh Khorasani, 2013, 233.

7Curéi¢, 1943, 96.

18primjerak pronaden u Velikom Mosunju kod Viteza (Truhelka, 1913, 325 — 335)
9Curéi¢, 1943, 91-92.

DCyréic, 1943, 89.

2K aramehmedovié, 1980,68.



Sablja

Sablja je hladno oruzje koriSteno u osmanskoj vojsci od strane
&/ pjesadije ali 1 konjice. Nije poznato tacno porijeklo ovog tipa oruzja
no prisustvo istog je zabiljezeno jos u 7. stolje¢u na jako Sirokom

podruéju — od Madarske na zapadu do Kine i Japana na istoku.??

{/ / Najcesée se povezuje sa Avarima, te se smatra da su oni zasluzni za
| | njegovu disperziju na Sirokom podru¢ju. Opcenito gledajuci ovaj
\ ) . . . .. L

\\ tip oruzja je u ranom srednjem vijeku karakteristican za nomade, to

jeste za laku konjanicu.?® Ve¢ u 12. i 13. stoljeéu sablje se koriste u
velikom obimu u dolini Dnjepra.?* U Perziji sablje su se Kkoristile sigurno, na osnovu pisanih
izvora, ve¢ pocetkom XIV stolje¢a.?® Skoro iz istog perioda datira i prvi pisani izvor o
sabljama u blizoj okolini Bosne i Hercegovine. Naime, u dubrovackoj arhivskoj gradi ovaj tip
oruzja se prvi puta pominje 1363. godine pod terminom ,,sabia‘“ ili ,,5abla“. Navodi koji su
zabiljezeni u arhivskoj gradi govore o tome da je oruzje bilo rijetko i na visokoj cijeni, na
osnovu toga moze se zakljuciti da u tom periodu pri¢amo o importovanim primjercima sa
Istoka, te da o lokalnoj proizvodnji jo§ ne moze biti govora.?® Sablje su tokom Napoleonovih

ratova (1799-1815) uvedene i u naoruzanje evropskih vojski.?’

Porijeklo imena ,, sabia, sabla* se u naucnoj literaturi dovodi u vezu sa madarskim jezikom i
terminom ,,szablya “. Medutim novija lingvisti¢ka istrazivanja dovela su do zakljucka kako je
ovo rijesenje ipak isuvise simplificirano. Danas se smatra da rije¢ potice iz tunguskih? jezika,
te da je etimologija naziva sablja mnogo sloZenija nego $to se ranije pretpostavljao.?® Kao i sa
jo$ nekim tipovima oruzja koji potjecu sa Istoka u naucnoj literaturi dolazilo je Cesto do
pogresnih interpretacija koje su uglavnom bile vezane za nerazumijevanje lingvistickih
aspekata naziva oruzja. Tako prilikom tipoloskih podijela sablje Sercer na osnovu sjediva
izdvaja tri tipa: kilidz, Samsir i mamlucko sjecivo. Ovdje je taj problem jasno predstavljen

ukoliko se uzme u obzir da perzijska rije¢ Samsir u prevodu zna¢i mac, te se Cak i u

22Alexander, 2001, 205.

2Skrivanié, 1957, 59.

24Plavinski, 2007, 304.

SMayer, 1943,8.

%Teinovi¢, 2008, 40.

27 Withers, 2008, 208.

28 Skupina altajskih jezika kojima se sluze tunguska plemena sa istoka Rusije i sjeveroistoéne Kine.
2Stachowski, 2004, 137.



modernom iranskom jeziku koristi za bilo koju vrstu mac¢a.®® Etimologija rije¢i $amsir u
perzijskom je razjasnjena te se prevodi kao ,lavlji rep” — $am (rep) i $ir (lav). Sto na vrlo
slikovit nacin opisuje zakrivljenu oStricu sablje, no terminoloski uvoditi ovaj termin u

tipologiju sjeciva je vrlo nezahvalno.

Sablja se sastoji od sjeCiva i balc¢aka. Sjecivo, koje je oStro samo sa vanjske — ispupcene
strane, se sastoji od: korijena, ostrice, vrha (koji je po pravilu oStar sa obje strane), Zlijeba i
hrbati.3! Bal¢ak sablje je oblikom asimetri¢an, da bi se kao takav slagao sa asimetri¢nom
formom ostrice.3? Osnovne karakteristike osmanskih sablji su: vise ili manje zakrivljeno
sje¢ivo sa jalmanom® i plo$ni bal¢ak koji se sastoji od drike i nakrsnice sa jezi¢cima koji

sluze za u¢vriéivanje sje¢iva u korice.>*

U nedostatku arheoloskih podataka, Skrivani¢ je na osnovu fresaka determinisao razvojne
faze sablje na podrucju Srbije, Bosne i Dubrovnika u periodu XIV i XV stoljeca. Faze su
okarakterisane razli¢itim oblikom sjeciva i nakrsnice. Tako su izdvojene najstarije sablje, one
¢ije je sjecivo zakrivljeno pri vrhu a suzavanje od nakrsnice ka vrhu je postepeno, one imaju
uspravan balCak. Slijede ih sablje sa jaCim zakrivljenjem sjeciva i naposlijetku, u prvoj
polovini XV stoljec¢a, sje€ivo je Sire na vrhu nego kod nakrsnice, te je vrh zaoStren sa obje
strane, oba tipa imaju nakrsnicu nagnutu u pravcu ostrice. Krajem XV stoljeca javljaju se

sablje sa Sirokom nakrsnicom, a u XVI stolje¢u i one sa potpuno zatvorenom.>®

Tipologija sablji je vrlo kompleksna, zahvaljujuci Sirokom podru¢ju upotrebe. Razni autori ih
dijele na osnovu drugacijih elemenata, kao §to je ve¢ pomenuta podijela na osnovu tipa
sje¢iva. Cur¢ié sablje dijeli prema navodima iz narodnih pjesama po mijestu proizvodnje na:
damaskinje (Damask, Sirija), samlijanke (vilajet Sam), misirlije (Misir, Egipat), adzemkinje
(AdZemistan, Iran), dcirmanije (Kerman, Iran), alamanke (Njemacka), madzarkinje
(Madarska), prekomorke i mletackinje (Italija). Sem ovih navodi i ¢emerlije koje su kovane u
carskim arsenalu, sultan ih poklanjao vrsnim junacima, ¢orde — sablje prostije izrade koje su
nosili siromasni ljudi, katalas koju su nosili oruznici potkraj osmanske uprave u BiH, te

gadaru, o kojoj je bilo rijeéi ranije, za koju autor nije siguran da li je rije¢ o vrsti sablje ili

$0Moshtagh Khorasani, 2013, 139.

81Teinovi¢, 2008, 39.

32Alexander, 2001. 193.

33Dvobridno prosirenje donjeg dijela sje¢iva prema vrhu.
3Sercer, 1980, 16.

5Skrivanié¢, 1957, 60-61.
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vrsti maca.®® Da je to bila Gesta greska potvrduje i navod iz inventarne knjige Zavicajnog

muzeja u Visokom gdje je jedna sablja definisana kao gadara. U zbirci se nalazi 6 primjeraka

sablje koje se u ovom radu nalaze u katalogu pod rednim brojevima od 1 do 7.

Jatagan

Naziv jatagan potjece od istoimenog grada u jugozapadnoj
Turskoj koji je bio osvojen od strane seldzuckog
zapovjednika Osman Beya - kovaca pod nadimkom Yatagan
Baba koji se nakon odredenog vremena nastanio tamo dajuci
ime samom gradu kao 1 tipu oruzja koje se pocelo proizvoditi
tu. Jatagani su se proizvodili u svim veéim gradovima
Osmanskog carstva, naro¢ito u Istanbulu, Bursi i Plovdivu.%’
Kao vazan centar za izradu jatagana na Balkanu od 16.
stoljeca izdvajala se Foca, izrada se postepeno Sirila tokom

18. 1 19. stolje¢a kada se pored Foce kao znacajni centri

isticu: Sarajevo, Prizren, Mostar, Trebinje, Uzice, Travnik, Skopje.38 Ono §to Focu bitno

odvaja od Sarajeva i ostalih zanatskih centara u ovo vrijeme jeste strogo diferenciranje

pojedinih obrta i1 visoka specijaliziranost umjetnika zanatlija, osobito u rasko$noj obradi 1

izradi noZeva, handZara i jatagana, koji su tokom 16. 1 17. vijeka dostigli tako savrSenstvo

obrade da su nadmasili i carigradske majstore uvene po ovom obrtu. %

Jatagan je dugi noZ sa jednobridnim sjecivom koje je narocito ojacano 1 specificnim najcesce

vrlo glomaznim bal¢akom. Sastoji se od drska (kabze, kamze), sje¢iva, parazvane®®, hasrme*,

i korica.*? Duzina sje¢iva varira od 60 do 80 c¢m, Siroko je oko 3 cm sa do Smm debelim

36 Cur¢ié, 1943, 110-117.

37 http://www.turkishculture.org/military/weapons/sword-knives/yatagan-the-turkish-332.htm

3 Grupa autora, 1988,12.
39K aramehmedovi¢, 1980, 92.

40Parazvana (turc.) dio koji ulazi u drsku sablje, noza; berazban (perz.)metalni okov ukrasen ornamentima
izvedenim tehnikama livenja, graviranja i filigrana, primijenjenim pojedina¢no ili kombinovano a koji spaja

drsku sa sjeCivom.

“Metalni dio koji spaja oba dijela drske

42petrovi¢, 1956, 71.
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hrbatom.*® Zakrivljeno je u dva razli¢ita pravca, najprije konkavno iduéi od drske ka vrhu a
zatim konveksno.* Javljaju se i primjerci sa ravnim sje¢ivom, te se tipoloski tako i dijele na
one sa krivim i one sa pravim sje¢ivom.*® Ukrageno je ¢esto urezanim ili umetnutim motivima
i natpisima, koriSteni su stihovi poezije, nekada tekstovi sa religioznim karakterom, na
primjer ajet iz Kur'ana ili neka sura, a nekada jednostavno misao vlasnika samog maca.
Takoder, mogu se naéi: oznaka majstora koji ga je pravio, deklaracije o Bogu, Bozijoj pravdi
te rijei koje imaju za cilj da identifikuju tadasnjeg vladara i pozele mu da bude
pobjedonosan. Cesto je otrica imala Solomonov peéat koji se sastoji od motiva zvijezde koja
je formirana od dva superponirana trougla.*® Podetkom XIX stoljeéa sjediva jatagana

pretvaraju se u produzetak pusaka kao bajoneti.

Drske (kamze, kabze) jatagana sastoje se od jezicka, na kojem su sa obje strane prikucane
kamze (sapi), proSirene na vrhu poput uha.*’ Ovaj oblik bal¢aka imao je svoju funkciju
prvenstveno sprijeCavnja klizanja noza iz ruke prilikom borbe, a potom kao oslonac za puske,
prilikom paljbe. Drske jatagana su najceSce izradene od kosti, metala pa i drveta, te su se na
osnovu boje 1 materijala jatagani i1 nazivali ,bjelosapcima®, ,crnosapcima“ ili pak
wsrebrenjacima* (primjerci sa metalnim dr§kama),”® njihova duZzina iznosi od 5-10 cm.
Opcenito posmatraju¢i moze se reci da su bjelosapci i srebrenjaci bili izradivani od
kvalitetnijeg Celika sa intenzivnijim dekoracijama sjeciva i korica dok crnosapce karakterise

slabiji kvalitet materijala i izrade te su rijetko ukrasavani.

Jo$ jedan vid klasifikacije jatagana je uraden na osnovu dekoracija koje su bile skoro
neizostavan dio ovog tipa oruzja. Ovu podjelu prva je predstavila Sercer koja ih dijeli na one s
baroknom ornamentikom zavoja, vitica i ljuski, te one ukraSene filigranom. Podjelu je
upotpunio Teinovi¢ dodajuci drugoj skupini jos i primjerke ukraSene inkrustriranim koraljima
i nielo tehnikom. Da bi se napravio jedan ovakav primjerak oruzja bio je potreban zajednicki
rad viSe majstora, svaki specijalizovan za odredenu radnju.*® Jedan je pravio ostricu od Zeljeza

1 Celika, drugi je pravio balcak, tre¢i korice 1 najmanje jo$ jedan majstor je bio potreban da bi

“Curéi¢, 1943, 97.

“Sercer, 1975, 8.

45Teinovi¢, 2008, 51.

46 http://www.turkishculture.org/military/weapons/sword-knives/yatagan-the-turkish-332.htm
4"Teinovié, 2008, 49.

8 Grupa autora, 1988, 12.

49 http://www.turkishculture.org/military/weapons/sword-knives/yatagan-the-turkish-332.htm

12



se uradila dekoracija. U toku Osmanskog carstva nacin i stil izrade jatagana nisu se znacajno

mijenjali.®®

U historijskim izvorima i u narodnoj bastini ostalo je dvojako sjeéanje na jatagane. S jedne
strane ostale su zabiljezene krvave pobjede izvojevane upravo zahvaljujuéi jataganu, potom
opisi jataganom osakacenih pobijedenih vojnika te spomeni na jataganom odrubljene glave
junaka. S druge strane, jataganu su se pripisivala cudotvorna i iscjeliteljska svojstva. Vec
blizina jatagana uz rodilju, bolesno dijete ili ranjenog junaka olakSavala je njihove muke i

pospjesivala ozdravljenje.>!

Etnoloska zbirka Zavi¢ajnog muzeja u Visokom prema podacima iz inventarnih knjiga ne
sadrzi ni jedan primjerak ovog tipa oruzja. No uvidom u materijal evidentirano je 8 jatagana
koji su pogresno zavedeni kao handzari. Pojedini stariji autori smatrali da se radi 0 istom tipu
oruzja sa dva razli¢ita regionalna naziva, §to je vjerovatno i razlog pogreSnog naziva u
inventarnim knjigama. O neophodnosti rjeSavanja ovog terminoloskog problema pisala je
Ljubinka Rajkovié jo§ 1954. godine.® Jatagani iz obradene zbirke se nalaze u katalogu pod

rednim brojevima od 8 do 17.

Handzar

U starijoj literaturi o oruzju osmanske provenijencije sa
podru¢ja bivSe Jugoslavije cesto se handzar bez
ikakvog osnova poistovje¢avao sa jataganom. Tako
Vejsil Cur¢i¢ u svojoj opseznoj studiji o starinskom
oruzju kaze: ,,.Dugi noz, handZar ili jatagan naSe je
najuzasnije oruzje. Posljednja dva naziva turske su
rie€i, ali su se u naSem jeziku tako udomacile, da se 1 u pjesmi i u obi¢nom govoru gotovo
najviSe upotrebljavaju. U jednim Kkrajevima prevladuje prvi, a u drugima posljednji naziv. U

Crnoj Gori se pr. ¢uje se samo jatagan, u Hercegovini je obi¢nije handzar, dok se u Bosni

50Holmes ,2006, 182.
S1Curci¢, 1943, 102.
52Rajkovi¢, 1954, 107.
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http://public.carnet.hr/hpm/web/oruzje.htm

sacuvalo ime »dugi noz«.“®* Ovi pogresni navodi imali su za posljedicu pogresno
klasificiranje muzejskih predmeta, kao $to je slu¢aj sa primjercima iz zbrike koja se obraduje
u ovom radu. Prema podacima iz inventarnih knjiga zbirka posjeduje 9 primjeraka handzara,

no pregledom materijala utvrdeno je da ista ne posjeduje ni jedan primjerak ovog tipa oruzja.

Handzar je noz sa zakrivljenim dvobridnim sjecivom i drSkom u obliku slova 1. Perzijskog je
porijekla te se spominje u Sahnami napisanoj u 10. stolje¢u. Cesto se pojavljuje na perzijskim
minijaturama i u vecini prikaza ratnik drzi handzar u obrnutom poloZaju — vrh oStrice je
usmjeren ka njihovom laktu.>* Osim ocigledne razlike u izgledu ostrice u odnosu na jatagan,
bitno je naglasiti da su handZari generalno dosta kra¢i nozevi.>® Iako je op¢a karakteristika
klasi¢nih handzara zakrivljena oStrica, treba naglasiti da su evidentirani primjerci sa ravnim
sje¢ivom u obliku izduzenog trougla.®® U perzijskom vojnom arsenalu ovaj tip predstavlja
jedan od najljepSih i najukrasenijih predmeta. DrSka je redovno bila od slonovace sa
inkrustriranim dragim kamenjem, a os$trica od wootz Celika ukraSena niello tehnikom.
HandZar se nosio, prema perzijskim izvorima iz 10. stoljeéa, zataknut za pojas.®’ | to po
pravilu sa desne strane tijela.>® U sklopu osmanskog vojnog arsenala jani¢ari su koristili ovaj

tip oruzja, nose¢i ga zataknutog u ¢izmama.>®

Koplje

Koplje se smatra jednim od najstarijih oblika oruZja koje je izumio
covjek. U pocetku se koristilo samo kao projektil, kasnije se uvodi u
upotrebu 1 tip, koji je bio teZi, a koristio se da se njime probija neprijatel;
dok se koplje ne ispusta iz ruke. Upotreba u vojnickim formacijama
zabiljezena je kod Sumercana, nakon njih kod starih Grka, Rimljana itd.
Siroka i Eesta upotreba ovog oruzja je objasnjena ¢injenicom da je koplje

imalo velik doseg u borbi, da je produkcija bila jeftina i §to je mozda

S3Curéi¢, 1943, 97.

%4Moshtagh Khorasani, 2013, 220.

%5Teinovi¢, 2008, 57.

6Moshtagh Khorasani, Toichkin, 2015, 216.

S"Moshtagh Khorasani, 2013, 221.

8Feuerbach, 2007, 53.

%9 http://www.muzej.mod.gov.rs/en/museum-activity/collections/collection-of-hadnicraft-weapons-from-
balkan#.VDbEr7DLcRk
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presudni faktor - tehniku rukovanja kopljem su vojnici mogli relativno brzo da savladaju,

naro¢ito u poredenju sa macevanjem za koje je trebalo puno vise obuke.

Oruzje se sastoji od drvenog kopljista, koje moze biti do 2 m dugo, i bodila, ¢eli¢ni vrh koji
moze biti uzi ili Siri. Koplja su mogla imati i tre¢i dio — metalni zavrSetak koji se nalazio na
drugoj strani kopljita, razli¢itog oblika, recimo u Perzijskom carstvu®! bili su poznati ,,0ni
koji nose jabuku“ odnosno dio vojske koji je koristio koplja sa jabukolikim zavrsetkom.®?
Generalno gledajuéi tipologija koplja je uradena na osnovu oblika bodila, kako se kopljiste

vrlo rijetko ocuva zbog prirode materijala od kojeg je izraden.

Koplja osmanskog perioda imaju karakteristican oblik bodila ¢iji su bridovi bili veoma
naostreni i vrlo Gesto dekorisani a na vratu im se Cesto nalazi jedna ili vise ,jabuka“.%
Dekoracija bodila je bila vrlo €esta u svim vojnim formacijama koje su koristile ovaj tip
oruzja. DuZina, kod osmanskih tipova je obi¢no izmedu 15 — 20 cm, §to je relativno kratko
bodilo u poredenju sa drugim primjercima, na primjer vikingka su duZine od 35 do 45 cm.%

Porijeklo ovog tipa oruzja u osmanskim vojnim formacijama povezuje se sa Avarima, upravo

na osnovu tipologije bodila.%®

Vrste kopalja prisutnih u osmanskom naoruzanju su: temre, bitevija, dzZida, hist, mizdrak,
kostanjevo.®® Kako zbirka etnografskog oruzja Zavi¢ajnog muzeja u Visokom nema niti jedan
primjerak ovog oruzja nece se detaljnije razradivati finese koje €ine razlike medu pomenutim
vrstama. Bitno je naglasiti da su kopljanici bili vazan segment osmanske vojske, te da su iz
Bosne 1 Hercegovine narocitu slavu, kao vrsni majstori koriStenja ovog tipa oruzja, stekli

Krajisnici.®’

80Moshtagh Khorasani, 2013, 113.

61 Podatak se konkretno odnosi na period Ahemenidskog carstva (648-330. God. p.n.e.).
52Moshtagh Khorasani, 2013, 114.

83Grupa autora, 1988, 14.

84pedersen, 2002, 31.

%Gorelik, 2002, 131.

8Teinovi¢, 2008, 61.

67Skrivanié, 1957, 60.
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Mlat

Mlat je hladno oruzje za blisku borbu koje sluzi za udaranje.

/Q'N & Razvio se od poljoprivredne alatke koja je koriStena za omlacivanje
/A )‘: v zita 1 izdvajanje zrna od stabljika i listova. Osnovni dijelovi su mu
>~ 5 o A e s

drvena drska na koju je pomocu zeljeznog lanca pricvrséena

zeljezna ili drvena kugla, okovana tkz konjskim ekserima.®® Kod
Husita je smatran nacionalnim oruzjem i oni su naj¢es¢e koristili
mlat skorpion®®, kojim se moglo postizati 20 do 30 udaraca u
minuti. Mlat je uglavnom koriSten u borbi protiv dobro oklopljenih neprijatelja, gdje su mac i
koplje gotovo beskorisni. Pojavom vatrenog oruzja, mlatovi polako napustaju bojno polje, da
bi gotovo sasvim i8¢ezli tokom XVI vijeka u zapadnoj Evropi, dok se u nasim krajevima
zadrzava sve do 19. stolje¢a.’® Etnografska zbirka Zavi¢ajnog muzeja u Visokom ne posjeduje

niti jedan primjerak ovog tipa oruzja.
Salma

Salme su kugle od olova, tuca ili Zeljeza povezane kaiSem ili
lancem, koji su na drugom kraju podvezani tako da se u tom

< X 1
w& dijelu moze provlaciti ruka. Zbog karakteristi¢nog oblika i malih

dimenzija, upotreba salme je bila Siroko rasprostranjena. Mogla
se lako sakriti u dzep ili za pojas i iskoristit za napad sa visine.”
Ovo oruzje je ostalo u upotrebi na podrucju Bosne i Hercegovine sve do dolaska Austro-

Ugarske koja je tokom svoje vladavine izmedu ostalog zabranila i upotrebu salme.”

88Curgic, 1943,76.

%Tip mlata sa vise lanaca, uobi¢ajno najvise 4.

0 http://www.butua.com/ustanove/muzej/08/izlozba_hladno_oruzje_u_cgl.htm
"Truhelka, 1914, 244.

2Curgi¢, 1943,76.
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Buzdovan

Buzdovan spade u hladno oruzje koje je sluzilo za udaranje ili bacanje.
% ] / Generalno se smatra pomo¢nim oruzjem, odnosno nikada nije bilo jedino oruzje
[ vojnika. KoriSteno je, kao 1 bojna sjekira, u slucajevima kada je neprijatelj nosio
tesSki oklop kroz koji ma¢ nije mogao penetrirati. Iako arheoloski dokazi
indiciraju upotrebu ove vrste oruzja jos u prahistoriji, tek tokom srednjeg vijeka

ono ulazi u §iroku i intenzivnu upotrebu.” lzuzev ogigledne vojne upotrebe,

buzdovan je tokom duge historije koriStenja poprimao i drugaciji karakter te je

3>

@ koristen kao simbol mo¢i. Narocito je ta funkcija izrazena tokom XVII stoljeca.
Kako se ta praksa nije mijenjala tokom historije pokazuje ¢injenica da se i danas
koristi kao simbol mo¢i, te se razlikuje parlamentarni, crkveni, paradni i univerzitetski

buzdovan.’™

Oruzje se sastoji od drvene ili Zeljezne drSke na koju je nataknuta drvena, bronzana ili
zeljezna glavica razliCitog oblika. lako je na naSim podru¢jima ovaj tip oruzja izradivan
uglavnom od pomenutih sirovina, bitno je naglasiti da su evidentirani primjerci izrade od
bakra, zlata, srebra, ¢elika pa Gak i oni ukraseni draguljima osmanske manufakture.” U
struénoj literaturi koristi se distinkcija izmedu termina topuz i buzdovan iako lingvisticki
gledano za to nema oshova jer su ova dva pojma sinonimi, izvedenice iz turskog (buzdogan) i
arapskog (dopus) jezika. Prema podijeli koju su koristili prvenstveno Curéi¢ i Sercer, a od
njih prihvatili i ostali nau¢nici, osnovna razlika je u tome $to buzdovan ima glavicu sa perima,
dok topuz ima okruglu ili kruskoliku glavicu bez ispupcenja. Kako je ova podijela usla u

praksu od nje se nece odstupati u ovom radu, mada je neophodnost iste vrlo upitna.

Generalno gledaju¢i u osmanskom vojnom arsenalu evidentirani su primjerci 3 glavna tipa
ovog oruzja: buzovan sa perima, buzdovan odnosno topuz sa okruglom ili kruskolikom
glavom koja je kompaktna i buzovan sa Zivotinjskom glavom.”® Na podruéju Bosne i
Hercegovine, prema dostupnim izvorima, nije zabiljezen niti jedan primjerak treceg tipa, dok
su prva dva evidentirana kako u osmanskom periodu, tako i ranije — tokom srednjeg vijeka.”’

Od XVI stolje¢a glavice buzdovana su bile masivnije a broj pera, koji je obi¢no bio do 12 u

73 http://historywarsweapons.com/medieval-weapons-mace/

™ http://www.aph.gov.au/About_Parliament/House_of Representatives/Serjeant-at-
Arms/History_and_role_of the Mace

“Moshtagh Khorasani, 2013, 189-190.

81bid.

"Sijari¢, 2014, 255-286.
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prethodnim stolje¢ima, se povecava i na dvadeset. Tokom XVII 1 XVIII stoljeca izraduju se sa
pli¢im urezivanjem pera, naj¢eS¢e od mjedi i bronze, te se ve¢ postepno teziSte upotrebe
prebacuje viSe na ceremonijalne prilike u odnosu na prethodne periode kada se ipak vise
koristio na bojnom polju. Drska je mogla biti duza 1 krac¢a, generalno buzovane s dugim
drskama je upotrebljavala pjesadija a sa kra¢im konjica. Obi¢no su bile oblozene kozom, da bi
se sprije¢ilo klizanje iz ruke, a u nekim sluc¢ajevima bile su i ukrasene odnosno “‘srebrom

okovane”.

Za buzdovane se zasigurno moze reci da su uzivali veliku popularnost. U perzijskoj poeziji su
prisutni jos od 10. stolje¢a’®, u Bosni i Hercegovini njihova popularnost rapidno raste tokom
osmanske vladavine, te se pominju vrlo ¢esto u narodnim epovima, uklesani su na niSanima i
vjerovatno najznacajniji i najpoznatiji je prikaz buzovana u rukama vezira Mehmed pase
Sokolovic¢a. Zanimljivo je da se u pjesmama najées$ée opisuje Sestoperac Koji je u isto vrijeme
najrijedi zabiljeZeni tip ovog oruzja u muzejskim zbirkama. Curé¢i¢ smatra da su svi primjerci
ovog oruzja sa naSih podrucja importovani iz Turske ili Perzije, pozivajuci se na nedostatak
tragova izrade.” Gledaju¢i stanje istrazenosti metalurskih centara iz osmanskog perioda u
Bosni i Hercegovini, koje se nije zna¢ajno promijenilo u posljednjih 70-ak godina od kako je
izdata opsezna studija pomenutog autora o oruzju, ova tvrdnja se jo§ uvijek ne moze ni

odbaciti ni afirmisati.

U etnografskoj zbirci Zavi¢ajnog muzeja u Visokom evidentiran je i jedan primjerak tako
zvane drenovace odnosno drvena glava topuza koja je ojacana zabijenim konjskim ekserima
Curi¢i¢ smatra da su to ustvari kijae (topuzi) starih Slavena koje su ostale u upotrebi jako
dugo zbog jeftine izrade.®? Datacija ovog tipa oruZja je vrlo diskutabilna zbog Sirokog
vremenskog opusa tokom kojeg se koristilo no sama ¢injenica da je sacuvan organski dio daje
osnova da se datira u periode poznog srednjeg vijeka ili period osmanske vladavine. Zbirka

posjeduje jos jedan primjerak buzdovana sa 12 pera od kojih jedno pero sasvim nedostaje.

8Moshtagh Khorasani, 2013, 189.
79¢uréié, 1943, 71.
80Cur¢i¢, 1943, 67.
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Bojne sjekire

Bojne sjekire predstavljaju najstarije oruzje ¢iji se poceci vezuju za Stariji
- paleolit. Razvoj oblika koji je koriSten kao oruzje iSao je uporedo sa istim
’jj tipom drugacije funkcije — sjekira kao orude. Prisutna je u svim antickim
kulturama, te predstavlja &est nalaz u ratnickim grobovima.’! U
osmanskom periodu naj¢esce se koristila balta, koja se od evropskih sjekira
toga vremena razlikovala jedino po dekoraciji.®? Dekoracija je uglavnom

prestavljena  tipi¢no orijentalnim  stilom ornamentike uradenim

= inkrustracijom mesigna, zlata ili srebra na glavu sjekire.

Razlikuju se dva oblika balte koja su evidentirana na nasim podrugjima. Curéié¢ ih naziva
arapskom i perzijskom baltom.®® Osnovna razlika je u obliku i veli¢ini sje¢iva i hrpta: arapski
tip ima zakrivljeniju oStricu, masivniji hrpt, te je opéenito mnogo $iri. Perzijski oblik balte,
koje predstavlja pomenuti autor datira u 17. stoljece, oblikom odgovara sjekiri naziva tabarzin
koja je bila u upotrebi u Perziji. Tabarzin je lagana konjicka sjekira malog hrpta i kratkog
sjeCiva, upotrebljavala se u Perziji od 10. pa sve do 18. stolje¢a uz minijaturne korekcije u

obliku i dekoraciji.®

Balte se opcenito sastoje od sjeciva, uSice 1 masivnog hrpta. Koristene su kao jako efikasno
oruzje protiv pancir koSulja. lako se smatra da su tek u kasnijim periodima koriStene kao
statusni simbol — oznacavajuéi ¢inove konjanickih oficira®, njinova upotreba u paradne svrhe
je na Istoku evidentirana mnogo ranije.®% U narodnoj tradiciji Bosne i Hercegovine ovaj tip
oruzja je jako zastupljen kako u pjesmama, tako 1 na nadgrobnim spomenicima ali i u ku¢ama
iz ruralnih krajeva gdje se ¢uvaju kao hamajlije. Zbirka Zavicajnog muzeja u Visokom ne

posjeduje niti jedan primjerak ovog tipa oruzja.

81Srejovié, 1997, 923.
82Stone, 1999, 89.
8BCurdic, 1943, 79-81.
84Al-Sarraf, 2002,162.
85Teinovi¢, 2008, 73.
86A|-Sarraf, 2002,166-167.

19



Nadzak

Nadzak je ratno kladivo ili ratni ¢eki¢ na dosta dugoj drSci ili Stapu.
Koristen je u sklopu standardne opreme konjanika osmanske vojske od
XVI stolje¢a. Upotrebljavan je za probijanje teskih oklopa kroz koje drugo

oruzje, poput sablje, nije moglo penetrirati. Medutim, niz mana koje

posjeduje ovaj tip oruzja su limitirale njegovu efikasnost. U prvom redu to

se odnosi na tezinu koja je nadzak cinila preglomaznim, zatim prilikom

udarca vrlo Cesto je samo oruzje ostalo zaglavljeno u oklopu neprijatelja.

-

Izuzev toga mnogi naucnici naglaSavaju da su rane, zadobijene ovim
oruzje, obi¢no relativno male i vrlo rijetko fatalne.®” Sto je kontradiktorno
od svjednoCanstva Artura Evansa koji kaze da je nadzak misteriozno i smrtonosno oruzje

kojim se moze rasmrskati mozak ili rascijepiti tijelo Zrtve.%

Nadzak se sastoji od kljuna koji je povijen na dole u veéoj ili manjoj mjeri, zavisno od izrade,
te je mogao biti duzi ili kraéi, Siri ili tanji; uSice pomocu koje se fiksirao na drsku i hrbata koji
je, po pravilu, prosiren. Mogu biti ¢etverougaonog ili okruglog presjeka, a odozdo ravni ili sa
niskim piramidalnim zavrSetkom.®® Izradivani su od &elika i mesinga. Noseni su obSiveni u
kozu (usaraceni) na sedlu ili na pojasu, obi¢no sa lijeve strane. Zajedno sa baltama i
buzdovanima vrlo rano se pocinje koristiti kao statusni simbol. Dekoracija na ovom oruZzju je
skoro pa obavezna, te se mnogo ceSce nalaze nadzaci ukraseni ornamentima nego oni

jednostavnije izrade.

UkraSavanje nadzaka se vrSilo modifikacijom samo oblika oruzja, izvodenjem raznih usjeka,
zadebljanja, tauSiranjem raznih ornamenata zlatom ili srebrom, te u rijetkim slucajevima
inkrustracijom korala. Zavi¢ajni muzej u Visokom posjeduje jedan primjerak ratnog kladiva

odnosno nadZaka u ovom radu predstavljen u katalogu pod rednim brojem 22.

87 http://www.hawaiilibrary.net/articles/horseman’s_pick
8Evans, 1967, 113-114.
8Teinovié, 2008, 75.
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Upotreba vatrenog oruzja u Osmanskom carstvu

Prvi dodir sa vatrenim oruzjem Osmanlije su imale na podru¢ju Balkana tokom 1380tih
godina. Vatreno oruzje na ovo podrucje doslo je preko Venecije prvenstveno u Dubrovnik
gdje je, prema misljenju Purdice Petrovi¢, od 1373. evidentirana pojava istog.®® Prema
misljenju Jeli¢i¢a vatreno oruzje dospjelo je na ovo podrucje ipak ranije, ve¢ 1354. godine,
dok drugi autori navode godinu 1351.%! pa ¢ak i godinu 1346.%2 Generalno gledajuéi najranija
historija upotrebe vatrenog oruzja i dalje je neistrazena, naroCito zbog problema u
terminologiji®®, te su mnogobrojni nauéni radovi posveéeni problematici rasvjetljavanja
pitanja najranijeg koriStenja topova i ru¢nog vatrenog oruzja.** No kako to pitanje nije od
prvostepenog znacaja za ovaj rad o njemu se ne¢e dodatno raspravljati. Neosporna je
¢injenica da je na podrucju srednjovjekovne Bosne prije dolaska Osmanlija pocela
proizvodnja vatrenog oruzja, a jedan od primjeraka topa izradenog u Bosni, datiran u godinu
1400. danas se ¢uva u Njemackom historijskom muzeju u Berlinu.® Takoder, evidentirano je
u dokumentima dubrovackog arhiva da je kralj Tvrtko bio medu prvim kupcima praha za
bombarde, 1379. godine dubrovacki senat je odobrio ovu prodaju.®® Nabavka i upotreba
vatrenog oruzja u Bosni, ¢ak i u ovim najranijim fazama razvoja, nije bila ograni¢ena samo na
kralja, te je zabiljeZeno da je 1409.godine vojvodi Sandalju i vojvodi Hrvoju dopusteno da

izvezu oruzje iz Dubrovnika.®’

U isto vrijeme Osmanlije su poznate po koriStenju teske artiljerije tokom zauzimanja gradova.
Postoje neprovjereni podaci o upotrebi vatrenog oruzja tokom osvajanja Karamana (1388.
godine), Kosova (1389. godine) i Nikopolisa (1396. godine) no neosporni dokazi o koristenju
topova u osmanskoj vojsci postoje od 1420. godine. ® Ve¢ tokom rata sa Ugarskom 1440-

1443. godine odredeni dio janicara je koristio ru¢no vatreno oruzje — puske, kasnije se na

Dpetrovié, 1969, 67.

INicolle,McBride, 1985: 17.

92Radisavljevi¢, 1954, 31.

930slanjajuéi se na historijske izvore isklju¢ivo nauénici su se suo¢ili sa problemom koriStenja istih naziva za
neke vrste hladnog i vatrenog oruzja. Taj problem je uocen u novije doba te se sada sa mnogo ve¢om opreznoséu
govori o godinima koje su povezane za prvu upotrebu vatrenog oruzja. Za vise informacija vidi Morin, 2002.
%Morin, 2002, 62.

% http://www.dhm.de/datenbank/dhm.php?seite=5&fld_0=MI1007445

%Radisavljevi¢, 1954, 31.

%7Skrivanié, 1955, 79.

%Tallon, 2010, 294.
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drugim rati§tima taj broj rapidno poveéavao.’® Krajem XV stolje¢a ruéno vatreno oruZje
postaje glavno oruzje janiCara. Osnivanje janicara kao najpoznatije vojne jedinice Osmanskog
carstva, u novijim studijama, se Cak direktno povezuje sa pocecima masovne upotrebe
vatrenog oruzja. Naucnici tvrde da su janiCari osnovani u XIV stolje¢u od strane sultana
upravo da bi osmanska vojska imala Sto vecu i disciplinovaniju vojsku koja je obucena za
rukovanje vatrenim oruzjem,’® dok se pojava vojnih odreda sa unifikovanim vatrenim

naoruzanjem na podruéju Evrope javlja tek pocetkom XVIII stoljeéa. 1%

Opéenito gledaju¢i masovno uvodenje vatrenog oruzja u ratovanje dramaticno je promijenilo
prirodu vojnih sukoba od sredine XV stolje¢a. Mnogi ugledni vojni historicari iz XX stoljeca
su ovu promjenu opisali i oznadili pojmom “vojna revolucija”. Tvorac ove ideje je Michael
Robert (1955.godine), a dodatno je razradio Geoffrey Parker 1988. godine. Prema ovoj tezi
nove utvrde, izgradene kao takve da bi mogle izdrzati napade vatrenim oruzjem, su zahtjevale
mnogo vece vojske koje bi bile u moguénosti da ih uspjes$no drze pod opsadom, §to je dovelo
do znatnog rasta veli¢ine evropskih vojski. Da bi se sagradile, te odrzavale utvrde i sve vece
vojske moralo je do¢i do centralizacije vlasti. 1z svega toga, zakljucuje Parker, uvodenje
vatrenog oruzja dovelo je do formiranja centralizovanih drzava u Evropi, te do “uzdizanja

Zapada” 192

U diskusijama na temu vojne revolucije Osmansko carstvo se obi¢no pominjalo sporadicno,
pri¢aju¢i o navodno naprednijim evropskim rivalima istog. Histori¢ari su imali razlicita
stajaliSta o razvoju vojne tehnologije u Osmanskom carstvu te su jedino priznali vaznu ulogu
koju su Osmanlije imale u XV stoljeéu u uvodenju vatrenog oruzja na ratista. 10
Eurocentristicki pogledi na ovu temu izrodili su razne teorije sa naglaSenom idejom da
Osmanlije ve¢ od X VI stoljeca nisu mogle da idu u korak sa “zapadom”. “Osmanlije su sve
teze i8le u korak sa Zapadom ¢ija je tehnologija rapidno napredovala, te tokom XVII stoljeca
Osmansko carstvo, koje je bilo ispred svih u islamskom svijetu, definitivno pada u poredenju

s Evropom u svim segmentima ratovanja.”'®* Tu pojavu histori¢ari su dovodili u vezu sa

osmanskim konzervatizmom, fanatizmom i despotizmom, koji je poticao iz njihove kulture i

®Nicolle,McBride, 1985: 9.
100AKsan, 2011, 149.

101 Bogdanovié, 1990, 11. m
102parker, 1988, 201.
103Agoston, 2014, 86.
104_ewis, 1982, 226.

22



religije.’% Nau¢nici koji se bave periodom “vojne revolucije” ili kako je neki oprezniji
nazivaju “vojne reformacije” imaju primjetno manje znanja i informacija 0 osmanskim
vojskama i sistemima snadbijevanja vojski, nego o njihovim kriS¢anskim rivalima tog
perioda.'® To je dovelo do interpretacija historijskih dogadaja u Osmanskom carstvu koje
nove generacije naucnika osporavaju upravo zbog nedostatka temelja na osnovu kojih su se

gradile.

Historicari su naglasavali propadanje ili nazadovanje Osmanskog carstva u poredenju sa
Zapadom, medutim, osnovni problem u tom pristupu, kako naglasava Grant, jeste ¢injenica da
su genericki koristili termin “Zapad” ili “Evropa” kada su mislili na Englesku, Francusku i
Holandiju. KoriStenje ovih zapadnoevropskih drzava kao polaziste za mjerenje osmanskog
vojnog sistema je nesuvislo. Osmansko carstvo nije djelovalo u tom podruc¢ju Evrope, nego u
isto¢noj Evropi i na Mediteranu. “Cinjenica je da termin “propadanje” apsolutno nije koristan,
ne opisuje stvaran tok dogadaja, vise je refleksija moralnog suda Evropljana, sigurnih u svoju
superiornost, nego objektivno oslikavanje osmanskih kapaciteta i sposobnosti u periodu
poslije 1571. ili 1683. godine.”'%” Grantova stajalista na prvi pogled se ¢ine kao iskorak od
eurocentristickog nacina gledanja osmanske vojne historije, ipak odredene teze koje isti
zastupa u svom djelu stavljaju Osmansko carstvo u kontekst manje razvijenog, odnosno

podredenog zapadnoevropskim monarhijama, bez ikakvog uporista za tu tvrdnju.

Od XVII stolje¢a u radovima naucnika je prisutna ta ideja evropske superiornosti nad svime
$to nije evropsko, te naglasavanje nazadnosti koja karakterise Orijent.’%® Noviji radovi o
osmanskoj vojnoj historiji baziraju se na analizi arhivskih podataka iz samog Carstva ali i
historijskih izvora, pa stvaraju realniju sliku o poziciji Osmanskog carstva u vojnoj historiji
srednjovjekovne Evrope. Iako se moze reci da su istraZivanja ovog segmenta historije Carstva
jo§ u pocetnim fazama bitno je naglasiti da su i dalje tema koju obraduju histori€ari iz raznih
drzava svijeta. Vecina radova tretira pojedinacne slucajeve i probleme koji zajedno daju
jasniju sliku uloge Osmanlija u razvoju novog nacina ratovanja koje je doslo uvodenjem

vatrenog oruzja.

105 jsta histori¢ara koji sa ovakvih pogledom je duga ali najvazniji su Kenneth M. Setton, Paul Kennedy, Eric L.
Jones, Arthur Goldschmidt i Bernard Lewis.

1%Faroghi, 2004, 117.

107Grant, 1999, 180.

10833id, 1977, 24.
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Osmanska vojska je koristila visoko sofisticirane inzenjerske tehnike opsade gradova.'® To se
najbolje vidi na primjeru Konstantinopolisa. ViSe autora je opisalo metode koje su Osmanlije
koristile da osvoje taj grad. Rabin Capsali'® pise o upotrebi vatrenog oruzja prilikom opsade,
opisujuci koristenje teskih topova koji su sa svake strane imali manje topove. Manji topovi su
koriSteni prvi, da bi se locirala tana meta, i tek nakon toga su koriSteni teski topovi.!*
Odmah po osvajanju grada Mehmed 1112 je osnovao Tophane-1 Amire, Carsku ljevaonicu
topova. To je jedan od prvih arsenala u srednjovjekovnoj Evropi ¢iju je gradnju i rad
finansirala centralizovana vlada, dok je u to vrijeme vecina evropskih monarhija svoje topove
dobivala iz umjetnickih radionica po narudzbi. 13 Izrada topova vrsila se na podrugju cijelog

Carstva u specijalizovanim topionicama — duz jadranske obale, na Balkanu, u Maloj Aziji,

Iraku i Egiptu.

Za razliku od njihovih protivnika, kao na primjer Spanije i Habsburga, Osmanlije su imale
kapacitete proizvodnje oruzja i municije na prostoru svog carstva, import nije bio
neophodan.*'* Kapaciteti koje je posjedovalo Carstvo za masovnu produkciju vatrenog oruzja
ve¢ u XV stoljecu ucinili su ga superiornim u odnosu na evropske rivale s kojima je direktno
grani¢ilo. Komparativni podaci, koje prezentuje Agoston, pokazuju da su Osmanlije zadrzale
superiornost u odnosu na Habsburge i Mlecane, kada je u pitanju logistika i1 vatreno oruzje,
sve do kraja XVII stolje¢a.'’® Puscane cijevi i madevi od damaskog &elika su osmanski
proizvodi koje, takvog kvaliteta, niko iz Evrope, sve do 1800tih godina, nije uspio da
proizvede. Evropljani su cijenili ove proizvode Osmanskog carstvall®, dok su Osmanlije
cijenile i koristile mehani¢ke dijelove evropskih puski.!'’ Logistika i oruzje nisu bili jedini
segmenti vojno-politi¢ke organizacije Carstva koji su bili u rangu sa evropskim monarhijama,

Osmanlije su, kao i njihovi evropski susjedi, imali razvijene mehanizme za prikupljanje

19Njcolle,McBride, 1985:18.

110Elijah Capsali (1483-1555.) rabin u luci Kanija na Kreti.

111 Shmuelevitz, 1978, 343.

12Mehmed IT Osvajag, vladao Osmanskim carstvom od 1444 do 1446, te od 1451-1481. godine.

13Agoston, 2014, 101.

14Agoston, 2005, 124.

115Agoston, 20054, 9.

116Mada je u svom djelu ,,The Military Revolution Parker naveo upravo suprotno, koristeéi primjer Mledana
koji su nakon bitke kod Lepanta (1571.) sve osmanske topove pretopli jer su bili tako lose kvalitete. Medutim,
drugo, dosta logi¢nije objasnjenje, nudi Agoston koji naglasava velike varijacije u osmanskom oruzju, odnosno u
kalibraciji oruzja koja se u vecini slu¢ajeva nije podudarala sa kalibracijom mle¢anskog oruzja. Tako da je
moguce da su Mlecani pretopli primjerke zbog prakti¢nosti — bilo je lakSe izliti nove topove kalibra cijevi koje se
ve¢ koristi, nego praviti dulad specijalno samo za upotrebu zaplijenjenih topova.

117Aksan, 2002, 264-265.
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informacija — obavjestajne sluzbe. Takoder su imali dobro razvijene kontra-obavjestajne

sluzbe koje su onemogucavale rad stranih $pijuna na podruéju Carstva.!®

lako moderni sociolozi ne smatraju Osmansko carstvo svjetskom velesilom, ono je
stanovniStvu Evrope u XVI stoljecu bilo najstrasnije carstvo koje se pojavilo na zapadnoj —
kri¢anskoj teritoriji. Bojali su ga se i divili mu se Evropljani tog doba od Ivana Peresvetoval®
do Nikole Makijavelija.®® Tu sliku je stvorila geopoliticka situacija, ogromna
rasprostranjenost i populacija, ekonomski resursi Carstva, kao i postojanje centralne i
provincijalne administracije koje je mogla da izvr$i mobilizaciju tih resursa kako bi sluzili za
ostvarenje ciljeva drzave. Efikasna upotreba resursa je ¢inila temelj osmanske vojske, koja je

smatrana najboljom i najefikasnijom vojskom u o¢ima njihovih evropskih savremenika.?!

Tipologija vatrenog oruzja

Vatreno oruzje generalno gledajuéi spada u oruzje na daljinu, te se moze podijeliti na topove,
puske i pistolje. Tim tipovima Sercer dodaje revolvere i mitraljeze, no oni ne ulaze u opus
ovog rada. Izum koji je prethodio vatrenom oruzju je barut. Historicari se jo$ uvijek nisu
usaglasili o tome da li je formula baruta kineski, mongolski ili indijski izum.*?? Tradicionalno
se smatra da su kineski hemicari prvi otkrili pravi omjer kalij nitrata, sumpora i drvenog uglja
kako bi dobili takozvani crni barut. Bitno je naglasiti da se ovo tradicionalno stajaliSte sve
ceS¢e dovodi u pitanje, zbog postojanja niza historijskih izvora koji piSu o upotrebi baruta u
Indiji jo§ u IV stoljecu prije nove ere.?® Na evropskom tlu recepti za dobivanje baruta su
saCuvani u djelima Albertusa Magnusa (umro 1280.godine) i Rogera Bacona (umro

1294.godine). Sam izum se definitivno pripisuje jednoj od isto¢nih civilizacija, a dolazak

118Girkan, 2012, 34.

191van Peresvetov je smatrao da carstvo sultana Mehmeda II treba biti model koji ée iskoristiti njegov vladar —
Ivan IV Grozni (1547-1584) za reformaciju svog carstva, zaista osmanske metode mobilizacije resursa i
ratovanja su uzete u razmatranje tokom vojnih reformi koje je proveo lvan 111 (1462-1505.) i lvan IV
120Agoston, 2011, 281.

121 Agoston, Masters, 2009, 28.

122Grupa autora, 2002, 219.

123Bhattacharya, 2006, 42.
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recepta na Zapad se obi¢no dovodi u vezu sa Sirenjem Mongolskog carstva, mada u novije

vrijeme neki nauénici smatraju da su za to ustvari zasluzni Arapi.!?*

Istovremena djela Hassana Alrammaha, Jussufa i Schemaeddin-Mohammeda iz Spanije
spominju, takoder, recepte za dobivanje baruta koji se moze koristit da bi se spalio neprijatel]
(bez ispaljivanja projektila — odnosno ne predstavljaju zapis o upotrebi vatrenog oruzja na
naéin kakav je ustaljen u o¢ima danasnjih ljudi.). U tim zapisima je opisana madfaa'?, koju
veéina naucnika prihvata kao prvi tip vatrenog oruzja ikada napravljen, koja je koristila snagu
baruta da bi izbacila gorucu supstancu na neprijatelja (bez projektila, bez topovske kugle i

sli¢no.). 128

Top

Topovi predstavljaju prvo oruzje koje je efektivno

pokazalo mo¢ baruta na ratiStu. Pravljeni su

L E— kovanjem Zeljeznih  Sipki, koje su spajane
@7‘ — longitudionalno a spojevi su uradeni zavarivanjem ili
ispunjavanjem olovom. Kada je izradena osnovna

tuba — cijev topa na istu su se naticali vru¢i Zeljezni prstenovi, hladenjem prstenova cijev je
dobivala finalni izgled 1 bila dodatno ucvr§¢ena. Na straznju stranu cijevi se stavljao jak,
kompaktan Zeljezni dio. PoSto je proces izrade dosta li¢io na izradu barela, ustalio se naziv
barel za cijev topa.'?’ Najées¢i naziv za prve topove koji su koristeni u Evropi je bombarda.
Najveci bareli bombardi su imali dijametar 50-80 cm, bili su od 6,000 do 16,000 kg teski i
ispaljivali su projektile (uglavnom se radilo o kamenim kuglama) tezine od 150 do 700 kg.1?8
Krajem XV stolje¢a topovske cijevi su se pocele izlijevati od bronze, koriste¢i tehniku do tada
karakteristiénu za zvonarstvo.'?® Takvi topovi su bili laksi za upotrebu, ali nisu izbacili iz
prakse koriStenje zeljeznih topova. Kako su u pocetku umjetnici bili angazirani od strane
vladara 1 vlastele za izradu vatrenog oruzja, ostale su evidentirane mnogobrojne skice topova.

Medu najpoznatije svakako spadaju skice Leonadra da Vincija iz djela Codex Atlanticus, koje

124 Kelly, 2004, 36.

1258ercer smatra da se radi o Zeljeznoj cijevi na drvenoj motki.
126Delbriick, 1985, 24.

12"McLachlan, 2010, 13.

128 Agoston, 2005, 61.

129U1¢ar, 1995, 166.
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su bile realizovane, te jedini primjerak koji je jo$ uvijek sauvan a izradio ga je 1464. godine

Mnir Ali, za sultana Mehmeda I1. Nalazi se u Engleskoj.*°

Topovi se generalno mogu podijeliti na one za izbacivanje kamenih kugli i topove za
izbacivanje olovnih ili Zeljeznih zrna (dulad). Osim ove moguca je i podjela topova na osnovu
toga da li se dulad stavljaju sa straznje ili s prednje strane cijevi. Ova podjela je vjerovatno i
dosta bitnija, ali i lako uo¢ljiva — topovi kod kojih su bareli radeni iz jednog dijela su punjeni
s prednje strane cijevi, tako §to se prvo umetao muzar pun baruta pa onda dule, dok su
dvodijelni topovi otvaranjem straznje strane barela punjeni sa te strane. Topovi se mogu
podijeliti i na osnovu mehanizma za paljbu. Kod prvog tipa fitilj je visio iz barela, dok je kod

drugog tipa postojao otvor na barelu, takozvana falja, iz koje je visio fitilj za paljbu. 13

Bombarde su, kao $to je ve¢ navedeno prvi tip topova koji je koristen Sirom Evrope, ali i
Azije. Smatra se preteCom muzara, kojeg karakteriSe veliki kalibar, mala duzina barela te
izrada od mesinga. Muzari su koriSteni za paljbu najvecih i najtezih projektila sa Sto vece
visine, tako da bi isti pali odozgo na metu. Ova karakteristika ih je determinirala kao oruzje za
opsade, te su vrlo rijetko koriSteni na ratistu otvorenog tipa. U nekim slu¢ajevima su koriSteni
na brodovima, no zbog svojih karakteristika nisu ulazili u standardno naoruzanje mornarica

srednjeg vijeka.'*?

Kao sto je ve¢ navedeno, tatna godina pocetka upotrebe vatrenog oruzja od strane Osmanlija
jos$ uvijek je predmet diskusije, no ve¢ u XV stoljecu produkcija topova u Carstvu je bila na
zavidnom nivou. Osmanska vojska je koristila bombarde velikih dimenzija, koje su pravili na
licu mjesta i to je bila odlucujuca prednost koja je garantovala njihov uspjeh prilikom drzanja
odredenih gradova pod opsadom.'®® Pojam balyemez oznadavao je topove najveéeg kalibra,
tokom vladavine Selima I. Ovi topovi su bili 820 cm dugi, te su tezili 17 tona. Za vrijeme
istog vladara osmanska vojska je proizvodila topove sa Zlijebovima, kakve je Njemacka tek u
XIX stoljeéu uspjela napraviti.’® Hemijske analize vatrenog oruZja proizvedenog 1464.

godine su pokazale da su napravljeni od bronze vrhunskog kvaliteta.

Iako je ustaljeno misljenje da je Osmansko carstvo kaskalo za evropskim monarhijama od

sredine XV stolje¢a zbog upotrebe masivnih i1 velikih topova kakvi nisu bili prakti¢ni za

130 Morin, 2014, 423.
1818krivanié, 1957, 160.
132\eide, 2002, 5.
133Guilmartin, 1988, 734.
134Grant, 1999, 191.
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koriStenje na ratiStima, novije studije pokazuju suprotno. Na osnovu podataka, koji su
publikovani nedavno, iz Osmanske drzavne ljevaonice topova (Tophane) vidi se da su
Osmanlije posjedovale sve tipove topova koje su imali njihovi evropski savremenici, te da je
veéina topova osmanske vojske bila malog ili srednjeg kalibra.’®® Sirku upotrebu duladi
malog 1 srednjeg kalibra potvrduju i primjerci obradene zbirke, koji se u katalogu nalaze pod
rednim brojevima 40 — 47. Zbrika koju tretira ovaj rad ima jedan primjerak topa, malih
dimenzija, koji je predstavljen u katalogu pod rednim brojem 23.

Puska

Rucno vatreno oruzje ulazi u Siroku upotrebu tokom

sredine XV stoljeca. Preteca puske se nazivala ru¢nim ili

B S ~—==  minijaturnim topom. Jedan vojnik je drzao ispod ruke ili
naslonjenu na rame, dok je drugi potpaljivao fitilj koji je

ispaljivao projektil iz cijevi.'®* Na evropskom tlu prvi

primjerci ru¢nog vatrenog oruZzja zabiljeZeni su u posljednjoj Cetvrtini 14. stoljeca, te su
predstavljeni nazivima piszczel (Poljska), pis'ala (Ceska), Bischoln i Hakenbiichse
(Njemacka). U daljem razvoju ru¢nog vatrenog oruzja javljaju se velike promjene, u odnosu
na ove prve simplicirane primjerke iz centralne Evrope, od kojih je najbitnija izbacivanje

koristenja bronze za pravljenje cijevi puske. ¥/

138 postaju

Takozvane fitiljace, odnosno $panjolske muskete na fitilj ve¢ poCetkom 16. stoljeca
standardno naoruzanje janjicarskih jedinica. Turski naziv za ovu vrstu oruzja je tufek te se
prvi put spominje u pisanju Enverfs Desturname iz 1465. godine.*® Kod Osmanlija su u §iru
vojnu upotrebu usle relativno rano, praktikovanjem taktike organizovane paljbe tokom rata sa

Habsburzima §to je potvrdeno minijatorom iz 1597. godine koju je naslikao Naksi, te

135Agoston, 1999, 126.

136\ills, 2014, 31.

137 Antoni, 2013, 112-113.

138]1zum mehanizma za paljenje za $panjolsku musketu usavrien je 1500. godine.
139Wittek, 1955,143.
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pisanjem Abdiilkadir Efendije koje je datirano u 1605. godinu.}*® Zabiljezena je i Siroka
upotreba vatrenog oruzja kod civilnog stanovniStva Osmanskog carstva jo§ tokom 16.
stolje¢a.}*! Puske sa sistemom paljenja na kremen, takozvane kremenjace, sa mehanizmom
Spanjolskog tipa miquelet Osmanlije usvajaju neSto kasnije u 17. stolje¢u. Iduci veliki
napredak u razvoju vatrenog oruzja desio se 1799.godine kada je britanski hemicar Howard
otkrio eksplozivnu zivu, te 1807.godine kada je Skotski sveStenik Alexander Forsyth

patentirao principe inicijalne kapsule.142

Proizvodnja ru¢nog vatrenog oruzja u oruzarnicama Osmanskog carstva pocinje najkasnije
1610. godine. Uzimajuéi u obzir da Carske oruzarnice postoje od vremena Mehmeda II, te da
su puske koristene sigurno prije ove godine, ostaje otvorena moguénost da se potvrdi njihova
manufaktura u sklopu Carstva prije 1610. godine. Pomenute godine je evidentirana
proizvodnja ru¢nog vatrenog oruzja u Carigradu gdje ih izraduju majstori iz Sofije, Plovdiva,
Skopja. Proizvodnja ovo tipa oruzja na Balkanu posvjedoCena je postojanjem tufekdZija.
Balkanska proizvodnja se razvijala pod velikim utjecajem Italije, kako su puske ili mehanizmi
bili predmet importa iz sjevernotalijanskih radionica. Import se vrSio uglavnom preko
Albanije, te su se proizvodi dalje Sirili Balkanom, dospjevajuéi u ruke lokalnih tufekdzija koji

su svojim radom dali posebna obiljezja puskama izradenim u ovom regionu. 143

Fitiljace predstavljaju prvo izumljeno ru¢no vatreno oruzje u isto vrijeme su i tip puske koji
se najduze zadrZzao u vojnom naoruzanju. Ostale su osnova naoruZanja pjesadije punih 200
godina, do izuma mehnizma na kolo koji je u potpunosti izbacio fitilj kao paljidbeni
mehanizam ru¢nog vatrenog oruzja. Fitiljace su u osnovi cijevi usadene u drvo, s desne strane
uz otvor, koji se naziva falja, nalazila se kuka s glavicom u koju se uvlacio fitilj. Pomicanjem
kuke bartuno punjene u cijevi se palilo.*** lako je imala jako dug upotrebni vijek, ova vrsta
puske je imala mnogobrojne nedostatke: nemoguénost koriStenja u prisustvu vlage,
osvjetljavanje vojnika prilikom paljenja koje ga je Cinilo lakom metom, nemogucnost
koriStenja u naoruzanju konjice, te tezina koja je u pocetku iznosila 10kg a kasnije spala na

8kg.145

140Bgrekgi, 2006, 412-423.

14INicolle,McBride, 1985,14.

142 Hartink, 2004, 10.

143Markov, 2011, 187.

1448ercer, 1971, 24.

145Tezina se odnosi samo na pusku, dok je vojnik uz sebe morao da nosi i dodatni teret ostatka opreme koja je
bila neophodna da se puska napuni i koristi.
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Mehanizam na kolo je inovacija koja je uSla u upotrebu u XVI stolje¢u. Puske sa ovim
sistemom paljenja se nazivaju kolasice. Kolasica je metalni disk kombiniran sa oprugom koja
se navija klju¢em i tako zakljucava. Kada se taj sistem bravljenja oslobodi pritiskom okidaca,
napetost opruge uzrokuje kretanje metalnog diska prema naprijed, te on zagrebe po kremenu,
$to rezultira iskrama koje pale barut.'* Cijeli mehanizam, kako navodi Curéié, se sastojao od
12 dijelova. Ovaj tip predstavlja drugu etapu evolucije ru¢nog vatrenog oruzja, kod kojeg su
zaista bile otklonjene glavne mane fitiljace. Jedan od najstarijih primjeraka ovog oruzja, koji
se cuva u Historijskom muzeju u Drezdenu, je arapskog porijekla, te se smatra da je ovaj tio
vatrenog oruzja otkriven na Istoku. Iako je njegova pojava CeSce evidentirana na podrucju
Evrope, naucnici smatraju da korijene vuce sa Istoka, a da u Siroku upotrebu nije usao na tom
podrucju jer je tehnologija na Istoku brze napredovala te se ranije pojavio mehnizam na

kremen.1#

Kolasica se mogla unaprijed pripremiti za paljenje, mogli su je Koristiti i konjanici, te se
mehanizam generalno zadrzao u upotrebi za izradu pistolja. Najpoznatiji tip kolaSice je kratka
puska zvana arkebuza. 18 Najveéa mana ovog tipa puske bila je kompleksnost i visoka cijena
izrade mehanizma za paljenje.}*® Kako je vatreno oruzje uslo u standardno naoruzanje,

solucija pomenutog problema je nadena otkri¢em mehanizma na kremen.

Mehanizam na kremen se javlja u prvoj polovini XVI stolje¢a. Osnovne karakteristike ovog
tipa mehanizma odlikuju se u tome $to se na plocici osim tavice i njenog poklopca s lijeve
strane nalazi oroz, a sa desne strane plocica od koju oroz udara prilikom povla¢enja obarace.
Ovaj tip mehanizma zbog Siroke upotrebe poznat je po regionalnim razlikama, tako da se na
nasem podrucju uglavnom javlja ve¢ pomenuta Spanjolska verzija zvana miquelet. Od
zapadnoevropskog tipa mehanizma se razlikuje prvenstveno po obliku, ravno sjeCenim
usnama oroza, zatim glavna opruga se nalazi s vanjske strane (dok je kod zapadnoevropskog

sakrivena u unutragnjosti mehanizma).'*

Ustaljeni naziv za tip puSaka s ovim mehanizmom na naSim prostorima je kremenjaca. Sastoji
se od Cetiri glavna dijela: cijevi, kundaka, tabana (Carak, kresivo) 1 obaraca (otponca). Taban

je smjesten s desne strane, u kundaku naspram otvora na cijevi (falje), izraden je od Cetiri

146 Hartink, 1998, 9.
147Radisavljevi¢, 1956, 152.
1488ercer, 1975, 25.
149Hartink, 1997, 10.
150Jeligié, 2001, 15.
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dijela uvijek od &elika.’®! Ovaj tip ruénog vatrenog oruzja u Bosnu i Hercegovinu je dosao,
prema navodima Curéi¢a, u XVII stoljecu, te se vrlo brzo nakon predstavljanja podeo
proizvoditi u Mostaru, Sarajevu, Travniku, Banja Luci i TeSnju. Vrlo Cesto su cijevi i
mehanizmi kremenjaca importovani na podrucje Balkana, kao Sto je ve¢ navedeno uglavnom

iz sjeverne ltalije, te su ih lokalni majstori spajali i na karakteristican nacin dekorisali.

Sisana (u literaturi se spominje i pod nazivima 3e$hana, §iShana) je vrsta puske sa
mehanizmom na kremen koja se najduze zadrzala u upotrebi, narocito u vojsci Osmanskog
carstva.’® U Bosni i Herzegovini, kao i susjednim zemljama, za ovaj tip puske se koristio i
naziv dupovke, kako su se iste proizvodile u Dupovcima, opé¢ina Hadzi¢i.®®® U pocetku je
imala vrlo masivnu cijev od bronze, sli¢cnu kakvu imaju fitiljace. Cijev je osmerokutna i sa
unutrasnje strane izlijebljena. Istovjetne cijevi su se koristile za lovacke puske u sjevernoj i
centralnoj Evropi, te su se bez izmjena izradivale od 1665. do 1850. godine. Cur¢i¢ navodi da
je vrlo teska, te da se njom nije moglo rukovati bez oslonca. Naslon koji se koristio obi¢no je
bio specijalno izraden te se vijkom mogao podesavati na odgovarajuéu visinu.’** Obi¢no su
SiSane duzine od 110 do 130 cm, ali evidentirane su manje, krace od 100 cm. Kraéi primjerci
se u narodu nazivaju haresli Sisana ili Stuc. Ova vrsta puske, $iSana, je bila jako precizna i

imala je veliki domet.’™ Osim u Dupovcima zabiljeZena je velika proizvodnja narogito cijevi

za §iSane u Fojnici koje su bile 1 predmet izvoza u region.

Na balkanskom poluostrvu izumljena je posebna kategorija kremenjaca koje se nazivaju
tancice ili arnautke. Naziv arnautke se odnosi na albansko porijeklo pomenute vrste
kremenjaca, kako je Albanija inicirala proizvodnju ovog tipa prema italijanskim modelima.
Ubrzo nakon toga posredstvom trgovine ovaj tip kremenjaca se rasirio po cijelom Balkanu.
Sa sigurno$¢u se moze re¢i da su puSke arnautke importovane iz sjeverne ltalije i tokom
XVII i XIX stoljeca, ali i da su ih italijanske radionice pravile isklju¢ivo za izvoz na
podrucje Balkana. Generalno gledaju¢i, razlika u kvalitetu izmedu primjeraka izradenih u
Italiji i onih izradenih u Bosni, Albaniji ili Kosovu je ipak evidentna. 1*® Postoje dva glavna
tipa: prvi tip je sa drvenim i ovalno zaobljenim jalamnom, oki¢en Cesto sedefom ili Zutim

limom sa razli¢itim tipovima dekoracije; drugi tip su neobi¢no tanke, s kundacima okovanim

1B1Curéi¢, 1943, 172.
152Markov, 2011, 188.
153pladuz, 2017, 157.
154Curéic, 1943, 174.
185)elicic, 2001, 15.
156Markov, 2011, 187.
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u Zeljezni lim koji je takoder bio dekorisan.'®” Generalna karakteristika ovog tipa ruénog
vatrenog oruzja je raskosna dekoracija, te im je to jedna od glavnih razlika u poredenju s
drugim tipovima. Jedine puske koje su bile viSe u upotrebi od ovih su Sisane, ali isklju¢ivo
zbog primjene u vojsci. Arnautke se nisu Kkoristile u vojsci i moze se re¢i da su bile tipi¢ni
provincijalni proizvod, karakteristican za planinska podru¢ja gdje su Osmanlije imale

ograni¢enu kontrolu.

Dzeferdar je tip arnautke koji je na nasem podrucju bio najcijenjeniji. Naziv je dobila od
arapske rijeci za nakit zbog izrazite koncentracije dekorativnih elemenata koji su se na razne
nadine aplicirali na tijelo puske. Cur¢i¢ navodi da su cijevi dzeferdara bile damascirane, u
daljem tekstu on opisuje proces dobivanja damaskog celika, Sto stvara konfuziju.
Damasciranje je tehnika ukrasavanja koja je primjenjivana na oruzju osmanskog perioda, dok
je damask celik posebna vrsta metala — ¢elika od kojeg su izradivane sablje, jatagani, pusc¢ane
cijevi. Zbog opisa postupka dobivanja damaskog &elika u tekstu, moze se re¢i da je Curéié
sigurno mislio na vrstu metala a ne tehniku ukrasavanja.'®® Ovaj tip puske je imao specifiénu
dekoraciju : na cijev se aplicirao vez od srebrenih ili zlatnih niti, kundak se dekorisao
sedefom, pafte su izradene od srebra te ukrasene iskucavanjem. Zbirka Zavicajnog muzeja u
Visokom posjeduje primjerke ovog oruzja, predstavljeni su u katalogu pod rednim brojevima
od 24 do 26. Sva Cetiri primjerka iz ove zbirke pripadaju tipu kremenjaca, od kojih je jedna

izuzetno bogato dekorisana (kat.br.24).

Pistolj

Pistolj je vatreno oruzje, nastalo istovremeno

kada i prve puske, tokom XV stolje¢a no u Siru

oS upotrebu je uslo tek nakon otkrica mehanizma

na kremen. Mehanizmi koji su prethodili

pomenutom, su bili isuviSe glomazni 1

157Curei¢, 1943, 180.
188CurEic, 1943, 180.
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nepraktiéni za upotrebu na ovom tipu ruénog vatrenog oruzja.'®® Porijeklo naziva ovog tipa
oruzja - piStolj nije u potpunosti razjasnjeno u nauc¢nim krugovima se o istom jo§ uvijek
diskutuje. Prva teorija je da ime potie od italijanskog grada Pistoje, u kojem je oko
1540.godine majstor Kamilo Veteli proizvodio pistolje. Druga teorija je da se termin veze za
ceski jezik, odnosno za CeSki naziv za frulu, na osnovu fizicke sli¢nosti izmedu ova dva
predmeta. Treca teorija se veze za konjicu, odnosno jabuku sedla koja se naziva
“pistallo” Pistolji su generalno gledaju¢i bili oruzje konjice, te je zabiljezeno kako je

francuski kralj Henri II svoju konjicu nazivao “pistoliers”.6

Pistolj je po definiciji ru¢no vatreno oruzje sa poluautomatskim punjenjem, odnosno rijec je o
predmetu kojim se zrno izbacuje kroz cijev uslijed hemijske eksplozije, kada pricamo o
vatrenom oruZzju, dok je kod kasnije razvijenog zracnog oruzja rije¢ o fizi¢koj reakciji koja
izbacuje zrno odnosno metak kroz cijev. ! Pistolji se sastoje u osnovi od kundaka,
mehanizma i cijevi. Varijacija u duzini cijevi, kao i broju cijevi 1% te samom mehanizmu su
prisutne kroz sve periode razvoja ovog tipa vatrenog oruzja. Medu prvim primjercima ovog
oruzja su piStolji sa mehanizmom na kolo — u govoru se ¢esto nazivaju kolasicama, kao I
puske sa istim mehanizmom. Razvoj ovog tipa mehanizma za okidanje je generalno bio
preduslov za razvoj piStolja i njithovu Siru upotrebu. Mada je mehanizam na kolo koristen
tokom cijelog XV i XVI stoljeca, primjerci pistolja nisu tako brojni, kako je njihova izrada
ipak bila isuviSe skupa da bi usli u Siru upotrebu. Otkricem mehanizma na kremen ovo oruzje

postaje efikasnije te se poCinje upotrebljavati 1 kao dio vojnog naoruZanja.

Tokom XVI stolje¢a piStolje su posjedovali samo izuzetno bogati i povlaSteni stanovnici,
pistolji od XVII stoljeca ulaze u Siru upotrebu, te se proizvode u ve¢im brojevima nego puske.
Ova vrsta oruzja vrlo brzo, uz jatagane, postaje sastavni dio narodne nosnje.'®® Primjerci
pistolja iz zbirke tretirane ovim radom su predstavljeni u katalogu pod rednim brojevima od
27 do 34. Mehanizam na kapsulu je najzastupljeniji u ovoj zbirci sa 5 primjeraka(kat.br. 30 —
34) , dok je mehanizam na kremen predstavljen sa 3 primjerka (kat.br. 27 — 29) od kojih je

jedan (kat.br. 28) izuzetno bogato dekorisan.

159Grupa autora, 2006, 160.

160Borisovi¢ Zuk, 1990, 10.

161 Hartink, 1997, 13.

162 Relativno &esta pojava su pistolji sa dvije cijevi, jedan takav primjerak se nalazi i u zbirci Zavi¢ajnog muzeja
Visoko.

183petrovié, 1955, 82.
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Tehnike izrade 1 ukrasavanja oruzja u Osmanskom carstvu

U periodu na koji se bazira ovaj rad, tehnika izrade kao i dekoracije oruzja dostigla je visok
nivo. Na prethodno razvijen, a u naucnoj literaturi predugo neidentificiran i zanemarivan,
bosanski stil obrade metala, se dalje nastavlja i dosta poznatiji hercegovacki stil koji se vec
veze za period osmanske vladavine ovim podrugjem.'®® Eklekti¢ni pristup, kao jedna od
karakteristika Osmanskog carstva, obiljezio je 1 ovaj segment razvoja druStva i zanata,
odnosno industrije obrade metala i koriStenja istog u svrhu izrade i proizvodnje oruZzja.
Generalno gledaju¢i zanatlije koje su dolazile sa osmanskom vojskom u novoosvojene
teritorije donosili su sa sobom i oruzarski zanat, te su bili ucitelji lokalnim majstorima.'%®
Osmanlije su nastavile stoljetne tradicije obrade metala u svakom dijelu Carstva koje su
osvojile, no kako se javila potreba za ve¢im kvantitetom oruzja, evidentna je dekadencija u
umijetni¢koj obradi predmeta narodito od sredine XVIII stolje¢a.’®® U nastavku biti ée

predstavljene tehnike obrade metala koje su koriStene prilikom izrade oruzja, te tehnike

dekoracije istog.

Lijevanje se povezuje sa sposobnos¢u Covjeka da obraduje materijale, pocev od kamenog
doba do takozvanog doba celika. Obradivanje materijala se definiSe kao tehnologija i nauka
pomocu koje se materijali preoblikuju u koristan oblik sa strukturom i karakteristikama koje
su optimalne za predvidenu funkciju. Lijevanje predstavlja najstariji proces izrade predmeta
koji koristi metal u tekuéem stanju.’®’ Lijevanje podrazumijeva §irok obim metalo-
preradivackih aktivnosti koje rezultiraju produkcijom ingota, dijelova predmeta koji ¢e se
dodatnom obradom spojiti i gotovih predmeta.'®® Kod ove tehnike obrade metala uvijek su
prisutni kalupi u koje se sipao metal u tekucem stanju kako bi se dobila Zeljena forma. Kalupi
su obi¢no ispunjeni pijeskom ili voskom u kojima se oblikovao Zeljeni izgled predmeta. Sama
tehnika je izuzetno kompleksna i zahtjeva veliko umjece, tako da je vrlo Cesta pojava da su

srednjovjekovni vladari, otvaraju¢i svoje ljevaonice oruzja, dovodili strane majstore kako bi

164\Wenzel, 1999, 127.

165 Ninosevi¢, Pesi¢, Jovi¢, 2011, 73.
16Maslenitsyna, 1975, 70.
67Narayana, 2010, 2.

188Mukhtar, 2014, 387.
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vrsili ove poslove. Ova praksa se narocCito vezuje za X VI stoljece kada je doslo do ekspanzije

proizvodnje vatrenog oruzja u Evropi.t®®

Kovanje kao tehnika obrade metala je prvi put zabiljeZzeno u obradi bakra a najstariji primjerci
primjene ove tehnike su datirani u period izmedu 9. i 7. milenija prije nove ere.l’® Ovi
artefakti su izradeni od prirodnog, netopljenog bakra. Tehnika se koristila za izradu dijelova
nakita i ritualnih predmeta u periodu kasnog neolita.*’* U daljem razvoju metalurgije kovanje
postaje jedan od esencijalnih naCina obrade, te se generalno moze podijeliti na kovanje metala
u zagrijanom i hladnom stanju zavisno od predmeta koji se izraduje. Druga podijela kovanja
odnosi se na ru¢no, koje moze biti slobodno kovanje i kovanje u kalupima, te masinsko

kovanje.

Za izradu oruZja, narocito hladnog, ova tehnika je krucijalna pri manufakturi sjec¢iva. Ono se
obi¢no kovalo u zagrijanom, usijanom stanju te se odmah uronjavalo u hladnu vodu. Ovaj
metod je koristen kako bi oruzje dobilo na &vrstoéi.’? Najpoznatiji proizvod ove vrste izrade
sjeciva je takozvani damaski ili wootz Celik. Karakteristican je po povrSinskom uzorku koji

izgledom podsjeéa na tekuéu vodu®”

ili po nekima na Muhammedove ljestve, simboli¢no
prikazivanje Muhammedovog noénog putovanja — Miradza.™* Svoj mitoloski status je dobio
prvim kontaktom Evropljana sa tom vrstom ¢elika tokom Krizarskih ratova zbog kojeg su
muslimanski ratnici dosli na glas nepobjedivih.}” lako nosi taj naziv, porijeklo mu nije u
Damasku, Siriji, StaviSe ne postoje dokazi da je ikad proizveden tamo, danas se smatra da
poti¢e sa vise lokacija u Indiji, Sri Lanki, centralnoj Aziji, te Perziji.}"® Za uzorke u obliku
talasa koji se vide na povrsini sjeciva se pretpostavlja da poti¢u od formiranja karbidnih traka

tokom mnogobrojnih ciklusa kovanja.

169 ijani¢, 1956, 144.

19Rije¢ je 0 malim perlama i iglama pronadenim na lokalitetu Ali Kosh u zapadnom Iranu i Cayonii Tepesi u
Anadoliji.

IMcNeil, 2002, 431.

2\villiams, 2012, 134.

18Feuerbach, 2007, 53.

174y ocom, 2005, 1.

175Y ocom, 2005, 1.

176 http://hofstra.academia.edu/AnnFeuerbach/Papers/336635/Indo-

Persian_Blades_in_the Collection_of E. Gene_Beall
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Lijevanje i kovanje su, dakle, dvije osnovne tehnike pri manufakturi oruzja. U nastavku
opisane ¢e biti najvaznije tehnike dekoracije koje su korisStene na oruzju i vojnoj opremi. Kao
Sto je ve¢ naglaSeno, oruzje o kojem je rije¢ u ovom radu, pripada osmanskom periodu kojeg
karakteriSe visok stupanj dekoracije istog. Osmanlije, poznate po svom eklekticnom pristupu,
su preferirali izrazito ukraSene primjerke oruzja koje su vrlo Cesto Koristili kao statusni
simbol. Tehnike koje su koristili pri tome su rezultat viSestoljetne evolucije metalurSkih
zanata iz raznih podru¢ja Evrope, Azije i Afrike koje su dijelom postale dio Osmanskog

carstva ili su pak trgovackim putevima bili blisko povezani sa istim.

Kao §to je ve¢ navedeno osmansko oruzje se ukrasavalo pomocu raznih tehnika kao Sto su
tausiranje (damasciranje), inkrustracija, pozlata, graviranje, iskucavanje i cizeliranje, savat
(niello tehnika), emajliranje, fasetovanje dragog kamenja, filigran i granulacija. Na nekim
ceremonijalnim predmetima dekoracija je bila tako raskosna i spektakularna da je konacan

izgled predmeta imao vise sli¢nosti sa nakitom nego oruzjem.’’

Tausiranje ili damasciranje je dekorativna tehnika umetanja metala u metalnu podlogu kako
bi se dobio odredeni ornament. Damasciranje Kozo'’® definise kao postupak dobijanja
damaskog ¢elika, no pomenuti termin je u $irokoj primjeni kod stranih kao i domacih autora
koji ga definiSu kao tausiranje to jeste jednu od najpoznatijih dekorativnih metoda koja se
koristi jo$ od bronzanog doba. Naziv tehnike potjece od sirijskog grada Damaska gdje je rado
koriStena, mada se poceci primjenjivanja ove tehnike u islamskoj umjetnosti ¢eS¢e vezu za
sirijski grad Mosul gdje se koristila za dekorisanje velikih kondira i visokih svjeénjaka.l’
Prvi korak pri damasciranju ili tauSiranju jeste zarezivanje uzorka u metalnoj podlozi, pri tom
pazeci da je ornament jednako udubljen sa obje strane. Nakon toga se uzima metal koji ¢e biti
umetnut, stavlja se u udubine na podlozi te ceki¢em fiksira u iste. NajeSce se za umetanje
koriste metali: srebro, zlato i bakar, dok su metalne podloge uobi¢ajno od mesinga, bronze i

Selika.'®® Tehnika ima dva oblika — prvi u kojem se umetnuti metal fiksiranjem izjedna¢i sa

povr§inom podloge, te drugi oblik, takozvani reljefni gdje umetnuti metal reljefno formira dati

17 http:/fwww.metmuseum.org/toah/hd/isaa/hd_isaa.htm
178K 070, 2010, 21.

1"%Talbot Rice, 1968, 110.

180 http://www.philamuseum.org/booklets/7_43 80 _1.html
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ornament.*® Tausiranje se koristilo vrlo &esto na o$tricama noZeva, sablji, jatagana, handzara
i maceva. Majstori su nerijetko stavljali svoje potpise takozvane dagme na sjeciva koja su
izradivali. U tim slucajevima tuSiranjem je upisivano ime majstora, ime vlasnika noza te
godina izrade. Rijede se tausiranjem zapisivalo mjesto izrade sje¢iva.'®? Dekorativni elementi
koji su izradivani ovom tehnikom najcesc¢e su bile modifikacije arabeski, vegetabilni motivi te
takozvana Salamonova zvijezda. Umetanje zlatne ili srebrene zice naziva se i inkrustacijom,
to je ¢isto orijentalna tehnika koja je najprecizniji i najdelikatniji nadin ukrasavanja metala.'8?
Ova tehnika dekoracije zastupljena je i na oruzju iz zbirke Zavi¢ajnog muzeja u Visokom, 11
primjeraka oruzja (kat.br. 5; 8; 9; 11; 12; 14; 17; 19; 22; 24; 25)  je ukrasSeno tauSiranjem,
odnosno 21,15% ukupnog broja artefakata ove zbirke.

Inkrustracija ili umetanje se ¢esto koristi na drvenim dijelovima kako vatrenog tako i hladnog
oruzja. Evidentirana je jo§ od antickog doba, u mikenskom periodu poznata je inkrustracija
metala na bodezima, te je joS uvijek jedna od omiljenih tehnika dekoracije u modernom
dobu.’* Vrlo &esto se ova tehnika terminoloski izjednadava sa intarzijom. Intarzija je dobila
naziv po arapskoj rije¢i za umetanje i prvenstveno se odnosi na dekoraciju drvenih predmeta
umetanjem drvenih dijelova razli¢itih boja kako bi se stvorilo prikaz arhitekture i pejzaza te se
veze za talijanske radionice renesansnog perioda.’®® Inkrustracija se Siroko koristila pri
dekoraciji prvenstveno vatrenog oruzja u Osmanskom carstvu ali i drugim dijelovima Evrope.
Za oruzje se umjesto drvenih plocica razli¢itih boja najéeSée umetao sedef, slonova kost,
kositar, mjed. Ova tehnika se, posmatraju¢i osmansko oruzje na naSim prostorima, najvise
dovodi u vezu sa albanskim majstorima koji su izradivali bogato dekorisane puske i pistolje
poznate na cijelom podru¢ju Carstva, a zabiljeZena je upotreba iste i kod puskara iz Foce.8®
Ekskluzivnost posjedovanja oruzja dekorisanih inkustracijom potvrdena je analizom predmeta
iz zbirke Zavi¢ajnog muzeja Visoko, gdje je ova tehnika zabiljezena samo na 2 predmeta (kat

br. 2; 23). Gledaju¢i cjelokupnu zbirku zastupljenost inkrustracije je 3,84%.

18jacquemart, 2012, 98.

182Bgjti¢, 1957,57.

18Redzi¢, 1982, 110

184 http://www.metmuseum.org/toah/hd/dect/hd_dect.htm
185Gijusti, 2006, 26.

186Bejti¢, 1957, 57.
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Pozlata je isto tehnika koja se koristi od anti¢kih vremena za dekorisanje doslovno svih
evropskih, islamskih i azijskih vrsta oruzja. Cesto se koristi kao jedina tehnika ukrasavanja no
u renesansnoj Evropi se kombinovala sa bakrorezom®’ i bruniranjem?!®, Sam proces
tradicionalno se odvija apliciranjem vrlo tankog lista zlata ili srebra na povrsinu metala
adhezijom. Trajnija metoda poznata kao ,,vatreno pozlacivanje* je ¢esce koristena za oruzje te
je obuhvatala zlato u prahu pomijesano sa zivom koje se aplicira na povrsinu te zagrijava do
te mjere kada Ziva isparava, ostavljaju¢i samo zlato vezano za metalnu povrsinu oruzja.'8®
Iako se dugo smatralo da je upotreba ove tehnike u Osmanskom carstvu rezultat trgovackih
odnosa sa Venecijom i njihovog utjecaja, vecina suvremenih naucnika smatra da je pozlata
kao dekorativna tehnika u opus osmanskih majstora usla kao Cisto bizantijski utjecaj.'®

Tehnika je zastupljena u zbirci koju obraduje ovaj rad sa 9,61% (kat.br. 9; 10; 13; 14)

Graviranje je tehnika kojom ukrasne motive ili natpise urezuju u metalnu povrsinu
pomocu zaoStrenog alata napravljenog od tvrdog metala. Kada se ukras ne urezuje u metal
nego se formira utiskivanjem tackica na povrSinu, naziva se Pointille dekoracija. Ova tehnika,
izuzev slikarstva, vjerovatno je jedna od najstarijih za ukraSavanje oruzja, te se moze naci na
primjercima iz kamenog i bronzanog doba. Tehnika se jako rijetko primjenjivala na oklopima,
dok je Cesto koriStena na oStricama 1 bal¢acima, od XV stolje¢a pa sve do danas je omiljena
za ukrasavanje vatrenog oruzja.’%! Bejti¢ postupak graviranja koji su koristili majstori u Fo¢i
opisuje: “Zeljeni ornamenat (se) urezuje u bakrenu podlogu, a kad bude ornament gotov,
zamaziva se prije kalajisavanja cadom i Sljivovim pekmezom i poslije kalajisavanja ukloni, i
tako ornament ostaje u zutoj boji bakra i c¢ini ugodan kontrast s bijelom, kalajisanom
okolinom. "2 Popularnost i $iroka upotreba ove tehnike su potvrdene i analizom primjeraka
ove zbirke. Zastupljenost graviranja na osmanskom oruzju iz Zavi¢ajnog muzeja Visoko je
40,38%, Sto je ¢ini najzastupljenijom tehnikom ukraSavanja u ovoj zbirci. Graviranje za
evidentirano na oruzju u katalogu pod rednim brojevima: 3; 4; 5; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 15; 17,
22; 24; 25; 26, 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33.

18"Bakrorez je proces koriStenja jakih kiselina da bi se rezalo po nezasti¢enim dijelovima metalne povrSine te
tako dobio Zzeljeni dizajn.

188Bruniranje je mehnit¢ka metoda antikorozivne zastite metala na temelju hemijske modifikacije metalnih
povrSina raznim tvarima.

189 http://www.metmuseum.org/toah/hd/dect/hd_dect.htm

190]yanov, 2004, 174.

¥l1bid

192Bejti¢, 1957, 60.
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Iskucavanje i cizeliranje (kalemluk) su dekorativne tehnike obrade metala koje se vrlo ¢esto
navode kao sinonimi za isti proces obrade. Imajuéi u vidu ¢injenicu da se doista vrlo Cesto,
ako ne 1 uvijek, koriste u kombinaciji, nadopunjujuéi jedna drugu, Cesto izjednacavanje ove
dvije tehnike nije iznenadujuce. Iskucavanje je primarno proces dobijanja reljefa i generalno
je trodimenzionalno orjentisan, dok je cizeliranje viSe linearna tehnika, dvodimenzionalna, te
se koristi kao dopuna ili dorada dekorativnih elemenata uradenih metodom iskucavanja.l%
Sama tehnika se sastoji od pripreme metala, odnosno zagrijavanja metalnog lima, ¢is¢enja
istoga te postavljanja na smolu. Nakon S$to je na predmet prenesen crtez zeljene dekoracije
pocinje se sa procesom iskucavanja i/ili cizeliranja pomocu dlijeta i slicnog alata. Ovu tehniku
su nozari koristili za ukraSavanje metalnih ploha ili lima kojima su okivali bal¢ak i korice za
nozeve, dok su puskari koristili za okivanje kundaka, cijevi pusaka i pafti. 1 Ovom tehnikom
je ukraseno 34,61% primjeraka oruzja zbirke (kat.br. 1; 2; 3; 5; 8; 9; 11; 12; 24; 25; 26; 27,
28, 29; 30; 31; 32; 33) koja je tema ovog rada.

Kao dodatak dekorativnim tehnikama graviranje, iskucavanje i cizeliranje jako cesto se
koristio savat, odnosno niello tehnika. Rije¢ je o crnoj mjesavini jednog ili vise metalnih
sulfida koja se koristi kako bi se udubljenja nastala graviranjem, iskucavanjem i/ili
cizeliranjem ispunila, te samim tim dekorativni elementi bili dodatno istaknuti.!® Najcesce se
koristi za dekoraciju predmeta od zlata i srebra, no nije neuobicajna tehnika za bronzane i
predmete od mesinga. Prema dosadasnjim istraZivanjima generalno se moze re¢i da je niello
smjesa koriStena u periodu Rimskog carstva bila sastavljena od metalnog sulfata samo jednog
metala - srebra ili bakra, te da je obi¢no isti metal koriSten i za izradu samog predmeta. Sulfidi
kao mjeSavina srebra i bakra se pojavljuju tek krajem V stolje¢a. Proizvodnja niella od vise
metalnih sulfida predstavlja napredak u tehnoloskom smislu jer ova smjesa, za razliku od one
napravljene od samo jednog metala, se spaja sa utisnutim dizajnom dekoracije bez oSteCenja
na metalnom predmetu. Olovo je dodato u ovu smjesu pocetkom XI stolje¢a u istocnoj
Evropi, te se koristi i danas prilikom koriStenja ove tehnike dekoracije. Dodavanjem olova
niello smjesa u topljenom stanju ima bolja svojstva koja omogucéavaju da ispuni i puno
kompleksnije dekorativne elemente. Tehnika je evidentirana samo na jednom primjerku

(kat.br.22) iz zbrike osmanskog oruzja Zavi¢ajnog muzeja Visoko.

193nttps://www.ganoksin.com/article/goldsmithing-repousse-chasing/
194Bejti¢, 1957, 56.
191 a Niece, 1983, 280.
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Emajl se definise kao vitrazni premaz koji se nanosi na metalnu bazu.*®*® U osnovi premaz se
sastoji od stakla u prahu koje se topi te aplicira na zlatnu, srebrenu, bronzanu, bakrenu ili
zeljeznu bazu. Emajl je u osnovi relativno meko staklo, smjesa kremena ili pijeska, crvenog
olova i kalijevog karbonata. Ovi sastojci se topljenjem spoje i stvore skoro prozirno staklo,
Cesto sa plavkastim ili zelenkastim odsjajem. Razli¢ita tvrdo¢a smjese, odnosno emajla, se
moze posti¢i mijenjanjem omjera gore navedenih sastojaka - emajl koji sadrzi viSe olova i
kalijevog karbonata ima izrazitiji sjaj ali je dosta meksi. Za topljenje ovakve smjese - mekog
emajla nije potrebno mnogo toplote, tako da je prakti¢an za apliciranje no nije narocito
postojan, te se ne koristi za predmete koji ée biti izlozeni trenju.'®’ Iako postoji vise tehnika
apliciranja emajla na metalne povrSine najcesc¢a je pravljenjem udubljenja na predmetima -
¢elija lemljenjem Zice na bazu ili jednostavim pravljenjem brazdi koje se onda ispunjavaju
emajlom u prahu. Predmet se onda zagrijava tako da se smjesa topi i spaja sa metalnom
bazom, na kraju procesa vrsi se glacanje da bi se povrSina ujednacila. Rudimentalni oblik
emajliranja je poznat od XlII stoljeca prije nove ere, a koristeno je kroz cijeli srednji vijek i

renesansu.

Umetanje (fasovanje) dragog kamenja je tehnika dekoracije metalnih predmeta koja je bila
medu omiljenima za ukraSavanje oruzja medu bogatijim stanovniStvom Osmanskog carstva.
Prvenstveno razvijena za dekoraciju nakita, vrlo rano se po€inje koristiti 1 za ukraSavanje
oruzja. Izuzev ocigledne estetske vrijednosti ova tehnika se Cesto koristila za oruzje i zbog
sujevjerja, odnosno vjerovanja da odredeni dragi ili poludragi kamen pruza neku vrstu zastite
vlasniku oruzja. Fasovanje dragog i poludragog kamenja na metalnu podlogu se moze uraditi
na viSe nacina, te prvenstveno zavisi od tipa kamena kao i od prirode predmeta koji se
ukraSava. Odredeno drago kamenje zahtjeva nesmetan prolazak svijetlosti kako bi zasijalo u
punom sjaju dok druge vrste dragog kamena najbolje izgledaju kada su umetnute u metalnu
bazu. Drago kamenje koga odlikuje velik broj faceta se uobicajno umece koriste¢i tehniku
»sape® ili ,korneta®. Dragi kamen je sa strane osiguran metalnim trakama, bez podloge $to
omogucava nesmetan prolaz svijetlosti kroz isti. Drago kamenje koje sadrzi samo jednu

facetu, odnosno koje je ravno, se umece u metalnu podlogu koriste¢i najCeSce blago

1% Emajl se, takoder, koristi za dekoraciju predmeta od tvrdog stakla, odnosno umjesto metalne baze koristi se
staklena baza na koju se dalje aplicira emajl. Ova tehnika se Cesto koristila u srednjem vijeku za dekoraciju
predmeta kao §to su lampe i staklene posude koje se klasificiraju kao emajlirano staklo, kako bi distincija izmedu
emajla i emajla sa staklenom bazom bila jasno definisana.

19"Maryon, 2012,169.
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udubljenju metalnu bazu zbog veée stabilnosti.’® Ova razlika u tehnici apliciranja kamena je
rezultat visestoljetnog iskustva majstora, te je kao takva bila prihvacena i od osmanskih
zanatlija koji su se bavili dekoracijom oruzja. Bosanski i hercegovacki majstori su, takoder,
prihvatili ovu tehniku, te je najcesc¢e koristili za ukraSavanje drski jatagana, handzara 1 sablji.
Primjerci upotrebe ove tehnike su evidentirani i na oruzju Zbirke koja je predmet ovog rada
na 8 predmeta (kat.br. 8; 9; 10; 11; 13; 14; 26), odnosno 15,38% primjeraka je dekorisano

ovom tehnikom.

Filigran je dekorativna tehnika Cija je najranija upotreba evidentirana na podrucéju
Mezapotamije, Egipta, anticke Grcke te Etrurije. Najraniji primjerci nakita koji su izradeni
i/ili ukraseni filigranom su datirani 3 000 godina p.n.e. Tehnika se sastoji od uvrtanja, uvijanja
1 pletenja fine metalne Zice, tako obradena Zica se spaja jedna sa drugom u formi mreze ali
ujedno i sa bazom na kojoj ¢e dekorativni motiv biti apliciran. Standardna metoda je da se
zeljeni dizajn izraduje od serije manjih jedinki koje se obicno ponavljaju. Okvirovi od malo
deblje Zice se prave za ove jedinke te se isti naknadno ispunjavaju jedinkama napravljenim od
tanje zice. Okvirovi se generalno gusto ispune manjima jedinkama, kako previSe praznog
prostora kod ove tehnike ugrozava stabilnost cijelog predmeta, odnosno dekorativnog motiva
koji ¢e biti zakalemljen na predmet. Filigran se moze raditi pomocu baze ali se moze raditi i
tkz slobodnom rukom, odnosno bez koristenja bilo kakve podloge za izradu motiva. %
Koristen je za dekoraciju ru¢nog vatrenog oruzja: pistolja i puski, te korica i rijede drski
nozeva 1 maceva. Tokom XVII stolje¢a karakteristi¢na je upotreba kombinacije emajla sa
filigranom u pojedinim radionicama, od kojih se isti¢u one u Peéi, Mostaru i Pozarevcu.?%
Upotreba filigrana za dekoraciju bilo koje vrste oruzja je bila dosta rijetka, kako sama tehnika
zahtjeva dosta precizne i1 spore radove, a produkt je delikatan te obi¢no preskup za vecinu
stanovniStva. Toj Cinjenici ide u prilog i analiza materijala ove zbrike, gdje je dekoracija

filigranom evidentirana na samo 2 primjerka (kat.br. 8 i 26).

Granulacija je takoder Cesta tehnika kojom se ozivljava glatka povrSina metala zrncima,

kapljicama obi¢no plemenitih metala zlata ili srebra, koje se fiksiraju duvanjem kroz cjevéicu.

198 Maryon, 2012, 63.
199Ward, 2008, 257.
20Bach, Radojkovié, 1956, 16.
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Tehnika je prvi put zabiljezena u Sumeru tokom V milenija stare ere.?* Sa ovog podruéja ova
dekorativna tehnika se Sirila, te preko anticke Grcke je dosla i do drugih dijelova Evrope.
Najstariji primjeri primjene granulacije su izradeni od zlata, granulacija srebra evidentirana je
prvi put na lokalitetu Tell Brak u Siriji, te su artefakti datirani u period 2 370 — 2 200. godine
prije nove ere. Granulacija je jako brzo postala jedna od omiljenih tehnika dekoracije
metalnih predmeta, te o nacinu primjene ove tehnike pise i Herodot (oko 450.godine prije
nove ere) kao i Plinije Stariji.?*> Najpoznatiji majstori ove tehnike su bili Etrugéani, koji su od
VIl do VI stolje¢a stare ere usavrSili ovu dekorativnu metodu. U osnovi granulacija
podrazumijeva koriStenje malih, sferi¢nih dijelova zlata ili srebra, koji se dobijaju razli¢itim
metodama - najcesce lijevanjem metala u kalupe ili rezanjem malih komada metala i onda
topljenje istog kako bi se dobio Zeljeni oblik. Pomoc¢u metalne legure koja sluzi kao vezivo te
ima nizu tacku topljenja od baze ovako dobijene granule fiksiraju se za ravnu bazu od srebra
ili zlata, kako bi se postigao Zeljeni dizajn.?®® Granulacija je bila u Sirokoj upotrebi u
osmanskom periodu na ovim podru¢jima, te je vrlo Cesto koriStena za dekoraciju oruzja
bosanskohercegovacke proizvodnje, zastupljena je na 9 primjeraka oruzja iz zbirke
Zavic¢ajnog muzeja u Visokom (kat.br. 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 26), odnosnho 17,30%

primjeraka zbirke je ukraseno ovom tehnikom.

21Crawford, 2004, 168.
202Nestler, Formigli, 2010, 70.
203\/enable, 2011, 142.
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Sablja
1. Sablja sa
¢eli¢nim sjecivom
Inv.br 76/19
Sablja sa celicnim

sjeCivom, kaneliranim sa
dva 7zlijeba, koja su pri
dnu rasirena. Ima
jednosjeklu  ostricu, te
nakrsnicu u obliku krsta
¢iji su horizontalni kraci
duzi i zavrSeni pucetom.
Drska je izradena od
crnog drveta i ukraSena
sitnim bakrenim ekserima
koji oivicavaju okrugla
polja ispunjena
intarzijom.  Dr§ka  je
ovako opisana u
inventarnoj  knjizi  no
danas je u dosta loSijem
stranju, te vecina ukrasa
viSe nije vidljiva. Vrh
sjeCiva nedostaje, te kako
to nije navedeno u
prvobitnom  opisu iz
inventarne  knjige za
pretpostaviti je da je

nakandno oStecen.

Ukupna duzina: 81 cm?%

Duzina sjeciva: 66,5 cm
05

Sirina sje¢iva: 3,3 cm?

Sirina Zlijeba: 0,6 cm

e s TR 2 o IS

Kat.br.1

2. Sablja seldZuka
Inv.br 77/20

Sablja  seldzuka, sa
celicnim sjecivo
kanelovanim sa  dva
Zlijeba. Nakrsnica je u
obliku krsta ¢iji  su

horizontalni kraci duzi i

20%yrh  sjeiva nedostaje na
ukupnoj duzini.

205pgstepeno se suzava, te na
40 cm duzine iznosi 2,7 cm.
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zavrSeni pucetom, te je
ukraSena u potpunosti.
Dekoracija je uradena u
vidu inkustrirane srebrene
zice koja formira floralne
motive. DrSka je od crnog
drveta. Ima korice
zavedene pod Inv.br.
81/24

Ukupna duzina: 86 cm
Duzina sjeciva: 73 cm
Sirina sje¢iva: 3,3 cm

Sirina Zlijeba 1: 0,5 cm

Sirina Zlijeba 2: 0,3 cm

%

%
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Kat.br.2

3. Korice sablje
Inv.br. 81/24

Korice sablje zavedene
pod Inv.br. 77/20 izradene
od drveta te sastavljene od
dvije polovine. Drvo je

presvuceno kozom koja je



pri¢vrséena sa 4 metalne
pavte na kojima je
ugraviran stilizovani biljni
ornament. Na dva mjesta
ima male metalne halke

za gajtan.

Duzina korica: 74,5 cm

Kat.br.3

4. Sablja Inv.br.
78/21

Sablja sa  povijenim

celicnim sjeCivom
prosirenim na vrhu i
kanelovanim sa  dva

zlijeba. Na zadnjem dijelu

sjeiva prema drSci sa
obje strane su urgavirani
manji dekorativni motivi.
Nakrsnica je u obliku
krsta sa duzim
horizontalnim kracima
koji imaju zavrSetke u
obliku kruske. Drska je od
smedeg drveta, te je
dekorisana urezanim cik-

cak ornamentom.
Ukupna duzina: 100 cm
Duzina sje¢iva: 89 cm
Sirina sje¢iva: 3,1 cm
Sirina Zlijeba 1: 0,5 cm

Sirina zlijeba 2: 0,3 cm
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Kat.br.4

5. Sablja Inv.br
79/22

Sablja sa celicnim
sjecivom koje ima dva
zlijeba. Sjecivo je
ukraSeno gravurama sa
obje  strane.  Gravure
predstavljaju Zivotinju u
trku, te je urezan i natpis ,,
15 15 sa obje strane.
Nakrsnica je u obliku
krsta sa duzim
horizontalnim  kracima
koji se =zavrSavaju u

obliku trolista.



Drska je od tamnog drveta
dekorisana urezanim
ornamentima i metalnim
rozetama od kojih jedna
nedostaje. Nakrsnica je
oSte¢ena, vidan je lom na
jednom horizontalnom
kraku Kkoji nije evidentiran
u Inventarnoj knjizi te se
pretpostavlja da je nastao
naknadno, sjeivo  je
korodiralo na viSe mjesta.
Prema Inventarnoj knjizi
ova sablja  posjeduje
korice  zavedene pod
Inv.br 82/25. Sablju je
muzeju poklonio Curi¢

Drago 6.10.1955.
Ukupna duzina: 90,5 cm
DuzZina sjeciva: 78,5 cm
Sirina sje€iva: 3,4 cm
Sirina Zlijeba 1: 0,4 cm
Sirina Zlijeba 2: 0,3 cm

6. Korice sablje
Inv.br. 82/25

Korice sablje zavedene
pod Inv.br. 79/22 izradene
od drveta te sastavljene od
dvije polovine. Drvo je

presvuceno kozom.

Korice su jako oStecene,
te je svako rukovanje

istim izuzetno rizi¢no.

Dosta metalnih dijelova
nedostaje, od 4 obruca
koja su osiguravala dvije
polovice korice samo
jedan je prisutan te je
stabilnost artefakta vidno
ugrozena. Sanacija je

neophodna pod hitno.

Duzina korica: 81 cm

Kat.br.5i6

46

7. Sablja Inv.br.
83/26

U Inventarnoj  knjizi
zavedena kao  sablja
gadara sa pravim
sje¢ivom 1 dvije ostrice.
Drska je od tamno
smedeg drveta ukrasena
ornamentima i rozetama
od bakra, na obje strane
drske se nalaze po 4

rozete.
Ukupna duzina: 57 cm
Duzina sjeciva: 43,5 cm

Sirina sjeciva: 4,1 cm

G | s ET—

Kat.br. 7



Jatagani

8. Jatagan
bjelosapac  Inv.
br. 61/4

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao
dugi noz — handzar. Ima
ravnom sjecivo 1 oStricu
sa jedne strane
kanelovanim dvjema
kanelurama. Na jednoj
strani sjeCiva prema drsci
je urezan natpis. U
zadnjem dijelu sjecivo je
presvueno  pozla¢enim
bakrenim limom u obiku
jezika. Lim je wukraSen
filigranskom  tehnikom.
Ukras je geometrijskog
karaktera. Ima 1 crveni
kamen sa jedne strane dok
drugi nedostaje. Drska je

od bijele kosti u dva

komada povezana
pozlaéenim bakrenim
limom ukrasenim
plo¢icama, granulama,
rozetama i sa tri (1

nedostaje) crvena kamena,
drska se zavrsava

Skoljkama — kamzama.

Ukupna duzina: 74 cm

Duzina sjeciva: 60 cm

Kat.br.8

9. Jatagan
bjelosapac  Inv.
br. 62/5

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao
dugi noz — handZar. Dugi
noz — handzar — sa krivim
sjeCivom 1 oStricom sa
jedne strane. Na sjecivu
prema drSci sa jedne
strane je tauSirana
srebrenom Zicom
stilizovana rozeta a sa
druge strane u istoj tehnici
natpis. U zadnjem dijelu
sje€ivo  je  presvuceno
pozlac¢enim bakrenim
limom ukrasenim
granulama, plo¢icama i
rozetama sa dva zelena
kamena. Lim ima oblik

jezika. DrSka je od dva
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komada kosti zemljane
boje koja se zavrSavaju
kamzama. Dijelovi kosti
su povezane pozlacenim
bakrenim limom
ukrasenim granulama
plo¢icama 1 sa tri velika
jajolija korala crvene boje
i dva mala okrugla korala
iste  boje. Kosti su
odvojene  od  drvene
osnove. Nadeno na Zbilju
u strani ispod groblja a uz
put koji vodi od mosta
kraj izvora u selo.
Predmet nasao Seéerovié
Munib iz Zbilja. Od njega
predmet preuzeo i donio u
muzej Salko Mataradzija

4.4.1980.
Ukupna duzina: 69 cm

Duzina sjeciva: 56 cm

Kat.br 9



10. Jatagan
bjelosapac  Inv.
br. 63/6

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao
dugi noz - handzar.
Jatagan sa Krivim
sjecivom, malo
proSirenim  na  vrhu,
oStricom sa jedne strane.
Sjecivo  je kanelovano
dvjema kanelurama. U
zadnjem dijelu sjecivo je
presvuceno  pozlacenim
bakrenim limom u obliku
jezika koji je ukraSena
ploCicama, kruzi¢ima,
tordiranom zicom i1 dva
crvena kamena. Drska je
od dva komada kosti oker
boje povezanih
pozla¢enim bakrenim
limom koji je ukrasen
plo¢icama, rozetama sa 6
malih crvenih Kkorala i
Cetiri crvena  okrugla

kamena. Drska se

zavrSava kamzama.
Ukupna duzina: 76,5 cm

Duzina sjeciva: 63,5 cm

e
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Kat.br 10

11. Jatagan Inv. br.
64/7

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao
dugi noz - handzar.
Jatagan sa Krivim
sjeCivom 1 oStricom sa
jedne strane. Na sjecivu
prema drSci sa jedne
strane je urezan natpis. U
zadnjem dijelu sjecivo
presvuceno  pozlacenim
bakrenim limom, u obliku
jezika, ukrasenim
ploCicama, kruzi¢ima i
dva crvena kamena. Drska
je od dva komada bijele
kosti poveznih
medusobom bakrenim
limom ukrasenim sa 7
crvenih okrugih korala sa
gornje strane i dva crvena
kamena sa donje strane.
Drska se zavrSava
kamzama.  Tupi  brid
Sjeciva je ukrasen
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valovito graviranom
linijom i ima urezan ukras
evidentiran crtezom
Inventarnoj knjizi.
Jatagan je u loSem stanju:
sje¢ivo  je  korodiralo,
bal¢ak ostecen, te pojedini

dijelovi nedostaju.
Ukupna duzina: 64 cm

Duzina sjeciva: 52 cm

M

Kat.br 11

12. Jatagan
crnosapac  Inv.
br. 65/8

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao
dugi noz - handZar.
Jatagan sa Krivim
sje€ivom 1 oStricom sa
jedne strane. Na sjeivu
prema drSci sa jedne
strane urezan je
stilizovani biljni ornament

a sa druge strane natpis. U



zadnjem dijelu sjecivo je
presvueno mesinganim
bakrenim (?) limom u koji
je ugraviran primitivan
geometrijski ukras. Drska
je od dva komada crne
kosti  koji su vezali
bakrenim  limom  sa
ugraviranim biljnim
ornamentom. DrSka se
zavrSava kamzama.
Sje¢ivo je vezano za
drsku kanapom koji je

kasnije premazan.
Ukupna duzina: 76 cm

Duzina sjeciva: 61 cm

r—f
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13. Jatagan
bjelosapac  Inv.
br. 66/9

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao
dugi noz - handzar.

Jatagan sa krivim

sjeCivom 1 oStricom sa

jedne strane.

U zadnjem dijelu sjecivo
je presvuceno pozla¢enim
bakrenim limom u obliku
jezika ukrasenim
plo¢icama, kruzi¢ima i
dva  okrugla  zelena
kamena. Drska je od dva
komada kosti oker boje
povezana medusobom
istim limom i ukrasena sa
6 crvenih okruglih korala
sa prednje strane i dva
okrugla crvena kamena sa
zadnje strane. Drska je

zavrsena kamzama
Ukupna duzina: 67 cm

DuzZina sjeciva: 54,3 cm

F—s

Kat.br 13
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14. Jatagan
bjelosapac  Inv.
br. 67/10

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao
dugi noz — handzar.
Jatagan sa Krivim
sjeCivom 1 oStricom sa
jedne strane, prelomljen

napola.

Na sjecivu sa jedne

strane zlatnim slovima

ispisan djelomi¢no
izbrisan natpis u
stilizovanom biljnom

ornament.  Jezik  od
pozlaéenog bakrenog lima
nedostaje ali je gornji deo
ukrasen  kruzi¢ima i
plo¢icama. Drska je od

dva komada kosti oker

boje, povezana
pozla¢enim bakrenim
limom ukraSenim

ploCicama, rozetama i
Cetiri  velika  jajolika
crvena korala s prednje
strane i tri mala jajolika
crvena korala sa zadnje

stranje, drSka se zavrSava

kamzama.

Ukupna duzina: 38 cm



DuzZina bal¢aka: 17 cm

-

Kat.br 14

15. Sjefivo jatagana
bez dr$ke Inv.br

440/63

U Inventarnoj knjizi ovaj
primjerak je zaveden pod
nazivom ‘“sjecivo duzeg
noza bez drske”, prilikom
pregleda materijala
ustanovljeno je da je rije¢
0 sjeivu  jatagana.
Sjeivo i1ma oStricu sa
jedne  strane.  Prema
podacima iz Inventarne
knjige u ovu zbirku je
stiglo izrazito oSteceno,
kako je dugo vremena
bilo pod zemljom, ipak
vidljivi su bili tragovi
dekoracije - plitke gravure

linearnih 1 kruznih oblika.

ZabiljeZzeno je 1 da su

primjeeni 1 tragovi
pozlate prilikom prvog
¢iS¢enja, odnosno da su
dekorativni motivi
izvedeni tauSiranjem ili
inkrustracijom. Drska
sjeCiva je prelomljena ali
su prisutne dvije rupe koje
su sluzile za fiksaciju
drske. Sjecivo je nadeno u
haremu kod dzamije
Saraice u  Visokom,
naSao je Pinjo Zlatan
(ucenik osnovne skole) te
donio u muzej
14.04.1976. godine. Na
predmetu  vise nisu
vidljivi nikakvi tragovi
dekoracije, te je evidentno
da su vrseni
konzervatorski zahvati na
istom. Dokumentacija o
tom konzervatorskom

zahvatu ne postoji.
DuzZina sjeciva: 25 cm

DuzZina jezicka za drsku: 8

cm

Kat.br 15
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16. Jatagan
bjelosapac  Inv.
br. 441/64

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao

dugi noz — handzar.

Jatagan bez korica. Ima
celicno  kovano, blago
povijeno  sje¢ivo  sa
urezana 2 Zlijeba za
korice. Kamze su
sastavljene iz 2 komada,
spojene tanjim bakarnim
limom. Lim je imao 6
merdzana 1 po Cijeloj
povrsini iskucan ornament
koji je od upotrebe izlizan
i slabo vidjljiv. Spoj drske
1 sjeCiva je metalni 1
obloZen bakarno-
mesinganim  limom sa
iskucanim  ornamentom
koji se sastoji od dvije
horizontalne trake sa po

tri reda kruzica.

Jatagan je naden u naselju
Prijeko u  Visokom.
Iskopan je ispod
posjeCene suhe Sljive,
nalazio se na dubini od

70cm  ispod  korijena



stabla. Nasao ga je Aljja
Mehmic¢ te ga je Zavicajni
muzej Visoko otkupio od

istog 1979. godine.
Ukupna duzina: 45 cm

Duzina sjeciva: 27,5 cm

Kat.br 16

17. Jatagan
crnosapac  Inv.
br. 679/66

U inventarnoj  knjizi
pogresno klasificiran kao

dugi noz — handzar.

Po tipologiji crnosapac,
pravac. DrSke izradene od
drveta a sjecivo ukraseno
ornamentima i natpisom
koji je wuniSten uslijed

korozije.

Artefakt je  komisijski
otkupljen od Nermina
Kese iz Visokog 2009.

godine.

Ukupna duzina: 50,9cm

Duzina sjeciva: 39,6 cm

Kat.br 17

18. Noz Inv.br. 71/14

Mali noz sa celicnim
sjeCivom. Na sje€ivu su
prisutne dvije kanelure.
Na ostrici, kod drske, je
utisnut natpis u formi
pecata. Drska je koni¢nog
oblika, donji dio je
izraden od drveta, dok je
ostatak drSke od bijele

kosti.

Prema opisu u Inventarnoj
knjizi predmet nije imao
izrazitih ostecenja.
Pregledom materijala
evidentirana je Kkorozija
na ostrici kao 1 visok

stupanj oStecenja drSke
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koja se skoro u potpunosti
rastavila. Konzervatorsko-
restauratorski zahvati su
neophodni u $to skorijem

vremenu.
Ukupna duzina: 28,5 cm
Duzina sjeciva: 17,5 cm

Sirina sje¢iva: 1,6 cm

Kat.br 18

19. Noz Inv.br. 72/15

Mali noz sa sjecivom od
celika. Noz je izuzetno
bogato ukrasen. Sjecivo je
sa obje strane dekorisano
¢itavom duzinom
geometrijskim

ornamentima  tauSiranim
srebrenom zicom. Sa obje
strane sjeciva uraden je i
natpis. Drska je koni¢nog

oblika izradena od kosti.

Na  osnovu  natpisa
datiran je u godinu 1853.
(prema tumacenju Munibe
Spako-Korkut iz 1979-

1980.godine).  Trenutno



stanje  eksponata  nije
zadovoljavaju¢e kako je
evidentirano da se
tausirani natpis 1
dekoracija slabije vide
odnosno doslo je do
gubljenja srebrene Zice na
odredenim dijelovima

sjeciva.

Noz bi trebao urgentni
konzervatorsko-

restauratorski zahvat
naroCito jer je rije¢ o
jednom od najvrijednijih,
najbogatije ukrasenih

primjeraka iz ove zbirke.
Ukupna duzina: 35,5 cm
Duzina sjec¢iva: 24,2 cm

Sirina sje¢iva: 2,6 cm

Kat.br. 19

20. Noz Inv.br. 73/16

Noz malih dimenzija sa

sjeivom  od  Zeljeza.

Prema  navodima iz
Inventarne knjige sjecivo
je bilo nagrizeno
korozijom prilikom upisa
predmeta u istu. Drska je
od crnog drveta, pri vrhu
savijena u obliku glave.
Dekoracija je prisutna u
vidu bakrenih  eksera
malih dimenzija koji se
protezu  po ivicnim

dijelovima drske.

Uvidom materijala
evidentirano je da su na
ovom predmetu prisutna
ostecenja kako na drsci
tako 1 ve¢ mnavedeno
prisustvo  korozije na
sjecivu. lTako nije
zabiljeZzeno u Inventarnoj
knjizi ocigledni su
konzervatorsko-

restauratorski  zahvati -
premaz  sje¢iva  koji
nazalost nije  rijesio
problem korozije, kako
ista nije prethodno bila

uklonjena.
Ukupna duzina: 33,5 cm
Duzina sjeciva: 22 cm

Sirina sje¢iva: 2,1 cm

52

Kat.br.20

21. Noz Inv.br. 74/17

Noz malih dimenzija sa
sje¢ivom od Celika. Drska
je od crne kosti pri kraju
proSirena u vidu malih
kamzi. Predmet nema
dekoracije. Na sje€ivu je
evidentirana korozija koja
je zahvatila manje

segmente istog.
Ukupna duzina: 42,5 cm
DuZina sjeciva: 30 cm

Sirina sje¢iva:1,9 cm

B —

Kat.br.21



Nadzak

22. Nadzak, ceki¢ za
razbijanje kaciga
i oklopa. Inv.br.
58/1

Prednji dio glave ima
oblik nalik na pticiji
kljun. Na ¢itavom dijelu
je ukraSen geometrijskim
ukrasima a na zadnjem
dijelu glave nalaze se
ostaci srebrenog lima na
dva mjesta sa ugraviranim

biljnim ornamentima.
Ukupna duzina: 59 cm
DuZina glave: 15,5 cm

Promjer drske: 3,2cm

Kat.br 22

Vatreno oruzje
Top

23. Top Inv.br 84/27

Top malih dimenzija od
bronze. Sastavljen je od
dva prstena, pri dnu je
lijevak uz otvor (falju)
odakle se palio barut. Na
oba prstena je utisnut
pecat jajolikog oblika sa
natpisom
J.GRASSMAER
INNSBRUCK.

Na gornjem rubu topa je

natpis:

ECCLESIA CONTUO DE
SUTIESKA

Prema  navodima iz
Inventarne knjige top je
pripadao samostanu iz
Kraljeve Sutjeske i sluZio
je u svecanim prilikama.
Evidentirana je i datacija
u Inventarnoj knjizi, te se
navodi da je izraden u
XV stolje¢u. Medutim
uzimajuc¢i u obzir kvalitet
izrade 1 tehni¢ku izvedbu

ova datacija je odbacena.
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Uz konsultacije sa visim
kustosom Muzeja
Republike Srpske
Bratislavom Teinovi¢em
doslo se do zakljucka da
se ovaj primjerak topa
moze skoro sa sigurnoscu
datirati u sami kraj XVII
stoljeca, odnosno period
kada je Eugen Savojski
krenuo u pohod na Bosnu.

Primjerak je jako dobro
oCuvan bez evidentiranih

oStecenja.

DuZina topa: 17 cm

Promijer cijevi: 2,9 cm

Debljina zidova: 1,8 cm

Kat.br. 23



Puska

24. Puska Inv.br.
97/40

Puska sa mehanizmom na
kremen, takozvana
kremenjaca. Cijev puske
je osmostrana sa
kanelovanim unutra$njim
dijelom Sto daje
indikaciju da je rije¢ o
razvijenoj varijanti ovog
tipa puske. Mehanizam
puske nije sacuvan u
potpunosti, obaraC nije
funkcionalan. Kundak je
napravljen od orahovog
drveta, Sestostran 1

relativno masivan.

Cijela puska je izuzetno
bogato dekorisana.
Najvise paznje pri
dekoraciji je posveceno
kundaku  koji  sadrzi
geometrijski ukras uraden
intarzijom bjelokosti.
Ploc¢a kundaka je obloZen
mesingom koji je
ucvrsen sa dva veca
puceta i vise manjih. Cak
1 ovi detalji su ukraseni

rozetama i krugi¢ima.

Prema podacima u

Inventarnoj  knjizi ova

puska kremenjaca kovana
je u Fojnici i u jako
dobrom je stanju.
Pregledom puske
evidentirana su oStecenja
na viSe dijelova, te su
konzervatorski zahvati

neophodni.

Duzina puske: 106 cm
Duzina cijevi: 75 cm
Promijer cijevi: 0,6 cm

Mehanizam: kremen

r
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25. Puska Inv.br.
98/41

Puska sa mehanizmom na
kremen, velikih
dimenzija. Cijev  ove
puske je  osmostrana,
kanelirana iznutra i ima

blago suzenje na sredini
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cijevi (izmedu vrha puske
I kunduka). Ova cijev je
za  kunduk  fiksirana
pomocu pet pafti koje su
dekorisane uglavnom

geometrijskim motivima.

Na jednoj se nalazi i
natpis koji glasi: MESE |
HK. Plo¢a kundaka je u
obliku nepravilnog
Sestougla, ojacana
metalnom plo¢om koja je
pricvrs¢ena pomocu 14

ravnih puceta.

Puska sadrzi i orginalni
Stap za barut, koji je
pricvrs¢en na donji dio
pus€ane cijevi. Prema
podacima Inventarne
knjige, ova puska je
porijeklom iz Fojnice a

tipoloski je odredena kao

Sisana.

DuZina puske: 134 cm
Duzina cijevi: 106,5 cm
Promjer cijevi: 1,1 cm

Mehanizam: kremen



Kat.br. 25

26. Puska Inv.br.
99/42

Velika puska, kremenjaca.
Prema podacima u
Inventarnoj knjizi kovana
je u Fojnici. Cijev je
osmostrana, kanelirana sa
unutrasnje strane i jako
duga. Za ostatak puske je
pri¢vrS¢ena paftama koje
su ukrasene
geometrijskim

dekorativnim elementima.
Dekoracija se javlja i na
cijeloj povrSini kundaka,
predstavljena je biljnim
motivima. Na kundaku su
prisutne i dvije halke za
gajtan, dok je na cijevi
prisutan niSan. Ova puska
ima Stap za CciScenje

cijevi.

Duzina puske: 136 cm
Duzina cijevi: 104 cm
Promijer cijevi: 1,4 cm

Mehanizam: kremen

Kat.br.26

27. Pistolj Inv.br.
100/43

Pistolj sa mehanizmom na
kremen, izuzetno bogato
dekorisan. U Inventarnoj
knjizi je pogresno
zaveden kao mala puska,
medutim posmatrajuci
generalne tipologije ove
vrste oruzja sa sigurnoscu
se moze tvrditi da je ipak

rije¢ o pistolju.
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Pistol]  je  dekorisan
srebrom, filigranski ukras

je prisutan skoro po

cijelom predmetu.
Kundak je  narocito
bogato ukrasen

filigranom, granulacijom
te intarzijom dva crvena
korala. Na pistolju se
jasno vidi mjesto u kojem
se nalazio Stap za CiS¢enje
cijevi, medutim isti

nedostaje. Sadrzi i natpis.
Duzina pistolja: 51 cm
Duzina cijevi: 33,4 cm
Promijer cijevi: 1,2 cm

Mehanizam: kremen

Kat.br.27

28. Pistolj Inv.br.
102/45

Pistolj sa mehanizmom na
kremen. Cijev je okrugla
na dijelu kod kundaka,



dok je na  kraju

osmostrana.

Kundak  je
mesingom Koji je bogato

zavrsen

dekorisan, te  prema
podacima iz Inventarne
knjige zavrsava se
takozvanom macijom
glavom. Mehanizam
pistolja je dobro ocuvan.
Sadrzi orginalni Stap za

¢iséenje cijevi.

Duzina pistolja: 44,4 cm
Duzina cijevi: 28,9 cm
Promjer cijevi: 1,2 cm

Mehanizam: kremen

\\
NG
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29. Pistolj
Inv.br.
104/47

Pistolj sa
mehanizmom na kremen.

Cijev je okrugla i Siri se

pri kundaku. Za usadnik
kundaka vezana je dvjema
paftama od mesigna koje
su dekorisane linearnim
ukrasima. Sam usadnik

kundaka  ukrasen je

reljefno urezanim
stilizovanim biljnim
ornamentima. Glava
kundaka je oblozena

mesingom i zavrSava se u
obliku takozvane macije
glave. Mehanizam pistolja

nije kompletan.

Duzina pistolja: 46,5 cm
Duzina cijevi: 30,6 cm
Promijer cijevi: 1,4 cm

Mehanizam: kremen

gy R

Kat.br.29
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30 Pistolj Inv.br.
105/47

Pistolj sa mehanizmom na
kapsulu, takozvani
samokres. Cijev pistolja je
okrugla i pri kraju se
blago S§iri, dekorisana je
graviranjem stilizovanih
biljnih  ornamenata. Za
kundak je vezana dvjema
paftama od kojih je jedna
dekorisana  ugraviranim

geometrijskim motivima.

Kundak je povijen i
zavrSava se u obliku
takozvane macije glave.
ObloZzen je mesingom u
koji je urezana dekoracija
stilizovanih biljnih

ornamenata.

DuZina piStolja: 47,5 cm
Duzina cijevi: 28,7 cm
Promijer cijevi: 1,2 cm

Mehanizam: samokres

Kat.br.30



31 Pistolj Inv.br.
106/48

Pistolj sa mehanizmom na
kapsulu, takozvani
samokres. Cijev  je
okrugla 1 Siri se prema
kundaku. Za kundak je
povezana jednom paftom.
Usadnik mehanizma je
reljetno ukrasen
stilizovanim

geometrijskim motivima.
Kudak se zavrSava
takozvanom majcijom
glavom od mesinga koja
je  bogato dekorisana
stilizovanim vegetabilnim

motivima.
Pistol] ima Sipku za
¢isenje cijevi.

Evidentirana su oSte¢enja

na dekorativnim
elementima ovog
primjerka te su

konzervatorski  zahvati
neophodni u Sto skorijem
vremenu. Primjerak sadrzi
zig radionice koji je

trenutno slabo vidljiv.
Duzina pistolja: 36 cm

Duzina cijevi: 21,5 cm

Promijer cijevi: 1,2 cm

Mehanizam: samokres

Kat.br. 31

32 Pistolj Inv.br.
107/49

Pistolj sa mehanizmom na
kapsulu, takozvani
samokres. Cijev  je
okrugla, Siri se prema
kundaku za koji je vezana
bakrenom paftom bez
ukrasa. Kundak je povijen
1 zavrSava u obliku
takozvane macije glave
koja je djelimi¢no

obloZena mesingom.

Na tim dijelovima ovaj

pistolj  je  dekorisan
stilizovanim biljnim
ornamentima. Sadrzi

Sipku za CiS¢enje cijevi.
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Duzina pistolja: 38 cm
Duzina cijevi: 24 cm
Promijer cijevi: 1,2 cm

Mehanizam: samokres

Kat.br.32

33 Pistolj Inv.br.
108/50

Pistolj sa mehanizmom na
kapsulu, takozvani
samokres. Cijev je ovalna
pri kundaku, dok je prema
drugom Kraju
poligonalna. Za usadnik
na kundaku vezana je
jednom paftom koja ne
sadrzi dekorativne
elemente. Kundak je

povijen 1 =zavrSava u

obliku takozvane macije

glave.

Pistolj je  djelimi¢no
obloZen metalnim
plo¢icama koje su

dekorisane stilizovanim



biljnim ornamentom.
Drveni dijelovi kundaka

su  takoder  reljefno

dekorisani no isti su se

vrlo slabo ocuvali.

Duzina pistolja: 37 cm
Duzina cijevi: 19,5 cm
Promjer cijevi: 1,2 cm

Mehanizam: samokres

Kat.br.33

34 Pistolj Inv.br.
109/51

Pistolj sa mehanizmom na
kapsulu, takozvani
samokres. PiStolj je malih
dimenzija sa kratkom
oblom cijevi. Cijev je za
usadnik kundaka vezana
pri vrhu sa sedam nizova

Zice.

Kundak je pri kraju

savijen, §iri se 1 zavrSen je

stopom. Pistolj je bez

dekorativnih elemenata.
Duzina piStolja: 25 cm
Duzina cijevi: 12 cm
Promijer cijevi: 0,9 cm

Mehanizam: samokres

Kat.br.34

Pomo¢ni pribor

35 Kalup za
livenje
olovnih

KurS§uma

Inv.br 110/52

Kaup za livenje olovnih
kurSuma  izraden od
zeljeza. Glava kalupa je
Cetvrtasta 1 masivna a u
sredini je na obje polovine
glave  udubljenje  za

kurSum. Drske su ravne.
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Predmet  je muzeju

poklonio Radovan
Antovié¢ u aprilu
1956.godine.

Duzina kalufa: 18,5 cm

Promjer otvora za

kurSum: 0,8 cm

Kat.br.35

36 Harbija Inv.
Br. 116/58

Harbija, tanki metalni Stap
za CiS¢enje cijevi kratkih
pusaka. Ima oblu metalnu
glavu za koju je vezan
ukras u obliku lista,
izradena od mesinga.
Bogato je dekorisana
geometrijskim  oblicima
izvedenim tehnikom

granulacije i gravure.

Predmet je nabavljen
tokom  godine  1958.
prema  navodima iz

Inventarne  knjige od



Amaterskog pozorista iz

Visokog.
Duzina Stapa: 46 cm

Promjer glave: 3 cm

Kat.br.36

37 Basma Inv.br.
117/59

Basma, posudica od
tamno sive kosti
kruskolikog oblika. Cijela
je ukraSena graviranim

krugovima.

Sa strane su tri male halke
za koZni gajtan, medutim
gajtan  nije orginalan.
Glava basme je od bijele

kosti a puce na dnu fali.

Visina posude: 7,7 cm

Kat.br.37

38 Basma Inv.br
118/60

Basma, posudica od
tamno sive kosti
kruSkolikog oblika. Cijela
je ukraSena graviranim
krugovima. Tri halke za

gajtan se nalaze sa strane.

Na dnu ima ukraSeno
puce, glava je od bijele
kosti a gajtan je od
uvrnutog zelenog i

crvenog konca.

Visina posude: 7,2 cm

Kat.br. 38
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39 Bensilah
Inv.br. 654/65

Bensilah  izraden od
novije koze (velura). Ima
nekoliko pretinaca koji su
ukraSeni dekorativnim
Stepovima 1 obodima u

vidu cik-cak veza.

Bensilah je novije izrade,
produkt tradicionalnog
visockog sarackog zanata.
U ovu zbriku je stigao
2009. godine otkupom od
Ediba Trake za potrebe
rekonstrukcije odore

konjanika.

Dimenzije: 40 x 37 cm
Pulad i kurSumi

40 Topovsko

dule Inv.br

85/28

U Inventarnoj  knjizi
zavedeno kao “bomba
livena Suplja”. Rije¢ je o
topovskom dulu koje je
napravljeno spajanjem
dvije polovice, polulopte,

koje su radene tehnikom



livenja, te je vidljiv Sav po

sredini.

Pre¢nik: 12, 5 cm

Kat. br. 40

41 Topovsko

dule Inv.br
86/29

Topovsko dule izradeno
tehnikom lijevanja.
Predmet je  nagriZzen
korozijom. Lijevan je u
jednom komadu, odnosno
rije¢ je o takozvanom

punom Zeljeznom dulu.
Precnik: 7 cm

42 Topovsko
dule Inv.br
87/30

Topovsko dule izradeno
tehnikom lijevanja.
Lijevan je u jednom

komadu, odnosno rijec je

0 takozvanom punom

zeljeznom dulu.

Pre¢nik: 6 cm

43 Topovsko

dule Inv.br

88/31

Topovsko dule izradeno
tehnikom lijevanja.
Lijevan je u jednom
komadu, odnosno rijec je
0 takozvanom punom

zeljeznom dulu.

Pre¢nik: 7 cm

44 Topovsko
dule Inv.br

89/32

Topovsko dule izradeno
tehnikom lijevanja.
Lijevan je wu jednom
komadu, odnosno rijec¢ je
0 takozvanom punom

zeljeznom dulu.

Pre¢nik: 6,5 cm
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45 Topovsko

dule Inv.br
90/33

Topovsko dule izradeno
tehnikom lijevanja.
Lijevan je u jednom
komadu, odnosno rije¢ je
0 takozvanom punom

zeljeznom dulu.

Pre¢nik: 5 cm

46 Topovsko
dule Inv.br

94/37

Topovsko dule izradeno
tehnikom lijevanja.
Lijevan je u jednom
komadu, odnosno rijec¢ je
0 takozvanom punom

zeljeznom dulu.
Pre¢nik: 9 cm

47 Topovsko
dule Inv.br
95/38

Topovsko dule izradeno
tehnikom lijevanja.
Lijevan je u jednom
komadu, odnosno rijec je
0 takozvanom punom

zeljeznom dulu.



Pre¢nik: 10 cm

48 Kur$um

Inv.br 111/53

KurSum od olova, ima
oblik valjka sa tri
koncentricna prstena pri

dnu i zaobljenom glavom.

Pre¢nik: 0,5cm

49 KurSum

Inv.br 112/54

KurSum od olova, ima

oblik valjka sa sedam

koncentricnih  prstenova
pri dnu i malom oblom

glavom.
Preénik: 0,75cm

50 Kur$um

Inv.br 113/55

KurSum od olova, ima
oblik valjka sa tri
koncentricna prstena pri

dnu i zaobljenom glavom.
Preénik: 0,5cm

51 KurSum

Inv.br 114/56

61

KurSum od olova, ima
oblik valjka sa pet
koncentri¢nih ~ prstenova
pri dnu i zaobljenom

glavom.
Pre¢nik: 0,5 cm

52 KurSum

Inv.br 115/57

KurSum od olova, ima
Siroku glavu u obliku
konusa a pri dnu dva

prstena.



Zakljucak

Osmansko oruzje, iako predstavlja oblast kojom se naucnici sa podrucja Bosne 1 Hercegovine
rijetko bave, tokom recentne proslosti postalo je vrlo popularna oblast u svjetskim nau¢nim
krugovima. Mnogi eminenti nauc¢nici sve vise izuCavaju osmansko vojno uredenje kao i
historiografiju radova o istom. Eurocentristi¢ki pogledi na historiju ovog Carstva koji su
direktno vezani za vojno ustrojstvo, a samim time i naoruzanje su glavna meta novog talasa
naucnika koji analizom artefakata, arhivske grade i primjenom novih tehnologija i
metodologija iste pobijaju. Ustaljeni stavovi o superiornosti zapadnoevropskog naoruzanja
tokom kasnog srednijeg vijeka su podvrgnuti brojnim analizama na osnovu kojih se isti
postepeno izbacuju iz naucénih i stru¢nih radova. Ovaj trend preispitivanja nau¢ne misli koja je
plasirana i determinisana zapadnoevropskom superiorno$¢u, te postala ustaljena i
opceprihvacena jos uvijek nije u punom jeku prisutan medu nau¢nim krugovima u Bosni i
Hercegovini. Osmansko oruzje ostaje u vecini slu¢ajeva u sklopu etnoloskih zbirki ¢ime je
automatski izbaceno iz sfere interesovanja arheologa. Inicijativa da se artefakti ranoosmanske
provenijencije prebace u arheoloske zbirke kasnog srednjeg vijeka je bila plasirana u
Zemaljskom muzeju BiH u postratnom periodu, no zbog nedostatka osoblja nikada nije
realizirana. Osnivanjem Katedre za arheologiju pri Filozofskom fakultetu u Sarajevu koja u
svom planu 1 programu sadrZi oblast Islamske arheologije je veliki iskorak u dobrom pravcu,
te na svoj nacin garantuje dolazak novog talasa nauc¢nika koji ¢e obogatiti naucni i stru¢ni

opus radova iz ove oblasti.

Etnoloska zbirka oruzja iz Zavi¢ajnog muzeja u Visokom, koja je predstavljena u ovom radu,
sadrzi 52 artefakta. Primjerci koji se ¢uvaju u ovoj zbirci predstavljaju ustvari najcesce i
najrasirenije tipove oruzja Sirokog dijapazona osmanske vojske odnosno zbirka je relevantna i
reprezentativna iako postoji deficit odredenih tipova oruzja.?’® Radom na ovoj zbirci ostvaren
je glavi cilj ovog rada — revidiranje tipologije koju je ponudio Curéi¢ komparativnom
analizom materijala 1 dostupne stru¢ne i naucne literature stranih autora iz ove oblasti.
Uvidom u Inventarne knjige Zavi¢ajnog muzeja Visoko evidentirana je 1 neophodnost
ostvarivanja ovog cilja, kako je zabiljezeno da su predmeti inventarisani prema deskripcijama
i tipoloskim odrednicama koje je ponudio Curi¢ié¢. Njegova tipologija koja je determinisana

samom metodologijom — analizom narodne predaje o oruzju ipak ima propusta koji su

206 pryenstveno se misli na odbrambeno oruZje kao i na takozvano oruZje na daljinu — luk/strijela i oruZje na
motki — koplje.
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posljedica ve¢inom lingvistickih razlika, odnosno stoljetne tradicije koriStenja turcizama na

nasim podrucjima, koje autor nije revidirao.

Zbirka ZaviCajnog muzeja u Visokom je sastavljena od relativno bogato dekorisanih
primjeraka te je analizom materijala utvrdeno da je veci dio zbirke dekorisan, odnosno da
28,84% zbirke nema tragova dekoracije i to su uglavnhom primjerci streljiva. Pojedini
primjerci iz ove zbirke su bili predmet posudbe drugim muzeoloskim ustanovama nase drzave
zbog svoje ljepote i reprezentativnosti. Danas se zbrika nalazi u relativno loSem stanju, te
autorica smatra da velika vecina opusa ove zbirke zahtjeva konzervatorske radove kako bi se
sprijecCila dodatna dekadencija dekorativnih elemenata na istim kao i1 propadanje pojedinih

artefakata u potpunosti, kako su osteceni do te mjere da je ugrozena sama stabilnost predmeta.

Pitanje datacije kao 1 mjesta proizvodnje predmeta iz ove zbirke predstavlja slijedeci korak u
radu na istoj. Nedostatak podataka o proizvodim centrima u BiH, kao i nedostatak arheoloskih
iskopavanja evidentiranih proizvodnih centara predstavljaju ogromne prepreke u svim
nastojanjima da se rasvjetli pitanje proizvodnje kako hladnog tako i vatrenog oruzja u nasoj
drzavi. Cinjenice da je u jednom trenutku oruzje iz Bosne bilo na vecoj cijeni nego oruzje
proizvedeno u Istanbulu, da su Osmanlije ,,upoznale* vatreno oruzje na Balkanu, te da je
Bosna isto proizvodila i prije dolaska Osmanlija su osnove na kojima treba raditi, proucavati i
istrazivati kako bi bosanski macari, puskari i druge zanatlije povezane sa proizvodnjom oruzja
dobili svoje odgovarajuée mjesto u bosanskohercegovackoj historiji kao 1 historiji Osmanskog

carstva i kasnosrednjovjekovnoj historiji Evrope.
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Resume

In the thesis ,,Weapons from the Ethnological collection of the Regional museum in Visoko*
the author researches the typology of Ottoman weapons using the above mentioned collection
as a starting point. The studies of Ottoman period in Bosnia and Herzegovina have been lead
by historians and ethnologists for decades, with very scarce interest of archeologists. The
overall outcome of this misfortune is the fact that most artifacts safeguarded in local museum
and other collections have not been scientifically researched nor published. Number of
authors who have treated Ottoman weapons is small, even in the regional context, thus the
work of Vejsil Curéié, a pioneer in this field was crucial for this research. His vast study about
the Ottoman weapons, published in 1943, was a starting point for this thesis, followed by the
work of Purdica Petrovi¢ and Marija Sercer. In the recent period the most valuable sources
were found in the scientific papers and books written by Branislav Teinovi¢ and Mirsad

Sijarié.

The thesis is divided into two segments — the theoretical part where the author discusses the
typology of Ottoman weapons in general and the catalogue where the weapons from the
Ethnological collection of the Regional museum in Visoko are presented. This concept of the
work was constructed as an attempt to correct the respected author using modern, available
sources from around the world, as the studies of weapons throughout history have advanced
rapidly over the past few decades. The lack of scientific work on this subject from local
authors has resulted in repeated errors in determining the type of weapons in Bosnian and
Herzegovina museum’s collections. The author uses the main typological division from
previous, above mentioned, authors — cold weapons and firearms; where cold weapons are

divided further on defensive and offensive weapons.

The thesis starts by examining swords and their typology in Bosnia and Herzegovina, despite
the fact that this collection has non artifacts of this type from the Ottoman period. Focal point
of this chapter is determining the gadara as a type of sword rather than a saber as the
respected older authors assumed. Sabers are treated next with the attempt to connect the
various approached on this type of weapons into one whole. The previously published studies
have all taken one view, one approach while neglecting other crucial information. A large
portion of this part of the thesis is based on the scientific work of an Iranian scientist
Moshtagh Khorasani. Following the sabers is the most famous type of Ottoman weapons in

the Balkans namely the jatagan. The amazing popularity of this type of weapons has ensured
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that information about it are found in folk songs and stories, on tombstones as well as in
earliest written sources from both local and European authors. The jatagan is also famous
because of its large production in local manufacturing centers in Bosnia and Herzegovina,
especially Foc¢a. HandZar is a knife with a curved blade and an I-form handle. This type of
weapons is misclassified in most of the cases, as Cur¢i¢ stated in his work that this is just a
local name for jatagan. One should keep in mind that Cur¢i¢ used folk songs and tales as the
main source of information about weapons as well as the fact that he published the work
during 2" World war. Spears are also presented in the thesis as one of the favorite weapons
especially for solders coming from Krajina in Bosnia and Herzegovina. Fails were researched
also as a weapon used for centuries on the battlefield until the introduction of firearms as well
as maces. Battle axes, the variety of types used and produced in Bosnia and Herzegovina were
also researched despite the surprisingly small amount of local scientists who have dealt with

this topic in the past.

The introduction of firearms in the Ottoman Empire is one the major chapters of this thesis as
the subject intrigued the author immensely. Putting all the available sources, both local and
European, on this matter was a challenging task, as there are very few Bosnhian and
Herzegovina authors who have researched while most European scientists kept their euro-
centrist views on this topic. Following this chapter are the ones dealing with different types of
firearms — canons and guns. The firearm production started rather early in Bosnia and
Herzegovina and it reached a respected level in the Ottoman Empire with other Balkan
countries following and enhancing the local production of this weapons.

The theoretical part of the thesis is concluded with an overview of manufacturing and
decoration techniques used by local blacksmiths. The author decided to present this overview
also because of misclassification of several techniques mainly because of poor terminology
and lack of foreign sources that were probably not available to local scientists at the time. The
chapter presents all of the manufacturing methods — forging and casting as well as a long list
of decorative techniques that were used. At the end all 52 items from the collection were
presented, most of them with images and the basic information found in the archives of the

Regional museum regarding their provenance and conditions when acquired.
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