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UvOD

S pojavom metalnog doba i opStim procesom metalizacije, desile su se promjene u svim
aspektima Zivota prahistorijskih zajednica, pocev od promjene u drustvenoj organizaciji, do o€ito
jo$ znacajnijeg napretka u povezivanju udaljenih regija, njihovih jacih medusobnih utjecaja,
formiranja novih trgovackih puteva i veza, zbog kojih ¢e se omoguciti razmjena sirovina,
predmeta, ideja itd. Sa masovnijom primjenom novih metala takoder se povecala koli¢ina priloga
u grobovima. Vezano za socijalni status, dolazi do izdvajanja bogatog sloja koji u tom periodu

potvrduje svoju novonastalu poziciju u drustvu i drustvenoj hijerarhiji.

Eksploatacija rudnih bogatstava je potaknula razvoj zanatstva i trgovine, a time i rast
preradivackih centara. Uslijedila su veca populacijska kretanja, pa su i sukobi bivali ¢es¢i,a
izumljena su 1 efikasnija oruzja koja su dovela do pojave novih tehnika ratovanja. Analiza
nabrojanih segmenata ¢e biti obradena generalno i1 komparativno, $to podrazumijeva obradu i

komparaciju novih formi metalnog doba na grékom, italskom i prostoru Bosne i Hercegovine.

Postoji niz znanstvenih istrazivanja i radova vezanih za metalurgiju, odnosno metalno
doba. Za obradu teme najvec¢im dijelom su koriStene sljedec¢e knjige i ¢lanci: Alojz Benac -
Studije o kamenom i bakarnom dobu u sjeverozapadnom Balkanu; Emma Blake - Social
Networks and Regional Identity in Bronze Age Italy; Rodney Castleden — Mycenaeans; John
Collins - The European Iron Age; Borivoj Covié - Poceci metalurgije Zeljeza na
sjeverozapadnom Balkanu; Borivoj Covié et al. — Kulturna istorija Bosne i Hercegovine; Tobias
Kienlien - Copper and Bronze: Bronze age metalworking in context; Claudio Giardino -
Metallurgy in Italy between the late bronze age and the early iron age: the coming of iron;
Anthony F. Harding - The bronze age in Europe, An introduction to the prehistory of Europe
¢.2000 — 700 BC; Anthony F. Harding - European societies in the bronze age, Andrijana
Pravidur - Prilog poznavanju metalurskih sredista Zeljeznodobnih naselja srednje Bosne u svjetlu

novih istrazivanja — primjer autohtone i primarne metalurgije Zeljeza u naselju itd.



Cilj rada je odredivanje uloge metala u kulturnim transformacijama koje su se desile u
zajednicama tokom metalnog doba, uocavanje intenziteta promjena, ovisno od geografskih
faktora, udaljenosti pojedinih regija od ZariSta novih promjena, koje su krenule sa podrucja
Grcke, a ¢iji je utjecaj neSto kasnije zahvatio prostore Italije. U ovom radu su takoder opisane
kulturne promjene 1 na prostoru Bosne 1 Hercegovine, kao posljedica tih epohalnih otkri¢a. Tema
¢e obuhvatati pregled dosadasnjih saznanja o ranoj metalurgiji i njenom razvoju, kao 1 postupke
dobivanja metala, te pokusSati stvoriti sliku kako se promijenio “svijet” primjenom metala. Rad
¢e se bazirati na komparativnoj metodi, kad je rije¢ o samoj tehnologiji; ali ¢e takoder biti

obradeni 1 neki drugi segmenti zivota prahistorijskih zajednica, hronoloski kako su se desavala

otkri¢a 1 usvajala proizvodnja 1 upotreba razlicitih metala.



HISTORIJAT ISTRAZIVANJA

Istrazivanje historije metalurgije u ovom radu obuhvaca arheolosku i historijsku
dokumentaciju na osnovu koje ¢e se pokusSati sagledati i predstaviti osnove tehnologije metalnog
doba, kao 1 tipologije razliitog oruzja, oruda, nakita itd., koji su doveli do nezaobilaznih
promjena u tadasnjim kulturama. Ovo dugo razdoblje je bilo podrucje proucavanja mnogih
arheologa ¢iji ¢e radovi, takoder uz pomo¢ historijskih izvora, pomo¢i u razotkrivanju i

tumacenju tih promjena.

Jedan od historijskih izvora je grcki pjesnik 1 mislilac iz VIII st. pr. n. e., Hesiod, sa
njegovom idejom o periodizaciji epoha, koja je pocela “zlatnim dobom™ i dalje se odvijala preko
srebrenog, bakrenog i bron¢anog doba, do Zeljeznog.! Medutim, prvi koji je definisao
periodizaciju prapovijesti, poznati troperiodni sistem: kameno — bronzano — Zeljezno doba, bio je
danski muzealac Christian Jirgensen Thomsen. Tom podjelom koja je predstavljala najvecu
nau¢nu revoluciju u Danskoj 30tih godina 19. st., bavio se Peter Rowley — Conwy, u svojoj
knjizi “From Genesis to Prehistory”, objavljenoj 2007. god.?U drugom historijskom izvoru, koji
se povezuje sa mikenskim periodom, u Homerovoj Ilijadi,’ pored znaajne tematike iz
Trojanskog rata, izmedu ostalog opisujei oruzje broncanog doba, u kojem Homer navodi
najpoznatiji Ahilejev §tit u XVIII pjevanju, za koji treba re¢i da nije bio tipi¢an mikenski $tit,
poput onih velikih iz ranog perioda, koji su pokrivali skoro cijelo tijelo, ili manjih, kruznih iz
kasnijeg perioda, koji su bili pojacani slojevima koze. O cuvenom S§titu je precizan prikaz dao i

Richard Shannon, u svojoj knjizi “The arms of Achilles and Homeric compositional technique”.*

Godine 1876. Henry Schliemann je zapofeo poznato iskopavanje u Grckoj, prilikom
kojeg je otkrio bogato opremljen krug grobova pored Lavljih vrata u Mikeni, sa mnostvom
bogatih nalaza koji su opisivali mikensku kulturu, ali ujedno predstavljali dokaz o njihovoj

razvijenoj metalurgiji, §to je on objavio 1878. god. u svom radu “Mycenae .

'Evelyn — White, 1959.
*Rowley — Conwy, 2007.
*Visi¢, 2014.

4Shannon, 1975.

> Schliemann, 1878.



Antickom geologijom, rudarstvom u Grckoj, potom rudarskim tehnikama, metalurgijom,
bavio se Robert Jacobus Forbes u svom djelu “Studies in ancient technology”, objavljenom 1966.

god.’

U knjizi “The bronze age in Europe”, objavljenoj 1979. god., Anthony F. Harding i John
M. Coles se bave proucavanjem naselja, grobova, sahranjivanja, materijala itd.u ranom i kasnom
bron¢anom dobu Evrope, unutar nje i prou¢avanjem Gréke.” O Zeljeznom dobu u Grékoj, o
periodima protogeometrijskog, geometrijskog stila, o trgovackoj razmjeni, o situlskoj umjetnosti
u Italiji, o Etrus¢anima itd. pisao je John Collins u djelu “The European Iron Age” (1984. god.
).} O utjecajima Egeje i Kipra, Sirenju pisma, jezika, o anti¢koj Kreti u periodu od VII do IV
milenija pr. n. e. bavio se Herald Haarmann u djelu “Early Civilization and Literacy in Europe”

(1996. god.).”

Prva dubinska studija koja analizira ulogu razliitih metala u kontekstu grékog
ekonomskog zivota, politike, kulture i umjetnosti je knjiga Michael Treister -a “The role of
metals in ancient greek history”,objavljena 1996. god.'"” Knjiga Anthony F. Harding-a
“European societies in the bronze age” iz 2000. god. takoder daje detaljan prikaz i poredenje
materijalne kulture iz razli¢itih geografskih regija, posmatra tehnologiju, ekonomiju, trgovinu,
transport, ratovanje itd."' O arhajskom periodu koji je zapo&eo kolapsom mikenskog sistema do
kraja rasta grc¢kih gradova — drzava, opisuju¢i postmikenski period, pisao je Anthony M.
Snodgrass u knjizi “The Dark Age of Greece”, objavljena 1971. god.'? Robin Osborne je objavio
2002. god. “Greece in the making 1200 — 479 BC”, djelo u kojem je obuhvacena grcka historija
od kraja broncanog doba do klasi¢nog perioda, migracije, invazije, trgovina, mracna stoljeca
itd."> Romola Anderson i R. C. Anderson su 2003. god. objavili knjigu “4 short history of the
sailing ship” u kojem su se bavili povijes¢u brodova, od najstarijih prikaza na predmetima pa do

ostataka brodova kroz vijekove, u podrugjima Egipta, Krete, Gréke itd.'

6Forbes, 1966.

"Harding, 1979.

¥Collins, 1984.

"Haarman, 1996.

"Treister, 1996.

""Harding, 2000.

2Snodgrass, 2001.

B0Osborne, 2002.

4 Anderson R., Anderson R.C., 2003.



O 3000 godina staroj grckoj umjetnosti, kulturi, politici, ratovima pisano je u knjizi “The

ancient Greeks: New perspectives”, autora Stephanie L. Budin (2004. god.)."

Odnose izmedu Mikene i Italije, o egejskim importima u Italiji poput keramike, maceva 1
sl., obradili su Robert Laffineur i Emanuele Greco u svom radu “On the Character of Social
Relations between Greece and Italy in the 12"/11" centuries BC”, objavljen 2004. god.'®
Znacajno je djelo Rodney Castleden-a “Mycenaeans ’objavljeno 2005. god. koje je obuhvatalo
cjelokupnu kulturu Mikenjana, njihov zivot, gradove i kraljevstva, grobnice kraljeva, kuce,

mjesta, obladenje, nakit itd."”

Struve Y. Y. 1 D. P. Kalistov su dali hronoloski prikaz od najstarijeg perioda postojanja
ljudskog drustva u oblasti Mediterana, od epohe neolita pa do kraja tzv. klasicnog perioda
povijesti u knjizi “Stara Gréka” (2006. god.).'® Sli¢ne teme su obradivali: P. Levi u svom djelu
“Povijest, Egipat i Anticka Grcka” (2007. god.), L. Schofied u “The Mycenaeans”, (2007. god.),
E. H. Cline u “The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean”(2010. god.),M. Gagarin u “The
Oxford encyclopedia of ancient Greece and Rome” (2010. god.)., R. Jung i M. Mehofer u
“Mycenaen Greece and bronze age lItaly: cooperation, trade or war?” (2013. god.), Z.
Mandzuka u “Demystifying the Odyssey”(2013. god.), T. F. Tarton u “Maritime Networks in the
Mycenaean World” (2013. god.), J. Papadopoulos u “Greece in the early iron age: mobility,

commodities, polities, and literacy” (2015.god.)."

Kada je rije¢ o podrucju Italije, u knjizi “Ancient Greek Civilization in Southern Italy”
autora Michael Astour -a, objavljenoj 1985. god., opisana je bron¢ana produkcija zapoceta 1800.
god. pr. n. e. ili nesto kasnije, a koja je bila ¢eS¢a na juznom dijelu Apeninskog poluotoka nego

sjevernom.”

Studiju o obimnom protohistorijskom naselju na Siciliji, sa znaajnim brojem metalnih

nalaza, objavio je Robert Leighton 1993. god. podnaslovom “Morgantina Studies, Volume IV:

"Budin, 2004.

"Laffineur, Greco, 2004

"Castleden, 2005.

¥Struve, Kalistov, 2006.

PLevi, 2007; Schofied, 2007; Cline, 2010; Gagarin, 2010; Jung, Mehofer, 2013; Mandzuka, 2013; Tarton, 2013;
Papadopoulos, 2015;

ZOAstour, 1985.



The Protohistoric Settlement on the Cittadella”, a 1996. god. on takoder objavljuje knjigu

“Early Societies in Sicily”, u kojoj je sakupio eseje o Siciliji prahistorijskog perioda. '

O procvatu metalurgije u Italiji, izmedu kasnog broncanog i ranog zeljeznog doba, sa
velikim brojem metalnih nalaza iz naselja, grobnica i ostava, sa opisom podijeljenim po regijama
u Italiji: sjeverna, juzna, centralna Italija, Sicilija i Sardinija, pisao je Claudio Giardino u knjizi
“Metallurgy in Italy between the late bronze age and the early iron age: the coming of iron”,

objavljenoj 2005. god.?

Knjiga Gary Forsythe iz 2006. god., pod nazivom “A critical history of Early Rome:
From Prehistory to the First Punic War”, predstavlja Italiju u prahistoriji, arhajsku Italiju (800 —
500. god. pr. n. e.). Unjoj se autor bavio najstarijim kulturama italijanskog poluotoka, pisao o

grékoj koloniji juzne Italije i Sicilije, te o formiranju etru$¢anske civilizacije.

Albert J. Nijboer je objavio 2008. god. djelo “Italy, its interconnections and Cultural
Shifts During the Iron Age”, u kojem se koncentrirao na relacije razmjene i1 trgovine metalnih
proizvoda izmedu Italije 1 drugih regija centralne Evrope, Levanta, Sardinije 1 Eubeje, od X do
VIII st. pr. n. e., a Polmar Norman i Christopher Cavas su objavili knjigu “Navy's Most Wanted “
(2009. god.), u kojoj opisuju morske lade i brodove preko kojih se odvijala prekomorska

trgovina.**

U knjizi “European Prehistory”, koju je Sarunas Milisauskas objavio 2011. god.
predstavljen je detaljan opis prahistorije, paleolitskih kamenih oruda, trgovine i razmjene, kao i
napredak metalne tehnologije kroz naredne periode, unutar kojeg je obuhvaceno i podrucje

Italije.”

Emma Blake je 2014. god. objavila rad pod nazivom “Social Networks and Regional
Identity in Bronze Age Italy”, u kojem se bavila importima i specijalnim produktima u Italiji u

zadnjim fazama bronganog doba.”®

*'Leighton, 1993; Ibid., 1996.
*Giardino, 2005.

> Forsythe, 2006.

*Nijboer, 2008; Polmar, Cavas, 2009.
“Milisauskas, 2011.

Blake, 2014.



Wolfram Schier u svom ¢lanku “The Copper Age in Southeast Europe — historical epoch
or typo-chronological construct?” (2014. god.),se bavio pitanjima hronoloSke metodologije 1
terminologije, vezane za period eneolitika ili bakarnog doba, dao je koncept bakarnog doba kao

povijesne epohe, opisujuéi kritike poglede nauénika H. Miiller — Karpe-a i J. Lichrdus -a.*’

Razvojem metalurgije u starom svijetu, upotrebom metala bavili su se sljede¢i autori u
svojim knjigama, a ¢iji podaci su koriSteni za ovaj rad: C. Strahm i A. Hauptmann “The
metallurgical developmental phases in the old world” (2009. god.), F. S. Kleiner “Gardner's Art
through the Ages: The Western Perspective, Volume 1 (2010.god.), T. Kienlin “Copper and
Bronze: Bronze age metalworking in context” (2011.god.), J. Goody “Metals, Culture and
Capitalism: An Essay on the Origins of the Modern World” (2012.god.), C. Samuels
“Technology in Mesopotamia” (2014.god.).*®

7Schier, 2014, 419 — 435.
ZSStrahm, Hauptmann, 2009; Kleiner, 2010; Kienlin, 2011, 414 — 436; Goody, 2012; Samuels, 2014.



HISTORIJAT ISTRAZIVANJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Prva istrazivanja na podru¢ju Bosne i Hercegovine datiraju iz posljednih decenija XIX

st., u vrijeme austrougarske okupacije.

Jedan od prvih istrazivaca, Vaclav Radimsky, je u Clanku “O nekojim prehistorickim i
rimskim gragjevnim ostancima u podrucju rijeke Sane u Bosni” pisao o pronadenoj rudi, troski,
primitivnoj Zeljeznoj industriji na mjestima gdje su otkrivene naslage Zeljezne rude, koja je

obradivala samo rastro$enu, a ne rudarski iskopanu rudu.”

O nalazima kalupa za izlivanje metalnih predmeta, kao i ostalim nalazima na Debelom
brdu kod Sarajeva, Franjo Fiala je izvjeStavao u clanku “Jedna prehistoricka naseobina na
Debelom brdu kod Sarajeva”, 1894. god.*® Vejsil Curti¢ je u radu “Gradina na vrelu Rame,
prozorskog kotara”, objavljenom 1900. god., pored opisanih nalaza od kamena, kosti, naveo i
dvije vrste pronadenih peéi, od kojih su neke podsjecale na danasnje krusne peci, a druge imale
cilindriéni oblik.’’ Detaljan opis prahistorijskih naselja i nekropola, od neolitskog doba,
bakarnog, bronéanog do Zeljeznog, sa opisom pronadenih predmeta, predstavio je Ciro Truhelka
u radu “Kulturne prilike Bosne i Hercegovine u prehistoricko doba” iz 1914. god. ,kao kulturne
tragove sa ovih prostora. Prahistorijska naselja su istrazivali i o njima pisali Mihovil Mandi¢
(“Prehistorijsko naselje u Sanskom Mostu” - 1931. god.) 1 Zdravko Mari¢(“Vis kod Dervente,
naselje kasnog bronzanog doba* -1961. god.).*

U svojoj knjizi “Studije o kamenom i bakarnom dobu u sjeverozapadnom Balkanu® iz
1964. god., Alojz Benac se bavio tematikom paleolita, mezolita, neolita, te eneolita, kulturama,

komparacijom pronadenih materijala sa sli¢nima na drugim podruéjima.*®

Borivoj Covié je objavio 1976. god. knjigu “Od Butmira do Ilira”, u kojoj je zaokruZio
sliku Zivota 1 razvoja tadasnjih zajednica, njihovo djelovanje na podru¢jima pocev od Butmira,

Glasinca, pa do prostora koje su naseljavali Japodi, Delmati, Liburni, Desitijati i dr.**

*Radimsky, 1891, 431 — 446.

3% Fiala, 1894, 107 — 140.

M Curei¢, 1900, 99 — 118.

3Truhelka, 1914, 43 — 140; Mandi¢, 1931, 1 — 7; Mari¢, 1961, 151 — 171.
33Benac, 1964.

3#Covic, 1976.
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Iste te godine je pisao o pronadenim fragmentima kalupa za izlivanje metalnih predmeta

na Debelom brdu, u &lanku “Metalurska djelatnost vucedolske grupe u Bosni”.>

O historijatu istrazivanja, o nalazima iz naselja 1 grobova, privredi, druStvenoj
organizaciji, duhovnom zivotu na teritoriji bivSe Jugoslavije, detaljno je pisano u knjigama:
Praistorija jugoslavenskih zemalja III: Eneolitsko doba (1979. god.), Praistorija jugoslavenskih
zemalja IV: Bronzano doba (1983. god.) i Praistorija jugoslavenskih zemalja V: Zeljezno doba
(1987. god.).*®

Borivoj Covié je 1980. god. objavio ¢&lanak “Poceci metalurgije Zeljeza na
sjeverozapadnom Balkanu”, u kojem se bavio analizom prvih primjeraka zeljeznih nalaza u
Bosni i Hercegovini, pojavom metalurgije zeljeza oko 700. god. pr. n. e., te kasnijom masovnom
pojavom zeljeznog oruzja u grobovima, Sto je znacCilo pocCetak pune upotrebe Zeljeza u tim

oblastima.”’

O pojavi knezevskih grobova u mladim fazama zeljeznog doba pisao je Alojz Benac u
Clanku “Kult mrtvih na ilirskom podrucju u praistorijsko doba”, objavljenom 1984. god., dok je
Borivoj Covi¢ obradio veoma dug vremenski period historije ljudskog drustva na podrudju

. . . . .. . . 38
Bosne i Hercegovine u djelu “Kulturna istorija Bosne i Hecegovine*.

U Arheoloskom leksikonu Bosne 1 Hercegovine, objavljenom 1988. god., o istrazivanju
eneolita, eneolitskih nalazista, o privredi, duhovnoj kulturi i dr., pisao je Brunislav Marijanovi¢ u
radu pod nazivom “Eneolitsko doba™; zatim je Borivoj Covié u radovima “Bronzano doba” i
“Zeljezno doba” obradio istu tematiku narednih perioda, $to je predstavljalo znadajan materijal
za “uvod” u metalno doba.*® Istim pitanjem o eneolitu bavio seBrunislav Marijanovi¢ u
knjizi“Eneolitik i eneoliticke kulture u Bosni i Hercegovini”, objavljenoj 2003. god.i Blagoje
Govedarica u ¢lanku “Gdje i kad je postojalo bakarno doba”, objavljenom 2011. god., u kojem

3Covi¢, 1976, 105 — 117.

3% Dimitrijevi¢, 1979, 267 — 341; Covi¢, 1983, 138 — 158; Drechsler — Bizi¢, 1983, 374 — 390; Garaganin, 1983, 520
—536; Covié, 1987, 442 — 481.

7 Covié, 1980, 63 — 79.

*Benac, 1984, 133 — 154; Covi¢ 1984, 101 — 191.

* Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, Tom 1, 1988, 19 — 26.
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je obradio prirodne i socijalne pretpostavke za nastanak bakarnog doba i kulturnih centara u tom

periodu.*’

Brunislav Marijanovi¢ je objavio 2011. godine knjigu “Die Spdtbronze- und
Friiheisenzeit in Bosnien”, u dva toma, u kojima je predstavio hronolosku klasifikaciju nalaza iz

naselja, grobova, sa katalogom i tabelama, po oblastima na podru¢ju danasnje Bosne.*!

Andrijana Pravidur je 2011. god. uclanku “Prilog poznavanju metalurskih sredista
Zeljeznodobnih naselja srednje Bosne u svjetlu novih istraZivanja — primjer autohtone i primarne
metalurgije Zeljeza u naselju”, opisala proces dobivanja Zeljeza na osnovu brojnih evidentiranih
ostataka Zeljezne rude, troske, kao rezultat primarne 1 sekundarne metalurSke obrade, sa opisima
peéi, kao i gradine Colaci u Donjem Vakufu, gdje su zabiljezene velike koli¢ine hematitne

4
rude.

U radu “Ilirike” Salmedin Mesihovi¢donosi podatke o jednom od najznacajnijih nalaza sa
podrucja Bosne 1 Hercegovine iz Zeljeznog doba, o cuvenim glasinackim kolicima, koja su

predstavljala primjer vjestine i metalur§kog umije¢a tadasnjih zanatlija.*

Op¢i pregled dosadasnjih saznanja o metalurgiji rane bronze, sa prikazom razvoja
metalurSkih centara, rudnih lezZiSta, postupka dobivanja bronze itd.,opisano je u knjizi

“Metalurgija rane bronce na prostoru Hrvatske” autora Petra Panze iz 2016. god.**

“Marijanovi¢, 2003; Govedarica, 2011, 45 — 63.
*'Marijanovi¢, 2011.

“Pravidur, 2011, 155 — 167.

“Mesihovi¢, 2014, 237 — 238.

44Panza, 2016.
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METALURGIJA BAKARNOG I BRONCANOG DOBA

Eneolit predstavlja jedan odznacajnih prahistorijskih perioda.Tada je zapoceo proces
napustanja kamenih oruda i postepeno se prelazilo na izradu oruda i oruzja od metala. U potrazi
za dobrim kamenom, prahistorijski Covjek je vjerovatno nailazio i na grumenje samorodnog
bakra, te je 1 od njega pokuSao praviti svoje orude. Spoznao je da se od bakra relativno lako
dobivao Zeljeni oblik, ali da se i istovremeno radilo o relativno mekanom materijalu. 1z tog
razloga prahistorijski covjek nije u potpunosti napustio svoja ranija oruda od kamena, nego je
paralelno uz njih pravio i ona od bakra. Ipak, sve vise je do izrazaja dolazila vrijednost ovog
otkrivenog metala, posebno kada su bili u pitanju nakit i1 slicni predmeti. Dosta vremena je
trebalo da se razumije 1 prihvati da je izmedu neolita i broncanog doba postojao dug vremenski
period u kojem su egzistirale brojne grupe ¢ija se materijalna kultura razlikovala i od neolitske i
od bron¢anodobne. Ustvari, karakter ovog perioda je odredila uloga metala bakra u ekonomiji
prahistorijskog drustva, izmijenjeni ekonomski odnosi, prelazak iz matrijarhata u patrijarhat, te je
eneolit dobio jednak tretman kao i ostali prahistorijski periodi: neolit, bron¢ano i Zeljezno doba.*
Dakle, ovaj period karakteriSe dvojnost osnovnog materijala, pa se on ¢esto naziva eneolit ili
kameno-bakarno doba. Najranija upotreba bakra je pocela na Istoku, na prostoru izmedu
sjevernog Irana i Mezopotamije,*® gdje su brdoviti krajevi bili bogati lezistima samorodnog
bakra i bakronosnih ruda, pa je tako prva masovnija upotreba bakra za izradu oruda i nakita
povezana uz ime Sumerana u Mezopotamiji, podetkom V milenija pr. n. e.*’ Ove oblasti, zajedno
sa Bliskim istokom i teritorijom danaSnjeg Egipta, imale su dug halkolitski vijek, gotovo cijeli V
1 IV milenij pr. n. e.U Evropi je mlade kameno doba ipak dugo trajalo, a puni val metalizacije
Evropu je zahvatio tek u III mileniju pr. n. e. Metalizacija Evrope je pocela na prostorima koji su
bili bogati nalaziStima bakarne rudace, u karpatskoj i isto¢noalpskoj oblasti, zatim na podrucju

Madarske i Balkana.*®

Dimitrijevi¢, 1979, 12 — 13.
“Samuels, 2014, 38, 39.
“"Benac, 1984, 72.

“1bid., 73.
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Medutim, kamena oruda su se paralelno upotrebljavala sa orudima izradenim od metala 1
u narednim periodima, ¢emu su u prilog svjedocili nalazi npr. sa podru¢ja danasnje Bosne i
Hercegovine, kao Sto su kamene bojne sjekire sa sfericno modelovanom glavom iz tumula u
Kovagevom dolu,* zatim kamene alatke u obliku kugle ili kocke sa zaobljenim uglovima u Podu
kod Bugojna, kameni predmeti otkriveni iz kasnog bron¢anog doba u Velikoj gradini u Varvari,

Gradini u Koritima, u Reljinoj gradini itd.”

Izraz eneolit ukazuje na kontinuirani razvoj mladeg kamenog doba u bakreno doba.
Pojam “bakarnog doba”, koji je predlozen od strane Franca von Pulszky -a 1884. god.,bio je
¢vrsto uspostavljen u arheologiji jugoistone i isto¢ne Evrope, kao 1 jugozapadne Azije,
oznacavajuéi Cetvrti period ubaen u Thomsenov troperiodni sistem izmedu kamenog i
bron¢anog doba. Medutim, ovaj izraz, kao i hronoloski koncept, nikada nisu bili opcenito
prihvaceni 1 koriSteni u zapadnoj i sjevernoj Evropi. Termini eneolit 1 halkolitik su se mnogo
ceSce koristili nego bakarno doba u arheoloskoj literaturi jugoisto¢ne Evrope i Bliskog istoka. U
kontinentalnoj Evropi od 1970-tih godina, bakarno doba je ustvari bilo zamisljeno kao historijska

epoha, koja nije bila definisana samo vremenom, veé i zajedni¢kim kulturnim osobinama.”!

U ovom periodu su se desila i velika kretanja prahistorijskih grupa, sa stepskog podrucja
(koja su pokrivala danasnju Ukrajinu i dio Rusije),sjeverno i sjeveroisto¢no od Crnog mora, ka
zapadnoj Evropi, Ciji je temeljni uzrok mozda bio klimatski poremecaj, pa su stocari bili
prisiljeni traziti nove ispase za svoja stada, ali isto tako ne mogu se iskljuciti pretpostavke o
potrazi novih rudista bakra. Jedan val nomada je dosao na Balkan, pa su iz Podunavlja pojedine
domacde grupe bile pomjerene prema jugu. Ustvari, ravni¢arska Panonija je u eneolitu dozivjela
najvece poremecaje, dok su se zapadnije u Hercegovini selidbeni valovi zaustavljali ispred
planinskih vijenaca. Ovo prelazno razdoblje nosi karakteristike intenzivnije trgovine i razmjene,

stocCarstvo je preovladavalo nad ratarstvom, takoder su se formirale ¢vrS¢e patrijahalno povezane

. . . 52
rodovske i plemenske zajednice.

“Covi¢, 1983, 187.
YBatovi¢, 1983, 336.
1Schier, 2014, 419.
52 1bid.
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Upoznavanje Bosne i Hercegovine sa bakrom je doslo uglavnom iz krajeva preko Save
gdje je pronadena najveca koncentracija bakarnih nalaza. U eneolitu nisu viSe bile prisutne oStre
granice izmedu pojedinih kulturnih zona, kakve su se mogle uociti tokom neolita, tj. mogle su se
izdvojiti dvije osnovne kulturne zone: jedna na podru¢ju Bosne, a druga u Hercegovini i dinarsko
— krskom podru¢ju, unutar kojih su se hronoloski smjenjivale odvojene kulture i kulturne
grupe.Karakteristi¢an keramicki stil pojedinih grupa, kao §to su npr. vucedolska i kostolacka,
mogao je biti indikator za prisustvo eneolitskih grupa na podruc¢ju danas$nje Bosne i Hercegovine.
U nadolaze¢em bron¢anom dobu ulogu takvog indikatora, zajedno sa kerami¢kim predmetima,

odredivati ¢e i metalni predmeti.”*

Hesiod, grcki pjesnik 1 mislilac iz VIII st. pr. n. e. je bio prvi koji je predlozio
periodizaciju epoha, koja je predstavljala refleks stvarnog historijskog toka i unutar koje se po
prvi put spominje pojam broncanog doba. Medutim, skandinavski arheolozi su bili ti koji su
termin “broncano doba’ uveli u upotrebu u 19. st., vjerovatno inspirisani konceptom epoha ovog
grékog mislioca.™ Danski muzealac Christian Jiirgensen Thomsen je prvi definisao periodizaciju
prapovijesti, poznati troperiodni sistem: kameno — bronzano — Zeljezno doba.’® Kada je rije¢ o
Hesiodovoj ideji, ona se oslanjala na teoriju da je evolucija pocela “zlatnim dobom”, budu¢i da
je zlato bilo prvi metal kojeg je Covjek koristio 1 da se dalje odvijala preko srebrenog, bakrenog i

bron¢anog doba, do Zeljeznog, u kojem je Hesiod Zivio.”’

Sirenje metalurgije je zahvatilo i egejsku oblast, gdje su se na Kipru nalazili bogati
rudnici bakra koji su davali dovoljno sirovina za prizvodnju bronze. Kada je rije¢ o ovoj oblasti,
periodizacija postneolitskog razdoblja se oslanjala na mesopotamsku, maloazijsku, kao i na
egipatsku hronologiju, te se u tom kontekstu o bron¢anom dobu govori ve¢ od 2700 god. pr. n. e.
U jugoistocnoj Evropi se javljaju dva razli¢ita hronoloSka sistema: evropski i egejski. Po
evropskom se pocetak bronc¢anog doba stavlja oko 1800. god. pr. n. e., dok po prednjoistocno —

egejskom gotovo hiljadu godina ranije.”®

>*Marijanovi¢, 2003, 7.
bid.

>*Robbins, 2001, 1.
*Govedarica, 2011, 45.
>"Evelyn — White, 1959, 11.
¥Ibid., 102.
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Francuski istraziva¢ Claude Shafer je zastupao pretpostavku da se Sirenje metalurgije
bronze odvijalo u svim pravcima prema centralnoj Evropi, uzrokovano seobom cijelog jednog

plemena metalurga iz juzne Jermenije u potrazi za bogatijim izvorima sirovina bakra i kositra.

“Nasuprot ovoj veoma zanimljivoj hipotezi stoje argumenti drugih ispitivaca koji
pokazuju da su praistorijski metalurzi u srednjoj Evropi (a narocito u slovackoj,
ceSko — sleskoj i njemackoj rudonosnoj oblasti) upoznavsi bakar tokom III

milenija, ve¢ pocetkom drugog milenija ¢inili prve pokusaje legiranja bronze.”’

Po P. Reinecke se bron¢ano doba u centralnoj Evropi javlja oko 1800. god. pr. n. e., a
treba napomenuti da se ono nije pojavilo u cijelom svijetu u isto vrijeme, stoga i postoje razlicite
hronologije za pojedine dijelove svijeta i okvirna periodizacija koja se vremenom polako
mijenja.”

Dakle, kroz citav III milenij su se viSe upotrebljavala bakarna oruda i oruzja, dok se
prava bronza u ve¢oj mjeri pocela proizvoditi tek na prelazu iz III u II milenij, pa bi u tom smislu
naziv bron¢ano doba imalo vise formalan karakter. U sustini, ono je pocelo u vrijeme kada su
drevni metalurzi otkrili da mijeSanjem dva metala dobijaju leguru, koja je bila ¢vrSéa od bilo
kojeg pojedinacnog metala. Npr. kositrena bronza je bila superiornija u odnosu na bakar iz niza
razloga: imala je nizu temperaturu lijevanja, bolja svojstva lijevanja, tj. ¢vrstocu tokom i nakon
procesa lijevanja.®' Najstariji metalurzi su, topeéi raznovrsne bakrene rude, nehotice dobivali
razli¢ite legure bakra, sa primjesom srebra, antimona, arsena, kositra. Ustvari, bronano doba je
vjerovatno i pocelo arsenskom bronzom koju su metalurzi nacinili slucajno u procesu istaljivanja
bakra iz rude koja je takoder sadrzavala arsen, pa se takav bakar bolje lijevao, a prilikom kovanja

je dobivao veliku tvrdoéu. Ona ée predstavljati prethodnicu prave kositrene bronze.

“Sadrzaj arsena od oko pet ili vise postotaka u nozu i sjekiri od bakra iz 4.

ili 3. tisucljeca pr. Kr. u Maloj Aziji i u Europi dokazuje da je talionicar bakarnoj

*’Ibid., 104.

Ppanza, 2016, 4.
®*'Kienlin, 2011, 427 — 429.
®2petrak, 2005, 89.
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rudi dodavao arsenom bogatu rudu i time namjerno proizvodio arsensku

63
broncu.”

Veé 1% prisutnog kositra ili arsena je ¢inilo da su odlivci bili tacniji 1 kompaktniji, kao
Sto je 1 olakSavalo lijevanje u kalupe, te se postizala puno veca tvrdo¢a predmeta od onih koji su
izliveni od Cistog bakra.**Otkrice legure koja je sa namjerom dobijena, predstavljalo je pravi

pocetak i srz bronanog doba.

Metalurska djelatnost ranog bronfanog doba se razvijala na tehnoloSkim iskustvima
obrade kamena i minerala, takoder na iskustvima stecenim u procesu izrade i pecenja keramike,
kao i obradi bakra i zlata.”> Ova znanja su se dalje razvijala u novim tehnologkim procesima koji
su uvedeni otkri¢em nove sirovine — bronze, legure bakra 1 kositra. Lezista kositra su bila mnogo
rjeda u odnosu na leziSta bakra, nalazila su se u srednjoj Evropi u ¢eskom rudogorju, na
atlantskim obalama i nesto manja lezista u Slovackoj.*® Kositar je trebalo dopremati u radionitka
srediSta na podrucja koja su bila bogata bakrenom rudacom, kao §to se dopremao i bakar na
podrucja na kojima ga nije bilo dovoljno, a gdje su postojale metalurSke radionice, pa se tako
razvijala i trgovina, kao i nove komunikacije na velike udaljenosti. Ovo je predstavljalo pravi

temelj trgovacke i transportne mreze po cijeloj Evropi.

Ibid.

%panza, 2016, 11.

%Benac, 1984, 102.

**Majnari¢ — Pandzi¢, 1998, 169.
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PROMJENE KULTURNIH FORMI U BRONCANOM DOBU

U broncanom dobu metal je dobio novo znaCenje i nije se viSe Koristio samo za
obiljezavanje socijalnog statusa, niti u kultne svrhe, nego je uSao i u sferu svakodnevnog zivota.
Budu¢i da se javila potraznja za razli¢itim metalnim predmetima, doslo je do njihovih razmjena i
daljeg razvoja trgovine, usljed ¢ega je doslo i do bolje povezanosti izmedu razlicitih i udaljenih
krajeva, S§to je opet rezultiralo promjenama u religijskom, socijalnom i politicCkom Zzivotu.
Broncano doba je bilo obiljezeno intenzivnim razvojem metalurgije, trgovine 1 zanatstva,
proizvodnjom broncanog oruzja, oruda i nakita. Jednom dosegnuto metalurS§ko umijece je
postepeno sebi otvaralo put pocev od Jermenije, Male Azije, Egipta, Mesopotamije, potom
Egejske oblasti, da bi se takoder u prvoj polovini II milenija pr. n. e. razvila snazna metalurgija

bronce i u srednjoevropskim bogatim rudonosnim oblastima.®’

Kada je rijec o Bosni 1
Hercegovini, tamo gdje su provedena istrazivanja, doSlo se do saznanja da su tokom ranog i
srednjeg broncanog doba postojale male pokretne zajednice koje je Cinilo nomadsko ili
polunomadsko stanovnis§tvo bez ¢vrsto omedenih teritorija, osim unutar manjeg broja zajednica
koje su kroz nekoliko generacija drzale teritoriju u posjedu. Medutim, u kasnom bron¢anom
dobu su se formirale prilicno jasno omedene vecée teritorijalne cjeline sa ranom rodovsko—

plemenskom aristokratijom, na koju ukazuju pojedini bogati glasinacki grobovi kasnog

bron¢anog doba.®®

U broncanom dobu su se desavale velike promjene u druStvenom i privrednom zivotu
Evrope. Intenzivnije se razvijala poljoprivreda, odnosno naprednije ratarstvo i stoCarstvo, na
Mediteranu se Sirio uzgoj masline 1 vinove loze, razvijalo se zanatstvo, metalurgija i eksploatirali
su se rudnici, a isto tako razvijalo se brodarstvo, na osnovu cega su jacali 1 kontakti izmedu
Bliskog istoka i egejskog prostora, odnosno ostvarivale su se bolje veze i trgovina izmedu
razli¢itih krajeva i1 populacija. U ovom periodu se deSavala i druStvena stratifikacija kao oblik

nejednakosti.

Covi¢, 1984, 104.
8Covic, 1988, 23.
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Tada su se pojavile vladajuce elite, anovi metal bronca je doveo do razvoja naoruzanja i
vojske, izradivalo se kvalitetnije oruzje, kao i kvalitetnijazasStitna oprema vojnika, takoder
luksuzniji nakit nego u prethodnom periodu, na $to je moglo upucivati prisustvo bogato
opremljenih grobova, tzv. knezevskih ukopa, a kao ocigledan primjer mogu posluziti grobnice u

Mikeni (kao npr. Atrejeva riznica).”

Za razliku od prethodnog perioda eneolita, naselja se zbog sigurnosti premjestaju iz
dolina na uzviSenija mjesta, podizana su naselja gradinskog tipa na teSko pristupacnim
lokacijama, utvrdavala su se palisadama sa uzim ili Sirim rovovima, ili su bili podizani i kameni

zidovi.”®

Stanovnici stare Gréke su se u III mileniju pr. n. e. uglavnom bavili stoCarstvom 1
zemljoradnjom, zanatstvo se razvijalo, grncarstvo je bilo u stadiju domace radinosti, dakle
posude je pravljeno rukom. Takoder se izradivao crijep kojim su se pokrivale zgrade bogatasa,
kao i srednjih slojeva stanovnistva, npr. u Tirintu i Lerni.”" Teritorija Grke je bila relativno
siroma$na bakarnim rudama i vjerovatno je za gr¢ku bronzu u pocetku bakar bio dopreman
morskim putem sa Kipra i sa Kikladskih ostrva.”” Da je Kipar bio jedan od prvih opskrbljivaca
bakra za gréku bronzu, svjedoéi bron¢ana kovinska Sipka kao simbol kiparske trgovine.” Bakar
se na ovom podrucju koristio sam i prije nego se poceo koristiti u spoju sa olovom i kositrom.
Kositar, koji je temeljni element bronze, dovozio se jo$ iz udaljenijih podrucja, npr. iz Cornwalla
u Engleskoj. Srebro je bio jedini mineral kojeg su Grei nalazili na svojoj teritoriji.”* Zbog dobre
povezanosti egejskih plemena i takoder zahvaljuju¢i nivou proizvodnje, vjeStina pravljenja

metalnog oruda i oruzja se relativno brzo $irila medu stanovnistvom.

“Razvoj Grcke bio je poseban, ali i izoliran. Mikenjani kasnog 17. stoljeca pr. Kr.

preuzeli su zlatna i srebrena blaga, vjeru, a mozda i uporabu konja s istoka, jantarne

%Struve, Kalistov, 2006, 53.
Levi, 2007, 204.

bid., 11.

"Ibid., 8.

Levi, 2007, 204.

"Ibid.
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ogrlice sa sjevera, oruzje sa Krete ili Levanta. Oruzje se brzo sirilo i upravo je

mikenski $ljem, preslikan u Njemackoj, postao model zapadnjackog §ljema.””.

Desifriranjem “linearnog pisma B”, procitani piloski tekstovi su dali osnovu za misljenje
da su nosioci mikenske kulture bili Ahejci, grupa koja je vjerovatno dosla na grcku teritoriju sa
Kavkaza ili Male Azije negdje oko 2000 — 1800 god. pr. n. e. Oni su bili ratnici, odnosno njihov
smisao zivota bilo je ratovanje. Oko 1450 god. pr. n. e. Gr¢ka je bila podijeljena na nekoliko

ratni¢kih kraljevstva, od kojih su najvazniji bili Mikena, Tirint, Pilos i Teba.”

Mikensko kraljevstvo je kao vojna sila bilo znac¢ajno ne samo na podrucju koje je
obuhvacalo, nego su i susjedne drzave nastojale s njim odrZavati dobar odnos. Naoruzanje
Ahejaca je u tom vremenu predstavljalo najbolju, raspolozivu opremu, po pitanju vojne
tehnologije. Takoder treba re¢i da su Grei rat posmatrali kao umjetnost, $to je utjecalo na

proizvodnju, oblik i dekoraciju grékog oruzja.”’

Od XVI st. pr. n. e. su u upotrebi bili macevi sa zaobljenim vrhom, analiza nekih uzoraka
je pokazala da su bili pravljeni od legure bakra i kositra. Ovisno od postotka bakra ili kositra,
bron¢ana ostrica bi imala crvenkastu ili srebrenu boju. Jedan od najtrajnijih maceva, jednosjekli
tzv. kopis mac (sl. 16), koji je bio pravljen u bronzi, a kasnije u zeljezu, je predstavljao pravu
revoluciju u oStrom oruzju i zadrzao se u rasponu 500 — 700 godina. Po misljenju nekih autora,
ovaj mac je ustvari bio napravljen oko 1450. god. pr. n. e. u sjevernoj Italiji, a potom se
proizvodnja od 1300. god. pr. n. e. progirila na Gréku, Kretu, egejska ostrva, Levant i dr.”®
Pronadeni primjerci maca tipa Naue II iz oblasti Egeje (sl. 15), otkriveni u sjevernom
Peloponezu i isto¢noj Kreti, u Mikeni, Beotiji, bili su radeni u bronzi, imali drSku sa krilcima, te

su se §irili prema vrhu dajuéi oblik lista.”

Jedan od najznacajnijih sacuvanih grobnih darova, kada je rije¢ o grobovima mikenske

kraljevske porodice, je bio broncani bodez (sl. 12), iskovan oko 1600. god. pr. n. e. sa prikazom

Levi, 2007, 209.

"Struve, Kalistov, 2006, 62.
"bid., 8, 62.

8Schofied, 2007, 123.
79Jung, Mehofer, 2013, 176.
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80 «¢

lovaca sa Stitovima 1 kopljima, zlatne inkrustacije su prikazivale lov na lavove.™ “To je tipican

primjer lokalne manufakture pod utjecajem kretske umjetnosti » 81

Mikensko razdoblje, od XVI do kraja XIII st. pr. n. e., u kojem su glavna zanimanja bila
trgovina, ratovanje i kolonizacija, pokazivalo je da je grcki narod prihvatio rezultate visoke
kretske civilizacije 1 kulture, ali istovremeno je ¢uvao vlastitu originalnost koju ¢e naslijediti

sljedeée generacije.™

Primjer zlatnog prstena iz grobnice u Mikeni (sl. 14), iz XV st. pr. n. e., kojeg je otkrio
njemacki istraziva¢ H. Schliemann, sadrzavao je znacajan prikaz ritualne dvosjekle sjekire. Ova
dvosjekla sjekira je predstavljala simbol mo¢ne svestenice ili Zenskog bozanstva, ali istovremeno

: o y: | 83
je koristena kao smrtnosno oruzje.

Koplje je predstavljalo glavno oruzje pjesadije u staroj Gr¢koj u broncanom dobu, kao §to
su 1 bron¢ani mac i1 bronc¢ani bodez koristeni u borbi prsa u prsa, u situaciji kada je duzina koplja
onemogucavala njegovo efikasno koridtenje.** Ahilej, koji je bio glavni lik i najveéi heroj u
Homerovoj Ilijadi, u Trojanskom ratu je koristio tako veliko koplje za koje je Homer kazao da ga
nijedan drugi grcki heroj nije mogao podici. Ahilej je takoder koristio 1 mac, ali u odnosu na
koplje, on je bio sekundarno oruzje. Na isti naCin kao Ahilej, bili su opremljeni Mirmidonci

kojima je on zapovijedao.*

Od defanzivnog oruzja pravljene su dvije vrste Stita - veliki koji su pokrivali skoro cijelo
tijelo, 1 manji kruzni, pravljeni od bronze i pojacani sa nekoliko slojeva koze, a ponekad su bili u

cjelosti izradeni od bronze. Na Kipru su takoder pravljeni &etverougli i trapezoidni 3titovi.*

Pretpostavlja se da je Ahilej u pocetku nosio tipican ahejski oklop koji se sastojao od
prsnika, naramenica i kaideva.®’Nakon $to je Patroklo, kojem je Ahilej dao svoje oruZje, poginuo

u borbi sa Heraklom, Ahilejeva majka Tetida je nagovorila boga Hefajsta da izradi novo oruzje

%K leiner, 2010, 81.

1L evi, 2007, 208.

2Visi¢, 2014, 15.
$Schliemann, 1878, 357.

¥ Castleden, 2005, 118 — 119.
$%5Shannon, 1975, 74.
$6Connolly, 1999, 32.
$7Castleden, 2005, 121.
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njenom sinu, te da bi on mogao osvetiti smrt svog najboljeg prijatelja. Homer je dao detaljan opis

Sarana novom Stitu.

“Na stitu bjese slojeva pet; na njemu pak Hefajst vlastitim umom sacini

brojna umjetna djela”.**

Ovaj stit je bio dekorisan na sljedec¢i nacin: zemlja, nebo, more, sunce, mjesec i zvijezde;
dva prelijepa grada od kojih u jednom se slavilo, a drugi je grad bio grad ratnika, zatim plodno

polje, kraljevski posjed, vinograd, krdo goveda, pasnjak ovaca.®’

Sljede¢i dekorisani sloj je sadrzavao obredni ples u kojem su plesali mladi momci 1
djevojke;” i kao zadnja je predstavljena velika oluja na okeanu, odnosno na rubu itita je
prikazan okean kao rijeka koja je obuhvatala ¢itavu zemlju, sa svim dogadanjima na njoj. Slojevi

samog S§tita su vjerovatno predstavljali suprotnosti, kao $to su rat i mir, rad i slavljenje.

“Kad pak velik i jak sacini stit, za njega tada
nacini oklop sjajniji sto je od ognjena sjaja,
joste mu cvrsti sacini Sljem Celu pristaje Stono,
umjetni, krasni, perjanicu zlatnu ozgo mu stavi,

nazuvke pak od kositra gibkog nacini njemu.”’

Ahilejev stit je sadrzavao dekorativne 1 simbolicne elemente Zivota, esteticu, i
pragmaticnu namjenu, ali oblik i vrsta §tita su viSe tipicni za kasnije periode i moguée da

predstavlja naknadni dodatak.

“Ahilejev stit svakako je najcuvanije mjesto u citavoj Ilijadi. Na njemu,
medutim, Homer ne slika svijet iz mikenskog perioda (XVII — XII st.) nego svijet iz

.o .o . .o . .« Ve . JJ92
osmog vijeka prije Hrista, svijet mira i Zivota u gradu i na selu.

Prica oko jednog takvog izvanredno ukraSenog bronfanog Stita moze se povezati sa
metalurSkim umije¢em Grka, podjednako kao Sto je taj materijalni objekat poveznica sa

aspektom njihove umjetnosti i filozofije Zivota.

% Homer, XVIIL 481 — 482.
¥Ibid., 490 — 590.
“Mandzuka, 2013, 63.
*"Homer, XVIIL, 609 — 613.
22Visi¢, 2014, 552.
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Jedna od najpoznatijih defanzivnih oruzja je takoder bila koni¢na kaciga koja je
vjerovatno uvedena u podrucje Egeje od strane populacije koja je migrirala na grcko kopno iz
centralne i sjeverne Evrope oko 1800. god. pr. n. e. Ovu vrstu kacige su obi¢no nosili ratnici
visokog ranga, a bila je pojacana redovima veprovih kljova, dok se na vrhu kacige nalazio kruzni

poklopac od slonovace ili bronze.”

Italija, smjeStena izmedu istocnog i zapadnog Mediterana, takoder je predstavljala vaznu
taCku kontakata tokom broncanog doba izmedu mediteranskog svijeta i Evrope sjeverno od Alpa,
a isto tako je imala vaznu ulogu u povezanosti sa egejskim svijetom. Jo§ u najstarija vremena
komunikacije su se najbrze odvijale morem, pa ¢e negdje oko sredine II milenija pr. n. e. trgovci
iz Mikene, s Krete i isto¢nog Sredozemlja po&eti posjeéivati prostore Apeninskog poluotoka.’
smislu onoga Sto ¢e se kasnije zvati civilizacijom na tim prostorima. Trgovina u ovim
podrucjima je utjecala na razvoj brodarstva, pa su se tako pravili sve ve¢i brodovi koji su
prevozili kositar, bakar, jantar, sol, gotove broncane predmete ili npr. distribuirale su se posude
iz Gr¢ke za dovozenje maslinovog ulja i vina u Italiju, kao i u mnoge druge zemlje, a time se
vremenom 1 transport poboljiavao.” Mikenski brodovi su bili sliéni minojskim brodovima.
Najstariji prikaz mikenskog broda se nalazi na fragmentu posude iz Iolkosa u Tesaliji. Takoder
olupine brodovaUlu Burun (pronaden blizu Kasa i datiran u 1310. god. pr. n. e.), koji je prevozio
mikensku i kiparsku keramiku i neke egipatske skarabeje, zatim olupina malog trgovackog broda
pronadenog kod mjesta Gelidonija koji je transportovao metal, oksidne ingote pronadene u Siriji,
Kipru, Siciliji, Sardiniji, ukazuje kako su oni, kao vjerovatno i brojni tadasnji brodovi, bili

e .96
ukljuceni u Siroku trgovinu.

U ranim fazama broncanog doba stanovnistvo Apeninskog poluotoka se okretalo vise
stodarstvu, a metalurgija se razvijala u naseljima kao $to su Ledro, Rivoli i Monte Covolo.”’Iako
je najceSce prisutan materijal bila keramika, cinjenica da je nje najviSe pronadeno nije

umanjivala znacaj proizvodnje bronze, odnosno broncanih predmeta.

%Castleden, 2005, 122.

*Tarton, 2013, 30.

%Goody, 2012, 62.

%Castleden, 2005, 187.

7 Jarman, Bailey, Jarman, 1984, 39, 221
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Ostave iz tog perioda su se Cesto sastojale samo od sklopova jednog artefakta, npr. ona u
Savignanu koja je sadrzavala 96 sjekira sa prirubima, a ostava Pieve Albignola, sjeverno od
rijeke Po, sastojala se od 37 zavrSenih i nezavrSenih sjekira, od kojih su neke bile iz istog
kalupa.”® Ovakve ostave su zbog brojnosti iste vrste nalaza mogle biti interpretirane kao

trgovacke ostave, mada su podjednako mogle imati, pored privrednih, i vojne namjene.

Oko 1700. god. pr. n. e. srednje bronano doba je bilo oznaceno pojavom egejske
keramike u Italiji, kao §to je i okarakterizirano osnivanjem stalnih naselja.”’Cak su postojala
misljenja da su u Apuliji i Lucaniji djelovali mikenski keramicari sa pretpostavkom da se radi o
mogué¢im mikenskim kolonistima.'”® Distribucija egejskog tipa keramike u Italiji i po otocima je
varirala u razli¢itim vremenskim periodima, pa se tako javila na Liparskim otocima u XVI i XV
st. pr. n. e., na obali Apulije, Kalabrije i u napuljskom zaljevu. U XIV 1 XIII st. pr. n. e. se ova
keramika pojavila na viSe lokacija, materijal je bio pronaden u Toskani, Laciju, juznoj Italiji i
juznoj Siciliji.'"!

U XII st. pr. n. e. pronadeni materijal je pokazivao razli¢ite pravce, pa je tako Jonsko
more postalo kljucno podrucje. Par nalaza na Liparskim ostrvima 1 Siciliji su mozda sugerisali
drugu rutu prema Sardiniji, prolazeé¢i juzno od Sicilije. Prisustvo pet nalaza ovog tipa u dolini
rijeke Po u sjevernoj Italiji je predstavljalo glavnu novinu kasnog bronanog doba. Pronadena
mikenska keramika je bila skoncentrirana samo u juznom dijelu Apeninskog poluotoka i na
Siciliji 1 Sirakuzi, dok se samo sporadi¢no pojavljivala u centralnoj talijanskoj regiji. Prema
petrografskim i hemijskim analizama, izgleda da je vec€ina rijetkih ulomaka koji su pronadeni u

dolini rijeke Po bila italo-mikenski proizvod, te da nije rijec o importu iz Egeje.102

Broncano oruzje mikenskog tipa se pojavljuje samo na jugu Italije. Poznati su macevi
tipa F iz Surbo ostave u Apuliji, a Naue II mac sa polukruznom drSkom mikenskog oblika iz
ostave Olmo di Nogara u Italiji (sl. 17), te minijaturni tip F sa jugoisto¢ne Sicilije.'”Od drugih

primjera se moZe navesti egejski tip bodeza iz Rocavecchia u Apuliji.'™

*Barfield, 1972, 79.

*Laffineur, Greco, 2004, 485.

10 1bid.

""Blake, 2014, 230; Laffineur, Greco, 2004, 487; Haarmann, 1996, 148.
2 Jung, Mehofer, 2013, 185.

1931 eighton, 1993, 84.

""Jung, Mehofer, 2013, 182.
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Mac tipa Naue II predstavlja ili uvezeni komad izraden od juznoalpskog bakra ili se
radilo o lokalnoj proizvodnji koja je sadrzavala kiparski bakar. To je znacilo da je postojao neki
kontakt izmedu Italije i egejskih radionica oruzja.'”> Medutim, nema dovoljno informacija o
proizvodnji oruzja u Grekoj i Italiji u II mileniju pr. n. e. Proces lijevanja maca je vjerovatno bio
izvrSen u dvodijelnom kalupu, kakvi su pronadeni u Italiji, Siciliji, Venotu itd., za razliku od

Gréke u kojoj nije pronaden nijedan takav dvodijelni kalup.'*®

Kada je rije¢ o ponovnom iskoriStavanju starog metala u proizvodnji, moze se re¢i da
tokom XIII 1 XII st. pr. n. e. taj postupak uglavnom nije bio u praksi. Da bi se iskontrolisao
sadrzaj bronze, trebalo je koristiti bakar koji se dobivao direktno iz taljenja. Takoder, interes
metalurga je bio da se iskontroliraju estetske karakteristike predmeta, posebno boja.'”” Medutim,

oni nisu kontrolirali leguru obi¢nih predmeta, kao §to je npr. sjekira.'®®

Kada je rije¢ o macu, budué¢i da je ratnikova borba ovisila upravood maca, on je
predstavljao predmet koji se morao izraditi sa velikom paZnjom, koriste¢i najbolji materijal, kao
1 najbolju dostupnu tehnologiju kovanja. Dodavanje metalnog otpada tokom procesa lijevanja bi
se proizveo mac sa nepredvidljivim hemijskim sastavom, kao i nepredvidljivim mehanickim
svojstvima. Ostaje otvoreno pitanje na koji nacin se desila distribucija metalnih objekata, da li
kao rezultat trgovine, kao poklon u razmjeni, kao diplomatski poklon, kao votivni darovi ili se

radilo o li¢nim stvarima koje su dospjele na razligite na¢ine i razli¢ite lokacije.'”

193 L eighton, 1993, 84.
1%1bid.

""bid., 183.
1%Giardino, 2005, 491.
109Treister, 1996, 17.
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STANJE U BOSNI I HERCEGOVINI

Danas se ne moze pouzdano govoriti kakvi su se procesi odigravali tokom bronc¢anog
doba na prostorima Bosne i Hercegovine. Kada se govori o ranom bron¢anom dobu, velika
podrucja su joS nepokrivena i bez ikakvih nalaza, dok se zahvaljuju¢i nekoliko otkrivenih
znacajnih nalaziSta dobijaju smjernice za grubi proces rekonstruiranja ovog doba na tlu Bosne 1
Hercegovine.''* Smatra se da se bron¢ano doba §irilo mnogo brze morskim putevima, odnosno
obalnim, pa se tako bronza morala prvo pojaviti na obalama Crnog i Egejskog mora, a odatle se
Siriti na sjever 1 zapad. To se Sirenje mnogo sporije odvijalo $to je bilo udaljenije od obale,
odnosno $to se prodiralo u kopno dublje na sjever. Ako se posmatra u geografskom kontekstu,
onda se moze pretpostaviti da se bronza mnogo ranije pojavila u Bosni u odnosu na srediSnju
Evropu. Nakon sto su evropski metalurzi savladali razli¢ite procese legiranja i obrade bronze, to
se odrazilo u kvalitetu broncanih izradevina, koje su se takoder upotrebljavale na prostorima
Bosne 1 Hercegovine, ¢ije su koli¢ine bile ograniCene i uslovljene potrebama i moguénostima

lokalnog stanovniStva.

Prve potrebe za broncom pocetkom II milenija vjerovatno su podmirivane uvozom, dok
se krajem ovog milenija pocelo razvijati domace rudarstvo i metalurgija, pa se ve¢ tada
samostalno proizvodilo metalno oruzje, orude, nakit, kao i drugi objekti svakodnevne

"' Mozda se nije mnogo paZnje posveéivalo artefaktima kao sredstvu izraZzavanja

upotrebe.
ljudske ambicije, da bi se reflektirali mentalni procesi onih koji su stvarali forme, ali artefakti su
ipak imali “socijalni zivot” i odredivali su identitet tadaSnjih zajednica, predmeti su imali dakle
drustvene vrijednosti, bili odraz prestiza, kao npr. predmeti licnog ki¢enja namijenjeni pojedincu
za noSenje, kao Sto su bili odredeni tipovi nakita glasinacke grupe sa fino graviranim

geometrijskim ukrasom.

Kada je rije¢ o eneolitskim metalurSkim djelatnostima, njihovi tragovi su vidljivi kroz
nalaze kalupa za izlivanje bakarnih predmeta i keramickih zavr§etaka mijeha, odnosno duhaljki.
Kalupi za izlivanje bakarnih predmeta su pronadeni na Zecovima (Grad, Prijedor), Debelom brdu

(Sarajevo-Centar), Alihodzama (Gradina-Travnik) 1 Velikoj gradini u Varvari (Prozor). U vecini

10 Covie, 1984, 105.
"MTryhelka, 1914, 70.
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slucajeva rijec je o kalupima za sjekire, mada je nekolicina bila za izradu bodeza. Na Zecovima,

Debelom brdu i Velikoj gradini u Varvari su pronadeni kerami&ki zavrseci mijehova.'"?

Ve¢ je F. Fiala u svojim izvjeStajima konstatirao prisustvo razli¢itih zanatskih djelatnosti
na Debelom brdu,'"” buduéi da su medu pronadenim objektima bili prisutni kalupi, kao i drugi
pribor za lijevanje predmeta od metala, npr. polovica kalupa za lijevanje bakrenih sjekira, zatim
veci dio kalupa za izlivanje bodeza, dio kalupa za izlivanje igala i §ila 1 joS$ prili¢an broj ulomaka
raznih kalupa, Sto je predstavljalo malu, ali raznovrsnu kolekciju eneolitskog pribora za
livanje.'"* Prilikom iskopavanja u prvom tankom sloju na Velikoj gradini u Varvari nadeni su
ostaci naselja. U sredini iskopane povrSine otkriven je bio niz malih peéi koje su nalikovale
danas$njim kru$nim pec¢ima, a kod straznjeg zida pronaden je i drugi tip pe¢i koji je imao oblik
jednostavnih cilindri¢nih ognjiita, u po&etku postavljenih na povrini tla, dakle neukopanih.'"

Na nekoliko nalazi$ta su bili otkriveni fragmenti posuda koje su sluZile za taljenje manjih

116te

koli¢ina bronze(u Podu kod Bugojna, Zecovima kod Prijedora, Velikoj gradini u Varvari),
kalup za izlivanje dlijeta iz srednjeg bron¢anog doba (takoder u Varvari).""” Obilni kalupi, koji
su sacuvani uglavnom kao ulomci, dokazivali su da se u doba bronze na tom podrucju odvijala
izvjesna metalurSka djelatnost. Takoder je tu bilo i kalupa maceva, kopalja, igala kao i raznog
bron¢anog nakita.''® Brojni nakit naden na podru¢ju Glasinca i njegove okoline vjerovatno je
barem jednim dijelom bio rad domacih zanatlija, pripadao je XV, XIV i1 XIII st. pr. n. e, a
najljepsi primjerci nakita su bile broncane lijevane narukvice, bogato ukrasene girlandama,
brondane dijademe, ukrasne igle itd., nadene u tumulima u Osovu, Guéevu i Strpcima.'"’
Takoder, jedan primjerak bronzanog bodeza iz Vinjana kod Posu§ja i broncanimaciz Donje
Doline kod Bosanske GradisSke (sl. 1), vjerovatno nisu potjecali iz lokalnih radionica nego iz
nekih sa Podunavlja i isto¢noalpske oblasti, gdje su se u to vrijeme razvili brojni radionicki

centri, a trgovina bronzanim oruzjem i1 orudem, posudem i nakitom je poprimila mnogo Sire

"Marijanovi¢, 1988, 105 — 106; Dimitrijevi¢, 1979, 315.
"Fjala, 1894, 107 — 124.

MCovi¢, 1976, 108.

5¢urei¢, 1900, 100.

"5Covi¢, 1976, 77.

"Covi¢, 1988, 106.

8Covi¢, 1987, 516.

"Drechsler — Bizi¢, 1983, 263.
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razmjere, pa se to odrazilo na snabdijevanje gotovih metalnih proizvoda i1 na prostorima

Bosne.'?°

Triangularni bodez iz Vinjana po obliku je pripadao mladoj fazi ranog bron¢anog doba
(sl. 7). Pronaden je u jednom od malobrojnih tumula i mogao bi se smatrati importom, a spadao
je u luksuznije predmete, Sto opet navodi na pretpostavku da je sama grobnica pripadala nekome
iz viseg drustvenog sloja.'”! Nadeni metalni proizvodi su po svojim oblicima i ukrasu mogli
odrazavati tehnicko — zanatska dostignu¢a 1 estetiku srednjoevropsko —podunavskih
proizvodackih centara, alisu takoder mogli potjecati iz srednjobosanskih centara, koji su imali
odreden tehnoloski nivo. Bilo je mnogo vise oruzja i oruda koji su predstavljali import, na $to je
ukazivala njihova tehnologka usavrSenost i funkcionalnost oblika. Sto se ti¢e ukrasa, oni su
obi¢no bili skromni i u pitanju su bili jednostavni plastini ornamenti na bron¢anim bojnim
sjekirama i srpovima.'”* Podunavsko — srednjoevropskom krugu vjerovatno je pripadao nalaz
stilizirane broncane figurice patke iz Boljani¢a kod Gracanice (sl. 2), za koju se pretpostavlja da

je nosena kao privjesak — amajlija.'*

Kada su u pitanju kalupi za lijevanje bojnih sjekira, kopalja, srpova i dr., oni su bili vrlo
bliski srednjoevrospkim uzorima, kalupima, bilo da se radilo kamenim ili glinenim, od
jednostavnih do slozenih tipova, koji su pronadeni npr. u Majaki kod Odesse u Ukrajini (13
kalupa za bodeze, sjekire, koplja itd.) ili 41 kameni kalup iz centralne Madarske kod Danube, te

kalupi iz Razgrada u Bugarskoj itd.'**

Kada je rijec¢ o luksuznoj robi, domace radionice su pocele
razvijati vlastiti dekorativni sistem i stvarale su nove oblike. To su bili poceci razvoja
zapadnobalkanskog geometrijskog stila, koji je ustvari u svojoj prvoj fazi 1 bio stil broncanih
izradevina. Podru¢je na kojem je poceo nastajati vjerovatno je bio Glasinac sa susjednim
srednjim Podrinjem. Bogata kolekcija broncanog nakita koja je pripadala kraju srednjeg i
pocetku kasnog bronfanog doba, nadena je u grobovima pod humkama u okolini Zvornika.
Prisutni spiralni ukras na Sirokim bron¢anim ogrlicama je predstavljao vazan autohtoni oblik

nakita Sto je ukazivalo da je u to vrijeme zapocela autonomna proizvodnja broncanih objekata sa

Gavranovi¢, 2011, 127; Covi¢, 1984, 121.
21Covi¢, 1983, 154.

2Covi¢, 1984, 121.

13Sakovi¢, 2007, 70.

"**Harding, 1979, 223.
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uglatanom povr§inom bronze.'” Ove ogrlice pronadene u Zivaljevi¢ima su bile najstariji

primjerci rane faze zapadnobalkanskog geometrijskog stila (sl. 6).'*°

Tokom X i IX st. pr. n. e. jo$ uvijek je moguce pratiti dalji razvoj ovog stila na metalnim
izradevinama koje su poticale iz centralne Bosne. Na osnovu nalaza iz dvije vazne ostave; Veliki

Mosunj kod Viteza i Brgule kod VareSa, moguce je predociti zapadnobalkanski geometrijski

stil.'?’

Medu nalazima iz ostave Veliki MoSunj posebno su interesantna tri predmeta, ukrasena
fino ugraviranim geometrijskim motivima: Stit, kratki mac¢ sa koricama i pektoral sa lan¢i¢ima.
Broncani §tit (sl. 4) je bio najve¢i nalaz, promjera 32,5 cm, njegova je cijela povrsina bila
ukrasena udubljenom ornamentikom i razdijeljena u koncentri¢ne pojase. Konveksnost §tita je
iznosila oko 18%."*® Ovom mogunjskom titu bi strana analogija mogao biti primjerak, naden u
tzv. “junackom grobu” u Cornetu u provinciji Roma u Italiji, koji je takoder imao isti konveksni
oblik, ali razli¢it ornament, sastavljen od nizova koncentri¢nih kruznica, medutim sa drugacije

izradenom sredisnjom izbo¢inom.'?

Ali treba napomenuti da je pronadeni okrugli objekat iz ove ostave, koji je sa straznje
strane uz ivice imao kuku i zapon, bio istog oblika kao okrugle pojasne kopce sa Glasinca, $to je
opet moglo voditi ka pretpostavci da se radilo o predmetu votivne namjene."*® Kratki mag iz
Velikog Mosunja (sl. 3) spada medu izuzetne nalaze tog doba, Sto se posebno odnosi na
broncane korice, ukrasene graviranom ornamentikom, Sto je bilo za to vrijeme potpuno
nepoznato, jer su se do tada izradivale od drveta ili koZe, a samo je $iljak bio okovan bronzom,
kao Sto se moze vidjeti kod nalaza maca pronadenog u broncanodobnoj grobnici u TeSnju.
Poznat je jos jedan gotovo identi¢an mac, naden u Paklinama kod Bugojna, ali koji se tek nakon
mo3unjskog nalaza mogao tipoloski i hronoloski odrediti."! Najvazniji komad u mo3unjskom
nalazu je bila fibula, znacajna radi moguce determinacije, a pripadala je poznatom tipu Peschiere

(sl. 5).°% Kada je rije¢ o ostavi iz Brgula, iz nje potice serija od etiri ukraSene fibule tipa

5Covi¢, 1984, 424.

261bid., 122.

bid., 124.

2 Truhelka, 1913, 326 — 328.
2bid.

B01bid., 440.

Blbid., 329.

21bid., 334.
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“Golinjevo” 1 dvije narukvice koje su takoder izvedene sa preciznim geometrijskim ukrasom, $to

ukazuje na identi¢nost stila sa kerami¢kim proizvodima centralne Bosne.'**

Budu¢i da se metalom vise trgovalo, takvi proizvodi su bili Sire rasprostranjeni, pa se
tokom X 1 IX st. pr. n. e. susrecu takoder u srednjoj i1 sjevernoj Dalmaciji. U isto vrijeme, na
Glasincu su se obnovile radionice u kojima su se proizvodili metalni objekti ukraSeni
geometrijskim motivima, krivolinijskim ukrasima. Pored girlandi su bili prisutni i spiralni
motivi, §to se susreée na tzv. falerima, tj. na velikim ukrasnim dugmadima.'** Treba reé¢i da
zapadnobalkanski geometrijski stil nije bio izolirana pojava, budu¢i da se u isto vrijeme razvijaju
odredeni geometrijski stilovi i na Apeninskom poluotoku, kao i u Grckoj protogeometrijski i
geometrijski stil. Ovaj zapadnobalkanski geometrijski stil zbog svoje “strogoce” je bio blizi
grckom nego isto¢nopodunavskom nacinu ukrasavanja, koji je pun raznolikih krivolinijskih

ukrasa, lozica, grana itd."*?

Grobovi, koji takoder predstavljaju vazan izvor saznanja, slabo su istrazeni u Bosni i
Hercegovini, osim nekoliko desetina grobova iz ranog i srednjeg broncanog doba u isto¢noj

Bosni 1 istoc¢noj Hercegovini.

Iz kasnog bron¢anog doba u isto¢noj, centralnoj i sjeverozapadnoj Bosni otkriven je veci
broj grobova nego iz prethodnog perioda. 1z njih su uglavnom poticali nalazi nakita i nesSto
oruzja, dok je iz isto¢ne Hercegovine poznato samo nekoliko grobova i viSe gradinskih naselja
tog perioda. U ovoj zadnjoj fazi bron¢anog doba arheolosku dokumentaciju su takoder Cinile
ostave(evidentirane 34), kao i1 pojedinacni nalazi bronCanih objekata(otkrivenih nekoliko
stotina), s tim da je teziSte kretanja trgovine metalom bilo u dolini, tj. slivu rijeke Bosne sa

njenim pritokama, sa komunikacijom Bosna — Neretva.'*°

U kasnom bron¢anom dobu povecao se broj radionica, kao $to se naglo povecao i promet
bronze. U prilog tome govori znatan broj ostava koje su uglavnom sastavljene od polomljenih
objekata, moguce prikupljenih za pretapanje i1 trgovanje, autohtoni oblici oruzja i nakita, veca

koli¢ina broncanih priloga, kao i nalazi ostataka radionicarskih djelatnosti.

3BCovi¢, 1980, 84.
3Covi¢, 1984, 125.
351bid., 126.
B6Covi¢, 1983, 129.
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“Nalazima kalupa i drugog metalurskog pribora, ljevacke radionice
identifikovane su dosad u 13 naselja ovog doba: Cungar* u Osretku (Cazin),
Ripac* (Bihac¢), Kekica Glavica* (Bosanska Krupa), Grad u Zecovima*
(Prijedor), Hrustovaca*® (Sanski Most), Gradina u Radmani¢ima* (Banja Luka),
Donja Dolina* (Bosanska Gradiska), Pivnica* (Odzak), Crkvina u Makljenovcu*
(Doboj), Pod* kod Bugojna, Debelo brdo* (Sarajevo), Velika gradina u Varvari¥*,

(Prozor) i Gradac u Mokrom* (Listica).”"’

Od navedenih, najznacajniji proizvodacki centri su bili Velika gradina u Varvari, Ripac,
Donja Dolina, Pivnica i Debelo brdo, koji su, imaju¢i u vidu brojnost nadenih proizvoda, kalupa,
mijehova, vjerovatno mogli podmiriti dio potreba stanovnisStva, a takoder posluziti i za trgovinu.
Tehnikom lijevanja u jednodijelnim 1 dvodijelnim kalupima se proizvodilo: od oruzja — macevi,
bodezi, koplja, bojne sjekire, od oruda — sjekire; dlijeta, srpovi, §ila, te poluproizvodi za dalju
preradu kao Sto su broncane Sipke, ¢avli, zakovice; od nakita — igle, fibule, privjesci, dugmadi,

britve i dr."®

Kasno bron¢ano doba je predstavljalo buran period za srednju i juznu Evropu, kada se s
jedne strane desava vrhunac razvoja karpatsko—podunavske industrije bronze, a s druge strane od
XIII — VIII st. pr. n. e. su se desavali veliki nemiri, vojni sukobi i pokreti masa stanovnisStva,
zapoceti prvim talasom egejske seobe, te uniStenjem aristokracije arhajske civilizacije u

Grekoj."?’

Ova kretanja su samo djelimi¢no zahvatila teritoriju Bosne 1 Hercegovine. Pa ipak, doslo
je do brzog porasta stanovnistva, povecanja ekonomskog standarda, posebno kod sloja lokalne
rodovske aristokratije, koja se upravo u ovoj fazi pocela uzdizati. Uz to, u ovom razdoblju javila
se i potreba naoruzanjem.'*” Pojavom metala, oblast dana$nje Bosne i Hercegovine je stekla

znacaj zbog rudnog bogatstva, a rudarstvo i metalurgija su postale znacajne grane privredivanja

S7Covi¢, 1988, 106.
B¥bid.
¥Covi¢, 1984, 116.
1401bid.
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tadasnjeg stanovniStva. Upravo, rudarstvo i bogati rudnici su bili osnova iz kojih je ovo
stanovnistvo crpilo svoju snagu. S druge strane, ruda kojom su obilovali ovi prostori, bila je

povod za Cesta nastojanja da se ovlada i prisvoji taj prostor.

DRUSTVENE FORME KAO POSLJEDICA OTKRICA BRONZE

Otkri¢e metala na prelazu III i II milenija dovelo je do velikih promjena u nacinu Zivota
ljudi, Sto je bilo popraceno velikim pokretom stanovniStva. Pronalaskom bronze, pojavom
bron¢anog oruzja, ovo pomjeranje stanovniStva je bilo jo§ intenzivnije nego u prethodnom
bakarnom razdoblju. Materijalna kultura, ekonomija, tehnologija, savezi, druStvene promjene,
bili su mogu¢i faktori koji su doveli do spomenutih migracijskih procesa. Karakter evropskog
drustva tokom broncanog doba se moZze posmatrati kroz ekonomski i tehnoloski aspekt, a uveliko
se razlikovao od regije do regije. U ranom broncanom dobu se pojavila napredna minojska
civilizacija koja ¢e potrajati do 1450. god. pr. n. e. nakon koje ¢e se desiti procvat mikenske
civilizacije na Peloponezu i njeno izrastanje u politi¢ki, ekonomski i kulturni centar. Odatlece
Mikenjani S§iriti svoj utjecaj prema Apeninskom poluostrvu 1 Siciliji,Sto ¢e takoder usloviti
ubrzani razvoj u tom periodu. Centri panonsko-karpatske oblasti mozda nisu bili uporedivi sa
mikenskim, nisu imali njihove bogate dvorove, ali su takoder postajali izuzetno moc¢ni, pa su
tako i njihove bojne sjekire i bodezi bili izlivani od &istog zlata."*! Tako se sjeverozapadni Balkan
teSko moZze dovesti u paralelu sa razmjerama spomenutog napretka, ipak se ne iskljucuje kulturni

razvoj na ovom podrucju.

Privrednu bazu su i dalje Cinili stocarstvo i zemljoradnja, ali uporedo se razvijala i
metalurska djelatnost, a metalurska sredista ¢e postati glavne tacke u tadasnjoj trgovackoj mrezi.
Da bi se osiguralo bogatstvo, stvorila se nova klasa ratnika. Pojava ratne aristokracije je
predstavljala oblik nove knezevske elitne kulture u Evropi. Oko 2000. god. pr. n. e. u cijeloj
Evropi je vladao gotovo identi¢an privredno — drustveni sistem, u kojem su oni koji su imali
bogatstvo 1 oruzje imali i vlast, a posljedica je bila pojava drustvene raslojenosti. U bron¢anom

dobu na vrhu klasnog sistema je bila ratnicka i1 lovacka elita, koja je kasnije pretvorena u

4 Covi¢, 1976, 84.
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plemstvo, koje ¢e trajati nekoliko hiljada godina, Sto opet nije predstavljalo univerzalnu

vrijednost za sve dijelove Evrope.'*

Medutim, najve¢i dio Evrope su nastanjivala neorganizirana plemena sa razmjerno nizim
kulturama i bez drzavnih tvorevina. U bron¢anom dobu unutar Evrope se druStveno raslojavanje
moglo sresti ve¢ pocetkom II milenija pr. n. e. na Kreti. Promjene u proizvodnji pratile su
takoder promjene na polju socijalne strukture, usljed ¢ega je dosSlo do odvajanja malobrojne

aristokratije koja je eksploatirala zemljoradni¢ko i zanatsko stanovnistvo.'*?

Na osnovu raspolozivih podataka moglo bi se re¢i da je npr. mikensko drustvo vec
poznavalo klasnu podjelu i1 da je u svom razvoju doslo do drzavne organizacije, na ¢ijem celu su
se nalazili kraljevi — vanaksi.'** Ta drzava je bila rezultat razvoja prvobitne aristokratije ratnika u
novi oblik politicke i drustvene strukture, a Sto se saznaje deSifriranjem plocica pisanih linearnim
B pismom. Uz kralja je i kraljica, zvana vanassa, imala sli¢ne vladarske 1 svecenicke funkcije, i
oni su zajedno sa svojom rodbinom bili na vrhu drustvene ljestvice. Po onome $to se saznalo sa
plocica ispod vanaksa i njegove porodice nalazio se stalez plemica ratnika — /avos, koji je bio
dosta jak i vjerovatno je bio nekadasnji nosilac vlasti.'*Ispod lavosa je biostalez zvani damos,
koji nije morao davati doprinose(npr. tu su se ubrajale osobe zaduzene za vjerske obrede,
¢inovnici, zemljoradnici, zanatlije). Fizicki radnici, koji su imali obavezu davanja doprinosa,
pretstavljali su posljednu kategoriju — camaevesiliforghiones. U slu¢aju mikenske monarhije,
vojna uprava nije bila dominantna, a vlast se manifestirala kroz sudsku, vjersku, vojnu i
ekonomsku kontrolu.'**Moze se pretpostaviti da je ratni¢ki stalez u prvom razdoblju imao
povlasticu vladanja. Ali, izdizanjem monarha, postepeno se u odnosu na vojnicki stil povecavala

vaznost kategorije zaposlene u administrativnim sluzbama monarhije.'*’

Grobovi su se najceS¢e smatrali pogodnim za tumacenje drevnih socijalnih sistema.
Predmeti pronadeni u mikenskim grobovima(zlatne maske, konzervirana tijela u medu, kao i sve

drugo $to je bilo vezano za bogate pokojnike) upucivalo jenaprisutnu vjeru u zagrobni zivot. O

%L evi, 2007, 208.

"3Struve, Kalistov, 2006, 18.
" evi, 2007, 235.

"1bid., 239.

H461hid.

“T1bid., 243 — 244.
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blagostanju 1 sjaju Mikene tokom XIV st. pr. n. e. svjedo¢e najvece kupolaste kraljevske
grobnice — folosi, kao §to je bila npr. Atrejeva riznica, te grobnice koje je otkrio H. Schliemann, a

koje potjecu sa kraja XVII do prve polovine XVI st. pr. n. e.'*

U jednom od grobova koje je Schliemann otkrio bilo je 870 skupocjenih predmeta,
uglavnom od zlata. Medu njima su bile: dijademe, lanci¢i, zlatni i srebreni pehari bogato
ukraseni reljefima, macevi, nozevi, prstenje, predmeti od slonovace, stakla, mnogobrojni
privjesci itd.'* Na predmetima, u stilu i tehnici izrade, vidi se utjecaj Krete na mikensku kulturu.
Tako se, kada je rije¢ npr.o nakitu i posudama od metala, “ne moze sa sigurnoscu tvrditi da li su
radeni u Argolidi ili su uvezeni sa Krita, tolika je njihova slicnost s krtiskim proizvodima”."”’
Takav jedan primjer je i riton u obliku glave bika sa zlatnim rogovima, izraden u posebnom
maniru 1 stilu kretskih majstora iz epohe procvata kretske umjetnosti. Koli¢ina zlata 1 pazljivo
radeni artefakti su ukazivali na Cast, bogatstvo 1 status pokojnika iz grobnog kruga “A”, gdje se
radilo o pripadnicima kraljevske porodice. Prilozi uz pokojnika iz grobnog kruga “B” su bili

mnogo skromniji. Na nekim predmetima, kao §to su dva zlatna prstena koja je otkrio Schliemann

u Cetvrtoj grobnici, preovladavali su ratni motivi i motivi iz lova.

Individualnost rane mikenske kulture je narocito uocljiva na Sest maski pronadenih u
grobnom krugu “A” (sl. 13)za koje se smatraju jedinstvenim, buduéi da nista sli¢no nije bilo
pronadeno u ranom periodu niti na Kreti, niti u jednom mjestu egejskog podrugja.'”'Maske
pokojnika su bile od zlata i elektruma. Mozda su te posmrtne maske izradivane u svrhu
pokrivanja lica pokojnika, da zastite lice umrlog, a mozda su bile koriStene u posmrtnim
obredima, budu¢i da su Mikenjani vjerovali u zagrobni Zivot i da je kult mrtvih bio raSiren. Na
osnovu pojedinih ostataka leSeva pretpostavlja se da su Mikenjani poznavali balzamovanje

prema egipatskom receptu, sa svhom o€uvanja ili zastite.'*?

8Struve, Kalistov, 2006, 52.
"1bid., 44.

51bid., 46.

Blbid.

521bid., 68; Covié, 1983, 328.
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Kontakti Mikenjana sa mediteranskim kulturama su omogudili razvoj jedinstvenog
kulturnog identiteta. Od XIV do XII st. pr. n. e. materijal mikenske kulture se Sirio po ¢itavom

istocnom Sredozemlju, zajedno sa mikenskom populacijom.

Arheoloski nalazi posuda i drugih predmeta mikenskog stila pronalazeni su na mnogim
ostrvima Egejskog mora, u zapadnom dijelu Male Azije, na Kipru, u juznoj Italiji, na Siciliji, a
izvjesni utjecaji su vidljivi i na Jadranskom moru, npr. preko ukrasnih uzoraka na macevima,

pronadenim na liburnskom podru&ju, $to sveukupno pokazuje njihov utjecaj i mo¢.'>?

Kada su u pitanju vanjski utjecaji na grupe Italije, Mikenjani su kao prosiritelji regionalne
ekonomije, umjetnosti, novih ritualnih formi, bili zasluzni za podizanje kulturnog kvaliteta i
drustvene slozenosti Italije.'>* U toku sljede¢ih kolonijalnih kontakata, kulturne promjene u
nekim podru¢jima Italije su bile velike 1 pripisuju se dolasku Mikenjana. Utjecaj mikenske
kolonizacije nije jedino objasnjenje dato za uspon regionalnih grupa u Italiji. Mikenske
kolonizacije jesu odigrale ulogu u procesu promjena, ali je takoder bio prisutan i autohtoni
utjecaj, dakle stopili su se gréki utjecaji sa talijanskim autohtonim izrazima.'>> Tokom bron¢anog
doba u Italiji su se prosirile brojne kulture. Poladska kultura je obuhvacala u ranom bron¢anom
dobu sjeverni dio Padske nizine oko rijeke Po, zatim kultura teramare iz srednjeg i kasnog
bronc¢anog doba koja je evoluirala iz poladske kulture i prosirila se na cijelu Padsku nizinu, a
prostor juzno od Padske nizine je obuhvacdala apeninska kultura srednjeg i1 kasnog broncanog

doba.'*¢

Takoder se nastavlja period sikulske kulture na Siciliji koja je bila pod velikim utjecajem
egejskog kulturnog kruga, ¢iji se razvoj moze pratiti kroz sve tri faze broncanog doba, te na

Sardiniji kultura nuragi sa posebnim megalitskim gradevinama.'”’

33Struve, Kalistov, 2006, 67.
3Blake, 2014, 4.

31bid.,, 5.

% Coles, Harding, 1980, 165 — 167.
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Nosioci apeninske kulture u centralnoj Italiji u broncanom dobu su ljudi ¢ija se
materijalna kultura nije odlikovala raznolikoS¢u. Tu su Cesti nalazi keramike, a sa vrlo malo
metalnih nalaza. Uglavnom se radilo o bron¢anim limovima radenim tehnikom iskucavanja,

bodezima, vrhovima kopalja, dok su ukopi, kao jedan od izvora informacija, ostali nepoznati.'*®

Tehnologija, kao i1 drustvena organizacija, bili su nerazvijeniji nego kod njihovih susjeda,

Sto se moze tumaciti udaljenos¢u od prodora utjecaja grckih kolonista i njihove napredne kulture.

Kroz cijeli Apeninski poluotok najreprezentativniji aspekt kulture broncanog doba je
vidljiv kroz brojne keramicare koji su u to vrijeme bili utjecajniji od kovaca, na Sto upucuje
manjak nalaza vezanih za metalurgiju i sve $to ona podrazumijeva, pocev od radionica do

metalnih predmeta.'>’

U centralnom Mediteranu nije bila razvijenatrgovina velikih razmjera, jer nije bilo
razvijene masovne proizvodnje. Mikenske palace su odigrale glavnu ulogu u pogledu trgovackih
1 politickih odnosa izmedu Egeje 1 centralnog Mediterana, buduci da su one ve¢ bile integrirane u
politicki 1 ekonomski okvir Bliskog istoka 1 egipatskih drzava, tj. njihovih odnosa. Medutim,
talijanske regije nisu imale bilo kakvu vrstu uporedivog politickog sistema, nije postojalo nista
sli¢no tituli i polozZaju mikenskih kraljeva koji su omogucavali potreban politic¢ki okvir za jedno
takvo drustveno uredenje. Ipak, razmjena dobara izmedu Grcke 1 Italije je kontinuirano trajala. Iz
tih odnosa je uslijedilo aktivno ukljucenje Italije u Egeju u zadnjoj fazi mikenskog sistema, te je i
sama postala dio trgovacke mediteranske mreze. Talijanski izradivaci bronze su odlazili na rad u
Mikenu, a u njihovoj pratnji su i$li i vojnici, koji su sluzili kao placenici u mikenskoj vojsci. U
posljednoj fazi broncanog doba izgleda da je glavnu ulogu kontakata preuzela Apulija, zbog
specificnog geografskog polozaja koji je omogucavao pogodnije dodiresa preostalim dijelom

Mediterana.'®’

Mediteranski trgovci su naj¢eSce razmjenjivalirazlicite tipove oruzja i opreme, kao §to su:
koplja, nozevi, macevi itd. Pojedine vrste artefakata pomazu u razumijevanju kako geografske
tako 1 druStvene dimenzije u odnosima koji su postali intenzivniji izmedu Grcke i Italije, te o

njihovoj boljoj povezanosti. Brojnost pojedinih artefakata govori o kakvom intenzitetu trgovine

¥bid., 173.
hid.
1L affineur, 2004, 490.
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se radilo 1 utjecajima koji su se deSavali, §to je kulturni razvoj lokalne populacije pokrenulo u

pozitivnom smjeru.'®!

POCETAK BRONCANOG DOBA U BOSNI I HERCEGOVINI

Pocetak broncanog doba napodru¢ju Bosne i Hercegovine se reflektirao u pojavi novih
grupa stanovni$tva koje su preslojavale na nekim mjestima stariji eneolitski populacijski sloj,
negdje su ga potpuno asimilirali, a na drugim mjestima su se osnivala nova naselja. Juzno od
Save, u toku ranog i srednjeg broncanog doba, dokumentirani su ve¢inom tipovi nakita i oruzja,
kao 1 oruda, koji su uglavnom bili vezani za karpatsko—podunavske radionice bronze i bili su
rasprostranjeni na Sirem podrucju, §to je jedno od mogucih objasnjenja preslojavanja eneolitskih
populacija. Moguce je da su migracijski pokreti bili praceni sukobima i razaranjima, §to je moglo
utjecati na nedostatak arheoloske dokumentacije za precizniji pregled deSavanja. Sredinom II
milenija pr. n. e. proces velikih etnickih pomjeranja se uglavnom dovrsio. U periodu od dva do
tri naredna stoljeca broj naselja je rastao i ona su se stabilizirala tokom broncanog doba. Posebno
je to moguce pratiti u juznim dijelovima Bosne, a takoder i Hercegovine. Tokom ovog procesa,
stanovniStvo je naseljavalo podnozja visokih planina i visoravni, a zivot u dolinama rijeka je bio

gotovo napu§ten.162

Na ova podrucja sredinom II milenija pr. n. e. moguce je da je doslo do manjih migracija
stanovnis$tva iz juzne i jugoistocne Panonije, preko Save u sjevernu, a naroc€ito u sjeverozapadnu
Bosnu, gdje su doseljenici osnovali veliki broj naselja u dolinama Bosne, Usore, Une, Ukrine,

Vrbasa i Sane.'®?

Tokom bronc¢anog doba zbog stalnog porasta stanovnistva doslo je do opsteg
ekonomskog i kulturnog uspona tokom bron¢anog doba. Kada je u pitanju stocarstvo, moguce da
je visak proizvoda doveo do razmjene dobara, jer su se istovremeno poboljsale 1 komunikacije.

Uporedo se otvorila i moguénost snabdijevanja metalom i1 metalnim proizvodima, S§to je

11hid.
162 Covie, 1984, 107.
1%1bid., 107.
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zaposljedicu imalo raslojavanje na bazi bogatstva, bilo da se radilo o pojedincima ili

zajednicama.

Pojava broncanog doba na podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine moze se posmatrati
kao lokalna manifestacija daleko Sirih procesa koji su se u to vrijeme odvijali na podrucju
Evrope. Nasuprot mikenskoj naprednoj organizaciji drustva, najveci dio Evrope, pa tako i krajevi

u Bosni i Hercegovini, su bili naseljeni uglavnom neorganiziranim zajednicama.

Zbog nedovoljne istrazenosti centralne i sjeverne Bosne teSko je pretpostaviti Sta se tu
desavalo tokom ranog broncanog doba. U onim dijelovima gdje su istrazivanja bila intenzivnija,
ipak su se pojavili dokazi odredenog razvoja. Inventar grobova iz ranog broncanog perioda
gotovo da nije sadrzavao oruzje, pa uslovno receno, moguce da je zivot za nomade tekao mirno
sa dobrim uslovima za razvoj stoCarstva, a da se broj stanovnika zahvaljuju¢i tome povecavao,
mada to ne mora biti jedini razlog za odsustvo nalaza iz grobova. Razlog tome je takoder moglo
biti njihovo vjerovanje u zagrobni zivot, po kojem se odredivalo “Sta je potrebno za onaj svijet”,

ili da su stvari bile previsSe vrijedne da se stave u grobove itd.

Nalazi iz srednjeg bron¢anog dobana podruc¢ju danasnje Bosne i Hercegovineuglavnom
¢ine predmeti za svakodnevnu upotrebu, bez ikakvih umjetnickih pretenzija, mozda radeni u
skromnim lokalnim zanatskim radionicama. Stocarstvo i poljoprivreda su predstavljali vazne
privredne grane, a u kasno bronfano doba se intenzivnije razvijala metalurgija, moguce i
rudarstvo. Za viSak proizvoda iz stocarstva vjerovatno se nabavljala bronza, od koje se tokom
kasnog broncanog doba proizvodilo metalno orude i1 nakit, Sto opet nije isklju¢ivaloda su
domicilni metalurzi i sami dobijali iz bakra i kositra, odnosno iz rudace.'*Od drugih djelatnosti
moze se spomenuti lov koji je predstavljao dopunski izvor za prehranu, zatim loncarstvo, izrada

tekstila i dr.

Kada je rijeC o prisustvu fenomena religije i likovne umjetnosti, moguce ih je vezati uz

grobne priloge, putem kojih su izrazavana svoja vjerovanja, i to u rasponu od skromnih

%4 Covié, 1988, 22.
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simbolickih do kompleksnijih koji su mozda bili vezani za obrede, a koji su izrazavani u

keramici i na metalu.'®®

Postepenim ucvrs¢ivanjem Sirih zajednica koje su bile u stanju da organizirano brane
svoju teritoriju, uporedo je tekao ekonomski i1 privredni razvoj. Uporedo s tim, krajem bron¢anog
1 pocetkom zeljeznog doba kao posljedica se pojavilo raslojavanje drustva, sa vladaju¢im slojem

ratni¢ke aristokratije, koja postaje moénija u ekonomskom, politikom i vojnom pogledu.'

Da se na Celu tih zajednica nasao sloj rane lokalne aristokratije vidljivo je iz primjera

ostave iz Velikog Mogunja, kao i kod nekih glasinackih grobova kasnog bron&anog doba.'®’

Predmeti luksuzne izrade kao Sto su: kratki mac sa koricama, bron¢ani “Stit”, predmet
koji je takoder mogao predstavljati i pojasnu kopcu, mozda sa votivnhom namjenom, cetiri
masivne grivne, 2 spiralne bron¢ane narukvice 1 drugi sitni nakit iz Velikog MoSunja, moguc¢e da
prezentiraju opremu viSe pojedinaca, ukazujuéi prije na bogatstvo duhovne kulture tadasnje
populacije, nego na njeno materijalno blagostanje, 1 suprotno, evidentirani kalupi u Podu kod
Bugojna viSe govore o dobrostojeCem stanju stanovniStva, nego bilo koja ostava. Ostava u
Mosunju je jedna od najznacajnijih u unutrasnjosti zapadnog Balkana, “kako u hornoloskom
pogledu, tako i po vaznijim objektima koji su produkti lokalnih radionica i predstavnici

zapadnobalkanskog geometrijskog stila.”'®*

Kada je rije¢ o grobovima ranog bron¢anog doba na podrucju Glasinca, ne moze se
govoriti o nekim bogatijim prilozima, §to bi moglo biti povezano sa relativnim siromastvom
stanovniStva tog perioda, ako bismo ga stavljali u kontekst paralele sa Grcima 1 Egipéanima.
Moguce je da postoje i drugi razlozi za mali broj nalaza, kao §to su npr. ratovikoji su donosili
pljacke 1 razaranja, ili se radilo o religioznim obicajima koji nisu podrazumijevali bogatije
priloge. Izuzetak ¢ine pojedini grobovi u kojima su pronadeni nesto vrijedniji predmeti kao $to
su: broncani triangularni bodezi i1 fino profilirane kamene bojne sjekire sa sfericno modeliranom

glavom iz Kovaceva dola.'®’

%1bid., 23.
1%6Covi¢, 1984, 108.
7Covi¢, 1988, 23.
%¥1bid., 205.

19 Covie, 1983, 187.
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Moguce da su ovo bili grobovi ljudi koji su zauzimali neki visi polozaj u tadasnjim
malim, stoCarskim zajednicama, buduc¢i da veliki broj ljudi nije mogao posjedovati takve
predmete. Isto tako, moze se pretpostaviti da se radilo o nepoznatom znacaju zbog kojeg je
zajednica gradila tumul pojedincu, mozda zbog neke u ovom slucajuvazne uloge koju je on imao

unutar nje.

U jugozapadnoj Bosni i Hercegovini posebno se isti¢u zemljani tumuli na Kupreskom
polju, pojedina¢ne humke,ali i skupine od dva, tri, Getiri, pet ili sedam tumula.'”°Medu tumulima

monumentalan je Dokanova glavica, promjera 35 m.

Iako u ovom tumulu nije pronaden grob, u centru je postojala neobi¢na konstrukcija, sa

nalazima keramike, kremenih nozi¢a, te tragova paljevine.

“Dokanova glavica je, prema tome, morala imati ulogu kenotafa ili kultnog
obekta posebne namjene, jer je na pocetku njegove izgradnje udubljena jedna

. o . I71
jama u kojoj su izvrSene i neke radnje.

Izgleda da je osnovu drustvene organizacije tih zajednica ¢inio patrijahalni rod, Sto se
moglo pretpostaviti na osnovu postojanja centralnog muskog groba u sredistu humke. Takoder
takav grob se mogao posmatrati i kao ukop, gdje su uz centralnu li¢nost bili sahranjeni pojedinci
koji su zasluzili takav ukop,ili se mozda radilo o posluzi koja je bila sahranjena sa centralnom
licnosti itd. Na porast standarda pojedinaca ukazuju grobovi sa bogatijim nalazima bron¢anog
nakita, koji je mozda bio uvezen ili proizveden u domaé¢im radionicama. Medutim, takvi nalazi
ipak nedovoljno govore o postojanju bogatih, manje bogatih ili siroma$nih pojedinaca. O nacinu
zivota broncanodobne populacije na prostoru Bosne i Hercegovine, o nekoj druStvenoj i
politickoj organizaciji, moze se govoriti za sada samo kroz uopsStene pretpostavke. Ako je
osnovni oblik privrede bilo nomadsko ili polunomadsko stocarenje, moguce da se radilo o
pokretnim, relativno malim zajednicama, koje su egzistirale na teritorijama za koje nisu imale

cvrsto postavljene granice.

Ipak, bilo je primjera da je izvjestan broj zajednica drzao odredena podruc¢ja kroz

nekoliko generacija, odnosno da su posjedovale odredene teritorije u relativno duzem

"Benac, 1986, 10.
"bid., 27.
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vremenskom periodu, o ¢emu svjedoce pojave snazno utvrdenih gradina kao Sto je Veliki gradac
na Privali, Trostruka gradina, te pazljivo opremljeni tumuli, koji su mogli predstavljati

materijalnu oznaku granice teritorije na kojoj je zajednica Zivjela.

Tek tokom kasnog broncanog doba, sa postojanjem odredenih kultura ili kulturnih grupa,

javljaju se veée omedene teritorijalne cjeline, u vremenu kada se takoder formiraju vece

plemenske zajednice koje ¢e kasnije, tokom Zeljeznog doba, da intenzivnije evoluiraju.'”?

2Covi¢, 1988, 23.
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RAZVOJ METALURGIJE ZELJEZA I NJEGOVA SIROKA UPOTREBA

Poslije bakra i1 bronze, trece veliko otkrice u razvoju metalurgije je bilo pronalazak
zeljeza, koje se proizvodilo ve¢ krajem III milenija pr. n. e. u isto¢nim dijelovima Male Azije, te
se dalje Sirilo u obliku nakita 1 drugih skupocjenih predmeta prema Asiriji, Mesopotamiji i
Egiptu.'*Usljed niza prirodnih katastrofa i ratnih razaranja doslo je do zastoja u prizvodnji
zeljeza i tek su se oko 1400. god. pr. n. e. obnovili stari metalurSki centri Male Azije, posebno u
oblastima mladeg Hetitskog carstva, pa ¢e se oko 1300. god. pr. n. e. toliko povecati proizvodnja
da ¢ée se Zeljezo izvoziti ne samo u obliku gotovih proizvoda nego i u ingotima.'™ Zeljezo ¢e u
Evropu prodrijeti preko Kavkaza, kao i preko sjeveroistocnog dijela Male Azije. Panonsko—
karpatsko podrucje se pocetkom posljednjeg milenija, posebno u VIII st. pr. n. e., otvorilo prema
istoku, usvajajuéi njihove inovacije i Sirenje metalurgije Zeljeza, o ¢emu svjedoce brojne ostave
koje su sadrzavale predmete izradene od Zeljeza, nakit, kao i1 rekvizite konjske opreme, Sto je

opet isticalo ulogu ratnika-konjanika, tj. novi nagin ratovanja.'”

Oko 1200. god. pr. n. e. Zeljezo
se pocelo upotrebljavati na jugu i jugoistoku Balkanskog poluostrva i odatle se Siriti prema
sjeveru i sjeverozapadu, dok se na Apeninskom poluostrvu pojavljuje pocetkom IX st. pr. n. e.,
gdje ¢e Etru$¢ani razviti snaznu metalurgiju Zeljeza.'’® U srednjoj Evropi ono se poéinje

proizvoditi u IX ili VIII st. pr. n. e.'”’

U Gr¢koj je zeljezno doba nastupilo krajem mikenskog razdoblja i predstavlja jednu od
karakteristika narednog perioda, poznatog pod nazivom “dark age”, perioda koji je trajao do VII
st. pr. n. e.'”®Vremenom se pocelo daleko vide proizvoditi i postajalo je sve jeftiniji materijal
pogodan za izradu oruda i oruzja, te je tako uslo u Siru upotrebu. Moguce da se zeljezo prvobitno
izvlacilo iz meteorita, budu¢i da takvo nije zahtijevalo visoku temperaturu taljenja.mKada su

tehnike bile usvojene, Zeljezo je postajalo jeftinije 1 dostupnije od bronze.

BCovi¢, 1984, 132.

741bid.

>Majnari¢ — Pandzi¢, 1998, 221.
76Covi¢, 1984, 132.

"bid.

178 papadopoulos, 2015, 181.

L evi, 2007, 210.
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Prije 1050. god. pr. n. e. oruzja i oruda su bila pravljena od bronze, a ne od Zeljeza, iz tri
glavna razloga: za razliku od bronze zeljezo je hrdalo, te zahtijevalo u izvjesnoj mjeri
odrzavanje, sirovo zeljezo nije bilo jako kao bronza, i posljedni razlog, ono je imalo viSu tacku

topljenja od bronze, §to ga je Cinilo tezim za oblikovanje.'®

Kada su slabosti zeljeza bile
nadoknadene tehnoloSkim inovacijama, Grei su poceli eksploatirali lokalne rudnike Zeljeza i na
taj nacin se snabdijevati novim sirovinama za izradu oruzja i oruda. Kovaci su savladali tehniku
kaljenja i ojacali zeljezo, dobivajuéi na taj na¢in materijal koji je bio znatno jaci od bronze.
Jedini preostali problem u proizvodnji je bilo taljenje Zeljeza, pa su drevni Grei bili primorani da
oblik dobivaju kovanjem - postupak koji se zadrzao na evropskom tlu dok se nisu otkrile nove
tehnike. Ovo ¢e dovesti do podjele upotrebe Zeljeza i1 bronce, pa se tako Zeljezo primarno
koristilo za izradu oruzja (maceva, bodeza itd.), a od bronce su se uglavnom izradivali oklopi
(kacige, Stitovi itd.), koji su zahtijevali viSe specijaliziranih dijelova opreme.To znaci da se

Zeljezo koristilo za izradu ofanzivnog, a bronca defanzivnog oruzja.'!

U submikenskom periodu najraniji Zeljezni predmeti su se pojavili u kasnom heladskom
Illc periodu, u groblju u Perati. Budu¢i da su ti predmeti obi¢no pronalazeni u grupnim
grobnicama, u kojima je bilo teSko odrediti individualne grobne priloge, takoder precizno
datiranje je bilo skoro nemoguée.'® Radilo se o najranijim primjercima Zeljeznih nozeva sa
uskim drSkama 1 zakrivljenim oStricama, ali sa bron¢anim zakovicama, koji su pripadali XII st.
pr. n. e. Pored groblja u Perati, takvi noZevi su pronadeni i u Lefkandi na otoku Eubeja, zatim

183

isto¢nije jedan noz iz Levanta, primjerak iz Enkome na Kipru i jedan iz Sirije. ~° Medutim,

zeljezno doba je nastupilo u Egeji sa intenzivnijom produkcijom Zeljeza koje je bilo proizvedeno

od strane grékih kovaca, a ranije navedeni nozevi su uglavnom bili import.'**

Pretpostavlja se da
je porijeklo tih noZeva bilo sa Kipra, gdje su se oni takoder javili na nekim mjestima, kao $to je
npr. Enkoma. Iz istog perioda, iz pojedinacnih grobnica u Ateni sa limitiranim asortimanom

li¢nog nakita, bili su prisutni luéni Zeljezni brogevi i Zeljezni prstenovi.'®’

'80Budin, 2004, 58.
81bid., 59.

82Collins, 1984, 34.
"®Snodgrass, 1971, 217.
B4bid., 221.

185Collins, 1984, 34.
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Pretpostavlja se da je zbog teSko¢a u dobijanju bronze porasla proizvodnja zeljeza. To se
odrazilo na produkciju i nekog drugog oruzja, jer se nije viSe radilo samo o pravljenju sitnog
nakita i noZeva, ve¢ su se pojavili macevi, kao npr. onaj iz grobnice u Tirintu, datiran oko 1050.

god. pr. n. e.'*®

Kada je rije¢ o ukopima iz geometrijskog perioda, otkriven je jedan sa
tridesetogodi$njim pokojnikom, datiran u rano IX st. pr. n. e., koji je sadrzavao kompletan set
oruzja i druge opreme(zeljezni mac, dva koplja, noz, glavu sjekire, te izuzetno vazan nalaz dvije
seljezne Zvale, koje su mozda upuéivale na klasu “ratnika).'*’ ZnaGaj ovog ukopa je bio u
bogatim grobnim prilozima. Cijela skala oruzja, kao i Zzeljezne zvale, ukazivali su da se

vjerovatno radilo o istaknutom ratniku, Sto opet istovremeno namece ideju druStvenog

rangiranja.

Na prelazu iz mikenskog u geometrijsko doba, prava promjena je dosla sa dodavanjem
zeljeznih umetaka na broncane predmete ili kada su se njima ukrasavali komadi nakita, te kada
su zavrSavani Zeljeznim dijelovima, kao npr. korice maca, ali definitivna promjena je bilo
prihvacanje zeljeza za izradu maceva, nozeva, rala itd. Na pocetku geometrijskog doba, izmedu

1050. i 900. god. pr. n. e. Zeljezo se podelo svugdje koristiti.'®®

Cinjenica je da je Zeljezo bilo poznato i u bron¢anom dobu, ali ono se koristilo samo kod
prestiznih 1 dragocjenih poklona, ili u nekom ritualnom kontekstu. Slijedila je faza u kojoj su
bronca 1 zeljezo zamijenili uloge, pa se bronza pocela koristiti kao ukrasni materijal, a Zeljezo
kao osnovna sirovina. To se moze vidjeti na primjerima nalaza pronadenim u groblju Keramikos,
gdje su ukrasne igle imale drza¢ napravljen od Zeljeza i posebno lijevanu bronc¢anu kuglu. U
bogatoj Agori isti nalazi su pronalazeni skoro uvijek u parovima.'® Onako kako se proizvodnja
eljeza pocela rapidno iriti, isto tako su Zeljezne rude sve vise otkrivane i eksploatirane.'®’
Mozda najsigurniji vodi¢ za napredak zeljezne metalurgije u Grckoj bi se mogao razmatrati kroz
faktor proporcija, tj. koliko je Cesto neka klasa predmeta bila proizvedena u zeljezu, te kada ti isti

predmeti pocinju preovladati nad onim koji su bili proizvedeni od bronce.

Tbid., 36.

bid., 42.

1881 evi, 2007, 271 — 272.
189Snodgrass, 1971, 231.
00sborne, 2002, 42.
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Kada je rije¢ o periodu izmedu VIII 1 VI st. pr. n. e., on je predstavljao prekretnicu u
historiji Grcke. Intenzivnije se razvijalo rudarstvo, mnogi zanati, trgovina, a poseban znacaj je
dobila gréka kolonizacija. Prve njihove kolonije su bile agrarnog karaktera, buduci da su pocetne
prinudne emigracije bile vezane za nedostatak obradive zemlje. U daljoj fazi, kada se razvijala
robna proizvodnja i pomorska trgovina, mijenjao se i karakter naselja grckih kolonista, pa su
tako vjerovatno nastale kolonije zemljoradni¢ko—trgovackog karaktera.'”'Sa nedovoljnim
resursima 1 nedovoljno plodnog zemljista, siroma$na centralna Grcka je imala velike trgovacke i
ekonomske interese u svojim kolonijama. Stoga su Grei jo§ tokom X i IX st. pr. n. e. usmjerili
svoje aktivnosti 1 plovidbe prema Jonskom i Tirenskom moru, a njihov zajednicki cilj, zajednosa
oto¢anima Eubeje, Kiklada, Rodosa, bili su raspolozivi resursi na Zapadu, posebno metalurski. U
Tirenskoj kotlini se odvijala intenzivna trgovacka razmjena u kojoj su se najvise cijenili metali iz
Etrurije.'”’Sa prvom kolonizacijom, kada se dio stanovniitva Eritreje i Halkide nastanio u
Pitekusama, osnovana je trgovacka baza, sa namjerom da se otvori put trgovine metalima sa
Etrurijom, rudarskom Elbom ili sa oblasti Piombino.'” Iskopavanja su pokazala da su
metalurske djelatnosti u Pitekusama bila vazna karakteristika ove prve grc¢ke kolonije na Zapadu
1 da su se zeljezne rude za topljenje i proizvodnju Zeljeznih predmeta uvozile sa ostrva Elbe, Cije
¢e rudnike kasnije iskoriStavati 1 Etrusc¢ani, poSto je zeljezna ruda bila rijetka na talijanskom

poluotoku.'**

Zeljezna metalurgija nije zahvatila Italiju sve do IX st. pr. n. e. i opéenito Zeljezno doba

u Italiji je datirano upravo u to stoljece.'””

Medutim, za najraniji zZeljezni predmet smatrao se
prsten, pronaden u groblju Castelluccio di Noto na Siciliji, datiran prije 1500. god. pr. n. e., koji
nije nikada bio analiziran, ali moguce da je bio napravljen od meteoritskog Zeljeza.'”® Takoder iz
ovog perioda poticu i dvije zeljezne Sipke iz grobnice u Thapsosu, u kojoj je pronadena mikenska

posuda. Budu¢i da su se zeljezni predmeti u Egeji poceli pojavljivati u isto vrijeme kao statusni

¥IStruve, Kalistov, 2006, 123.
921 evi, 2007, 301.

31bid., 309.

¥4Collins, 1984, 51.
3Eorsythe, 2006, 25.

1L eighton, 1996, 128.
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simboli, onda su ranije navedeni objekti prije povezani sa Egejom 1 istocnim Mediteranom nego

sa kopnenom Italijom.""’

Pored ovih nalaza iz Castelluccia 1 Thapsosa, u groblju Molino della Badia-Madonna del
Piano (Catania) otkriveno je jo§ sedam Zeljeznih prstenova i dva noza, koji se smatraju lokalnom

proizvodnjom, a datirani su na prelaz iz kasnog bron&anog u rano Zeljezno doba.'*®

Drevni metalurzi nisu uspjeli dosegnuti visoku temperaturu topljenja zeljeza (1537°).
Bilo je potrebno karbonizirati zeljezo da bi se pretvorilo u ¢elik, koji je bio mnogo superiorniji,
jaci materijal od bronze. Dva karbonizirana noza, datirana u kasno XII i rano XI st. pr. n. e,

pronadena su na kiparskom nalazistu Idalion.'”

Najranija grupa karboniziranih Zeljeznih
predmeta je dolazila iz kiparskih gradova Amathusa, Lapithosa i Idaliona, a datirana su u XI 1 X
st. pr. n. e. Imaju¢i u vidu postojanje jakih veza izmedu ova dva mediteranska ostrva, Kipra i
Sardinije, mozda se kiparski Zeljezni nalazi mogu dovesti u vezu sa datiranjem Zzeljezne
metalurgije u ranu fazu finalnog bronanog doba na Sardiniji.**® Takoder na oba ostrva su bile
pronadene lopate za ugalj, a na Sardiniji 1 kalup, pa se moglo pretpostaviti da su oruda bila
lokalno proizvedena. Medu nalazima se naslo i Sest pari bron¢anih kljesta 1 ¢ekica, od kojih su
neka iz nuragi naselja Santu Antine — Torralba, Dorgali, Badde Ulumu i dr. Ovakva vrsta kljesta
su bila beskorisna u radu sa bakrom, ali su bila esencijalno potrebna za kovanje Zeljeza.”'
Vjerovatno je Sardinija imala vaznu ulogu u Sirenju Zeljezne tehnologije prema kontinentalnoj
Italiji, budu¢i da je ona ve¢ tokom broncanog doba bila dio mreze odnosa i1 kontakata izmedu

isto¢nog i zapadnog mediteranskog svijeta, te na taj nacin imala i kontrolu resursa.

U istom kontekstu je pronadena relativno velika kolicina Zeljeznih predmeta Sirom
Apeninskog poluotoka 1 na dva glavna ostrva, Sardiniji i1 Siciliji. Prisustvo obrade zeljeza
mogucée da je bilo povezano sa podru¢jima bogatim rudom zeljeza, koja su bila laka za
eksploatiranje. Zeljezni nalazi iz finalnog bron¢anog doba su pronadeni u grobovima u San
Canziano del Carso (Skocjan, Slovenija), datirani u prelazni period iz kasnog bronéanog u rano

eljezno doba i to Zeljezni mag, noZ i bimetalna ostrica sjekire.’”> Nekoliko Zeljeznih predmeta iz

¥"Giardino, 2005, 496.
¥bid., 500.

90lson, Owen, 1992, 14.
*“Giardino, 2005, 497 — 498.
211bid., 502.

221bid., 498.
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centralne Italije, iz incineracijskog groba u Colognoli, ¢iji su dijelovi bili vrlo korodirani, nadeni

su medu spaljenim kostima i to je bilo najranije Zeljezo u sjevernoj Toskani.**®

U juznoj Etruriji Zeljezo je pronadeno u velikoj vilanovskoj nekropoli, npr. u Tarquinia 1
Veii. Iz Tarquinia poti¢u madevi, glava koplja i fibula, vjerovatno s kraja VIII st. pr. n. e.,***a iz
nekropole u Veii samo dva Zeljezna predmeta: ekser i fibula, datirani u isti period.”® Jedan od
bogatijih grobova u Quattro Fontanili, datiran oko 750 — 730. god. pr. n. e. je sadrzavao sljedece
nalaze: kratki Zeljezni mac, konjsku zeljeznu zvalu, potom broncani §tit, dvije glave strijela,

sjekiru i bron&ani nakit.*%°

23 1pid.

2%Nijboer, 2008, 11 — 12.
23Giardino, 2005, 499.
2%Collins, 1984, 59.
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ZELJEZNO DOBA U BOSNI I HERCEGOVINI

Poznavanje zeljeza i metalurSkih procesa se Sirilo u svim pravcima Evrope, pa je tako vec
krajem IX st. pr. n. e. i na prostorima Bosne i Hercegovine pocela eksploatacija zeljezne rudace,
odnosno proizvodnja Zeljeza. Granice izmedu bronCanog i zeljeznog doba bi mogle biti na
pocetku VIII st. pr. n. e., sa masovnijom pojavom zeljeznih predmeta, mada su sporadicno bili
prisutni i tokom bronganog doba, a sam proces usvajanja Zeljeza se odvijao postepeno.””’
Zanatske radionice za obradu bronce i livnice su nastavile rad, §to se moglo konstatirati na
osnovu sacuvanih kalupa, alata poput kljesta, ¢ekica, kovackog mijeha, peci itd., budu¢i da je
obrada metala, pored Zeljeza, jo§ uvijek obuhvatala i broncu, sa ogranicenom izradom nakita,
defanzivnog oruzja, posuda i1 sl. Bogatstvo sirovina za dobivanje Zeljeza, kao i dobra
pristupacnost tim sirovinama, predstavljali su sami po sebi pretpostavku i preduslov za razvoj
autohtonog rudarstva, odnosno metalurgije zeljeza, mada nema arheoloSke dokumentacije koja bi
potvrdila rudarske radove.’”® Po misljenju V. Radimskog, moguée da se radilo samo o

209 Nalazista troske su

povrsinskom prikupljanju ispod kojih su se nalazile naslage Zeljezne rude.
mogla biti rezultat dugotrajne povrsinske eksploatacije Zeljezne rude ili mjesta intenzivnijeg rada
talionica.”'® Kada je rije¢ o podrugju Hercegovine, moguée da je manji dio oruZja bio proizveden
u lokalnim radionicama, $to bi ukazivalo da je ipak postojalo autohtono, metalopreradivacko
zanatstvo. Zbog nedostatka nalaziSta zeljezne rude, vjerovatno da se Zeljezo uvozilo u ingotima
iz susjedne centralne ili sjeverozapadne Bosne gdje su veé postojali metalurski centri, Sto je opet

nedovoljno potkrijepljeno arheoloskim nalazima.*'"

Direktni tragovi metalurske aktivnosti se mogu svrstati u tri grupe: prvu je Cinila troska u
tankom sloju na Sirim prostorima, koja je vjerovatno bila rezultat dugotrajne povrSinske
eksploatacije, druga grupa su bila tzv. troskovista sa ve¢im i debljim naslagama troske, §to je
ukazivalo na intenzivniji rad talionica i tre¢u grupu su Cinili nalazi troske u prahistorijskim

naseljima tog vremena.

27Covié, 1988, 24.
2%pravidur, 2011, 157.
*%Radimsky, 1891, 431.
20pravidur, 2011, 157.
MGovic, 1987, 472.
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Nalazi iz ove zadnje grupe su bili koncentrirani u porje¢ju Sane i Une, mada ih je bilo 1
na drugim mjestima, npr. u naselju Vis kod Dervente,*'? dok su prve dvije grupe konstatirane na
velikom broju mjesta u sjeverozapadnoj i centralnoj Bosni.*"> Jo§ jedan primjer prisustva
primarne metalurgije u naselju Kre¢a kod Foce, sa nalazima peci i troske, tragovima garezi i
topljenja metala, davali su sliku o postojanju ljevacke aktivnosti u naselju, kao i na postojanje
lokalne metalurSke radionice, medutim o nosiocima djelatnosti moze se govoriti samo u

pretpostavkama, bilo da se radilo o lokalnom stanovnistvu ili pridoslicama.*'*

Medutim, zbog tehnoloSkog postupka kakav se tada primjenjivao, nisu pronadeni
ocuvaniji ostaci peci za topljenje zeljeza, pa se “slika” moze formirati vezuci se za podatke o
ovom procesu iz drugih krajeva Evrope. Takve peci su bile gradene samo za jednu upotrebu.
Ispod njih se nalazila iskopana manja jama, oblijepljenja glinom, dok se ispred nje nalazio uski
kanal za dovod vazduha, pokriven kamenim plodama.”'” Iznad jame, u kamenu ili glinenu kupolu
koja je imala na vrhu otvor, stavljali su se slojevi rude i drvenog uglja. Temperatura u takvim
pe¢ima je dostizala 1000°C. U daljem postupku istopljeno Zeljezo je padalo u donji, glinom
oblijepljen dio, ukopan u zemlju, gdje se stvrdnjavalo. Da bi se doSlo do njega, pe¢ se morala
razru$iti, a sirovo zeljezo se odvlacilo u naselja na dalju obradu, od kojeg su kovaci kovali
maceve, alatke, koplja, kao 1 manje ukrasne predmete. U postupku primarne metalurSke obrade,

eljezo se “rastapalo do stanja gustoce meda, takozvanog tjestastog stanja”.*"°

Lezista zeljezne rude kod Travnika, Novog Travnika, Gornjeg Vakufa, Busovace, Fojnice
i Dusine kod KreSeva, predstavljala su potencijal za razvoj metalurgije Zeljeza na podrucju

- 21
srednjeBosne.*!’

U jednom naselju na periferiji Sanskog Mosta pronadeni su brojni ostaci kovackih pec¢i 1

ognjista, otpadaka Zeljeza, 7eljezna troska, komplet finijeg kovackog alata itd.*'®

212 Mari¢, 1961, 160 — 161.
BCovié, 1984, 136 — 137.
2%pravidur, 2011, 159.
BCovié, 1984, 134.
21pravidur, 2011, 158.
2bid., 161.

28Mandi¢, 1931, 3.
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Znadajni nalazi potjecu iz gradine Colaci kod Donjeg Vakufa, gdje je pronadena velika
koliCina zeljezne troske, ali ne 1 sami metalni predmeti. Medutim, u prilog postojanja
metalurSkog centra u ovom naselju govore uzorci sirovina, amorfne Zeljezne rudace, te

analizirani uzorci troske koji su bili rezultat topljenja rude Zeljeza.*"

Tokom Zeljeznog doba na podru¢ju Bosne i Hercegovine povecavala se proizvodnja
metalnih izradevina, kao $to se i tehnicki usavrSavala. Potrebe su bile razlicite, od izrade oruZzja i
bojne opreme (koplja, macevi, bojne sjekire, obloge Stitova), oruda (sjekire, nozevi, motike,
srpovi), nakita, finih minijatura itd. Zbog razlicitih tehnologija proizvodnje bronc¢anih i Zeljeznih
izradevina poveéavao se i broj zanatlija. Kod odredene vrste oruzja i oruda (drSke maceva i
nozeva), moguce je bilo odvojeno ilikombiniranokoristenje bronze ili Zeljeza.220 Vise paznje se

naglaSeniji, a na nakitu i predmetima svakodnevne upotrebe bile su predstave iz Zivog svijeta.

U periodu od VI do IV st. pr. n. e. na tlu Bosne i Hercegovine se javila zivotinjska
plastika u bronzi, pa su se tako izradivali privjesci u obliku ptica, omiljeni na glasinaCkom
podrucju, 1 figurice domacih zivotinja (konja, ovna ili psa), Ceste na sjeveru Bosne, $to se moglo
povezati sa izrazenijim religioznim vjerovanjima, a time i popularnoséu ovakvih predmeta. Ova
plastika je predstavljala tehni¢ki dobar rad serijske proizvodnje bez posebnih detalja ili
pokreta.”?! Ipak i medu serijskim prizvodima se ponekad istakao neki majstorski rad, kao §to se
moze vidjeti na primjeru jedne uzde iz Donje Doline***koja je ukradena volovskom glavom, ili
na primjeru jantarske fibule, iz Jezerina kod Biha¢a, sa istaknutom glavom ovna (sl. 11).*%
Primjer kultnih bronc¢anih kolica sa Glasinca (sl. 8), datiranih u VII st. pr. n. e., pokazao je visok

stepen tehnikog znanja i sposobnosti izrade.***

Cijela konstrukcija je ustvari sluzila kao podloga za posudu u obliku ptice, na ¢ijem
poklopcu se takoder nalazila jo$ jedna ptica Sirokog kljuna, dok su prednju i zadnju osovinu

ukrasavale dvije manje pticije glave.

2Ppravidur, 2011, 160.
20Covic, 1984, 153.

21bid.

*1bid., 155.

Drechler — Bizi¢, 1987, 434.
**Mesihovi¢, 2014, 237.
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Detalj koji je odudarao od stvarnog je sadrzan u izgledu ptica koje su vise li¢ile na patke i
imale krijestu pijetla, te usi neke Cetveronozne zivotinje. Moguce je da se radilo o predmetu
kultne svrhe, koriStenom kao posuda u ritualima, a sama predstava barskih ptica moze se
povezati s kultom sunca.””> U grékoj mitologiji nalazi se sli¢na predstava Apolona, ¢ija kolica
takoder vuku barske ptice, dok se sam Apolon vezuje isto tako za solarna boZanstva.”
Analogiju glasinackim kolicima predstavljaju dva primjerka nadena na lokalitetu Grad u Dupljaji

na teritoriji dana$nje Srbije.??’

U sloju Zeljeznog doba naselja Pod kod Bugojna takoder su nadeni ostaci vrlo razvijene
zanatske djelatnosti, zbog ¢ega se moze pretpostavljati da se dio lokalnog stanovnistva bavio
kovackim, livackim i1 kujundzijskim poslovima, a sli¢na situacija je bila i u Donjoj Dolini kod
Bosanske Gradiske, Sanskom Mostu 1 Debelom brdu kod Sarajeva. Pored poznatog alata koji se
koristio u bron¢anom dobu, pronadene su nove vrste kao Sto su kovacka klijesta, kovacki mijeh,

vatralj i s1.**®

Zeljezni proizvodi su nadeni u gotovo svim dijelovima Bosne i Hercegovine, a najveéi
dio su c¢inile razne vrste oruzja (kao Sto su: vrhovi kopalja, strijela, macevi, bojne sjekire,
zeljezni $titovi ili dijelovi Stitova),dok je na drugom mjestu po brojnosti dolazio nakit(metalni
dijelovi nos$nje, ukrasne igle, fibule, pojasne kopce i dr). Medutim,sa obimnijim arheoloSkim
iskopavanjima naselja kao Sto su Ripa¢, Donja Dolina, Debelo brdo, Sanski Most, Osani¢i,
otkriven je 1 veliki broj zeljeznog oruda i alata, srpovi, motike, sjekire, makaze za §iSanje ovaca,
Sila, §ivade igle itd.”*” Ovisno o brojnosti specifi¢nog oruda i alata, u skladu s tim moglo se

govoriti 0 dominantnoj poljoprivrednoj grani u razli¢itim naseljima.

2bid.

2°Mesihovié, 2011, 242.
**'Garaganin, 1983, 531.
22Covié, 1984, 138.
bid.
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KULTURNI NAPREDAK METALNOG DOBA

Vadenje metala iz ruda, upotreba metala, kao i sam razvoj metalurgije, poceo je u
razli¢ito vrijeme u razliitim regionima starog svijeta, ali kada se jednom proces metalurgije
razvio, iste te regije su prolazile kroz sli¢ne faze. Razlike 1 sli¢nosti su bile rezultat koli¢ine
rudnih naslaga, koristenja tehnologije, kao 1 socijalno—ekonomskih odnosa. Sama vrijednost
metala bila je najvazniji impuls za uvodenje i razvijanje metalurgije. Regionalne faze razvoja su

bile definirane tehnologkim napretkom, a takoder su ovisile i od potreba drugtva.”*

Kada je rije¢ o upotrebi metala, Gordon Childe je klasificirao tri etape: 1. Kada se metal
koristio samo za proizvodnju oruzja i ornamenata, 2. Kada je koriSten za pravljenje alata za

razli¢ite zanate, 3. Kada je usao u upotrebu u poljoprivredi.®’

Metale nije bilo lako prona¢i u prirodi, mada su neki dijelovi bakra ili meteoritskog
zeljeza bili dostupni. Medutim, veéina njih se trebala vaditi iz ruda, $to je zahtijevalo poznavanje
metalurskih procesa kao $to su: topljenje, ekstrakcija metala iz ruda, legiranje, kovanje, lijevanje,
odnosno poznavanje tehnika oblikovanja. Neke metale je bilo moguce prona¢i u rijekama,
stijenama 1 na povrsini zemlje, kao npr. zlato, koje je oduvijek bilo najvrijedniji metal. Medutim,
zbog svoje mekoce nije bilo pogodno za pravljenje oruda, ali je zato bilo koriSteno za izradu
dragocjenog nakita. Uz zlato se Cesto nalazio jo§ jedan samorodni mineral — bakar. Grumenje
samorodnog bakra je bilo obradivo ¢ak i1 sa primitivnim kamenim alatom. Njega je bilo relativno
lako 1 topiti, obradivati i oblikovati, a ohladen je bio tvrdi od zlata, a samim time dobar za izradu
oruda, nakita, kao i za druge aspekte svakodnevnog Zivota. To je bio pocetak talionicarske

djelatnosti koja ¢e dovesti do pronalaska bronze, kao i do taljenja Zeljeznih ruda.

Bakar zbog svoje mekoce nije bio pogodan za izradu bojnih predmeta, upravo je otkrice
bronce omogucilo izradu mnogo kvalitetnijeg oruda i oruzja, kao i ostalih predmeta, potiskujuci
materijale kao Sto su kamen, kost, drvo. “Metalurgija je tako polako preuzimala ulogu u drustvu
kao jedan od vektora drustvenog i tehnoloskog napretka.””* Orude, oruzje, posude, nakit su se

razvijali iz starih formi, ali su viemenom dobijali drugaciji izgled.

29Strahm, Hauptmann, 2009, 116.
B1Childe, 1930, 41, 60.
B2panza, 2016, 1.
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Npr. kelt je u pocetku bio jednostavna Suplja sjekira, kasnije su dodavani krilca i flagovi,
pri ¢emu su krilca pravljena sve veca. Macevi su postajali duzi i ve¢i, broncana koplja su se
razvijala iz kremenih. Strijele i lukovi se pojavljuju sve manje, Sto upucuje na gubljenje njihovog
znacaja. Zbog broncanih oruzja se mijenjala i strategija ratovanja - viSe se preferirala borba prsa
o prsa, pocela su se proizvoditi odbrambena oruzja protiv svakog ubojitog sredstva, npr. kacige,
Stitovi, knemide, oklopi itd. Ovakvim napretkom metalurSkih djelatnosti napredovala je
cjelokupna zajednica jer se boljim alatima unapredivala zemljoradnja, kao i razli¢iti zanati. Novo
oruzje donosilo je uspjeh u ratovanju, a novi nakit je kao simbol prestiza izrazavao nove
drustvene staleze. Npr. zlatne lunule su predstavljale predmet licnog kic¢enja, namijenjen
pojedincu.”** Zanatlije su preuzimale vitalnu ulogu u drustvu i takoder pokazivali tendenciju da

postanu kasta.”**

Brojni rudnici bakra i1 kositra u razli¢itim krajevima Evrope dokazivali su da su
bron¢anodobni ljevaci savladali metalurSka umijeca. Najranija bron¢anodobna forma lijevanja se
odvijala u privremenim ili trajnim kalupima, od jednostavnih do kompleksnih tipova.*’
Privremeni kalupi, kao i trajni otvoreni ili zatvoreni kalupi od kamena bili su koriSteni za
proizvodnju votivnih i ornamentalnih predmeta. Privremeni kalupi, koji su bili jednostavniji za
pravljenje, koriSteni su mnogo ranije nego kameni, pravljeni su od gline ili §ljunka i obicno su

236

bili formirani preko kamenih modela.”” Na podrucju Grcke koristili su se i “putujuéi” kalupi

koji su prenoSeni sa lokaliteta na lokalitet, pa ¢ak i iz regiona u region, $to moze upucivati na
moguée putujuée radionice i postojanje trgovine tim kalupima.”®’ Brojni nadeni primjerci

maceva, bodeza, Stitova, sacuvani kao grobni prilozi, predstavljaju prave dokaze tadasnje

238

razvijene lokalne manufakture.”" U upotrebi su bili i kalupi od steatita u kojima su izradivani

uzorci na mekanom metalu (Zivotinje, brodovi, insekti), a pronadeni u kasnom heladskom

kontekstu.?*’

“Harding, 2000, 405.
24bid.

*Harding, 2000, 223.
®Forbes, 1966, 137 — 139.
*TGagarin, 2010, 113.
2®Harding, 2000, 223.
Cline, 2010, 693.
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Italijanski broncani predmeti takoder su bili radeni u dvodjelnim kalupima, Sto nije
isklju¢ivalo moguénost lijevanja u pjescane kalupe. Medutim,0 pjeSCanim nema nikakvih
arheoloskih dokaza. Pripadnici terramara kulture su koristili kalupe od zelenog kamena, terakote,
bronce, zatim pjeScane, kamene, kao i lonce za metalursSke djelatnosti.240 Dokaz o postojanju
metalurgije pruza naselje Scarceta u Etruriji, u kojem je otkriveno devet kalupa datiranih u
finalno bronc¢ano doba. Takoder je otkriven veliki broj kamenih kalupa na Siciliji (Lipari,
Sabucina, Cannatello itd.) i Sardiniji, od kojih su neki bili dvodjelni, te dva napravljena od

bakrene legure pronadena u ostavama u Lipari i Monte San Mauro.**!

Kada je rijeC o eneolitskim metalurskim djelatnostima, nalazi dijelova metalurSkog
pribora su bili vezani za nosioce vucedolske kulture, a u vecini slucajeva radilo se o kalupima za
izlivanje bakarnih predmeta, u najve¢em broju sjekira, pronadeni u Zecovima, Debelom brdu,
Alihodzama, Velikoj gradini u Varvari. Takoder, postoje nalazi zavrSetaka mijeha, duhaljki i
samo nekolicina kalupa za izradu bodeza.***Dok se za rano i srednje bronéano doba na prostoru
Bosne 1 Hercegovine moze re¢i da su metalurSke aktivnosti opadale, vjerovatno zbog
nedovoljnog tehnoloskog iskustva i nedostatka osnovnih sirovina potrebnih za novu tehnologiju,
a relativno male potrebe pokrivane uvozom gotovih metalnih proizvoda, u kasnom bronanom
dobu aktivne radionice su mogle podmiriti potrebe stanovnistva, a nekim proizvodima se ¢ak 1
trgovalo. Kada je rijeC o autohtonoj metalurgiji zeljeza, oko stolje¢e kasnije nego na prostoru
Grcke, a uporedo sa pojavljivanjem na Apeninskom poluotoku, dokaze za pocetak njenog
javljanja oko IX st. pr. n. e. predstavljaju nalazi Zeljeznog nakita iz glasinackih grobova (Zeljezni
privjesci, fibule, aplike, perle itd.)**’, Zeljezni ma¢ sa bron¢anom drikom iz u$¢a Sane, Zeljezna
troska u Velikoj gradini u Varvari, kao 1 nalazi troske u gradini Vis kod Dervente i u gradini

%% Mada se o tehnici taljenja i prerade Zeljeza na ovim prostorima ne zna

Kopilo kod Zenice.
mnogo, nalazi metalurskih centara u podrucju Sane, gornjeg i srednjeg Vrbasa, u porjecju Bosne

dokazivali su njihovo postojanje.

Giardino, 2005, 492.

*11bid., 495 — 496.

**Marijanovi¢, 1988, 105 — 106; Dimitrijevi¢, 1979, 315.
Gavranovié, 2011, 32 — 38.

2Covic, 1988, 106.
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Medutim 1 dalje su se koristili bronc¢ani limovi npr. za izradu odbrambenih oruzja
(knemide, obloge Stitova, mozda 1 Sljemovi), ali kada su u pitanju ofanzivna oruzja (koplja,

madevi, bojne sjekire), Zeljezo je postalo dominantan metal >*’

I na podruc¢ju Bosne i Hercegovine su bili prisutni jednodjelni i dvodjelni kalupi, kao 1
drugi metalurski pribori, $to pokazuju nalazi iz prahistorijskih proizvodackih centara Ripac,
Donja Dolina, Pivnica, Debelo brdo, Velika gradina u Varvari, Pod kod Bugojna (sl. 9, 10) i

dr.246

Tokom metalnog doba, neki od najvecih izuma su bili tocak i jedro- tocak koji je vodio
ka izumu kola u smislu prevoznog sredstva, kao i izumu loncarskog kola, te jedro koje je
unaprijedilo plovidbu brodova. Ovako omogucen, poboljSan transport je stimulirao trgovinu,
budu¢i da se ona tada mogla odvijati na veim udaljenostima. Slike brodova i1 jedara na
egipatskim vaznama su sluzile kao dokaz prisustva vodenog saobracaja koji se odvijao jos prije
3000. god. pr. n. e.**’ Prevoz je bio namijenjen odrzavanju kontakata, a oni su se javili iz raznih

razloga. Neki su se odnosili na drustvene, a neki na ekonomske potrebe.

Pored navedenog, kolo se vezivalo i za pojavu kultnih kolica, ¢iji su modeli sluzili kao
ritualni. Model iz kasnog bron¢anog doba iz Strettwega je prikazivao kultna kolica za koja se ne
moze re¢i koliko su izrazavala realnu situaciju u svakodnevnom zivotu, ali su pokazivala u kojoj

je mjeri napredovala tehnologija.**®

Dupljajska ritualna kolica sa predstavom muske figure obucene u Zensku nosnju, na
kolicima koja vuku barske ptice, su se mogla povezati sa solarnim kultom, zbog ugravirane
predstave sunéevog kruga.”*’Sa istim elementima vodenih ptica, vezanih uz solarni kult, bila su i
poznata glasinacka kolica. Tokom bakarnog doba, ¢vrsti drveni diskovi tockova su se pojavili u
raznim dijelovima Evrope (Slovenija, Ukrajina, Holandija, Danska, Madarska, Rumunija itd.) i

moguce da su bili dijelovi kola koja su vjerovatno sluzila za poljoprivredne svrhe.?*°

1bid.

2Covié, 1988, 106.

247Anderson, 2003; Polmar, Cavas, 2009, 7.
*81bid., 168 — 169.

2YGaraanin, 1983, 531 — 532.

201bid., 165.
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Jo§ jedan od izuma su bile kocije koje su koriStene konkretno u borbama zbog vece

pokretljivosti i brze voznje. One su se u Evropi prvi put pojavile u Mikeni.”'

Kao 1 bronza, zeljezo se pojavilo u razli¢itim periodima na raznim podrucjima Evrope, te
postalo metal za Siroku upotrebu. Medutim, prelazak sa bronze na zeljezo odvijao se postepeno.
Ono se pocelo upotrebljavati 2000 godina kasnije od bronze, uprkos ¢injenici da je zeljezne rude

bilo mnogo vise od bakarne i kositrene.*>

Kasnjenje opste upotrebe zeljeza za oko 1500 — 2000 godina, mozda se moglo objasniti
problemom proizvodnje i nepoznavanja tehnika koje su bile razli¢ite od ranije poznatih
prahistorijskom covjeku. Metali kao $to su zlato, srebro, bakar, kositar su imali nizu tacku
topljenja od Zeljeza.”>> Moguéi problem je bio u tome da rani metalurzi nisu bili upoznati sa
hemijom Zeljeza i da takoder nisu mogli dosegnuti njegovu visoku tacku topljenja, a tehnologija
topljenja Zeljeza je bila kompliciranija od bakra. Prvi predmeti su bili pravljeni od zeljeza
meteoritskog porijekla. Do tada koriSteni materijali poput kamena, kostiju, drveta, pa i bronce,
nisu se mogli porediti sa zeljezom, samim time §to se ono moglo pronaci svugdje na zemlji.
Upravo zbog tvrdoce, Zeljezo je bilo pogodno za pravljenje alatki i oruzja.”>* Otkri¢e Zeljeza je
otvorilo novi horizont ¢ovjeku i civilizacija Zeljeznog doba se Sirila mnogo dalje i na mnogo
prostranija podrucja. Radionice su postajale vece i brojnije, Zeljezo je donijelo napredak veci
nego Sto su bakar 1 bronca. Ono je bilo dostupnije i jeftinije, pa je prahistorijski ¢ovjek mogao
sebi priustiti zeljezne alatke za rad u poljoprivredi, zatim pocela su se proizvoditi razliCita vozila,
plovila, §to je olakSavalo komunikaciju i trgovinu. Uvodenjem jeftinog Zzeljeznog pluga

proizvodilo se mnogo vise hrane, a time se povecavao i broj stanovnistva, $irila su se naselja.

Porast vaznosti metalurgije proizveo je nekoliko posljedica - tehnoloskih, ekonomskih 1
drustvenih. TehnoloSke posljedice su nastale usljed pojave niza vjeStina koje su postale
neophodne i uobicajne, ekonomske, jer su sirovine i gotovi proizvodi postali izuzetno dostupni,
te drustvene, kada je efekat novih tipova predmeta uveo mogucénost nove skale vrijednosti i nove

druitvene podjele.”

Slbid., 167.

22Collins, 1984, 28.
231bid., 30.

24bid.

SMilisauskas, 2011, 356.
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ZAKLJUCAK

Ljudska nastojanja oduvijek su imala za cilj napredak i poboljSanje Zivota, a put do
ostvarenja iSao je kroz sticanje znanja, ovladavanje prirodom i iskoriStavanje njenih resursa. Kao
Sto su bili vazni hrana, koza, sol 1 drugi materijali, tako su i metali imali svoju veliku prakti¢nu
vrijednost i istovremeno bili vazan faktor za druStveno predstavljanje “vladajuce klase”. Do
tehnoloskih dostignuca prahistorijski ¢ovjek je najceS¢e dolazio nagadanjem, prije nego pravim
nau¢nim metodama. Mozda su u pocetku dolazili do saznanja kroz posmatranje, otkrivajuci tako
mnogo toga o svojstvima metala, postepeno razvijajuci tehnike obrade. Poceli su koristiti
tehnologiju pretvarajuci prirodne resurse u alate koji ¢e im omoguciti laksi i1 bolji zivot, mada su
neminovno ta otkri¢a bila takoder iskoriStavana i za pravljenje ne$to mo¢nijih oruzja nego $to su

do tada bila u upotrebi.

Jedan od presudnih faktora prelaska sa kamenog na metalno doba je predstavljala upravo
pojava metalurgije, koja je nacinila veliki korak u historiji covjecCanstva, utjecuéi na ekonomske,
religijske 1 materijalne aspekte razvoja tadasnjeg drustva, te vode¢i ka usponu urbane civilizacije.
Metal je bio impuls koji je pokrenuo velike promjene, pa iako je kao nova pojava imao velike
vrijednosti, one su se vremenom, uslovno re¢eno, umanjivale proporcionalno tome koliko je
postajao dostupniji. Nova tehnoloSka saznanja prahistorijskog covjeka su dovela do razvoja peci
koje su omogucdile topljenje i kovanje metala. Potrebe za predmetima od metala su se vremenom
povecavale. O tome svjedo¢i Cinjenica da su oni Cesto pronalaZzeni u ostavama razli¢itog
karaktera: religioznog, votivnog, u ostavama putujucih trgovaca ili onima koje su nastajale u
trenucima opasnosti. Sve vecu ulogu su dobivale zanatlije (kovaci), ¢ime se i tehnologija
intenzivnije razvijala, a posljedica je bila jaCanje trgovackih veza izmedu zajednica i regija.
Vjerovatno je izum tocka prvobitno bio koriSten u masovnoj proizvodnji keramike, a inovacija
kola kao prevoznog sredstva je izvrSila utjecaj na poboljSanje trgovackog transporta, kao 1 bolje
povezanosti udaljenih regija. Takoder je ovo otkri¢e doprinijelo promjenama ratovanja. Jedna od
pokretackih snaga ovih promjena u metalnom dobu je bio plug ojac¢an metalnim okovima.

Uporedo sa cjelokupnim razvojem S$irila su se naselja.

Transformacije koje su se odvijale na polju metalne proizvodnje bile su takoder povezane
sa promjenama u nacinu ratovanja, pri ¢emu su se pojavile sistemski naoruzane vojske

(sjekirama, kopljima, macevima, oklopima i sl.).
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Razvijao se kult ratnika Cija je mo¢ bila iskazana kvalitetnim oruzjem, metalnim
posudama, amuletima sa apotropejskom funkcijom. DruStvena diferencijacija je postala
izrazenija, §to se oCitovalo kroz pojavu sve bogatijih nalaza u pojedina¢nim grobovima. Oruzje,
nakit i votivni predmeti viSe nisu bili ograniceni na lokalne statusne simbole, ve¢ su predstavljali
prestizne darove koje su “elite” razmjenjivale odredenim interesima, u cilju jaanja sopstvene

modi.

Kulturne tranformacije tokom metalnog doba su se desavale takoder i na tlu danasnje
Bosne i1 Hercegovine. One su dolazilesa promjenama kulturne strukture ve¢ u periodu kada su
bile potisnute neolitske zajednice i kada je posvjedoCena upotreba bakra, bakrenog oruda i oruzja
u periodu od druge polovine III i pocetka II milenija pr. n. e., na §to su ukazivala nalazista
skoncentrisana uz rijeke Bosnu i Vrbas. Tokom broncanog doba nalazi iz naselja su bili
uglavnom predmeti za svakodnevnu upotrebu, pa se samo na osnovu njih teSko mogla uociti
teznja ka kulturnom razvoju na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine. Medutim, nakon
pronalaska vrijednijih nalaza, kao $to su kalupi i peci, koji su predstavljali vazan izvor
dokumentacije, moglo se govoriti o prisutnoj metalurskoj djelatnosti, odnosno razvoju talionicke
aktivnosti na ovim podrucjima. Rezultat nekoliko stolje¢a razvoja metalurgije bili su kvalitetnije
proizvedeni predmeti: bron¢ani Sljemovi, knemide, Stitovi okovani broncom, koplja, kratki mac
koji je zamijenjen dugim, izradeni od kvalitetnije legure. Proces usvajanja Zeljeza se odvijao
postepeno, kao i razvoj kultura Zeljeznog doba na ovom podrucju, koje su kontinuirano izrastale
iz kasnog bronCanog doba, iz svojih prethodnica. Metalurgija Zeljeza, proizvodnja zeljeznog
oruda 1 oruZja se intenzivirala sa visestrukim politickim i socijalnim posljedicama. Vjerovatno su
se pojavili viskovi proizvoda od Zeljeza, na osnovu Cega se odvijala trgovina sa susjednim, ali i

udaljenijim regijama, a lokalne zajednice su jacale.

Kada je rije¢ o metalnom dobu, metalurgija i rudarska eksploatacija su dali osnovu za
razvoj zanatstva na ovim podrucjima. Bogatstvo metalnih nalaza u pojedinim grobovima u
kojima su pronadeni nakit, oruzje, konjska oprema, uvezeno metalno posude i dr., ukazivali su
na pojavu drusStvenog raslojavanja na tlu danasnje Bosne i1 Hercegovine, §to je prisutno i u

drugim dijelovima Evrope.
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Sa pojavom metala, sve nabrojane promjene i napredak se nisu odvijali istovremeno, niti
jednakim intenzitetom u razliitim geografskim regijama. Ali, suStinski posmatrano, metalna
tehnologija je neodvojivo bila povezana sa kulturnim transformacijama koje su se deSavale,

pomazuéi pojedincima da zadovolje svoje potrebe, oblikuju¢i novu kulturu i novi historijski

pomak.
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SUMMARY

The aim of the paper was to determine the role of metal in the cultural transformations
that occurred in communities during the Metal Age, to note the intensity of change, depending
on geographic factors, the distance of some regions from the point of new changes that started in
the Greek area, Italy. This paper also describes the cultural changes in the territory of Bosnia and
Herzegovina, as a result of these epochal discoveries. The topic will include an overview of what
has been known about early metallurgy and its development, as well as the processes of metal
making, and try to create a picture of how the "world" of metal has changed.
By its technological achievements, the prehistoric man most often came to speculation, without a
precise picture, rather than with real scientific methods. Perhaps they initially came to knowing
through observation, revealing so much about the properties of metal, gradually developing
processing techniques. They began to use technology by transforming natural resources into
tools that would allow them easier and better life, although these discoveries were inevitably also
exploitable for making some more powerful weapons than they had been in use before. Metal era
is seen as the progress of material civilization, and each material was characterized by a period

which was named after it.

Removal of metal from ore, the use of metal, as well as the development of metallurgy
itself, began at different times in different regions of the Old world, but when one process of
metallurgy developed, the same regions were passing through similar phases. Differences and
similarities were the result of the quantity of ore deposits, the use of technology as well as socio -
economic reasons. The same metal value was the most important impulse for the introduction
and development of metallurgy. The regional development phases were defined by technological

progress, and were also dependent on the needs of society.

Metals were not easy to find in nature, some copper or meteorite iron parts were
available. However, most of them should be removed from ore, which required knowledge of
metallurgical processes such as: melting, ore extraction, forging, casting, or knowing of forming
techniques. Some metals could be found in rivers, rocks and on the surface of the earth, such as

gold. Along with gold there was often another self - made mineral - copper. The smelting of self-
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made copper was handy even with primitive stone tools. It was relatively easy to digest, process
and shape.

It was the beginning of a talianship activity that would lead to the finding of bronze as
well as the melting of iron ore. The bronze age founders had mastered the metallurgical art,
proving numerous copper and tin mines in different parts of Europe. The earliest bronze casting
melding process took place in temporary or permanent molds, from simple to complex types.
Temporary molds as well as permanent open or closed stone molds were used for producing
votive and ornamental items. Temporary molds, which were easier to make, were used much
earlier than stone, made of clay or gravel, usually formed over stone models. In the area of
Greece were also used "traveling" molds that were transferred from localities to the locality and
even from the region to the region, which referred to possible traveling workshops, but also that

there was the possibility of trading these molds.

Italian bronze items were also made in two-part molds, which did not rule out the
possibility of casting into sand molds, but the sand did not leave any archaeological evidence.
The members of the teramare of culture used the molds of green stone, terracotta, bronze,

sandstone, stone, and pots for metallurgical activities.

While in the early and middle bronze age in the territory of Bosnia and Herzegovina it
can be said that metallurgical activities fell, probably due to insufficient technological experience
and lack of basic raw materials needed for new technology, and relatively small needs covered
by the import of finished metal products, in the late bronze age active workshops could meet the
needs of the population, and some products were even traded. When it comes to autochthonous
iron metallurgy, about a century later than in Greece, as opposed to appearing on the Apennine
peninsula, evidence of its beginning in the 9th century B.C. present the findings of iron jewelry
from rumbling graves, an iron sword with a bronze handle from the mouth of Sana, the iron slag
at Velika gradina in Varvara and at Kopalo near Zenica. Although the technique of iron melting
and iron processing in this area does not know much, the finds of metallurgical centers in the
area of Sana, upper and middle Vrbas, in the Bosnian region have proved their existence. Also in

the area of Bosnia and Herzegovina there were single-piece and two-molded molds, as well as
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other metallurgical accessories, as evidenced by findings from the prehistoric production centers

Ripac, Donja Dolina, Pivnica, Debelo brdo, Velika gradina in Varvara and others.

During the metal era, some of the biggest inventions were the wheel and the sail, the
wheel that led to the charriot invention and a sail that improved sailing. In this way, improved
transport stimulated trade, since it could then take place at longer distances. Images of sailing
ships and sails in Egypt were used as evidence of the presence of water traffic that took place
before 3000 BC. pr. n. e. So the transport was intended to maintain contacts, and they came for a

variety of reasons. Some have referred to social, and some to economic needs.

Like bronze, iron appeared at different times in various parts of Europe and became a
metal for widespread use, but the transition from bronze to iron took place gradually. It began to
be used 2000 years later than bronze, despite the fact that iron ore was much more than copper
and tin. However, the delay in the general use of iron for about 1500-2000 years may have been
explained by the problem of production and unfamiliarity with techniques that were different
from previously known prehistoric man, metals such as gold, silver, copper, tin. All these metals
had a lower melting point of iron. The possible problem was that early metallurgists were not
familiar with iron chemistry and that they could not reach its high point of melting, and iron
melting technology was more complicated than copper. The first objects were made of iron of
meteorite origin. Until then used materials such as stone, bone, wood and bronze could not be
compared to iron, as it could be found everywhere on earth, and also because of its remarkable
properties due to hardness, it was extremely suitable for making tools and weapons. The
discovery of the iron opened a new horizon for man and the civilization of the iron age spreads
much further on to much more spacious areas, with copper and bronze periods. The workshops
grew bigger and bigger, iron making progress bigger than copper and bronze. It was more
accessible and cheaper, so the prehistoric man could afford the iron tools for working in
agriculture, and then different vehicles began to be produced, which facilitated communication
and trade. With the introduction of cheap iron plumage, much more food was produced,

increasing the population, spreading settlements.

The increase in the importance of metallurgy has produced several consequences,
technological, economic and social. The technological consequences were due to the emergence

of a series of skills that became necessary and customary, because raw materials and finished
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products became extremely accessible and social when the effect of new types of artefacts

introduced a new scale of value and new social divisions.

With the metal phenomenon, all the listed changes and advances did not take place at the
same time, nor in the same intensity in different geographic regions, but essentially seen, metal
technology was inseparably linked to the cultural transformations that took place, helping

individuals to meet their needs, shaping a new culture and a new historical shift.
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