Univerzitet u Sarajevu
Filozofski fakultet
Odsjek za historiju

Katedra za arheologiju

Elma HantalaSevic

Kontinuitet upotrebe paleolitskih pecinskih nalazista na podrucju
Bosne i Hercegovine

(zavr$ni diplomski rad)

Mentor: doc.dr. Adnan Kaljanac

Sarajevo, 2018.



Sadrzaj

UVOO .o 1
1. HiStOTTJat ISTTAZIVAIN]A 1.eeiuvvieiiiiieiiiee st e sitieesitee e st e ssbe e sib e e st e e s st e e s nbb e e s bt e e s be e e e sbbeennbeeeanneeeanes 3
N T To o | RS PSSRRS 7
2.1 0SNOVNE OQHKE........ooiiiiiiciiie 7
2.2 Upotrebni materijal mladeg paleolita..........cccociiiiiiiiiiiiiiiiic e, 13
2.2.1 Istrazivanja Dure Baslera ..........ccociiiiiiiiiiicie e 17
2.2.2 Istrazivanja Roberta Whallona i Zilke KujundZi€...........ccooviviiiiiiiiiiinnecic 20
2.3 Nakit 1 uKraSavanje tHela........cocereiiiiieiiei e 27

2.4 Upotrebni materijal Badnja od mladih prahistorijskih perioda do danasnjeg vremena 29

3. Gornja Bijambarska PeCinNa ..........coveiiiiiiiieiiiie i 31
3.1 OSNOVNE OQNKE ... 31
3.2 Upotrebni materijal mladeg paleolita...........coceiveiiiiiiiiiiiee e 37
3.3 Upotrebni materijal Gornje Bijambarske pecine od mladih prahistorijskih perioda do
dANASNJEE VICIMENA .......veiiiieiee ettt e e e e n e e e nmeeeneennre s 41

4. PeCina PO LIPOIM ..ot 43
4.1 OSNOVNE OUITKE.......coiiiiiie e 43
4.2 Upotrebni materijal starijeg kamenog doba ... 50
4.2.1 SEArTJI PAIBOIIE? .. 50
4.2.2 Srednji PAIEOIT ..o 53
4.2.3 MIadi PaleOlit .....ccoiiiiiiiiiiiiic 55
4.3 Upotrebni materijal Pec¢ine pod lipom od mladih prahistorijskih perioda do danasnjeg
L L(=] 11T 0 PP 58

S RASTUSA .o anes 60
5.1 OSNOVNE OANKE ...t 60
5.2 Prva istrazivanja pecine Rastusa pod rukovodstvom Mirka Maleza..............ccccceeneee. 68
5.3 Reviziona istrazivanja peéine Rastusa pod rukovodstvom Prestona Miraclea .............. 69

5.4 Upotrebni materijal pe¢ine Rastusa od mladih prahistorijskih perioda do danasnjeg
VIEIMIEIIA ...tttk h et bbbt e bt b e e bt et e b e e bt bt e e bt n b b n e nre s 73

6. ZAKIJUCAK ... 76



T PEUIOZI oottt ettt ee et et et e e ee e e et et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaereeeenaeens 79

A8 N S L £ TP UPRT PP 79
A - o -SSRSO 80
8. Popis slika 1 tabela U teKSTU ...........cviiiiie e 103
8L POPIS SHTKA .. 103
8.2 POPIS TADERIA ... 104
L QO W TS 1 P B DTS 101 PSPPSRI 106
TN I 7 o= ST R 106
9.2 BIBIOGIaiJa ... 106
eI = e (0] OS] ST 7AYo ] OSSR 113
LN V<] RS RUPROUPRPPRPI 114
L0 SUMIMAIY .ottt e e s bt e e s bb e e e sb b e e e bb e e e bb e e asbe e e enbeeeanbeeennbeeeas 115

I =0T | 2= 1] - SO PSRURO PSSRSO 116



Uvod

Od samih pocetaka arheologije kao zasebne nauke prahistorija je predstavljala znacajnu
oblast istrazivanja, jer se u otkrivanju informacija ovog perioda otkrivaju do tada nepoznati
podaci o pocecima ljudske vrste. Zbog toga je pitanje zivota prahistorijskih ljudi, od starijeg
kamenog doba preko mladih prahistorijskih perioda do danas, predstavljalo znacajan predmet
istrazivanja. Da bi se potvrdile odredene hipoteze nastale prilikom proucavanja zivota
praljudi, revidirale zastarjele informacije ili otkrile nove, jedini nac¢in da se dode do novih
spoznaja su arheoloska iskopavanja. Time je moguce, izmedu ostalog, do¢i do nepobitnih
dokaza o postojanju odredenog nacina zivota ljudi prije viSe desetina hiljada godina, njithovim
stambenim navikama, odnosno orudima i oruzjima, upotrebnim predmetima itd. Zahvaljujuci
brojnim istrazivanjima, i to ne samo arheologa, ve¢ i paleontologa, antropologa i drugih koje
je posebno zanimala proslost ljudske vrste, danas postoji veci broj informacija koje govore o
zivotu ovih zajednica. ZnacCajnija pitanja vezana za prahistorijske i kamenodobne ljude su
problemi naseljenosti, dugotrajnost naseljavanja odredenog lokaliteta i vrste odabiranih

sklonista.

Kad je rije¢ o staniStima, smatra se da su najceS€e koriStena mjesta za boravak u
starijem kamenom dobu bile pecine 1 potkapine, odnosno ona sklonista koja je nudila sama
priroda. Nacin i mjesto odabiranja, prosli su, kao i sam ¢ovjek, u svom razvoju vise faza.
Upravo stoga $to spadaju u najstarija staniSta u kojima je ¢ovjek jo§ od prahistorije prebivao,
pecine 1 jesu u fokusu ovog rada, i to one koje su sa arheoloSkog aspekta najviSe istrazene.
Sam rad baziran je na analizi pecina i potkapina u kojima su prvenstveno pronadeni dokazi
boravka paleolitskog Covjeka, a kasnije 1 zadrZzavanja modernijih ljudi odredeni vremenski
period. S obzirom na prolaznost vremena, erozione procese u zemlji i oCuvanost pojedinih
vrsta materijala, arheoloski nalazi pronadeni tokom istraZivanja ovih prirodnih skloniSta
predstavljaju jedine svjedoke Zivota prahistorijskog ¢ovjeka u njima. U tom smislu je stavljen
naglasak na analizu pokretnog materijala od starijeg kamenog doba kroz mlade prahistorijske
periode, potom antiku i srednji vijek pa sve do savremenosti kako bi se sagledale
karakteristike materijalnih kultura i kontinuirana upotreba peéina i potkapina na ovim

prostorima.



Cilj rada je ukazivanje na znafaj pecinskih i potkapinskih nalaziSta za Zivot
kamenodobnih ljudi na osnovu pregleda artefakata koristenih u ovom periodu, kao i znacaja
tih lokaliteta za ljude koji su se povremeno zadrzavali na ovim prostorima od mlade

prahistorije do danasnjeg vremena.

Temeljnu literaturu u radu ,,Kontinuitet upotrebe paleolitskih peéinskih nalaziSta na
podru¢ju Bosne i Hercegovine” predstavljale su studije i ¢lanci autora ¢iji predmeti
istrazivanja su uglavnom bili vezani za starije kameno doba. Najznacajniji autori, ¢iji radovi
su koristeni pri izradi ovog diplomskog rada su Puro Basler i Ivor Karavani¢. Djelovanje
Dure Baslera za prahistorijsku, narocito arheologiju kamenog doba Bosne i Hercegovine, jo$
uvijek nije nadmaSeno, a njegova djela i istrazivanja predstavljaju temelje
bosanskohercegovackog paleolita. Ivor Karavani¢ predstavlja jednog od najznacajnijih
arheologa paleolitiCara na Balkanu i autor je mnogih djela o po¢ecima proucavanja starijeg
kamenog doba, pe¢inskim lokalitetima Hrvatske kao 1 jedan od prvih naucnika ovih prostora
koji je wujednacio terminologiju paleolitskih artefakata. Upravo zbog neujednadene
terminologije u koriStenoj i dostupnoj literaturi pri izradi diplomskog rada posebno je
znacajan bio Pojmovnik kamenoga doba, ¢iji autori su: Ivor Karavanié, Nikola Vukosavljevic,
Rajna Sosi¢ Klindzi¢, Tihomila Tezak-Gregl, Josip Halami¢, Tomislava Bosnjak Botica i
Bruno Nahod. Pored njih, vazno je spomenuti i sljedeCe autore: Mirko Malez, Zilka

Kujundzié¢-Vejzagi¢, Jasminko Mulaomerovi¢, Brunislav Marijanovi¢ i Ivana Jovanovic.

Kad je rije¢ o arheoloSkom materijalu, on je pra¢en u hronoloSkom slijedu za svako od
predstavljenih nalaziSta, odnosno od artefakata starijeg, srednjeg ili mladeg paleolita, preko
mezolita, mladih prahistorijskih perioda, zatim antike i srednjeg vijeka, do recentnog
materijala. Na taj nacin pracen je kontinuitet naseljenosti, odnosno koristenje pecina i

potkapina kao ljudskih stanista od paleolita pa sve do savremenosti.



1. Historijat istrazivanja

Prahistorija, ukljucujuéi starije kameno doba, predstavlja predmet istrazivanja od 19.
stoljeéa1 kada pocinje bavljenje teorijama arheoloske nauke i njene podjele. lako paleolit
Bosne 1 Hercegovine nije najbolje istrazeno doba prahistorije, zahvaljujuci interesovanju
brojnih nau¢nika otkrivena su mnoga paleolitska nalazista, a nekoliko ih je istrazeno. Stoljece
kasnije zanimanje za starije kameno doba ovih prostora znatno se povecava i tada su
pokrenuta mnoga istrazivanja arheoloskih lokaliteta, te koriSteni odredeni metodi njihovih
iskopavanja. Radovi na istrazivanju paleolitskih lokaliteta ovog podrucja odvijali su se u tri

razvojne faze:?

1) Otkrivanje nalazista i prva terenska iskustva (1949. -1958. god.);
2) Rana sistematska istrazivanja (1959. — 1968. god.);
3) Istrazivanja sa razradenom tehnikom iskopavanja i obrade podataka (od 1969.

god.).

Jedina pecinska i potkapinska nalaziSta Bosne i Hercegovine na kojima su obavljena
opSirnija i viSegodiSnja istrazivanja i utvrden kontinuitet upotrebe od paleolita kroz mlade
periode predstavljaju: Badanj, Gornja Bijambarska pecina, Pe¢ina pod lipom i pecina Rastusa
(Karta 1).

Lokalitet Badanj kod Stoca je potkapina u stijeni 45 m iznad kanjona rijeke Bregave.’
Otkriven je 1976. godine od strane tadasnjeg profesora Gimnazije u Stocu Miroslava
Palamete koji je saznav$i za kamene rukotvorine u Badnju, pretpostavljao da se radi o
znaGajnom nalazi§tu i 0 tome obavijestio Zdravka Mari¢a.® Na osnovu brojnih nalaza
materijalne kulture i tragovima paleolitske umjetnosti utvrden je arheoloski znacaj Badnja, te
su ubrzo pokrenuta terenska istraZivanja €iji rezultati su probudili radoznalost 1 interesovanje
mnogih domacih 1 stranih naucnika. Prva faza istraZivanja ovog lokaliteta trajala je u peridu
1976. - 1978. godine pod rukovodstvom Pure Baslera koji je 1976. godine objavio ¢lanak u
Glasniku Zemaljskog muzeja, ¢ime je zainteresovao struénjake za ovo nalaziste.” Narednih

godina Basler za ¢asopis Slovo Gor¢ina piSe o razumijevanju naéina zZivota paleolitskih ljudi

! Karavani¢, 2015, 15; Kaljanac, 2015, 83-104.
2 Basler, 1979 B, 309.

% Basler, 1979 C, 313.

* Basler, 1976, 5.

® Basler, 1976; Srejovic, 1997, 101.



na ovom prostoru i gravuri kao umjetnickom djelu koje su ostavili iza sebe.® Druga faza
istrazivanja lokaliteta Badanj trajala je u periodu 1986. - 1987. godine kao zajednicki projekat
Zemaljskog muzeja u Sarajevu i AntropoloSskog muzeja Univerziteta u Michiganu pod
vodstvom Roberta Whallona i Zilke Kujundzi¢.” Novijim istraZivanjima i drugadijim
pristupom detaljnije su definirani stratigrafski slojevi, utvrden geografski sastav terena,
tipoloski klasificiran arheoloski materijal, rekonstruirana organizacija tadasnjih zajednica koje
su nastanjivale Badanj, te su analizirani nalazi flore i faune i utvrdene klimatske prilike
starijeg kamenog doba. Od strane Brunislava Marijanovica obraden je eneolitski materijal,8 a
sama gravura privukla je mnogo paznje, $to je rezultiralo iscrpnim radovima koji Su se

odnosili na ovu problematiku.’

Drugi znacajan lokalitet sa tragovima materijalne kulture od starijeg kamenog doba do
mladih perioda prestavlja Gornja Bijambarska pec¢ina. Kompleks Bijambarskih pec¢ina nalazi
se 7 km jugozapadno od Olova™ na prosjecnoj nadmorskoj visini 950 m.** Prvi istraZivagi
Bijambarskih pecina bili su planinari upoznati sa prirodnim bogatstvima ovog kraja. Nakon
obilaska peéina, prve pisane tragove o njima ostavili su Vejsil Cur¢i¢*? i Eugen Kumici¢.™®
Zvani¢na istrazivanja Bijambarskih pecina obavljena su pedesetih godina 20. stolje¢a sa
ciljem zaStite 1 uredenja ovog prirodnog kompleksa u turisticke svrhe, a opSirniji radovi
obavljeni su septembra 1967. godine od strane Zavoda za zaStitu spomenika kulture iz
Sarajeva.** U terenskim istrazivanjima, obradi materijala i analizi uzoraka suradivali su
strucnjaci iz Sarajeva 1 Zagreba kao §to su: V. RZehag, A. Kapel, M. Malez, S. Novakovi¢, V.
Solc i M. Poje.15 Rezultati ovih temeljitih istrazivanja u Bijambarskim pe¢inama imali su
vaznu ulogu ne samo za nauku sa mno$tvom novootkrivenih podataka o do tada nepoznatom
arheoloskom lokalitetu, nego su nova arheoloska i paleontoloska otkri¢a doprinijela zastiti 1
ocuvanju bijambarskog podrucja. Ostaci arheoloSkog materijala 1 koriStenja pecine od strane
covjeka pronadeni su samo u Gornjoj Bijambarskoj pecini, zbog ¢ega je ona jedini arheoloski

lokalitet ovog kompleksa.'® Usljed zadovoljavajuéih rezultata dobivenih iskopavanjima 1967.

® Basler, 1978, 26-27; 1979, 31-34.

"Whallon, 1989, 7-20; 1999, 330-342.

® Marijanovi¢, 1978, 177-180; 1982, 217-225.

% Basler, 1978, 26-27; 1979, 31-34; Kujundzi¢, 1989, 21-38; Mulaomerovi¢, 2002; Benac, 2012.
10 Malez, 1968, 160.

! Mulaomerovi¢, 2009, 95.

12 Cursi¢, 1940, 246-253.

B Kumici¢, 1944, 67-70.

14 Malez, 1968, 159; Malez, 1970, 209.

15 Malez, 1968, 159-180.

18 Malez, 1968, 159-180; Malez, 1970, 209-248; Graljuk, 1980, 87-96; Mulaomerovi¢, 2009, 99-100.



godine na ovom podrucju, nisu obavljena naknadana istrazivanja u Gornjoj Bijambarskoj
pecini. Prirodna bogatstva pecina bila su predmet mnogih paleontoloskih istrazivnja i brojnih
analiza biljnog i Zivotinjskog svijeta.’” Najve¢i doprinos istraZivanju bijambarskog kompleksa
imao je istrazivacki rad Mirka Maleza, hrvatskog speleologa, paleontologa i geologa, koji je
iscrpno predstavio rezultate istrazivanja ovih peéina.18 Nakon istrazivanja, ovo podrucje
uredeno je za turisticke posjete pa je i danas moguce li¢no posvjedociti prirodnim

vrijednostima Bijambara.

Pe¢ina pod lipom, poznata i kao Hajducka peéina ili Podlipa,'® nalazi se u opitini
Sokolac na periferiji sela Kadi¢a Brdo sa kojim je povezana pjeSackom stazom.? Ovaj
lokalitet predstavlja potkapinu sa dva otvora u kre¢njackoj gredi dugoj preko 300 m.?! Pecinu
pod lipom otkrio je Blagoje Govedarica 1987. godine prilikom istrazivanja Gradine u Kadica
Brdu na Glasina¢koj visoravni.?? Primijeéena je gravura na stijeni ispred otvora potkapine i
povrsinski arheoloski materijal koji je ovom prilikom prikupljen, ¢ime je utvrdeno da ovo
nalazi$te ima arheoloski potencijal i da bi ga trebalo istraziti. U sklopu projekta Istrazivanja
naselja eneolita i bronzanog doba Glasinackog podrucja obavljeno je istrazivanje Pecine pod
lipom 1988. godine kojim je rukvodio Blagoje Govedarica.”® Ovom prilikom otvorena je
jedna sonda* i prikupljeno dovoljno materijala koji je potvrdio koristenje potkapine u
starijem kamenom dobu. Potencijal ovog paleolitskog nalazista, artefakti i trag paleolitske
umjetnosti bili su osnova za organzovanje sistematskih istrazivanja Pe¢ine pod lipom
planiranih za period 1991. - 1993. godine.”> Obavljeni su radovi prve od planirane tri godine
istrazivanja koja nisu mogla biti nastavljena zbog ratnih deSavanja. Rukovodilac je bila Zilka
Kujundzi¢ koja je realizovala prvu godinu sistematskih iskopavanja u suradnji sa arheolozima
iz Beograda.?® Pet otvorenih sondi otkrilo je mnostvo artefakata koriStenih kroz cijeli paleolit,
zatim mladu prahistoriju 1 neSto recentnijeg materijala.27 Rezultati obje faze istrazivanja
pokazali su veliki znacaj Peéine pod lipom za prahistorijskog ¢ovjeka kao i upotrebu istog

lokaliteta u bliskoj proSlosti. Najve¢i uticaj u istraZzivanjima ovog lokaliteta 1 objavi podataka

7 Baugi¢, Rzehak, 1959, 219-231; Basler, 1979 C, 313-314; Sokoli¢, 1979, 299-309; Mulaomerovi¢, 1984, 71-
80; Paunovié, 1986, 55-67; Milanolo, Mulaomerovi¢, 2007-2008, 3-25.
18 Malez, 1968, 70.

¥ Kadi¢, Dujakovi¢, Mijovi¢, Kovadevi¢, Pani¢, 2008 A, 10.

2 Kujundzié-Vejzagic, 2001, 33-89; Kadi¢ et al., 2008 A, 1-32.

2l Kujundzié-Vejzagié, 2001, 40.

22 Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 33; Kadié et al., 2008 A, 10.

2 Kadié et al., 2008 A, 11.

2 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 39.

% Kujundzié-Vejzagié, 2001, 33 — 39.

% Kadi¢ et al., 2008 A, 11.

? Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 33-89.



imala je Zilka Kujundzi¢ koja je objavila radove o Pecini pod lipom u Glasniku Zemaljskog
muzeja.?® Njeni radovi predstavljaju temelj svih buduéih istrazivanja ove potkapine. Novija
istrazivanja kojima je rukovodio Dusan Mihajlovi¢ sa Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu® realizirana su 2015. godine, &iji nastavak je planiran za 2018. godinu, te bi nakon

obrade materijala trebala uslijediti objava rezultata najnovijih istraZivanja Peé¢ine pod lipom.*

Posljednji analiziran bolje istrazen lokalitet sa ostacima materijalne kulture i povremene
upotrebe od srednjeg paleolita je pecina Rastusa. Ova pecina predstavlja jedan od rijetkih
paleolitskih pecinskih lokaliteta sjeverne Bosne i1 nalazi se 12 km sjeverozapadno od
Teslica.®! Istrazivanja ove peéine pocela su na zahtjev Zemaljskog muzeja u Sarajevu i
Zavoda za zaStitu prirode BiH 1970. godine, a obavljena su pod rukovodstvom Mirka
Maleza.** Druga faza istraZivanja pod istim rukovodstvom usljedila je 1972. godine, prilikom
koje su dopunjeni podaci otkriveni o lokalitetu dvije godine ranije.** Malezovim
istrazivanjima otkriveni su paleolitski artefakti i ostaci faune pleistocenskog vuka (Canis
lupus) i pe¢inskog medvjeda (Ursus spelaeus).® Turisticki potencijal i znacaj peéine utvrden
rezultatima iskopavanja Mirka Maleza navela su istrazivace da pokrenu reviziona istrazivanja
Rastue realiziraana u periodu 2010. - 2012. godine, a predvodio ih je Preston Miracle.®®
Obavljena su iscrpna istrazivanja i detaljna obrada arheoloSkog materijala pronadenog u tri
sonde na razli¢itim dijelovima pecéine. RastuSa obiluje 1 bogatstvom pecinskih ukrasa,
stalaktita i stalagmita, koji je ¢ine privlaénom za turiste, a pronadeni artefakti daju ovoj pecini
znacaj u arheoloskoj nauci.*® Zbog prirodnog 1 arheoloskog bogatstva, Rastusa je bila tema
nauc¢nih radova, ali najve¢i doprinos proucavanju ove pec¢ine dali su Mirko Malez,*” Preston

Miracle i Ivana Jovanovié.*®

%8 Kujundzi¢, 1989, 21-38; Kujundzi¢, 2001, 33-89.

% https://www.sokolacturizam.net/pecinapodlipom/ (pristupljeno 09.12.2017.)

% Anon., 2015, Odluka o zatiti spomenika prirode Peéina pod lipom, Broj dokumenta: 01-622-5;
https://www.protectedplanet.net/pecina-pod-lipom-natural-monument (pristupljeno 12.12. 2017.); Iz
korespondencije sa Aleksandrom JaSarevi¢em, vi§im kustosom Regionalnog muzeja u Doboju.

%! Malez et al., 1978, 5; Mulaomerovi¢, 2009, 86.

% Malez, 1971, 421.

% Malez, 1973, 285.

% Basler, 1979 C, 326; Malez et al., 1978, 11.

* Jovanovi¢, Pandzi¢, Miracle, 2014.

% Kadi¢, Dujakovi¢, Mijovi¢, Kovagevié, Pani¢, 2008, 20; Mulaomerovi¢, 2009, 87.

¥ Malez, 1971, 411-424; 1973, 279-289.

% Jovanovié et al., 2014.



2. Badanj

2.1 Osnovne odlike

Paleolitsko nalaziste Badanj u blizini Stoca otkriveno je pocetkom juna 1976. godine
kod sela Borojevi¢i.*® Lokalitet predstavlja potkapinu (SL. 1), odnosno pripe¢ak u stijeni
kanjona rijeke Bregave koji se nalazi 45 m iznad njenog korita*® (SL. 3) udaljen 6 km zra¢ne

linije zapadno od Stoca.**

Kod mnogih lokaliteta ustanovljeno je da su povrSinski slojevi na odredenom podrucju
uni$teni potpuno ili djelimi¢no, $to je slucaj i sa Badnjem. S obzirom da su koze boravile na
ovom prostoru, nanijele su oko 1 m dubreta koje su iskoristili stanovnici obliZnjeg sela.*?
Mjestani su upotrebljavali ovaj povrsinski sloj Badnja za nasipanje njiva i polja sa duhanom,
te su prilikom uzimanja zemlje s dubretom zasijecali slojeve sa arheoloskim materijalom.*
Naizlazili su na mnostvo kamenih i1 kremenih artefakata, kao i1 fragmenata keramike, koje su
prosijavali i ostavljali za sobom.** Nakon §to je za ovu pojavu saznao tadasnji profesor
Gimnazije u Stocu, Miroslav Palameta, o tome je obavijestio Zdravka Marica, viSeg naucnog
saradnika Zemaljskog muzeja u Sarajevu. On je 4. juna 1976. godine utvrdio da se radi o

paleolitskom boravitu i da je gravura pronadena na lokalitetu iz istog perioda.*

Badanj kod Stoca jedno je od malobrojnih istrazenih paleolitskih nalaziSta na teritoriji
Bosne 1 Hercegovine. Otkri¢e gravure u Badnju privuklo je mnogo paznje pa su terenska

. .- . . 4
istrazivanja obavljena u dva navrata: 6

a) 1976. - 1978. godine pod vodstvom DPure Baslera;
b) 1986. - 1987. godine pod vodstvom Roberta Whallona i Zilke Kujundzi¢ u sklopu
projekta Paleolithic-Mesolithic Occupation of the Adriatic-Mediterranean Zone of

Bosnia - Herzegovina.

% Basler, 1976, 5.

0 Basler, 1979 C, 313.
1 Basler, 1983, 73.

2 Basler, 1976, 5.

3 Basler, 1978, 32.

* Basler, 1976, 5.

* 1bid., 5.

*® Srejovi¢, 1997, 101.



Prvim istrazivanjima sakupljeni su povrSinski nalazi sa lokaliteta i otvorena je sonda
koja je zahvatala gravuru na stijeni.*” Tokom Baslerovih iskopavanja utvrdena je pripadnost
materijalne kulture u Badnju i hronoloski odnosi sa drugim lokalitetima. Takoder, gravirani
prikaz Zivotinje privukao je mnogo paZnje zbog &ega je detaljno opisan i analiziran.*® lako
postoji podatak o pronalasku srednjopaleolitskog materijala u centralnom dijelu lokaliteta
ispod sterilnog sloja,*® nije nikada objavljen niti postoje detaljnije informacije. Veéina
artefakata pronadenih u Badnju datirana je u mladi paleolit,® a manji broj pripada mladim

periodima.

Slika 1. Potkapina Badanj kod Stoca (Foto: Elma Hantalasevic)

Novija istrazivanja na lokalitetu Badanj kod Stoca trajala su dvije godine pod vodstvom
Roberta Whallona i Zilke Kujundzi¢. Ovim istrazivanjima bilo je predvideno rekonstruirati
kontekst ovog nalaziSta, definirati slojeve i detaljno analizirati pronadeni arheoloski
materijal.>* Pazljivim horizontalnim iskopavanjem tokom istraZivanja Roberta Whallona i
Zilke Kujundzi¢ utvrdena je kompleksna stratigrafija od 29 arheoloskih slojeva svrstanih u

Cetiri vrste (SI. 2):

47 Basler, 1979 D, 349.

8 Basler, 1976; Basler, 1979 D; Mulaomerovi¢, 1997; Benac, 2012, 13.
49 Whallon, 1989, 9.

% Basler, 1976, 5-18.

1 \Whallon, 1989, 8.



1) Tanki slojevi koji se protezu od sredine nalaziSta prema prednjem i zadnjem dijelu

potkapine;

2) Vise slojeva ograniCenih na straznji dio lokalitea Cija debljina se povecava iduéi

prema zidu;

3) Slojevi u velikom ognjistu i oko njega koji se sastoje od spaljene zemlje i pepela, te
predstavljaju povremenu upotrebu ognjista kroz duzi vremenski period. Pronadeno je
viSe manjih jama istog sastava u blizini ognjiSta za koje se pretpostavlja da su nastali

kao posljedica ¢iS¢enja ognjista;

4) Vece jame u sredi$njem i straznjem dijelu nalaziSta pri vrhu stratigrafskog niza,

. . o e y 2
ispunjene mjedavinom pepela i velikim §koljkama puzeva.’
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Slika 2. Stratigrafski slojevi tokom istrazivanja Badnja 1986. - 1987.9. od zida potkapine prema
prednjoj strani lokaliteta (preuzeto iz: Whallon, 1999, Fig. 31.2.)

Sam lokalitet nalazi se na nadmorskoj visini do 500 m i okruzen je krskim reljefom i
vegetacijom nepovoljnom za ispasu.”® Vesna Malez pise da u kasnom virmu ili ranom
postglacijalu ovi krajevi su bili ve¢ dijelom prekriveni stepama, tako da u naslagama spilja
nalazimo primjerke karakteristicne za stepska podrucja.®* Zbog promjena klime u gornjem
paleolitu doslo je i do promjena biljnih i Zivotinjskih vrsta koje su nastanjivale ovo podrugje.”

Na osnovu podataka koje su pokazala istrazivanja polena, ne samo u Hercegovini nego na

%2 \Whallon, 1999, 331.

%% Miracle, Sturdy, 1991, 92.
% Malez, 1983, 104.

% Paunovi¢, 1983, 116.



Sirem geografskom podrudju,”® granica izmedu kasnoglacijalnog i postglacijalnog perioda je
otprilike 10.000. godina p.n.e., Sto je i vrijeme promjene u flori i fauni u Badnju. lako je
utvrdeno da su pojedine biljne vrste koje ¢ine Sume postojale i 12.000 godina p.n.e. njihov
broj se znatno poveéava od oko 10.000 godina p.n.e.” Miracle i Sturdy®® pisu da je u
kasnoglacijalnom periodu Hercegovine to podrucje bilo prekriveno stepama, §to u ranom
postglacijalu zamjenjuju uglavnom ravne povrsine s rastrkanim drve¢em listopadnih Suma i

biljne vrste karakteristicne za moderne makije.

Slika 3. Pogled na rijeku Bregavu sa lokaliteta Badanj (Foto: EIma Hantalasevi¢)

Promjene od hladnijih ka toplijim razdobljima primje¢uju se i u fauni. Boris Graljuk
kaze da je faunisticki sastav veoma znacajan klimatoloski i ekoloski pokazatelj i indikator
floralnog stanja u pojedinim vremenima i na pojedinom prostoru, imajuci U vidu herbivore,
karnivore ili omnivore.>® Smjenom glacijalnih i interglacijalnih perioda doslo je do velikih
promjena u uslovima Zivota tako da su mogli preZivjeti samo dovoljno prilagodljivi

organizmi, dok su drugi i8li u toplija podrugja ili izumirali,*® ali su za opstanak svake vrste

% Miracle, Sturdy, 1991, 93.
* |bid., 93.

%8 Miracle, Sturdy, 1991, 95.
% Graljuk, 1980, 91.

80 Migki¢, 1980, 89.
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znadajne i karakteristiéne odlike reljefa.®! Promjene u temperaturi bi uzrokovale i promjene u
rastu bilja kojim su se hranili i ljudi i Zivotinje.?® Ako su ljeta bila toplija sa manje padavina,
znaci da je sezona rasta bilja bila kraca i da zivotinje nisu imale dovoljno vremena da se hrane
i skupe dovoljno masnih naslaga za zimu pa je njihovo meso bilo manje kvalitetno u ovom
periodu.®® Oko otprilike 12.500 godina p.n.e. desila se promjena u visini nivoa mora kao
posljedica interstadijalne klime, $to je natjeralo Zivotinje i ljude koji su boravili u priobalnim
podruc¢jima na pomjeranje. Blizina mora i promjena klime omogucavala je ljudima da zimu

provedu na podrucju Badnja.

Iskopavanjima 1986. - 1987. godine je utvrdeno da vise od polovine faunskih ostataka
na lokalitetu pripada jelenu® (Cervus elaphus) $to znadi da je tadasnjim ljudima jelen bio
glavni izvor mesa. Analizirajuci zube i fetalne kosti jelena Miracle i O'Brien su utvrdili da su
ljudske zajednice u Badnju boravile od zime do kasnog proljeca, te su ¢esce lovili koSute nego

jelene, $to objasnjava veliki broj fetalnih kostiju i nedostatak rogova na nalazi§tu.®®

S obzirom na hladniju zimsku klimu ljudima je trebalo masnije meso koje muske
jedinke nisu mogle omoguciti u ovom periodu. Muzjaci su trosili masne zalihe tokom ljeta
nadmecucéi se s drugim jelenima i gubili ih narocito nakon tjeranja u jesen, dok su Zenke,
narogito one koje prethodne godine nisu dobile mladunée, bile znatno krupnije od drugih®
zbog Cega su predstavljale logican izbor za paleolitske lovce. Prema rekonstrukciji D. A.
Sturdyja, ovo mjesto je odabrano za ljudsko naselje radi moguénosti koristenja obliznjih
pasnjaka, a ne radi postavljanja zasjeda koje su prolazile uskom dolinom rijeke Bregave.®’
Grupe ljudi koje su provodile zime u jadranskoj niziji i ljeta u vis$im predjelima unutra$njosti
stali bi u Badnju jer su pratili kretanja krda jelena u unutrasnjost $to bi bio dokaz za koristenje
lokaliteta u periodu prolje¢a i jeseni.®® Blaga uzdignutost lokaliteta i njegovo mjesto u blizini
potencijalno mocvarnih podrucja su argumenti protiv naseljavanja ovog podrucja ljeti jer bi
Zivotinje traZile bijeg od insekata u uzviSenijim podru&jima.”® lako je prisustvo jelena
relativno konstantno kroz slojeve, primjecuje se promjena u broju zivotinja od sekundarnog

znaCaja — divokoza i kozoroga u kasnoglacijalnom i srna (Capreolus capreolus) u ranom

®1 Paunovié, 1983, 116.

82 Miracle, O'Brien, 2004, 47.

8 Ibid., 47.

% \Whallon, 1989, 14.

8 Miracle, O'Brien, 2004, 55; Whallon, 2007, 13.
% Miracle, O'Brien, 2004, 68.

7 \Whallon, 1989, 20.

% Miracle, O'Brien, 2004, 48.

% 1bid., 48.
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postglacijalnom periodu.”® U svim slojevima prisutni su ostaci bovida (Bos ili Bison) i

magaraca (Equus hydruntinus), ali u znatno manjem broju.”

Veliko iznenadenje za naucnike je bio pronalazak ostataka divokoza u svim slojevima
od kasnog glacijalnog perioda, narocito stoga $to uvjeti u kojima divokoze danas zive nisu
nikada postojali na podru¢ju Badnja.”” Medutim, uzimajuéi u obzir prilagodiljivu prirodu
divokoza koje su mogle prezivjeti hladniju klimu, prehraniti se tadasnjom vegetacijom i lako
kretati po neravnom terenu, njihovo prisustvo ne bi trebalo uzeti kao preveliko iznenadenje.”
Jeleni su lako prilagodljivi §to se ti¢e prehrane, temperature i mogu savladati neravniji teren
nego bovidi i ekvidi koji su izbjegavali kr§ i bili ograniCeni na blazi teren.’* U starijim
slojevima se vidi prisustvo divokoze i kozoroga ¢iji se broj znatno smanjuje usljed promjene
klime i vegetacije oko 10.000 godina p.n.e.” Zatopljenje je uvjetovalo vecu rasprostranjenost
Suma, pojavu srna, divljih svinja i veéi broj jelena, tako da u mladim slojevima nalazista ima

vide ostataka ovih vrsta nego divokoza i kozoroga.”

Ostaci zeceva (Lepus sp.) pronadeni su u malom broju, ali u svim slojevima, dok su
ostaci mesojeda kao §to su: ris, divlja ma&ka, lisica, vuk i jazavac rijetki kroz slojeve.”” Vesna
Malez piSe da su plijen paleolitskih lovaca bile i ptice kao S§to su: divlja patka (Anas
platyrhychos), jarebica grivnja (Alectoris graeca), poljska trcka (Perdix perdix) i divlji golub
(Columba livia).”® 1z ovoga vidimo da je Zivot paleolitskih ljudi i Zivotinja koje su boravile
na ovom podrucju bio izrazito vezan za rijeku Bregavu, $to nam dodatno potvrduju ostaci
ribarskog pribora pronadenog u mladim slojevima nalazista.”® Pronadeni su: harpuni, udice,
udice-varalice i §iljati projektili od Zivotinjskih rogova® pa se moZe pretpostaviti da su se

bavili, pored lova, i ribolovom.

Promjena u broju zastupljenosti Zzivotinjskih vrsta desila se otprilike na sredini

stratigrafskog niza.®* Ako uzmemo u obzir da se i promjena u litickom i kostanom materijalu

® Miracle, Sturdy, 1991, 95-99.
™ Ibid., 98.

2 Ibid., 99.

 Ibid., 102.

™ Ibid., 101.

> Whallon, 1989, 14.

® Ibid., 14.

" Miracle, O'Brien, 2004, 51.
"8 Malez, 1983, 96.

® Kujundzié, 1990, 24.

8 |bid., 24.; Kujundzi¢ naglasava da se i dana3nje stanovni§vo bavi ribolovom na rijeci Bregavi §to su Ginili i
paleolitski ljudi.

81 Montet — White, 1997, 139.
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desila otprilike sa povecanom pojavom srna na ovom prostoru, moze se pretpostaviti da su
kulturne promjene povezane sa promjenama u prirodi,%? dok su promjene faunisti¢kih vrsta
nesumnjivo povezane sa promjenama u vegetaciji $to nam pokazuju podaci dobiveni
istrazivanjima polena. Srne i divlje svinje, kojima odgovara Sumsko staniSte, znatno

povecavaju broj jedinki od oko 10.000 godina p.n.e., kada je zabiljeZeno vise polena drveca.®®

Prilikom pokusavanja razumijevanja flore i faune Badnja, treba uzeti u obzir da podaci
koje dobijemo predstavljaju jedan mali dio aktivnosti i zivota koji se odvijao na ovom
prostoru. Narocito zbog toga Sto je Badanj bio privremeno boraviste i podaci koje do sada
imamo o faunskim ostacima dobiveni su iz uzoraka na prednjem dijelu nalazista, gdje su
stratigrafski slojevi bili najizrazeniji.®* Istrazivanja Miraclea i Sturdyja®™ pokazuju da je
hercegovacki hr§ imao bogatiju vegetaciju u ranom holocenu nego danas. Naglaseno je i da se
broj lovljenih vrsta povecava iduéi od starijih prema mladim stratigrafskim slojevima, $to
moze biti povezano sa promjenom klime i geografskim polozajem samog lokaliteta.?® Postoji
mogucnost da su ljudi htjeli sacuvati zalihe za vrijeme nepovoljnih uvjeta, $to ne mora znaciti
da nije bilo dovoljno resursa za zivot, ve¢ da su to radili zbog samog uzvisenog poloZaja

Badnja ili drugog razloga koji je nama nepoznat.

Na osnovu bogatstva i znaCaja materijalne kulture pronadene na ovom lokalitetu,
Badanj je 1998. godine stavljen na Privremenu listu nacionalnih spomenika,®” a 2003. godine

Komisija je donijela odluku o proglasenju kulturnog dobra nacionalnim spomenikom.88

2.2 Upotrebni materijal mladeg paleolita

Starije kameno doba Bosne i Hercegovine jedan je od najslabije istrazenih arheoloskih
perioda na ovom prostoru. Zahvaljué¢i zanimanju Pure Baslera, koji je najvise paznje
posvecivao paleolitu, vrSena su i objavljena terenska istraZivanja lokaliteta ovog perioda.
Objavljivanjem rezultata istrazivanja, probudio je zanimanje kako domacih tako i stranih

stru¢njaka za nalaziSta ovih prostora.

%2 Whallon, 1989, 14.

& Miracle, Sturdy 1991, 97.

# Miracle, Sturdy 1991, 89-108; Bailey, Galanidou, 2009, 215-241.

8 Miracle, Sturdy, 1991, 89.

¥ Montet — White 1997, 137-148.

& http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=600 (pristupljeno 28.01.2018.)

8 Anon., 2003 A, Odluka o progladenju nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine Arheoloskog podrudja
(paleolitskog nalazista) Badanj u Borojevi¢ima kod Stoca, Sluzbeni glasnik BiH 15/03, Odluka br: 06-6-538/03-
1.
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Pored gravure o kojoj su pisali mnogi autori® (Sl. 4), u Badnju je pronadeno bogatstvo
kostanog i lititkog materijala gornjopaleolitske kulture kasnog epigravetijena.”® U mladem
paleolitu, koji je trajao otprilike od 40.000 — 10.000 godina p.n.e., okresano kameno orude
dobija oblik sjeciva, alatke su znatno manje nego u prethodnom periodu i primjecuje se ¢e$ca

upotreba predmeta od kosti, roga i zuba.™

Kultura epigravetijena nastavlja se na zapadnoevropski gravetijen i rasprostire na
podru&ju Sredozemlja i kontinentalog dijela srednje i istoéne Evrope.” Epigravetijen po¢inje
oko 20.000 godina p.n.e. i zavrSava krajem paleolita, otprilike 10.000. godine p.n.e. Ljudske
zajednice kulture epigravetijena koje su naseljavale podruéje sjevernog, srednjeg i juznog
Jadrana, razvijale su je sa odredenim specifi¢nostima vezanim uz svaku geografsku oblast.*®
Iako su postojale razli¢itosti unutar podrucja rasprostiranja kulture, sam epigravetijen imao je
1 mnogo zajednickih karakteristika kao Sto su: Siljci s usjekom, kratka grebala, gravetice,
plogice s hrptom i geometrijski mikroliti.’* U epigravetijenu tezi se mikrolitizmu grebala,
dubila i primjeraka s hrptom.*® Zastupljena su: lepezasta, noktolika i polukruzna grebala, te se
povecéava broj kruznih grebala idu¢i od starijih prema mladim slojevima ove kulture, a od
dubila su najzastupljeniji retusirani primjerci.®® Znacajno je naglasiti da se takoder mijenja
zastupljenost broja grebala i dubila kroz slojeve, odnosno da se povecava broj grebala, a broj
dubila smanjuje.”” Rasprostanjeni su i kombinirani primjerci grebalo-siljak (grattoir-pointe) i
zakoSeni oblici. Jo$ jedna karakteristika ovog perioda je tendencija ka Siljcima s otupljenim
hrptom (a dos abbattu) i sa grbinama (pieces gibbenses a bord abbattu); rasprostranjenost
Siljaka sa zavijenim hrptom, ponegdje veliki odbici,” a u nekim regijama i dvostruki siljci sa

strmim retusama. Basler navodi dvije etape kasnog epigravetijena:*

1. Prva - starija od 12.000 godina p.n.e. koju karakterizira otupljeni hrbat, prevladavaju
kratka grebala nad dugim primjercima, kruzna grebala su rijetka, a geometrijskih

oblika nema;

8 Basler, 1978, 26-27; 1979, 31-34; Kujundzi¢, 1989, 21-38; Mulaomerovi¢, 2002, 117-120; Benac, 2012.
% Basler, 1976, 6; Basler 1983, 69-77; Whallon 1999, 330-342.
! Srejovié, 1997, 1018.

%2 Jankovi¢ , Karavani¢ 2009.

% Basler, 1983 A, 39.

% 1bid., 39.

% Basler, 1979 D, 350.

% 1bid., 350.

" 1bid., 350.

% 1bid., 350.

% Basler, 1983 A, 37.
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2. Druga — vrijeme mlade od 12.000 godina p.n.e. (kojoj pripada povrsinski sloj u

Badnju) karakterizira porast grebala, naro¢ito kruznih grebala malih dimenzija.

Nakon novih istrazivanja napravljena je podjela epigravetijena koja se bazira na sastavu

i promjeni u zastupljenosti pojedinih alatki kroz slojeve. Razdvojene su dvije faze:'®

1. Starija faza — karakterizira je ucestalost plo¢ica s otupljenim hrptom i gravetica kojih
ima vise nego noktolikih i kruznih grebala. U ovoj fazi pronaden je veliki broj ravnih i
blago zakrivljenih plocica s otupljenim hrptom, ima vrlo malo geometrijskih mikrolita,

te se krajem ove faze pojavljuju i harpuni;

2. Mlada faza — noktolika grebala ¢eSc¢a su nego plocice s otupljenim hrptom. U ovoj fazi
pronadeno je viSe vidno zakrivljnih plo¢ica. Karakteriziraju je i sjeciva, kao i mali i
veliki $iljci na odbojicima. Geometrijski mikroliti se skoro po pravilu nalaze samo u
mladoj fazi nalazista. Jednoredni harpuni od kosti i roga pojavljuju se od kraja starije
faze u slojevima do vrha stratigrafskog niza i u ovoj fazi su znatno ¢e$¢e zarube na

alatkama.

100 \A/hallon, 1999, 332.
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Slika 4. Gravura straznjeg dijela tijela Zivotinje u Badnju (Foto: Elma HantalaSevi¢)
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2.2.1 Istrazivanja Dure Baslera

Nakon samog otkri¢a ovog lokaliteta istrazivanja je zapoceo Puro Basler koji je vrSio
iskopavanja na isto¢nom dijelu sklonista (SL. 5)."* Dio lokaliteta bio je unisten odnogenjem
zemlje i njenim prosijavanjem kako bi se uklonile kremenice i keramika, te Basler pise'®
kako je moguce da debljina uniStenog sloja iznosi oko 50 cm. Tokom njegovih istrazivanja
otvorena je manja sonda koja je zahvatala gravuru na stijeni, te je pronadeno oko 250.000
kremenih alatki (T. I, 11).}%® Kasni epigravetijen u Badnju predstavljaju alatke navedene u

Tabeli 1.2%

Svi navedeni artefakti pripadaju materijalnoj kulturi kasnog epigravetijena pronadeni
tokom prve faze istrazivanja potkapine Badanj. Prema Basleru, ovaj materijal pokazuje velike
sli¢nosti sa istovremenim nalazima Apeninskog poluostrva, odnosno Apulije, kao i slojevima
IX i VIII u Crvenoj stijeni (Crna Gora).'® Sli¢nosti u materijalu razligitih nalazista
nesumnjivo govore o kontaktu ljudskih zajednica ovih predjela. Stanovni§tvo mladeg
kamenog doba Badnja moglo je dolaziti u kontakt sa zapadnom jadranskom obalom tokom
posljednjeg ledenog doba kada je razina mora bila do 100 m niza od danaﬁnje.106 Prate¢i tok
Neretve bilo je moguée do¢i do tadasnje nize obale, te preko otoka Visa, Palagruze i otocja

Tremiti uspostaviti kontakt sa zapadnom jadranskom obalom.'%’

Iako su ovim istrazivanjima
otkriveni znacajni rezultati o materijalnoj kulturi na podru¢ju Badnja, nije bilo moguce
napraviti potpunu prostornu analizu nalaza zbog nedostatka informacija vezanih za prostorni

raspored arefakata tokom prvih istrazivanja ovog lokaliteta.'®®

101 \Whallon, 2007, 10.

102 Basler, 1976, 5.

103 Basler, 1979 D, 349.

104 Basler, 1976, 6; 1979 D, 350.
105 Basler, 1976; Basler, 1983 A.
106 Basler, 1978, 32.

W7 Basler, 1979 E, 2.

108 \n(/hallon, 2007, 12.
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Procenat

Alatka ucestalosti ili Dodatne informacije
kvantitet
Najzastupljeniji tip alatke u Badnju, i to vise vrsta: grebala na
Grebala 48 % vrhu sjeciva i odbojaka, kruzna i noktolika grebala. U prvoj
(endscrapers)*®® publikaciji o Badnju Basler piSe da su pronadena i rijetka dvojna
grebala koja se kasnije ne spominju.*
Gravetice 26% Ovaj postotak gravetica ukljuCuje 1 primjerke sa otupljenim
(microgravettes)'*! hrptom.
112
Odboj ?[:pa uskog 14% Odbojci nisu retusirani.
Retusirana sjeCiva
(retouched 5% Sje€iva su retusirana na jednom ili oba ruba.
blades)"*®
Dubila (burins)*** 1,5% -
(si desst(;l’JegSGI:?s)lls 1,5% Neka strugala podsjeéju na srednjopaleolitske oblike.™®
Primjerci sa
zarupkom 0 i
(truncation)™’ i 0,03%
udupkom (notch)**®
Strugalice Nekoliko i
raclettes primjeraka
lettes)™ k
Nekoliko
Jezgra (cores) primjeraka }
Svrdlo-grebalo
(drill- 1 primjerak -
endscraper)'?°

Kostana $ila (bone
awls)*?

11 primjeraka

Kostana $ila pronadena su cijela ili fragmentirana i nastala su
obradom jednog dijela cjevanice nekog sisara, bruSenjem i
gla¢anjem, dok je ostali dio ¢esto zanemaren.

Tabela 1. Arheoloski materijal pronaden tokom prvog istrazivanja lokaliteta Badanj (uradeno prema:

Basler, 1976, 6; 1979 D, 350.)

109 Karavani¢, Vukosavljevi¢, Sosi¢ Klindzié, Tezak-Gregl, Halami¢, Bosnjak Botica, Nahod, 2015, 73; Po
Basleru strgala (Basler, 1976, 6.), po Srejovicu strugaci (Srejovic, 1977, 983.).

110 Basler, 1976, 6.

11 Karavanié et al., 2015, 72.

12 1pid., 126.
13 1pid., 125, 162.

14 1bid., 59; Basler ih naziva ubadagima ili ubadalima (Basler, 1976, 6.).
115 Karavanié et al., 2015, 170; Po Basleru strugalice (Basler, 1976, 6.).

116 Basler, 1979 E, 2.

17 K aravanié et al., 2015, 193.

18 |bid., 186-187.
119 |bid., 170.

120 |pid., 173.

121 |bid., 99.

122 Basler, 1979 D, 349.
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Slika 6. Zapadni dio lokaliteta Badanj i podrucje istrazivanja Roberta Whallona i Zilke Kujundzi¢
(Foto: Elma HantalaSevi¢)
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2.2.2 Istrazivanja Roberta Whallona i Zilke Kujundzi¢

Istrazivanjima R. Whallona i Z. Kujundzi¢ 1986. i 1987. godine doslo se do detaljnijh
podataka o stratigrafiji nalazista i litickom materijalu. Obavljena su istraZzivanja na zapadnom
dijelu lokaliteta (S1. 6, 7), odnosno susjednog dijela prethodno iskopavanog podrudja, za koji
se pretpostavljalo da nije stratigrafski poremeéen.123 Istrazena je povrsina od 35 m?, a radi
boljeg razumijevanja prostornog rasporeda materijala i zivota paleolitskog ¢ovjeka, pored
veée sonde iroke 3 - 4 m, otvarane su manje probne sonde dimenzija 0,5 x 0,5 m.*** Dubina

istrazenog prostora do sterilnog sloja nije bila ve¢a od 80 — 90 cm.'®

Novim istrazivanjima, radiokarbonskim datiranjem nalaza i analizom faune utvrdeno je
da je Badanj bio mjesto boravka ljudi od 14.179. + 439 godine p.n.e.*® do otprilike 10.500.

godine p.n.e. (kalibrirano),**’ 3

to obuhvata manji vremenski period od onoga koji je
pretpostavio Basler.'®® Smatra se da je Baslerovo datiranje drugacije zbog iskopavanja na
sredisnjem dijelu lokaliteta gdje su zivotne aktivnosti bile dugotrajnije od ostatka ovog
podrucja kao Sto je zapadni dio potkapine gdje su obavljena novija istrazivanja. 129 Zbog

neistrazenosti okoline Badnja, ipak se ne mogu donositi definitivni zakljucci.

Tokom ovih istrazivanja obavljena je vrlo detaljna analiza alatki na odbojku i prvobitno
je ustanovljeno 349 kategorija.”*® S obzirom na to da 36,4 % alatki ¢ine unikatni primjerci, a
14 % alatki predstavljaju dva zastupljena primjerka, kombiniranjem Kkategorija alatki sli¢nih
po obliku, tehnologiji nastanka i ucestalosti u slojevima, nastalo je 28 novih kategorija.***
Medu njima, dvije grupe predstavljaju unikatni primjerci koji su se morfoloski znatno
razlikovali od ostalih zbog ¢ega su svrstani u zasebne kategorije. Jednu kategoriju predstavlja
tip alatki koji se pojavljuje dva puta, te je izdvojena i kategorija ,,razno”.*** Whallonovim

istrazivanjima  pronadene  su  sljedeée  alatke navedene u  Tabeli 2%

123 Basler, 1979 D, 349.

124 \Whallon, 1989, 8.

125 |pid., 8.

12613 200. £150 BP, kalibrirano pomoéu http://www.calpal-online.de (pristupljeno 05.03.2018.)
127 \Whallon, 2007, 11.

128 \w/hallon, 1989, 9.

129 1hid., 9.

130 \whallon, 2007, 13.

¥\Whallon, 1999, 332.

132 1hid., 333.

133 \Whallon, 1989, 9; Whallon, 1999, 333.
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Alatka

Zastupljenost u razvojnim fazama
epigravetijena Badnja

Dodatne informacije

Plocice s otupljenim hrptom
(backed bladelets)** ravnog i
blago zakrivljenog hrpta'®

Karakteristi¢ne alatke starije faze
epigravetijena.’*

Ovoj grupi pripadaju i Siljate plocice s otupljenim hrptom,™’ plogice s
dvostrukim hrptom,*® retusirane i plo¢ice u obliku luka s otupljenim
hrptom.**® Veéina plogica s otupljenim hrptom preoblikovana je u

(T.1, 4-11) gravetice (microgravette).*
Plocica sa zakrivljenim otupljenim Ugavnom koncentrirane u mladoj fazi )
hrptom**! epigravetijena u Badnju.'*

Sjeciva s otupljenim hrptom
(backed blades)

Cesée se pojavljuju u mladoj fazi
epigravetijena.'®

Ukljuéuje sje¢iva veéih dimenzija, $iljata sje¢iva s otupljenim hrptom,™**
retuSirana i sjeciva u obliku luka s otupljenim hrptom.

Odbojak*® s otupljenim hrptom
(backed flake) (T.11, 12-15)

Ceséi u mladoj fazi epigravetijena u Badnju.

Veéi i manji odbojci s otupljenim hrptom,™*’ ukljudujuéi veée i manje
Siljke na odbojku s otupljenim hrptom.

Siljci s usjekom (shouldered
148

point)
aa - - ays - v e . 150 _ P . - 151
GeometrljsI:rl]iTrlglri?rllg)l (geometric Iskljugivo u mladim slojevima Badnja.** ?I_r?lzlmg;egmentl (lunates)™ (T.1I1, 1-2) i rijetko trouglovi (triangles)

Mikrodubila (microburins)

Grebala na vrhu sjeciva™

Grebala na odbojku (endscrapers
on flake) (T.111, 21-23)

Brojnost opada od starijih prema mladim
slojevima.™

Rjede se javljaju od noktolikih grebala.

Noktolika grebala (thumbnail
endscrapers)™ (T.111, 16-20)

Cesce se javljaju u starijim slojevima i
njihova brojnost vremenom opada.™

Cine relativno ¢estu pojavu.

Strugala na odbojku ili sje¢ivu
(sidescrapers on flake or blade)

Brojnost opada od strijih prema mladim
slojevima.™®

Zarubljena sjeciva, plocice ili
odbojci

Zarupci (truncations) na materijalu ¢eSce se
javljaju u mladim slojevima.™’

Avrtefakti sa udupcima (notch) i
nazupcima (denticulate)'*®

Dubila (burins)™® (T.III, 24-25)

Pronadene su razlicite vrste dubila, ali nisu Cesta.

Svrdla (drills)

Rijetko se javljaju.

Odbojci od retusiranja i ostrenja
rubova alatki'®

Upotrijebljena sjeiva ili odbojci'®

Jezgre (cores)

Iskrzani komadi¢i (splintered pieces)'®? kao posljedica bipolarne tehnike
lomljenja jezgre nastale kao posljedica obrade direktinim udarcem,
prizmati¢ne (prismatic cores) i piramidalne jezgre (pyramidal cores) koje
¢ine neobi¢nu pojavu. Na veéini jezgri primjeéuju se razni smjerovi
udaraca. Mnoge su lose pripremljene za obradu, a pronaden je i veliki broj
jezgri toliko iscrpljenih da su ostali veoma mali primjerci.

Razno

Neodredena oruda s hrptom i bez hrpta.

Tabela 2. Arheoloski materijal pronaden tokom istrazivanja Roberta Whallona i Zilke Kujundzi¢ u Badnju (preuzeto i prilagodeno iz: Whallon, 1989, 9;
Whallon, 1999, 333.)

134 Karavanié et al., 2015, 139.

135 Straight to Lightly Curved Back Curvature [Ravan do blago zakrivljen hrbat], Whallon, 1999, 333; Po Basleru zavijeni hrbat (Basler, 1979 D, 350.).

136 \w/hallon, 1999, 337.

37 Needle-Shaped Backed Bladelet [Siljata plogica s otupljenim hrptom], Whallon, 1999, 333.

138 Double-Backed [Dvostruki hrbat], Whallon, 1999, 333.
139 Strongly Arched Backed Bladelet (Arched Blade) [Plocice u obliku luka s otupljenim hrptom], Whallon, 1999, 333.

140 K aravanié et al., 2015, 72.

141 Backed Bladelet — Curved Back [Plo¢ice sa zakrivljenom otupljenim hrptom], Whallon, 1999, 333.

142 \Whallon, 1999, 337.
43 1bid., 337.

144 Needle-Shaped Backed Blade [Siljato sjegivo sa otupljenim hrptom], Whallon, 1999, 333.

1% strongly Arched Backed Blade [Sje¢ivo u obliku luka s otupljenim hrptom], Whallon, 1999, 333.

146 K aravanié et al., 2015, 126.

Y7 arge and Small Backed Flake Point [Ve¢i i manji $iljci na odbojku s otupljenim hrptom], Whallon, 1999, 333.

148 Karavanié et al., 2015.

149 \Whallon, 1999, 337.

180 K aravanié et al., 2015, 101.
1 |bid., 184.

152 End-of-blade scraper [Grebalo na vrhu sje¢iva], Whallon, 1989, 10; Whallon, 1999, 333.

153 \Whallon, 1999, 337.

154 Karavanié et al., 2015, 124.
155 Whallon, 1999, 337.

% 1hid., 337.

%7 1bid., 337.

158 K aravanié et al., 2015, 123.
9 Whallon, 1989, Fig. 2. 24-25.

160 Miscellaneous Small Spalls from Retouched Edges and Reshrpening Spalls [Razni odbojci od retusiranja i odtrenja rubova], Whallon, 1999, 333.
1L Utilized Blade or Flake [Upotrijebljeno sjegivo ili odbojak], Whallon, 1999, 333.

162 K aravani¢ et al., 2015, 83.
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Prelaz iz starije u mladu fazu epigravetijena na ovom lokalitetu desio se oko 12.500.
godine p.n.e.® Na sredini ovog stratigrafskog niza nalazi se sloj 6 koji predstavlja prelaz iz
starije u mladu fazu epigravetijena. Radiokarbonski je datiran na 12.380. + 110 godinu p.n.e.
(kalibrirano).'®* Znagajne su promjene u udestalosti pojedinih artefakata kroz slojeve. Neki
tipovi pokazuju naglu promjenu u sredini stratigrafskog niza, dok kod veéine to nije slucaj.'®®
Od starijih prema mladim slojevima Smanjuje se broj plocica sa otupljenim hrptom, a

1% Whallon navodi*®’ da karakteristike na osnovu kojih su

povecéava broj noktolikih grebala.
razdvojene dvije faze epigravetijena u Badnju nisu dosljedne u svim slojevima, ali su zato
navedene one najcesce i najznacajnije. UcCestalost broja noktolikih grebala povecava se iduci
od starijih prema mladim slojevima u odnosu na plocice s hrptom, ali u sloju 12 (stariji slojevi
epigravetijena) gdje bi trebalo biti vise ploCica s hrptom, zapravo su zastupljenija noktolika

grebala.*®®

Takoder, gledaju¢i zastupljenost grebala na odbojku u odnosu na odbojke s hrptom
malih dimenzija, grebala su zastupljena kroz sve slojeve nalazista, narocito u mladim, ali u
sloju 2b (mladi slojevi epigravetijena) pronaden je veéi broj odbojaka s hrptom nego

grebala.®

Medutim, ove pojave predstavljaju izuzetke tako da je moguce navesti znacajne
promjene u zastupljenosti artefakata koje karakteriziraju razlike izmedu starije i mlade faze
epigravetijena u Badnju. Veli¢ina alatki smanjuje se od najstarijih prema mladim slojevima u
kojima postoji vise varijacija pojedinih tipova — sjeciva su kraca i zakrivljenija, a odbojci
brojniji.}™® Geometrijski mikroliti i blago zakrivljene plo¢ice sa otupljenim hrptom koji su u
vrlo malom broju prisutni u starijoj fazi, znatno povecavaju brojnost u mladim slojevima, te

se u ovim gornjim slojevima pojavljuju i primjerci sa vidljivo zakrivljenim dijelovima.'"*

163 \Whallon, 1999, 332.

184 1bid., 332; Whallon, 2007, 13.
165 \Whallon, 1999, 333.

186 \Whallon, 1989, 12.

187 Whallon, 1999, 337.

1% 1bid., Fig. 31. 4, a.

199 1bid., Fig. 31. 4, g.

170 Montet-White, 1997, 142.

1 bid., 142.
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Slika 7. Plan terenskih istrazivanja lokaliteta Badanj kod Stoca (preuzeto i prilagodeno iz:
Whallon, 1989, Fig.1.)

U Sestom sloju pojavljuje se 122 od 349 tipova retusiranih alatki pronadenih na
nalazistu.'” Vise od 81 tipa alatki predstavljaju samo jedan ili dva primjerka i samo devet
tipova ima vise od deset primjeraka.173 Pazljivim proucavanjem materijala ovog sloja doslo se
do kombinacije litickih tipova u 15 kategorija alatki i Sest kategorija jezgri. lako su
kombinirani tipovi, ucestalost pojedinih je vrlo mala u ovom sloju jer je pet kategorija

reprezentirano sa manje od deset primjeraka.'’

175 . .
Neretusirani odbojci 1

U ovom nivou pronadeno je ukupno 4.578 liti¢kih artefakata.
sje€iva mogu biti proizvod obrade drugih alatki ili alatke koje nisu dugo koriStene kako bi se
na njima vidjeli tragovi upotrebe, dok su retuSirani odbojci vjerovatno alatke koje su imale

vise funkcija.176 Od 97 pronadenih ploc¢ica s otupljenim hrptom u ovom sloju, 9 cine

12 \whallon, 2007, 13.
13 1hid., 13.
174 Ibid., 13.
78 |bid., 14.
178 |bid., 15.
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gravetice, a geometrijski mikroliti ukljuuju 1 trougao i 10 kruznih segmenata.’”” Arheologki

materijal sloja 6 prikazan je u Tabeli 3.

Plocice s hrptom 97
Sjeciva s hrptom 6
Veliki $iljci na odbojku s hrptom 21
Mali §iljci na odbojku s hrptom 12
Geometrijski mikroliti 11
Grebala na sjecivu 6
Grebala na odbojku 48
Noktolika grebala 102
Strugala 10
Dubila 8
Svrdla 7
Lomljevina od retusiranih rubova 16
Retusirana sjeciva 9
Retusirani odbojci 73
Upotrijebljeni komadi¢i 79
Iskrzani komadici 25
Jezgra 39
Odbojci od dotjerivanja jezgra 26
Veci komadi, blokovi 204
Neretusirani odbojci 3661
Neretusirana sjeciva 118

Tabela 3. Prikaz nalaza sloja 6 u Badnju (preuzeto i prilagodeno iz: Whallon, 2007, 14.)

Promjena u koncentraciji litickog materijala nije ustanovljena samo kroz slojeve, vec je
zapazeno da pojedini dijelovi nalaziSta sadrZe vece ili manje koncentracije specificnih
alatki.!® Informacije o prostornoj distribuciji arheoloskog materijala dostupne su samo za
Sesti sloj ovog lokaliteta.'" Zbog toga, nazalost, nije omogucen uvid u prostorni raspored
materijala ostalih slojeva, ali je moguce vidjeti ucestalost u zastupljenosti dijela inventara od

starijih prema mladim fazama epigravetijena Badnja.

Neke alatke nalaze se samo u straznjem dijelu lokaliteta, ili se vrlo rijetko pojavljuju

ispred samog skloniSta na dijelu koji nije natkriven, dok su neke viSe koncentrirane 0ko

17 \Whallon, 2007, 14.
178 \Whallon, 1999, 332.
19 \whallon, 2007, 13.
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ognjista ili pak ispred natkrivenog dijela. Na osnovu prostornog rasporeda i koncentracije
arheoloskg materijala Sestog sloja bilo je moguée pretpostaviti aktivnosti koje su se odvijale

na ovom lokalitetu.

Najveca koncentracija materijala bila je pod natkrivenim dijelom istrazenog prostora i

oko ognjista, te se smanjuje idu¢i prema prednjem dijelu lokaliteta® §

to podrazumijeva
nenatkriveno podruc¢je izlozeno atmosferskim uticajima. Neki tipovi alatki, kao Sto su
noktolika ili kruzna grebala, grebala na odbojku, strugala, svrdla i veliki §iljci na odbojku s
hrptom, pronadeni su u najve¢em broju pod natkrivenim dijelom Badnja, a znatno rjede
pojavljuju se na prednjem dijelu lokaliteta.'®! Retuirana sjeciva i geometrijski mikroliti

182 Ne moze se sa

nalazili su se isklju¢ivo oko ognjista i iza njega, uz zid potkapine.
sigurno$¢u tvrditi kakve su bile aktivnosti u natkrivenom dijelu Badnja, ali se moze
pretpostaviti mogucnost da je straznji dio sklonista, zagrijan vatrom, sluzio za pripremu hrane,
izradu kamenih alatki, oruzja, pravljenje perli od Zivotinjskih zuba, lomljenje kosti 1 vadenje
kostane srzi.'®® Takoder se pretpostavlja da je navedeni materijal sluzio za struganje, buSenje,

.. v .. . . .. . 184
rezanje i izradu oruZja u zagrijanom straznjem dijelu potkapine.'®

Smatra se da su na osnovu koncentracije alatki, odredene radnje obavljane samo u
straznjem dijelu potkapine, dok je za neke bio potreban veci prostor, pa je dio arheoloskog
materijala pronaden ispred natkrivenog dijela lokaliteta."® Grebala na odbojku nadena su u
najve¢em broju na prednjem dijelu lokaliteta, ali su neki primjerci pronadeni i pod
natkrivenim dijelom Badnja, dok su plo€ice s otupljenim hrptom i gavetice u malom broju
pronadene kraj ognjiita, a najve¢im dijelom na nenatkrivenom dijelu istrazenog podrucja.*®®
Smatra se da su ploCice s otupljenim hrptom i gravetice mogle biti koriStene za lov kao

projektili, a grebala na odbojku sluzila su za obradu koze i pripremu vecih zivotinja za

ishranu.*®’

Sude¢i prema tragovima lomljenja kostiju, pretpostavlja se da je na samom lokalitetu

vr$ena priprema mesa za ishranu te obrada kostiju, §to znaci da su trupla zivotinja donosili do

180 \Whallon, 2007, 15.
181 |pid., 18.

182 1pid., 15

183 \Whallon, 1989, 16.
184 Whallon, 2007, 18.
185 \Whallon, 1989, 17.
188 \n(/hallon, 2007, 20.
87 1bid., 21-22.
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samog sklonista i tu vrsili dodatnu obradu.'®® Zabiljezeno je da su u vecem broju pronadeni
,.beskorisni” dijelovi trupa kao kopita i lubanje, nego dijelovi dugih kostiju, $to je objasnjeno
pretpostavkom da su lovci nosili sa sobom te ,korisnije” dijelove tijela prilikom lova na
udaljenijim prostorima ili ih ostavljali na mjestu ubijanja Zivotinje.189 Ne mozZemo sa
sigurnos¢u znati zbog ¢ega nema dugih kostiju, ali je sigurno da je dio kosStanog materijala
iskoristen 1 obraden. Iako na ovom lokalitetu nije zapazena koncentracija odredenih dijelova
tijela na specifiécnom prostoru, a ostaci dijelova svih zapazenih zivotinjskih primjeraka navode
na pretpostavku da ove zivotinje nisu donesene s velikih udaljenosti i da su u odredeno doba

godine boravile na ovom prostoru.*®

lako je rasprostranjenost pojedinih predmeta vezana za odredeni prostor ovog lokaliteta,
neki su pronadeni na cijelom istrazenom podrucju ukljuc¢ujuéi pojedine ve¢ spomenute alatke.
Sjeciva s hrptom, dubila, lomljevina od retuSiranih rubova i jezgre pronalazene su na cijeloj

istrazenoj povrSini lokaliteta.'®*

Prostorni raspored pojedinih artefakata moze pomoci
prilikom rekonstrukcije aktivnosti ljudskih zajednica, ali se veéina rezultata treba uzeti sa
rezervom jer razloge odvijanja vecine aktivnosti na odredenim dijelovima lokaliteta nije
moguce dokazati. Analizom mikro-okoline lokaliteta moze se dobiti jedna od intepretacija
distribucije nekih tipova alatki. Moze se pretpostaviti da su atmosferski uticaji ili slobodan
prostor za odvijanje neke aktivnosti imali znacaj prilikom odabira lokacije retusiranja alatki,

obrade hrane ili koze, zbog ¢ega su pojedine navedene alatke pronadene u manjim koli¢inama

na cijeloj istrazenoj povrsini Badnja.

Na osnovu rasprostranjenosti odredenih tipova materijala na prostoru Badnja 1
mogucnosti njihove upotrebe, pretpostavlja se da su oko ognjiSta 1 na straznjem dijelu
lokaliteta obavljane aktivnosti vezane za pripremu hrane, obradu koze manjih Zivotinja, kao i
retusiranje alatki, a da je ispred natkrivenog dijela pripremano oruzje za lov, retusiranje,
priprema vecih Zvotinja za ishranu 1 obradivanje njihovih koza ili neke druge aktivnosti koje
su zahtijevale veci pros‘[or.192 Ove specifi¢nosti upucuju na mogucnost postojanja prostorne
organizacije ljudskih zajednica koje su boravile u Badnju, naro€ito zbog rijetkih isklju¢ivih
koncentracija pojedinih alatki odredenog dijela nalazista. Whallon® je primijetio da su dva

najéeSca tipa grebala — noktolika i grebala na odbojku — locirana na dvije potpuno razlicite

188 Whallon, 1989, 7-20; Miracle, Sturdy, 1991, 89-108.
189 Miracle, Sturdy, 1991, 96.

190 | hid., 95.

%% \whallon, 2007, 15-16.

192 \whallon, 1999, 337; Whallon, 2007, 21.

193 \wWhallon, 1999, 337.

26



strane nalaziSta, Sto moze upucivati na zakljuak da su imali razli¢ite funkcije, ali i da bi se
moglo govoriti o dvije razli¢ite ,.tradicije” izrade alata razli¢itih grupa lovaca koje su

nastanjivale ovaj lokalitet.

Danas se mogu pretpostavljati funkcije pojedinih artefakata, ali je moguce da su
pojedini, kao S§to su retuSirani odbojci, grebala, sjeCiva i sl. mogli biti koriSteni za vise
aktivnosti, odnosno sjecenje, pripremu mesa, obradu koze i dr. Medutim, s obzirom da se
pejzaz mijenjao kroz vrijeme i da nije moguce evidentirati sve promjene tokom arheoloskih

iskopavanja, rezultate istrazivanja ipak bi trebalo prihvatiti sa rezervom.

2.3 Nakit i ukraSavanje tijela

Od samog pocetka istrazivanja ovog nalaziSta, osim kremenih alatki i gravure, medu
znacajne nalaze svrstan je i nakit - nalazi jelenjih zuba, puzevih kucica i kostanih cijevi za

194

koje se pretpostavlja da su koriSteni kao nakit.”" Pretpostavlja se da su probuSene $koljke

195
95s

naizmjeni¢nim nizanjem koriStene kao ogrlice,™> §to znaci da bi probuseni zubi jelena takoder

mogli biti koristeni kao privjesci.

Pronadene $koljke Cyclonassa™®® (T.I, 19, 21, 23), Dentalium®®’ (T.1, 18, 20, 22, 24) i
Petunculus glycymeris'®® pripadale su morskim mekugcima, §to bi znagilo da su dosle do
Badnja sa jadranske obale. Ovi predmeti mogli su sluZiti prahistorijskom covjeku
dekorativno, radi same potrebe za ukraSavanjem tijela ili razlikovanjem od drugih ¢lanova
zajednice i upravo zbog toga $to su pronadeni na podrucju oko gravure otvaraju pitanja u vezi
duhovne kulture stanovnika ovog nalaziSta. S obzirom na to da ¢e mnoga pitanja vjerovatno
ostati neodgovorena, Cesto se iznose nove pretpostavke vezane za ove predmete 1 njihovu

upotrebu.**

Kasnijim istrazivanjima Roberta Whallona i Zilke Kujundzi¢ ustanovljeno je da
se vecina ukrasnih predmeta moze naci u svim slojevima nalazista, osim Dentalium skoljki
koje se nalaze samo u mladoj fazi epigravetijena u Badnju.?”® Izuzetak €ini jedan primjerak

ove Skoljke pronaden u poremecenim slojevima na straZznjem dijelu lokaliteta uz zid

194 Basler, 1976, 6; Basler, 1979 C, 313; Kujundzi¢, 1987, 25-26.

19 Whallon, 1999, 341.

19 hitp://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=751217 (pristupljeno 26.01.2018.)

Y7 http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=139528 (pristupljeno 26.01.2018.)

198 Whallon, 1999, 341: http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=751214 (pristupljeno
26.01.2018.)

199 Kujundzi¢, 1989, 30.

2% \Whallon, 1989, 14.
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potkapine.201 Skoljke i puZeve kuéice pronadene u mladim slojevima ovog nalazista pokazuju

sli¢nosti sa istovremenim lokalitetima u Apuliji.?*

Osim rupica na jelenjim zubima, na osnovu cega se pretpostavlja da su mogli biti
koriSteni u svrhu nakita, dodatna potvrda ove funkcije je njihova ukrasenost, odnosno gravure
na nekim zubima.?®® Jedan probuseni zub predstavlja ocnjak jelena ukraSen zrakastim i
horizontalnim urezima (T.1V, 1).?** Drugi primjerak zuba pronaden je fragmentiran (T.IV,
2),%%® odnosno bez rupice, ali zbog ornamenata pretpostavlja se da je i ovaj predmet, nekada

cjelovit, koriSten kao privjesak.

Interesantni nalazi u Badnju ¢ine predmete za koje se smatra da su sluzili za bojenje
tijela, odnosno grumenje okera, plo¢ice za koje se smatra da su palete za mrvljenje okera i
pripremu boje.?®® Basler pise da je ukraSavanje tijela bojenjem koriste¢i oker i hematit
poznato od musterijena, te da je u Badnju pronadeno (...) nekoliko kamenih plocica na kojima
je pripremana takva boja, a na Kadru zateceni grumeni hematita, namijenjeni, ocito, za istu

svrhu.?’

Uz ove predmete pronadeni su i obluci obojeni u crveno, pretpostavlja se istim
okerom koji je sluzio za ‘[ijelo.208 Na osnovu pronalaska materijala koji moze biti koristen za
bojenje tijela ne moze se sa sigurnoséu zakljuciti za Sta je boja bila koristena. Prilikom
komparacije sa drugim lokalitetima na kojima se smatra da je boja bila koriStena za bojenje
tijela doslo se do pretpostavke da je 1 na ovom lokalitetu mogla sluziti za istu svrhu. Takoder,
smatra se da je bojenje tijela povezano sa raznim obredima, u ovom slucaju da je moglo imati
veze sa inicijacijama lovaca® i lovom. Ipak, nejasna je namjena kamena obojenog okerom, te
se moze samo pretpostavljati da je imao veze sa ritualnim deSavanjima, ukoliko su bila

obavljana, na ovom lokalitetu.

Na osnovu materijala koji je mogao biti koriSten za izradu nakita 1 boje kojom se moglo
ukraSavati tijelo, pretpostavlja se bogatstvo duhovne kulture stanovnika ovog nalazista.”'?

Pravljene ogrlice imale su velikih sli¢nosti sa onima iz juzne Italije.?** Jedna od njih, koja je

21 \Whallon, 1989, 14.

202 Basler, 1976, 5-18.

203 Mulaomerovié, 2002, 68.
204 Kujundzié, 1989, 36.

205 1hid., 36.

206 1hid., 29.

27 Basler, 1984, 21.

208 Kujundzié, 1989, 29.

209 |pid., 30.

219 Bagler, 1976, 12-13; Kujundzi¢, 1987, 26.
211 Mulaomerovi¢, 2002, 68
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sacuvana u izvornom obliku pod slojem ilovace, pokazuje pravilnost u naizmjenicnom nizanju
Skoljki i jelenjih zuba.*** Kako nalaza $koljki, osim u Badnju, ima i na nalazi§tima juZne
Italije sa kojima su stanovnici mogli dolaziti u kontakt, ovi ukrasni predmeti od $koljki mogu

potvrditi komunikacije stanovnika nalazista isto¢ne i zapadne jadranske obale.”*?

2.4 Upotrebni materijal Badnja od mladih prahistorijskih perioda do

danaSnjeg vremena

Potkapina Badanj poznata je kao znacajno nalazi$te paleolitske materijalne kulture i
umjetnosti. Od kamenog doba ljudi su birali za boraviste ovaj lokalitet zbog povoljnog
geografskog polozaja i bogatstva prirodnih resursa. Sama potkapina nalazi se na uzvisini sa
koje se pruza pogled na kanjon Bregave. Ovaj polozaj nije bio privlatan samo u starijem
kamenom dobu, neko i mnogo kasnije. Medu povrSinskim materijalom i onim ostavljenim
kao posljedica prosijavanja zemlje, pronadeni su fragmenti eneolitske, bronzanodobne, rimske
i srednjovjekovne keramike”* koja svjedo&i o prisustvu &ovjeka tog doba u Badnju.
Pronadeni materijal je malobrojan i ne moze govoriti o duzem koristenju ovog lokaliteta
nakon starijeg kamenog doba, ali je pokazatelj da je Covjek odabrao ovu relativno pristupacnu

potkapinu za svoje skloniste.

Brunislav Marijanovi¢ obradio je dio keramickog materijala, te njegov fokus
predstavljaju fragmenti eneolitske keramike od kojih je odabrao nekoliko karakteristicnih
primjeraka da bi predstavio eneolit u Badnju (prikazano u Tabeli 4).**° Na osnovu pronadenih
fragmenata eneolitske keramike u Badnju, zakljucuje se da je ovaj lokalitet bio koristen
kontinuirano ili sa prekidima, duZi vremenski period, odnosno od samog pocetka eneolita do
ranog bronzanog doba.”’® Obradeni materijal je nakon detaljnijih istraZivanja pripisan
srednjojadranskom tipu ljubljanske kulture ¢iji su nosioci za svoja boravista Cesto birali

pecine 1 potkapine sa dobrim prirodnim uslovima.?’

Takoder, kanjon Bregave koriSten je u antickom periodu kao znaCajna prometnica za

komunikaciju Diluntuma i Narone.?® Saguvani su ostaci rimske ceste iz 1. i 2. stolje¢a® koja

22 Mulaomerovié, 2002, 68.

213 Benac, 2012, 14-15.

24 Basler, 1976, 5-18; Marijanovi¢, 1982, 217-225.

% Marijanové, 1978, 177-180; Marijanovié, 1982, 217-225.
218 Marijanovi¢, 1982, 192, 222.

217 Govedarica, 1989, 96, 98.

218 Basler, 1976, 5.
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je nakon antike vjerojatno bila mnogo rjede u upotrebi zbog Cega je zarasla u gustu Sumu, a

medu povrSinskim nalazima pronadeni su fragmenti anticke keramike koji svjedoce o

zastajanju prolaznika ovog vemena u Badnju.?”® Arheoloski materijal mladih kultura pronaden

medu povrSinskim nalazima ili u poremec¢enom sloju nije bio predmet detaljnijih arheoloskih

istrazivanja. S Obzirom da su ovi fragmenti keramike pronadeni van kulturnog konteksta,

odnosno da je vecina prosijavana prilikom odnoSenja zemlje od strane obliznjeg stanovnistva,

predstavljaju jedine dokaze zadrzavanja ljudi u ovim mladim epohama u Badnju.??

1

Izmedu dva svjetska rata, ve¢ina drve¢a na ovom podrucju je sasjecena, a stanovnistvo

obliznjih mjesta nastavilo je koristiti prirodne resurse rijeke Bregave.

222

Fragment
keramike

Opis

1(T.IV, 3)

Pronaden medu povrSinskim nalazima, dio ramena posude sa tunelastom dr§kom
predstavlja fragment crnopeéene posude napravljene od dobro pro¢iséene gline, tankih
zidova i uglacan do sjaja. Na osnovu sacuvanog fragmenta izvrSena je rekonstrukcija, te
se smatra da je posuda bila sfernog oblika sa cilindri¢nim ili prstenastim vratom.
Ocuvan je i ornament urezanih vertikalnih i horizontalnih traka ispunjenih dvostrukim
nizom zigosanih trouglova.

2(T.V, 1)

Dio bikoni¢ne posude kraceg vrata, tamnog presjeka i fine fakture. Unutrasnji dio
posude bio je tamnosive boje, dok je vanjska povrsina fino uglac¢ana sa svijetlosivim i
svijetlosmedim nijansama. Ornament ovog fragmenta ¢ine polukruzno zavrsene
kanelure na osnovu kojih se zakljucuje da je posuda pripadala pocetnim fazama razvoja
eneolita ovog podrudja.

3(T.V, 2)

Fragment veée posude, visokog vrata sa prstenastim zadebljanjem na obodu. PovrSina
posude je vrlo tamne boje kao i presjek, a u fakturi se nalaze zrnca kamena.

4(TV, 3)

Trbuh i dio vrata bikoni¢ne posude su losije fakture sa mnogo primjesa sitnog kamena.
Posuda je u nijansama od svijetlosive do vrlo tamne boje sa vertikalnim plasti¢nim
rebrom kao ornamentom.

5(T.V, 4)

Dio vrata manje posude, fine fakture i tamnog presjeka sa mjestimi¢nim kamenim
zrncima u primjesi. Posuda je svijetlosmede i svijetlosive boje, bogato ornamentirana
kombinacijom plasti¢nih cik-cak traka i horizontalnih traka izradenih tockic¢em.

6 (T.V, 5)

Dio trbuha posude sa trakastom drskom, veoma grube fakture sa mnogo primjesa sitnog
kamena. Povrsina posude je tamna, a ornament predstavlju tri horizontalne trake
ispunjene urezanim, mrezastim ornamentom.

Tabela 4. Eneolitska keramika u Badnju (preuzeto i prilagodeno iz: Marijanov¢, 1978, 177-180;

Marijanovi¢, 1982, 217-225.)

219 Basler, 1978, 31.
220 Basler, 1976, 5.

2! Marijanovi¢, 1982, 218.

222 Basler, 1976, 5.
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3. Gornja Bijambarska pecina

3.1 Osnovne odlike

Kompleks Bijambarskih pecina nalazi se na podrucju srednje Bosne 7 km jugozapadno
od Olova, odnosno 28 km zrac¢ne linije sjeveroisto¢no od centra Sarajeva, te pripada opcini
Ilija§.223 Prostor ovih pecina administrativno pripada selu Nisi¢i udaljenom oko 4 km

224

jugozapadno od pecina®™" i rasprostire se na 370 ha sa prosje¢nom nadmorskom visinom 950

m.?® Bijambarske peéine poznate su i pod nazivom , Krivajevicke pec¢ine” po selu Krivajeviéi

udaljenom dva kilometra jugoistotno od ovog teritorija.??

Ime su dobile po niskom
aluvijalnom terenu koji periodi¢no poplavi $to uzrokuje formiranje manjih i veéih bara na
osnovu &ega je ovo podrugje dobilo naziv ,,Bijambare”.??’ Cestom Sarajevo - Olovo dolazi se
do skretanja za selo Krivajevice. Krecuéi se prema sjeverozapadu Sumskom cestom nakon dva
kilometra dolazi se do potoka Brodi¢ koji u Donjoj Bijambarskoj pecini ponire, a prateci

Sumsku cestu stize se do Srednje, te kra¢im usponom, do Gornje Bijambarske pecine (SI.

8).228

Raznoliki reljef posljedica je razliCitog sastava stijena koje tvore bijambarsko tlo. Od
nepropustnih stijena kao Sto su Skriljci, pjeScenjaci i lapori nastaju blago zaobljeni povrSinski
oblici prekriveni rastresitim tlom, dok od vapnenaca nastaje teSko prohodan teren prekriven

kamenom.?® Ove peéine, kao i mnoge druge ovog podrugja, formirane su kao posljedica

230

tektonskih pomjeranja sedimentnih stijena.”™ Bijambarske pecine se nalaze na valovitom

231

terenu Kkoji karakteriziraju crnogori¢éne Sume, naro¢ito smreka,””” uz mjestimi¢ne pojave

alpskih pa$njaka, dok su na aluviju u dnu doline formirane manje bare.”** Za vodu koja se
nakuplja na podrucju Bijambara smatra se da izvire na vrelu Orlje, ukljucujuéi vodotoke

233

potoka Brodi¢ 1 Bjelila.”™ Doline rijeka i potoka bijambarskog okruZenja znacajno pridonose

morfoloskoj raznolikosti ovog podrucja i €¢ine skladnu prirodnu cjelinu.

223 Malez, 1968, 160.

224 Baugié, Rzehak, 1959, 219; Basler, 1979 C, 313.
225 Mulaomerovié, 2009, 95.

226 Baugi¢, Rzehak, 1959, 219.

221 Malez, 1968, 161.

228 |pjd., 160-161.

229 Baugi¢, Rzehak, 1959, 219.

230 Malez, 1968, 162; Milanolo, Mulaomerovi¢, 2007-2008, 3-25.
221 Kumicié, 1944; Malez, 1968, 160.

2% Mulaomerovié, 2009, 95.

233 Milanolo, Mulaomerovié¢, 2007-2008, 4.
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1. Srednja Bijambarska peéina

2. Gornja Bijambarska pe¢ina

3. Donja Bijambarska pe¢ina

4. Polozaj peéine u nekadas$njem kamenolomu

Slika 8. Topografija $ire okoline Bijambarskih pec¢ina (preuzeto i prilagodeno iz: Malez, 1970, SI.1,
211)

Na Sirem podrucju koje ukljucuje tri Bijambarske pecine, Gornju, Srednju ili Glavnu i
Donju, nalazi se jo§ pet manjih, nedovoljno istrazenih peéina.”®* Na osnovu prirodnih
bogatstava ovog prostora i turistickog potencijala, Bijambarske pecine probudile su interes
brojnih istrazivaca razli¢itih profila. Neki od najstarijih istrazivaca ovih pec¢ina zapravo su bili
planinari koji su u unutra$njosti ostavljali svoje potpise kao tragove posjeta.”®® Za vrijeme
Austrougarske monarhije dolazilo je do eksploatacije ruda i sumskih resursa, kao i izgradnje

cesta 1 zeljeznica na ovom podrucju, tako da se pretpostavlja da su najstariji potpisi u

2% Milanolo, Mulaomerovi¢, 2007-2008, 5.
2% Mulaomerovi¢, 2009, 95.
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unutrasnjosti ovih pecina nastali krajem 19. stoljec’a.236 Zahvaljujuc¢i bogatstvu prirode,
Sumskim stazama i radoznalosti ¢ovjeka bijambarsko podrucje probudilo je interes mnogih
avanturista, tako da prvi spomen ovih peéina postoji u tekstovima Vejsila Cur¢i¢a®’ i Eugena
Kumidi¢a.?® Jo§ tada su prepoznate prirodne ljepote ovog prostora, $to je bio uzrok kasnijih

detaljnijih istrazivanja.

Prva sistematska istrazivanja Bijambarskih pecina pocinju pedesetih godina 20. stoljeca
sa ciljem zagtite ovog kompleksa i uredivanja u turisticke svrhe,?*® a opsirniji radovi obavljeni
su septembra 1967. godine od strane Zavoda za zastitu spomenika kulture iz Sarajeva.?*® Te
godine, u speleoloskim istrazivanjima ucestovali su struc¢njaci iz Zavoda, V. Rzehag i A.

Kapel, zatim M. Malez 1 S. Novakovié. 2

Rezultati ovih temeljitih istrazivanja u
Bijambarskim pecinama Sa mnostvom novootkrivenih podataka o do tada nepoznatom
arheoloskom lokalitetu, imali su vaznu ulogu ne samo za nauku, nego su nova arheoloska i

paleontoloska otkri¢a doprinijela zastiti i o€uvanju bijambarskog podrucja.

Bijambarske peéine sa svojom okolinom predstavljaju znacajno prirodno bogatstvo
ovog podru¢ja, ali jedina pe¢ina u kojoj su pronadeni tragovi materijalne kulture
prahistorijskih ljudi uz ostatke gornjovirmske faune je Gornja Bijambarska pec¢ina (Sl. 9),
&ime je ona najznaGajnija za arheolosku nauku.?*> Ova pecina koja se nalazi na 973 m

nadmorske visine ujedno predstavlja i najvisi speleoloski objekat ovog podrugja,?*

244

udaljena

je usponom od 28 m sjeveroistoc¢no od Glavne Bijambarske pecine.

Svi ulazi Bijambarskih pec¢ina formirani su u amfiteatarskom udubljenju na
jugozapadnoj strani vapnenacko-dolomitskog grebena koji se pruza u smjeru sjeverozapad-
jugoistok.?*® Otvor Gornje Bijambarske peéine okrenut je prema jugozapadu, &ija je Sirina (16
m) veca od visine (12 m).** Za prahistorijske ljude koji su boravili u peé¢inama odredeni
period bilo je znaCajno da je ulaz u peéinu okrenut prema jugu, jugoistoku ili jugozapadu

kako bi tokom zime boravili u suncem zagrijanom prostoru.*’ Ova peéina se sastoji iz vise

236 Milanolo, Mulaomerovié¢, 2007-2008, 4.
27 Curgi¢, 1940, 246-253.

2%8 Kumicié, 1944, 67-70.

239 Mulaomerovié¢, 2009, 61.

240 Malez, 1968, 159; Malez, 1970, 209

241 Malez, 1968, 160.

242 Malez, 1968; Malez, 1970; Mulaomerovié, 2009.
23 Malez, 1968, 160.

24 1bid., 163.

25 1hid., 1968, 160.

246 Malez, 1970, 212.

247 Basler, 1979 A, 103-104.
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dijelova (SI. 10), odnosno ulaznog dijela dugog 10 m**® nakon kojeg se ra¢va u dva hodnika -
sjeverozapadni i sjeveroistoéni.?*® Sjeveroistoéni hodnik pecine nastao je u kosoj pukotini
zbog Gega se strmo uzdize.”® Ovaj hodnik je kraéi od sjeverozapadnog, te se u njemu
mjestimicno javljaju stalaktiti.?>* Sjeverozapadni hodnik Gornje Bijambarske pecine pruza se
20 m u obliku zasvodenog hodnika i skre¢e prema sjeveroistoku.252 Ovaj hodnik zavrsava sa
vi$e manjih, medusobno povezanih kanala.?®® Duzina sjeverozapadnog hodnika je 32 m, $irina

varira od 5-11 m, a visina od 2-6 m®* na razli¢itim dijelovima hodnika.

Slika 9. Gornja Bijambarska pecina (preuzeto iz: Mulaomerovi¢, 2009, S1. 59, 99.)

288 Mulaomerovié, 1984, 72.

%9 Milanolo, Mulaomerovi¢, 2007-2008, 17.
20 Malez, 1970, 212.

21 Malez, 1968, 163.

22 Malez, 1970, 212.

2% Milanolo, Mulaomerovi¢, 2007-2008, 17.
2% Malez, 1968, 163.
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Slika 10. Tlocrt i dva profila Gornje Bijambarske pecine sa polozajem probne sonde (preuzeto iz:
Malez, 1970, SI. 2, 213.)

Radi boljeg razumijevanja proslosti ove pecine, na prelazu iz predvorja u sjeverni

hodnik otvorena je probna sonda pocetne povrSine 10 m?, koja je vremenom suzena kako bi se
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iskopala sonda dimenzija 2 x 2 m do dubine 1,30 m.** U ovoj probnoj sondi otkriveno je

sedam stratuma (SI. 11) prikazanih u Tabeli 5.%°
Broj i naziv . . . .
sloja Dubina sloja (m) Opis sloja

Siva humozna zemlja sa mjeSavinom sitnog kamenja,

1 (sloj a) 0,00-0,05m prahistorijskom keramikom i recentnim faunskim
ostacima.

2 (sloj b) 0,05-0,08 m Crvenkastosmeda ilovaca bez materijalnih ostataka.
Zutosmeda ilovata sa  mjeSavinom sitnog,

3 (sloj ¢) 0,08 0,15m ostrobridnog kamenja, artefaktima materijalne kulture

epigravetijena, zivotinjskim kostima i rasprSenim
ugljenim trunjem.

Sivosmeda pjeskovita ilovaca sa mjeSavinom sitnog
4 (sloj d) 0,15-0,25m ostrobridnog kamenja, trunjem ugljena, ostacima
zivotinjskih kostiju i epigravetijenskih artefakata.
Ostrobridno kamenje i sigaste konkrecije u tamnoj,

5 (sloj e) 0,25-0,30m ljubi¢astosmedoj ilovadi.

6 (sloj f) 0,30 - 0,95 m Sloj Iju.blcasj[ovslrne(.ie ilovace sa kamenjem i plocastim
komadima pjescenjaka.

7 (sloj g) 0,95-1,30m Sloj ljubiCastosmedeg pijeska.

Tabela 5. Prikaz stratigrafskih slojeva otkrivenih u sondi tokom istrazivanja Gornje Bijambarske
pecine od strane Mirka Maleza (preuzeto i prilagodeno iz: Malez, 1968, 165-167; Malez, 1970, 214;
Basler, 1979 C, 314.)

Ako se izuzmu tri sloja u kojima su pronadeni materijalni ostaci prahistorijskih kultura,
ostaju Cetiri sloja bez materijalnih ostataka. Drugi sloj otvorene sonde bio je naplavljen i

predstavlja atlantik®®" na ovom prostoru.?®

Peti sloj u kome je pronadeno oStrobridno
kamenje i sigaste tvorevine koje su usljed smrzavanja pale sa stropa pecine, predstavlja
pocetak zahladenja III virmskog glacijala.”® Sesti sloj u kojem nije pronadeno ni arhelogkih

ni faunskih ostataka datira se u vrijeme II/11l virmskog interglacijala, a prije ovog sloja,

25 Malez, 1968, 166; Mulaomerovié, 1984, 72.

26 Malez, 1968, 165-167; Malez, 1970, 214; Basler, 1979 C, 314.

»T Topla klimatska faza u Evropi koja je trajala otprilike od 7000-5000 g. p.n.e. sa oko 2°C visim temperaturama
od danasnjih (http://struna.ihjj.hr/naziv/atlantik/32049/; pristupljeno 07.02.2018.).

28 Malez, 1970, 214.

29 Malez, 1970, 215; Basler, 1979 C, 314.
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odnosno izmedu Sestog i sedmog sloja desavao se proces erozije.?®® Na osnovu pronalaska
ljubicastosmedeg pijeska u najdubljim slojevima otvorene sonde koji je u ovu peéinu
naplavljen u gornjem pleistocenu, pretpostavlja se da je Gornja Bijambarska pecina bila
odvodni ponor u geoloskoj proélosti.261 Smatra se da je potok Brodi¢ snizavao nivo poniranja
kroz vrijeme, na osnovu Cega se zakljuCuje da su Gornja i Srednja Bijambarska pecina stari

ponori ovog potoka koji u danasnjem vremenu ponire u Donjoj Bijambarskoj peé¢ini.?%?

% n el - SOOI TR
SRR AO A A R T

Slika 11. Profil stratigrafskih slojeva probne sonde u Gornjoj Bijambarskoj pe¢ini (preuzeto iz: Malez,
1970, SI. 3, 215.)

3.2 Upotrebni materijal mladeg paleolita

Iako Gornja Bijambarska pecéina nije najveéi speleoloSki lokalitet ovog prostora,
predstavlja najstariju pe¢inu podru¢ja Bijambara, kao i znacajno arheoloSko nalazigte.?*
Unutar kompleksa Bijambarskih pecina tragovi paleolitske materijalne kulture pronadeni su

264

samo u ovoj pecini 1 to u treCem 1 Cetvrtom sloju.”" Kremeni artefakti ovih slojeva nacinjeni

su od: japisa, kalcedona i roznjaka, te pripadaju materijalnoj kulturi epigravetijena.?®® Tokom

290 Malez, 1970, 216.

8! Malez, 1968, 165.

%62 Milanolo, Mulaomerovié, 2007-2008, 20.

263 Mulaomerovié, 2009, 99.

%64 Malez, 1968, Malez, 1970; Basler, 1979 C, 314; Mulaomerovi¢, 1984, 72.

6% Malez, 1968, 167; Milanolo, Mulaomerovié¢, 2007-2008, 22; Mulaomerovi¢, Lu¢i¢, Osmankovié, 2012, 38.
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iskopavanja u ova dva sloja pronadeno je 26 kremenih artefakata od kojih je bilo moguce

determinirati tipove njih 18 3to je prikazano u Tabeli 6.2%°

Alatka Kvantitet Dodatna informacija
Dva cijela sje¢iva (T.VI, 13) i jedan fragment odlomljenog
Sjeciva 3 sjec¢iva (T.VI, 10). Prvi primjerak napravljen je od japisa,
dva od roZnjaka, a na svima su vidljivi tragovi retuSiranja.
. 4(T.VI, 2,4, 14, . . . . . .
Dubila 16) Tri dubila napravljena su od japisa, a jedan od roznjaka.
Mikrodubilo 1(T. VI, 11) Napravljeno od roznjaka.
Grebala 2(TVI, 3,9 Od roznjaka.
Ploice 2 ieé()lna je retusirana (T.VI, 6), a jedna neretuSirana (T.VI,
- Dva sa tragovima retusa (T. VI, 8, 15) i jedan neretusirani
Odboijci 3 (T.VI, 12).
Trobridni $iljak 1(T.VL,7) Od tamnosmedeg roznjaka.
Svrdlo 1(T.Vl,5) -
Retusirani
odbojak sa 1(T.VI,17) Ovaj retusirani odbojak mogao bi biti svrdlo.
Siljkom

Tabela 6. Arheoloski materijal pronaden tokom istraZivanja Mirka Maleza u Gornjoj
Bijambarskoj pecini (preuzeto i prilagodeno iz: Malez, 1968, 159-180; 1970, 239-240.)

Prvih 13 predmeta na Tabli VI pronadeno je u Cetvrtom sloju probne sonde, dok su

267

artefakti T. VI, 14-18 pronadeni u trecem sloju.”" U Eetvrtom sloju, pored kremenih alatki

pronaden je i jedan primjerak morskog puza Cyclope neritea koji je bio probusen zbog Cega

se pretpostavlja da je sluzio kao privjesak.268

Pronadeni arheoloski materijal u Gornjoj Bijambarskoj pec¢ini jeste malobrojan, ali
pokazuje sli¢nosti sa materijalom potkapine Badanj kod Stoca. lako se radi o dva udaljena
lokaliteta (oko 120 km zracne linije) koji i u danasnje vrijeme pripadaju geografskim
podru¢jima sa potpuno razli¢itom klimom i vegetacijom, pronalasci predstavljaju tragove
ljudi koji su koristili istu materijalnu kulturu. U oba sloja Gornje Bijambarske peéine u kojima
su pronadeni artefakti nalazilo se i1 rasprSeno ugljeno trunje. Ovaj podatak ukazuje na to da se
na istrazenom podrucju vjerovatno nije nalazilo ognjiste, ali ne znamo da li je postojalo u
blizini otvorene sonde, pa je dio ugljena dospio do istrazenih slojeva, ili je to ugljeno trunje

zapravo ostatak nekadasnjeg malog vatriSta kao rezultat kratkotrajnog boravka u pecini. Na

266 Malez, 1968, 159-180; Malez, 1970, 239-240.
27 Malez, 1970, 240.
288 1hid., 239.
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osnovu podataka iz samo jedne otvorene sonde na ovom lokalitetu tesko je donositi bilo
kakve zakljucke u vezi, vjerojatno kratkotrajnog, zadrzavanja ¢ovjeka na ovom podrucju.
Pronadeni artefakti su mogli biti koristeni za sjecenje, struganje, buSenje i sl. $to ide u prilog
teoriji da su ljudi koristili ovu pe¢inu kao skloni$te u kome su pripremali i obradivali hranu ili
izradivali ukrasne predmete u trenucima kada nisu bili zauzeti obavljanjem drugih poslova.
Ugljeno trunje moze znaciti da je negdje u blizini bilo vatriSte, a malobrojnost predmeta
upucuje na pretpostavku o relativno kratkom zadrzavanju zajednica na ovom lokalitetu. S
obzirom na pojavu arheoloSkog materijala iste kulture u dva razliita sloja moze se
pretpostaviti da je Gornja Bijambarska pecina bila mjesto zadrzavanja putnika koji su trebali
prenociste iduéi iz sjevernijih u toplije, juzne predjele i obratno. Bez otvaranja vise sondi na
ovom lokalitetu nemoguce je znati da li postoji jo§ materijalnih tragova u drugim dijelovima

pecine niti moZzemo donostiti definitivne zakljuc¢ke na osnovu postojecih informacija.

Materijal iz treeg sloja pronaden je uz ostatke faune karakteristicne za stepska
podrugja, te se obje vrste materijalnih ostataka datiraju u zavr$nu fazu virm Il glacijala i rani

postglacijal.?*

U ovom sloju od faunskih ostataka pronadeno je 15 vrsta sisara, 20 vrsta ptica
i 2 vodozemca.?® Od kostiju Zivotinja ovog sloja, znadajne nalaze predstavljaju ostaci stepske
zvizdare (Ochotona pusilla) koja u danasnje vrijeme naseljava stepska podrucja Kazahstana i
juznog Urala koji su za vrijeme gornjeg pleistocena zahvatali veci dio Evrope sve do Velike
Britanije.””* Ostali faunski ostaci treéeg sloja uglavnom predstavljaju Zivotinje kao §to su:
$iSmisi (Chiroptera), slijepo kuée (Spalax leucodon), voluharice (Microtinae), zabe (Bufo),

krtice (Talpa europea) i dr.?"

Ovi nalazi upucuju da su, pored stepskih uslova u pleistocenu,
u Gornjoj Bijambarskoj pecini boravile Zivotinje vezane za pecinski ekosistem, te nema
specifiénih primjeraka zivotinja za koje se moze re¢i da su ulovljene od strane paleolitskih
lovaca. Svi faunski nalazi ovog sloja karakteristicni su za pecine 1 nije izgledno da su ove
zivotinje koriStene za ishranu ljudi koji su ostavili za sobom materijalne tragove svog

prisustva, ali se ne moze tvrditi da to i nije bio sluc¢aj. U Cetvrtom sloju pronadeni faunski

.....

predjele:*® 22 vrste sisara, 14 vrsta ptica, 4 vodozemca i 1 riba.?"*

%89 Malez, 1968, 167.
210 gokoli¢, 1979, 308.
21 Malez, 1968, 168.
212 1hid., 168.

213 Malez, 1968, 167.
21 Sokoli¢, 1979, 308.
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Pored prethodno navedenih Zivotinjskih vrsta vezanih za pecine, zanimljive nalaze ovog
sloja predstavlali su ostaci: pecinskog medvjeda (Ursus spelaeus), lasice (Mustela nivalis),
divokoze (Rupicapra sp.) i kozoroga (Capra ibex).?”® Zanimljivo je da ovaj sloj predstavlja

vrijeme hladnije klime, odnosno maksimuma zahladenja u virmu 11,2’

Sto u Gornjoj
Bijambarskoj pec¢ini predstavlja najstariji sloj sa ostacima paleontoloSkih i arheoloskih
ostataka. Ostaci divokoza i kozoroga pronadeni su i u starijoj fazi epigravetijena u Badnju kod

Stoca?’’

kao i starijem sloju epigravetijena ove pecine, Sto upucuje na pretpostavku da je u
ovom periodu vladala veoma sli¢na klima na oba, iako geografski udaljena, lokaliteta. Ove
zivotinje su vjerovatno nastanjivale okolna podrucja i mogle su biti predmetom ishrane ljudi

koji su boravili u Gornjoj Bijambarskoj peéini.

S obzirom na mali broj arheoloskih nalaza koji su pronadeni na ovom lokalitetu moze se
tvrditi da Gornja Bijambarska pecina nije bila mjesto duzeg zadrzavanja ljudi na ovom
podrucju. Iako bogato vegetacijom, faunski ostaci ne upuéuju na duze zadrZavanje ljudi,
odnosno ve¢i broj ostataka Zivotinja koje su mogle biti koriStene u svrhu ishrane. To moze biti
objasnjeno njihovim kra¢im zadrzavanjem i smatranjem ove peéine kao veoma kratkotrajnog

sklonista.

Na osnovu nacina obrade pronadenih alatki, faunskih ostataka u slojevima i sastava
naslaga, ovi kamenodobni predmeti determinirani su kao materijalna kultura epigravetijena.?’®
Pronalazak materijala epigravetijenske kulture u Gornjoj Bijambarskoj pecéini narocito je
znaajan zbog geografskog poloZzaja samog lokaliteta. Ostaci ove materijalne kulture su
veoma rijetko pronalaZzeni u kontinentalnim dijelovima Bosne i Hercegovine, zbog Cega su
rezultati istrazivanja Gornje Bijambarske pecine iz 1967. godine vazni ¢ak i danas. S obzirom
da nakon ovih istrazivanja nisu obavljena nova, smatra se da su objavljeni rezultati jos
validni. Medutim, zbog boljeg razumijevanja artefakata ovog nalaziSta, bilo bi korisno
revidirati objavljeni materijal kao 1 obaviti reviziona istraZzivanja na samom lokalitetu koja bi
mogla otkriti neke nove informacije o prahistorijskom covjeku koji se zadrzavao u
Bijambarskim pecinama i koliko vremena je tu provodio ukoliko na lokalitetu jo§ postoji

arheoloski potencijal.

215 Malez, 1968, 169.
218 1hid., 169.

21" \Whallon, 1989, 14.
28 Malez, 1968, 167.
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3.3 Upotrebni materijal Gornje Bijambarske pecine od mladih

prahistorijskih perioda do danas$njeg vremena

Povrsinski sloj probne sonde Gornje Bijambarske pec¢ine cCinio je 0,05 m dubok

279

humus.””” U ovom sloju pronadeni su faunski ostaci recentnih zivotinja uz prahistorijsku

280 - .. . ", . . Ve ye .
Zivotinjske kosti pronadene u povrSinskom sloju pripadale su prezivacima i

281

keramiku.
govedu, odnosno bili su to ostaci koze, ovce i goveda.””" Uz zivotinjske kosti znaCajne nalaze
predstavljaju ostaci prahistorijske keramike. Po zavrSetku istraZivanja na osnovu fakture i
ornamentike zakljueno je da se radi o kasnobronanodobnoj keramici?®* Kasnije je
navedeno da se radi o keramici mladeg neolitskog doba koja je pronadena u prvom sloju ove
sonde uz ostatke faune,®® dok mlade publikacije vezane za Gornju Bijambarsku peéinu

potvrduju da se radi o keramici bron¢anog doba.?®*

Medutim, bez detaljnih opisa, crteza ili
fotografija spomenute keramike ne moze se specificirati vrijeme boravka prahistorijskih ljudi
na ovom lokalitetu.?® Znacajna informacija koju potvrduju svi autori zainteresirani za
istrazivanja sprovedena u Gornjoj Bijambarskoj pecini jeste to da se radi o prahistorijskoj, a
ne antickoj ili srednjovjekovnoj keramici. Pronalazak broncanodobne keramike na ovom
lokalitetu govori da je u prahistorijski ¢ovjek koristio Gornju Bijambarsku peéinu u ovo
vrijeme. Nemoguce je utvrditi trajanje njegovog zadrzavanja, ali sude¢i po pronalasku
keramike samo u povrSinskom sloju moZe se pretpostaviti da ova pec¢ina nije koriStena duzi
period tokom mlade prahistorije. Takoder postoji mogucénost da su ljudi u bron¢anom dobu
koristili ovu pec¢inu u kultne svrhe za obavljanje nekih obreda ili kao zaklon prilikom
putovanja. Prirodna bogatstva bijambarskog podrucja bila su prepoznata u starijem kamenom
dobu, 0 ¢emu svjedoci relativno kratkotrajno zadrzavanje ovih ljudi, te se moze pretpostaviti
da su blizina vode i bujna vegetacija imali uticaj na odabiranje ove peéina za kultni obred,

ukoliko se odvijao na ovom mjestu.

Od prvih istrazivanja Bijambarskih pecina bilo je poznato da su ona neophodna kako bi

86

se ocCuvalo ovo prirodno podrucje 1 pripremilo za potrebe turizma.?®®  Nakon

219 Malez, 1968, 165; Basler, 1979 C, 314.

280 Malez, 1968, 159-180; Malez, 1970, 209-248; Milanolo, Mulaomerovi¢, 2007-2008, 3-25.
21 Malez, 1968, 167.

22 1hid., 169.

28 Malez, 1970, 238.

284 Milanolo, Mulaomerovi¢, 2007-2008, 22; Mulaomerovi¢ et al., 2012, 38.

28 Basler, 1979 C, 314.

28 Malez, 1968, 159.
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interdisciplinarnih istrazivanja, prvi korak priblizavanja bijambarskog podru¢ja ljudima bila je
izgradnja planinskog doma 1971. godine, pod upravom PD ,Zvijezda” Ilijas.?®” Nakon
devastacija tokom posljednjeg rata (1992. — 1995.) Bijambarske peéine su obnovljene.”®® Ovo
podrucje je zasti¢eno odlukom Skupstine Kantona Sarajevo 2003. godine kao veoma znacajno
kulturno 1 prirodno bogatstvo sa tri zasti¢ene zone.”®® Nakon zastite bijambarskog podrucja
izvrSena je rekontrukcija infrastrukture pecina i neposredne okoline putem projekta koji je

finansiran od strane Evropske komisije i Kantona Sarajevo.?*

%57 Mulaomerovi¢, 2009, 62.

%% |pid., 72.

%89 Anon., 2003, Zakon o proglaenju zadtiéenog pejzaza ,,Bijambare”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo,
Prilog 6/10 (dostupno na: http://mpz.ks.gov.ba/content/zakon-o-proglasenju-zasticenog-pejzaza-bijambare,
pristupljeno 12.02.2018.).

% Milanolo, Mulaomerovi¢, 2007-2008, 23; Mulaomerovi¢, 2009, 72.
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4. Pecina pod lipom

4.1 Osnovne odlike

Arheolosko nalaziste Pecina pod lipom nalazi se na teritoriji op¢ine Sokolac u blizini
naselja Knezina na periferiji zaseoka Kadi¢a Brdo.?®" Lokalitet se nalazi na 860 m nadmorske
visine i udaljen je 1,3 km od Kadi¢a Brda pjesackom stazom.’*? Zbog male dubine, odnosno
polukruznog kanala dugog 4 m, ovaj lokalitet zapravo predstavlja potkapinu ili polupecinu sa
dva otvora (SI. 12).%* Pe¢ina pod lipom ima karakteristike mediteranskog kr3a, iako pripada
kontinentalnom Balkanu.”®* Ovaj lokalitet, poznat i pod nazivom Hajdutka peé¢ina®® ili

Podlipa,?®® nalazi se u kre¢njackoj gredi dugoj preko 300 m*’

(SI. 13) u kojoj postoji vise
potkapina bez arheoloSkog ili paleontoloskog materijala.298 To je zapravo skup Supljina i
potkapina smjestenih u amfiteatarskom udubljenju, koje su formirane u vertikalnim stijenama
na sjeveroistocnoj strani vapneno-dolomitskog grebena koji se proteze u dinarskom pravcu,

tj. od sjeverozapada prema jugoistoku.?*

Podrucje lokaliteta Pecina pod lipom nalazi se sjeverno od Glasinacke visoravni, te je

° a dolinom rijeke Biostice, koja se nalazi

prirodna granica ovih podrucja Malug,
sjeverozapadno od nalazista, povezano je sa teritorijom Bijambarskih peéina.*®! Biotica
takoder predstavlja najvecu rijeku ovog podru&ja.**? Valovitu morfologiju teritorija na kome
se lokalitet nalazi Gine naizmjeni¢no planinske livade i crnogori¢ne $ume.**® Podrugje oko
potkapine je blago brdovito, bogato livadama, paénjacima304 i pitkom vodom, $to je

stanovnicima ovog podrucja pruzalo moguénosti za lov i ribolov. 3%

Na osnovu istraZivanja
sprovedenih na lokalitetu Gornja Bijambarska pecina, udaljenom oko 20 km od Peéine pod

lipom, moze se zakljuciti da su oba lokaliteta bila pod uticajem istih klimatskih uslova u

21 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 33-89; Kadi¢ et al., 2008 A, 1-32.
292 Kadié et al., 2008 A, 6.

298 Kadi¢ et al., 2008 A, 10.

294 Kujundzié, 1989, 26, fus. 24.

29K ujundzié-Vejzagi¢, 2001, 35.

2% https://www.sokolacturizam.net/pecinapodlipom/ (pristupljeno 09.12.2017.)
27 Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 40.

2% Kadié et al., 2008 A, 12.

299 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 35.

%00 Kadié et al., 2008 A, 10.

%! Kujundzié-Vejzagié, 2001, 36.

%02 Kadié et al., 2008 A, 10.

%03 K ujundzié-Vejzagié, 2001, 36.

%04 Kadi¢ et al., 2008 A, 10.

%05 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 35.

43



paleolitu. Arheoloski nalazi u Pecini pod lipom upucuju na prisustvo Covjeka od srednjeg
paleolita, $to znaci da je ovaj lokalitet koristen mnogo ¢eS¢e od Gornje Bijambarske pecine.
Na osnovu analiza flore i faune bijambarskog podrugja®® i blizine ovih peéina Peéini pod
lipom kod Sokoca, moZe se pretpostaviti da je stepska vegetacija zahvatala cijelo ovo
podrucje za vrijeme posljednjeg glacijala, a Sumska vegetacija za vrijeme toplijih razdoblja.
Za ljude u paleolitu, kao i sve koji su boravili u Pecini pod lipom u mladim periodima, bila je
veoma znacajna blizina vode. Sama konstrukcija potkapine i blizina rijeke mogle su biti
razlog odabiranja ovog lokaliteta kao prirodnog sklonista ljudi od paleolita do mladih perioda,

bez obzira na trajanje njithovog zadrZzavanja na ovom mjestu.

Slika 12. Pe¢ina pod lipom kod Sokoca (preuzeto iz: Kadi¢ et al., 2008 A, 1; Foto: Goran
Dujakovi¢)

Pecina pod lipom otkrivena je 1987. godine od strane Blagoja Govedarice koji je tada
rukovodio istrazivanjima Gradine u Kadi¢a Brdu na Glasinagkoj visoravni.**” Ovom prilikom
otkrivena je gravura na stijeni (SI. 14), te prikupljen veéi broj materijalnih ostataka
mladepaleolitskih kultura.®® Samim otkriéem gravure 1 artefakata, kao i1 karakteristikama

skloniSta koje ovaj lokalitet nesumnjivo predstavlja, zakljueno je da su potrebna dalja

%6 Malez, 1968, 167.
%07 K ujundzié-Vejzagié, 2001, 33; Kadi¢ et al., 2008 A, 10.
%08 K ujundzié-Vejzagié, 2001, 33.
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istrazivanja, te da je Pecina pod lipom sigurno jedno od znacajnijih nalaziSta ovog podrucja.
Naredne godine obavljena su prva sondazna istrazivanja pod vodstvom Blagoja Govedarice u
sklopu projekta Istrazivanja naselja eneolita i bronzanog doba Glasinackog podrucja.>®
Ovom prilikom 1988. godine otvorena je probna sonda dimenzija 4 X 4 m na padini ispred

319 ydaljena 3 m od otvora potkapina.®** Zbog nedostatka sredstava za iskopavanije,

312

lokaliteta,
probna sonda na kraju ovog istrazivanja dosegla je dubinu od 1,2 m.”*“ Iako nije bilo moguce
utvrditi dubinu kvartarnih sedimenata, dobivene informacije bile su dovoljne za organiziranje

sistematskih istrazivanja planiranih u periodu od 1991. — 1993. godine.**®

Slika 13. Krec¢njacka greda u kojoj se nalazi Pec¢ina pod lipom (preuzeto iz: Kadi¢ et al., 2008
A, 5; Foto: Goran Dujakovi¢)

39 Kadié et al., 2008 A, 11.

310 K ujundzié-Vejzagi¢, 2001, 39.
31 Kadi¢ et al., 2008 A, 11.

$12 K ujundzié-Vejzagié, 2001, 39.
313 1hid., 33 - 39.
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Slika 14. Gravure u stijeni na lokalitetu Pe¢ina pod lipom (preuzeto iz: Kadi¢ et al., 2008 A, 24;

Foto: Goran Dujakovi¢)

Tokom desetodnevnih istrazivanja 1988. godine u probnoj sondi ustanovljeno je pet

stratuma prikazanih u Tabeli

7314

Broj sloja Opis sloja
Povrsinski sloj, humusna zemlja sa sitnim kamenjem. Tu su pronadeni ostaci
1 srednjovjekovne i recentne keramike. Ovaj sloj predstavlja praskasti sediment nastao kao
posljedica erozije kosih terena.
5 Rastresita zemlja sa krupnim kamenjem u kome je pronadena vucedolska keramika i
vatri$te izmedu dva krupna kamena.
3 Smeda ilovaca u kojoj su pronadene alatke datirane u finalni paleolit.
Crvenkasta ilovaca sa mjeSavinom ostrobridnog kamenja. U ovom sloju pronadeni su i
4 ostaci faune i gornjopaleolitski materijal, a pojedine alatke imaju odlike starijeg
orinjasijena.
Oker ilovaca sa krupnim kamenjem. Artefakti ovog sloja datirani su u srednji i mladi
paleolit, zbog Cega se pretpostavlja da su slojevi ova dva perioda poremeceni pritiskom
5 kamenih blokova. Pojedine alatke grube izrade odredene su kao musterijenske, izradene na

klaktonijenskim i levaloazijenskim odbojcima.

Tabela 7. Stratumi probne sonde otvorene tokom istrazivanja 1988. godine u Pecini pod lipom

(preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagic, 2001, 39.)

IstraZivanja Pe¢ine pod lipom nastavljena su 1991. godine®™® kao podetak opseznijih,

sistematskih iskopavanja. Istrazivanjem je rukovodila Zilka Kujundzi¢-Vejzagi¢ koja je

314 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 39.
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uspjesno zavrSila prvu godinu radova na terenu uz pomo¢ studenata arheologije iz

Beograda.?'°

Podrucja za koja se smatralo da posjeduju visok arheoloski potencijal oznacena
su kao Abri I, Abri Il i Abri I, te predstavljaju prve tri otvorene sonde u toku ovih
istrazivanja. Na podrucju prethodno prekopanom od strane domaceg stanovnistva istrazene su

jos dvije sonde oznacene kao Lokacija IV (LIV) i Lokacija V (LV).318

Prve tri sonde otvorene su duz kre¢njacko-dolomitske stijene sa znacajnim visinskim

razlikama uslovljenim terasastim terenom:**

I.  Abri | predstavlja prvu sondu otvorenu 1991. godine. Uz sam otvor lokaliteta i gravuru
otvorena je povrsina 5 x 5 m koja je zahvatala prostor probne sonde otvorene 1988.
godine. S obzirom na otvore potkapine kao ljudskog skloni$ta i gravuru na ulazu u ovo
skloniste, sonda Abri I otvorena je na podrucju sa najveé¢im arheoloskim potencijalom
lokaliteta. Sve vrijeme iskopavanja 1991. godine trajao je rad na Abriu I. PovrSinski
slojevi bili su poremeceni prirodnim nepogodama ili vodenim bujicama u proslosti, a
recentnije oStec¢enje, kao Sto je odron kamenja sa stropa lokaliteta, doprinio je
poremecaju slojeva. Na kraju sezone iskopavanja doslo se do paleolitskih slojeva koji
su prekriveni folijom i zatrpani zemljom po zavrSetku radova.

Il.  Abri Il predstavlja lokaciju druge sonde dimenzija 2 x 1,5 x 0,8 m. Gornji slojevi
sastoje se od prasinaste ilovace i krupne osipine, dok su donji uglavnom sadrzavali
masnu ilovacu crvenskaste boje, ostrobridu osipinu i velike blokove kamenja.320 Od
arheoloskog materijala, predmeti musterijenske kulture pronadeni su u donjim
slojevima uz kosti pe¢inskog medvjeda.

1. Abri Il predstavlja lokaciju tre¢e sonde dimenzija 1,5 x 1,5 x 0,6 m. Od arheoloskog
materijala, u gornjim slojevima pronadena je prahistorijska keramika i1 kameni
artefakti datirani u prahistorijske periode mlade od paleolita, dok se ostaci
mladepaleolitskih kultura nalaze u donjim slojevima ove sonde.

IV.  Lokacija IV nalazi se na dijelu lokaliteta koji je prethodno prekopan od strane vlasnika
zemljista prilikom izrade puta. Uz njegov sjeverni profil otvorena je sonda 1,5 x 2 m.
Prvi sloj sadrzavao je materijalnu kulturu gravetijena, te ga Cini rastresita, smeda

ilovac¢a. U drugom sloju pronadena je materijalna kultura mikromusterijena, a ¢ini ga

313 Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 41.

318 Kadi¢ et al., 2008, 11.

317 Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 41-42.
%18 |pid., 42.

19 |pid., 41-42.

20 |pid., 41.
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masna, crvenkasta ilovac¢a. Ova lokacija je udaljena od izvora toka oko 50 m, te se
nalazi na njegovoj lijevoj strani.

V. Lokacija V — na osnovu najveée koncentracije materijalne kulture pronadene kao
posljedica masinskog prokopavanja puta, odredeno je mjesto otvaranja sonde 2 x 2 m.
Vecina materijala pronadena u ovoj sondi datirana je u srednji paleolit, dok se manji
dio smatra mladepaleolitskim. Tu su pronadeni levaloaski odbojci, grube alatke na
oblucima kao i grubo retuSirane alatke velikih dimenzija. Kako se radi o vrlo
razli¢itim vrstama arheoloSkog materijala, pretpostavlja se da je dosao na ovo
podrucje sa terase Abria I ili da je namjerno prikupljen. Lokacija V nalazi se na desnoj

strani toka izvora na rubu padine koja se spusta od kamene grede.

Nakon samog otkri¢a Pe¢ine pod lipom i prikupljanja povrSinskog materijala utvrdeno
je da se radi o znac¢ajnom arheoloskom nalazistu vrijednom daljeg istrazivanja. Tokom prvih

sistematskih iskopavanja otkriveni su ostaci materijalnih kultura donjeg (?),*

srednjeqg i
gornjeg paleolita, neolita, srednjeg vijeka kao i recentni materijal.*** Pored artefakata, otkrice
vatriSta 1 gravure na stijeni predstavlja nepobitni dokaz koriStenja Pe¢ine pod lipom kao
privremenog boravista prahistorijskih ljudi na ovom podru¢ju. Zbog ratnih desSavanja, rad na
lokalitetu bio je mogu¢ samo prvu od planirane tri godine sistematskih istraiivanja.323 Radi
boljeg uvida u prostornu situaciju zivota prahistorijskog ¢ovjeka u Pecini pod lipom 1991.
godine otvoreno je pet sondi. Terasasta konfiguracija tla ispred potkapinskih otvora Pecine
pod lipom predstavlja usijecanje korita rijeke BioStice kroz geoloSku historiju, a s obzirom na

ovakvu konfiguraciju terena otvarane sonde nalazile su se na razli¢itim nadmorskim

visinama.3?*

Pazljiv odabir lokacija otvaranja sondi, njihovih razli¢itih udaljenosti od otvora
potkapine i variraju¢ih nadmorskih visina pokazuje vjestu upotrebu prostorne arheologije
tokom sistematskih iskopavanja Pecine pod lipom. KoriStenje prostorne arheologije uz dobru
dokumentaciju nalaza 1 njithovu analizu omogucava uvid u prostornu organizaciju

prahistorijskih zajednica.

%21 Artefakti su datirani kao donjopaleolitski nakon prve godine sistematskih istrazivanja, ali se zbog nedostatka

revidiranja i mnoStva mladeg materijala ova datacija mora uzeti sa rezervom.
%22 K ujundzié-Vejzagié, 2001, 33-89.

%23 https://www.sokolacturizam.net/pecinapodlipom/ (pristupljeno 09.12.2017.)
%24 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 36-38.
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Uz otvore potkapine i gravuru ispred ulaza u skloniSte otvorena je najveca sonda s
pretpostavkom da se na ovom prostoru najvise boravilo.*® Ova sonda, odnosno Abri I,
otvorena je na mjestu probne sonde istrazene 1988. godine, sa zeljom da se otkrije potpuna
dubinina kulturnih slojeva. Abri I i Abri II takoder su otvoreni uz krecnjacku stijenu, dok su

posljednje dvije sonde LIV i LV otvarane na ve¢ prekopanim podruéjima.326

U novije vrijeme na podrucju lokaliteta Pe¢ina pod lipom vidljiv je antropogeni uticaj.
Domace stanovnistvo se bavi poljoprivredom®’ zbog &ega su i prokopani prilazni putevi kraj
kojih su otvorene posljednje dvije sonde. Prilikom izrade puteva, lokalno stanovnistvo je
masinski prekopavalo podrucje lokaliteta i tokom rada nailazilo na artefakte ostavljane u

328

odbacenoj zemlji kraj puteva.”™ U obje sonde pronadeni su ostaci paleolitskih kultura

neposredno ispod humusa, ali raznovrstan materijal u LV navodi na pretpostavku da se u toj

sondi nalazi u sekundarom poloZaju ili je prikupljen i namjerno stavljen na to mjesto.>?

Veliki znacaj i nedovoljna istraZzenost nalaziSta potakle su naucnike na njegovo
detaljnije istrazivanje kao i stavljanje pod zastitu. Otpaci i grafiti na lokalitetu narusavaju
njegovu prirodnu i nau¢nu Vrijednost,330 zbog Cega je bilo znacajno zastititi ga. Pecina pod
lipom proglasena je spomenikom prirode 11l kategorije po IUCN-u 2015. godine i stavljena
pod II stepen zastite od strane Skupstine opstine Sokolac.®* Iste godine obavljena su novija
istrazivanja kojima je rukovodio Dusan Mihajlovi¢ sa Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu.®*? Nastavak istrazivanja planiran je za 2018. godinu, po ¢ijem zavretku bi trebali

biti objavljeni rezultati istrazivanja 2015. 1 2018. godine.333

%25 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 41.

%2 Ipid., 39.

%7 Kadié et al., 2008 A, 12.

28 Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 42.

%9 Ipid., 42.

%0 Kadié et al., 2008 A, 12.

%1 Anon., 2015, Odluka o zastiti spomenika prirode Peéina pod lipom, Broj dokumenta: 01-622-5;
https://www.protectedplanet.net/pecina-pod-lipom-natural-monument (pristupljeno: 12.12. 2017.)
%32 https://www.sokolacturizam.net/pecinapodlipom/ (pristupljeno 09.12.2017.)

%33 1z korespondencije sa Aleksandrom Jagarevicem, vi§im kustosom Regionalnog muzeja u Doboju.
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4.2 Upotrebni materijal starijeg kamenog doba

Prahistorijsko stanovni§tvo moralo je biti pazljivo prilikom odabira podrucja kraceg ili
duzeg zadrzavanja. Morali su imati skloniSte od prirodnih nepogoda i divljih zvijeri, izvor
pitke vode i mogucnost za lov ili sakupljanje bilja u blizini. Takoder, pristup sirovini za izradu
oruda bio je veoma znacajan. Stanovnici Pecine pod lipom najée$¢e su koristili kremene
oblutke iz rijeke Biostice za izradu svog oruda, a pored oblutaka, za izradu alatki koristen je:

roznjak, hematit, opal, kvarc i japis iz lokalnih mineralnih lezista.***

Tokom probnih istrazivanja 1988. godine pronadeni su ostaci materijalnih kultura

starijeg kamenog doba u donjim slojevima otvorene sonde prikazani u Tabeli 8.3

Broj sloja Opis sloja

Smatra se da alatke pronadene u tre¢em sloju probne sonde pripadaju
3 finalnom paleolitu, a pretpostavlja se da je u ovo vrijeme nastala i gravura uz
otvor potkapine.

Uz ostatke pleistocenske faune u ovom sloju su pronadeni i kremeni odbojci

4 datirani u mladi paleolit za koje se smatra da pripadaju kulturi orinjasijena.
Pretpostavlja se da je doslo do mijeSanja materijala u petom sloju jer su tu
5 pronadeni kremeni odbojci datirani u srednji i mladi paleolit. Definirano je

nekoliko artefakata grube izrade na klakonijenskim i levaloazijenskim
odbojcima koji pripadaju musterijenskoj kulturi.

Tabela 8. Stratumi probne sonde u Pecini pod lipom koji su sadrzavali ostatke materijalnih
kultura (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagi¢, 2001, 39.)

4.2.1 Stariji paleolit?

U Abriu I 1 sondi LV pronaden je upotrebni materijal za koji se nakon iskopavanja
smatralo da potide iz starijeg paleolita (prikazano u Tabeli 9).>*® Kada se sagleda koli¢ina
materijala srednjeg i mladeg paleolita pronadena na ovom lokalitetu, uz prisustvo umjetnosti,
moze se zakljuciti da je Pe¢ina pod lipom najceS¢e koriStena za vrijeme mladeg paleolita.

Ipak, prisustvo grubo obradenih, primitivnih alatki navelo je istrazivace ove potkapine na

%34 Kujundzié-Vejzagi¢ 2001, 43.
%% |bid., 39.
%3¢ |bid., 43-47.
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sumnju da se tu boravilo i za vrijeme starijeg paleolita.®®’ Sjekadi i sjeckala predstavljaju
alatke koje je najjednostavnije napraviti u slucaju potrebe sjeenja, udaranja, komadanja
hrane, lova i sl. Ako se uzme u obzir pronalazak ovih alatki u sekundarnom polozaju na
Lokaciji V i u Abriu I, bez obzira na poredenje sa sli¢cnim nalazima sa drugih lokaliteta kao
Sto su Crvena stijena U Crnoj Gori ili Sandalja I kod Pule u Hrvatskoj,*® ne moze se sa
sigurnoS¢u govoriti da je ovaj materijal nastao u starijem paleolitu. KoriSteno je nekoliko
proizvodnih postupaka prilikom izrade ovih alatki. Sjekaci i1 sjeckala su mogli biti izradivani
odbijanjem tvrdim ceki¢em, dvostranim postupkom kada je jezgra polozena na kamen
prilikom udaranja tvrdim ¢eki¢em, nakovanjskim postupkom kada se velikom jezgrom udara
po kamenu koji sluzi kao nakovanj i bacanjem kada se oblutak baca na nakovanj sa ciljem
lomljenja.**® Tako je na osnovu fotografija tesko utvrditi koji proizvodni postupak je koristen
prilikom nastanka ovih alatki, moze se pretpostaviti da su nastali odbijanjem tvrdim ¢eki¢em
jer su obluci, odnosno kamen, od kojih su izradivani ovi artefakti bili najdostupnija sirovina.

Sjeckala koja izgledom podsjecaju na sjekire mogla su biti koristena za lomljenje kostiju.**°

Alatka Opis
o a1 Grubo orude izradeno na oblutku ili gomolju (nodule) s
Sjekaci (choppers) tragovima obrade samo s jedne strane (T.VII, 1, 2).
Sjeckala (chopping Grubo orude na oblutku ili gomolju (nodule) sa tragovima
tools)**2 obrade sa obje strane (T.VII, 3-6).

Orude izradeno na odbojku ili sjecivu sa obradenim jednim ili
Grebala (endscrapers) | oba popre¢na ruba, zastupljeno u razli¢itim oblicima kroz
cijeli paleolit (T. VIII, 1-4).

Levaloaski odbojci Odbojci  nastali direktnim odbijanjem tvrdim ceki¢em
(Levallois flakes)*? prethodno pripremljene jezgre (T.I1X).

Orude postavljeno izmedu materijala koji se obraduje i cekica

s koristenog pri obradi (T.X, 1, 2).

Dlijeta (punches)

Tabela 9. Arheoloski materijal Pe¢ine pod lipom za koji se smatralo da potiCe iz starijeg
paleolita (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagi¢, 2001, 43-47; Karavanic et al., 2015.)

¥ Kujundzié-Vejzagié, 2001, 43.

338 |bid., 44-45.

339 Jakovi¢, Karavanié, 2009, 108.

0 Kujundzié, 2001, 44.

31 Karavanié et al., 2015, 163;

%2 1bid., 162.

33 Debenath, Dibble, 1994, 23; Karavani¢ et al., 2015, 107.
¥4 Karavani¢ et al, 2015, 57.
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U materijal za koji se smatra da je nastao u starijem paleolitu ubrojano je i nekoliko
grebala. Njihova masivnost i gruba obrada navela je nau¢nike na pretpostavku da se radi o
veoma primitivnim izradevinama.**® Posto se radi o preliminarnim rezultatima analize
materijala i ¢e$¢oj pojavi grebala u mladim periodima, ni ova informacija se ne moze
prihvatiti kao potpuno opravdana. Grebala su mogla biti izradena u srednjem ili mladem
paleolitu, ali su veoma grubo obradena radi potrebe za funkcijom ove alatke i nedostatka

vremena za precizniju obradu.

U ovaj period datirani su i levaloaski odbojci nastali loSom pripremom jezgra za izradu
alatki.>*® Ovaj metod obrade materijala koristen je od vremena starijeg paleolita, te naro¢ito
kroz srednji u musterijenu.®*” Na osnovu grube obrade jezgra, ili potpunog nedostatka njihove
obrade, pretpostavljeno je da se radi o donjopaleolitskim levaloaskim odbojcima.>*®
Levaloaski proizvodni postupak podrazumijeva posebnu pripremu jezgra prije odlamanja
zeljenog odbojka.>*® Ako je cilj postupka odbijanje jednog glavnog, tj. prioritetnog odbojka,
redoslijed je ovaj: centripetalnim odbijanjem ponajprije se oblikuju dvije izbocene povrsine,
zatim se izradi udarna ploha i zavrsno oblikuje povrsina kako bi se na kraju odbio levaloaski
odbojak.**® Ipak, najée$éa upotreba ove tehnike potide iz srednjeg paleolita, a tragovi

koristenja mogu se pronaéi i u mladem paleolitu.®®! Time se datiranje materijala u donji

paleolit, nastalo ovim proizvodnim postupkom, ne moze prihvatiti kao definitivno.

U Pecini pod lipom pronadene su i alatke za koje se smatra da pripadaju industriji
klaktonijena koju karakteriziraju masivni i nepravilni odbojci (T.VIII, 5, 6).*** Materijal
klaktonijena nastao je nakovanjskom (klaktonijenskom) tehnikom lomljenja, odnosno
jezgrom se udara o nakovanj da bi doslo do lomljen; a.%3 Prilikom izrade ovih alatki koristena
su prethodno nepripremljena ili povrSno dotjerana jezgra zbog cega se stice utisak
nasumic¢nog udaranja o jezgro.354 Takoder zbog koriStenja nepripremljenog jezgra, izgled i

debljina odbojaka dobivenih ovom tehnikom izrade variraju.®*

5 Kujundzié-Vejzagic¢, 2001, 45.

6 1hid., 46.

37 K aravani¢, 2004, 79.

8 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 46.

349 Debenath, Dibble, 1994, 23; Karavani¢, 2004, 79; Jankovi¢, Karavani¢, 2009, 149-150.
%0 K aravanié¢, 2004, 79; Jankovi¢, Karavani¢, 2009, 149.
%1 Karavanié¢, 2004, 79.

%2 K aravani¢ et al., 2015, 92.

3 Debenath, Dibble, 1994, 22.

54 Kujundzié-Vejzagic¢, 2001, 46.

5 Debenath, Dibble, 1994, 29.
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Ipak, prisustvo dlijeta na lokalitetu stavlja sumnju na pretpostavku koriStenja
nakovanjske tehnike prilikom izrade alatki. Iako postoji moguénost da je nakovanjska tehnika
koriStena, dlijeta omogucavaju vecu kontrolu prilikom izrade predmeta, te je indirektna
obrada materijala znatno preciznija.**® Na ovom lokalitetu pronadena su grubo obradena
dlijeta velikih dimenzija®®’ koja su na osnovu masivnosti i grube obrade datirana u stariji

paleolit.

S obzirom na naglo zaustavljanje sistematskih istrazivanja, moze se pretpostaviti da su
preliminarni rezultati analize materijala postali finalni i kao takvi objavljeni deset godina
kasnije. Neprecizna obrada alatki prisutna je u mladim paleolitskim periodima, narocito u
musterijenu u kojem su prisutne alatke najpoznatije kao donjopaleolitske (sjekacéi i
sjeckala).*®® Pojavom ovih najprimitivnijih kamenodobnih izradevina u musterijenskoj
kulturi, a narocito Sirokom upotrebom grebala, levaloaske tehnike, indirektne obrade
materijala kroz cijeli paleolit i neuradenoj reviziji materijala, opredjeljivanje gore navedenih

artefakata u donji paleolit mora se uzeti sa rezervom.

4.2.2 Srednji paleolit

Srednji paleolit karakterizira kultura musterijena koja se u Evropi veZe za neandertalce,
a na Bliskom istoku za neandertalce i rane moderne ljude.**® Na osnovu arheolokog
materijala pronadenog prilikom iskopavanja u Pecini pod lipom, utvrdeno je da na ovom
lokalitetu ima mnogo artefakata koji pripadaju musterijenskoj kulturi. Srednjopaleolitski

musterijenski artefakti Pe¢ine pod lipom predstavljeni su u Tabeli 10.%®

Neke od najstarijih alatki srednjeg paleolita su neretuSirani levaloaski §iljci. Ovi §iljci ne
moraju uvijek nastati levaloaSkim poizvodnim postupkom,361 a razlikuju se levaloaski $iljci sa
srediSnjim grebenom (Siljci ,,prvog reda”) i $iljci sa trougaonim tragom ($iljci ,,drugog reda”)
koji nastaje kao posljedica prethodnog odstranjivanja Siljka sa grebenom.®®® Takoder,

srednjopaleolitski $iljei su mnogo vec¢ih dimenzija u poredenju sa gornjopalleolitskim.363

%6 Debenath, Dibble, 1994, 23.

®7 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 45.
38 Karavani¢, 2015, 74.

%9 Karavanié et al., 2015, 118-119.
%0 Kyjundzié-Vejzagié, 2001, 48.
31 Karavanié et al., 2015, 108.

%2 Debenath, Dibble, 1994, 50.

%3 Karavani¢, 2004, 156.
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Bliske alatke Cesto mijeSane sa levaloaSkim Siljcima su musterijenski $iljci. Musterijenski

Siljci predstavljaju arheoloSki materijal viSe ili manje izduZenog, trougaonog oblika sa

retu§iranim iljatim vrhom.®

64

Alatka

Opis

Neretusirani levaloaski
Siljci (Unretouched
Levallois points)

Trougaoni odbojak sa centralnim grebenom ili trougaonim tragom i dijelom
centralnog grebena na dorzalnoj strani (T.X, 3).%%

Strugala (sidescrapers)

Orude na odbojku ili sje¢ivu sa tragovima obrade najmanje na jednom rubu (T.X,
4,5).

Kameni nozevi (Stone
knives)

Kameno orude na odbojku ili sjecivu s ostricom na jednoj bocnoj strani, dok je
druga bocna strana obradena ili prekrivena okorinom®® (T.X|, 1, 5).

Musterijenski $iljci
(Mousterian points)

Trougaone alatke Siljatog vrha na odbojku, sjecivu ili levaloaskom Siljku (T.XI,
6).367

Grebala (endscrapers)

Orude izradeno na odbojku ili sjecivu sa obradenim jednim ili oba poprecna ruba,
zastupljeno u razli¢itim oblicima kroz cijeli paleolit (T.XI, 2-4).

Mikroliti radeni
klaktonijenskom
tehnikom (T.XI1, 1)*®

Blanje na prizmati¢nim
jezgrima (rabot with
prismatic core)

Grebalo na prizmolikoj ili prizmastoj, rijetko stozZastoj, jezgri izradeno
dotjerivanjem jednog ruba udarne plohe®® (T.XII, 2).

Dlijeta sa prizmati¢nim

jezgrima (punches with

prismatic cores) (T.XII,
3)

Sila (awls)

Siljate alatke koje su sluzile za probijanje (T.XII, 4).>"

Tabela 10. Arheoloski materijal srednjeg kamenog doba sa lokaliteta Pe¢ina pod lipom
(preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagic, 2001, 47-51; Karavani¢ et al., 2015.)

Najzastupljenije alatke musterijenske kulture su strugala®”* koja su u velikom broju

pronadena u Pecini pod lipom. Zbog viSe zastupljenih tipova ovih alatki, nije zaCudujuca

njihova Siroka primjena u paleolitsko doba. Smatra se da su mogla imati viSe namjena pored

struganja, odnosno da su mogla biti koriStena i za rezanje ili u druge svrhe.’"? Tokom

sistematskih istrazivanja ovog lokaliteta otkiveno je i mnogo grebala razlicitih oblika. lako su

34 Debenath, Dibble, 1994, 61.

%5 Karavanié et al, 2015, 107-108.

%% 1hid., 89.

%7 Debenath, Dibble, 1994, 62; Karavanic¢ et al., 2015, 119.
%8 Kujundzié-Vejzagic, 2001, 48.

%9 Karavani¢ et al., 2015, 48.

370 |bid., 99.
37! Karavani¢, 2004, 92.

32 Debenath, Dibble, 1994, 70.
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u najvecem broju zastupljena u mladem paleolitu, neupitno je njihovo prisustvo tokom
srednjeg paleolita.’”® Smatra se da su bila koristena prilikom obrade koZe i krzna ulovljenih

Zivotinja.*™

Kroz srednji paleolit znac¢ajnu funkciju imali su i nozevi, sa ili bez ocuvane okorine. Ovi
znacajni artefakti mogli su biti koristeni za rezanje, sjec¢enje i sl., te su najprije koristeni ostri

rubovi kamenih odbojaka za tu svrhu.3”

Znacajnu pojavu koja se desila pred kraj srednjeg paleolita Pecine pod lipom
predstavljaju mikroliti. Smatra se da je doSlo do mikrolitizacije alatki u musterijenu zbog
promjene klime koja je uslovila drugacije radne navike tadasnjih populacija.*’® Promjena
predstavljena upotrebom mikrolita na ovom lokalitetu mogla je biti uslovljena migracionim
kretanjima koja su dovela do promjene stanovnistva.>’’ Na mikrolitima ovog nalaziita uo&ena

je pojava udubaka i nazubaka koji su mogli nastati kao posljedica njihove upotrebe.3

4.2.3 Mladi paleolit

Mladi ili gornji paleolit Pecine pod lipom karakterizira materijalna kultura orinjasijena i
gravetijena.®”® Upotrebni materijal gornjeg paleolita ovog lokaliteta predstavljen je u Tabeli
11.380

Osim prelaznih kultura srednjeg u gornji paleolit, najstarija gornjopaleolitska kultura je
orinjasijen i veze se za rane moderne ljude iako je mogucée da je postojala i u vrijeme

neandertalaca.®!

Znacajnu pojavu gornjeg paleolita ¢ini i pojava umjetnosti predstavljena na
ovom lokalitetu u vidu gravure pred otvorom potkapine (SI. 14).3% Kultura orinjasijena bila je
rasprostranjena na podrucju Evope, Bliskog istoka 1 sjeverne Afrike, a smatra se da su

migracije ranih modernih ljudi uticale na njeno Sirenje.*®*® Karakteristicno orude

.......

373 Karavani¢, 2004, 94.

374 Srejovic, 1997, 984.

3% |bid., 724.

378 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 49.
377 1bid., 49.

*78 Ibid., 50.

379 1bid., 51.

%0 |pid., 51-52.

%! Jankovi¢, Karavani¢, 2009, 210.
%2 Karavani¢ et al., 2015, 130.

%83 Karavanié¢, 2004, 140.
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sje¢iva.®® Od arheoloskog materijala vezanog za kulturu orinjasijena u Pe¢ini pod lipom
pronadena su: grebala (od kojih je narocito znacajan pronalazak njuskolikog grebala), dlijeta,

dubila 1 koStano Silo.

Alatka Opis

Kostano §ilo (bone awl) Siljata, izduZena, kostana alatka koristena za probijanje (T.XIII, 1).

Mikrodimenzionirano
njuskoliko grebalo (thick | Grebalo njuskolikog oblika na debljem odbojku ili sje¢ivu (T.XIII, 2).%%
nosed endscraper)

Dlijeta (punches) (T.XIlIl, 3,
4)

NozZevi (knives) -

Orude s dlijetasto oblikovanim radnim rubom koji moze biti sjeciste
Dubilo (burin) dviju ili vise ploha oruda, sjeciste jedne plohe ili vise njih s poprecno
obradenim rubom ili s plohom koja je nastala lomom>® (T.XIII, 5).

Grebala (endscrapers)
(T.XIII, 6)

Listoliki $iljak/listoliki
obostrani komadi¢ (leaf Obostrano obradeno orude listolikog oblika (T.XIII, 7).%
shaped bifacial piece)

Mali gravetijenski §iljci napravljeni na malim sjeCivima ili plo¢icama

Gravetice (microgravette) (T.XII1, 8)

Mikrodubila (microburin) | Specificni otpad u proizvodnome postupku mikrodubila® (T.XIII, 9).

Tabela 11. Arheoloski materijal mladeg paleolita u Pe¢ini pod lipom (preuzeto i prilagodeno iz:
Kujundzi¢-Vejzagic¢, 2001, 51-52; Karavanic et al., 2015.)

Prisustvo listolikih $iljaka na ovom nalaziStu predstavlja pocetnu fazu gravetijenske

kulture.®® Gravetijen predstavlja mladu gonjopaleolitsku kulturu &iji je materijal pronaden u

Pecini pod lipom. Najznacajniji predstavnici kulture gravetijena su: gravetijenski Siljci,

%4 Karavani¢ et al., 2015, 130.

% |bid., 123.

%6 Ibid., 59.

%7 Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 52; Karavanié et al., 2015, 108.
%88 Karavani¢ et al., 2015, 116.

%9 Kujundzié-Vejzagic, 2001, 52.
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gravetice i dubila.3®

Gravetice 1 dubila pronadeni su u mladim slojevima ovog nalazista uz
grebala i dlijeta u mikrodimenzioniranom obliku.**® Dok su u orinjasijenskoj kulturi
zastupljenija grebala, za gravetijen znacajnije orude predstavljaju dubila koriStena pri obradi

roga i kostiju.>%

Interesantnu pojavu Cine i rijecni obluci kod kojih su na pojedinim primjercima uoceni
pokusaji obrade.>® Postoje pretpostavke da su obluci koristeni u magijske svrhe, iako njihova

prava funkcija na ovom lokalitetu do danas ostaje nepoznata.

Arheoloski potencijal Pecine pod lipom utvrden je probnim iskopavanjima 1988.
godine. Prva godina sistematskih istrazivanja ovog lokaliteta potvrdila je arheoloski znacaj,
ali nedovrSeno istrazivanje predstavlja veliki nedostatak za sve buduce istrazivace.
Preliminarni rezultati istraZivanja nose sa sobom mnogo pitanja kao §to je datiranje jednog
dijela inventara u donji paleolit $to bi vjerojatno bilo izbjegnuto revizijom materijala ili
nastavkom istrazivanja i njegovom detaljnom analizom. Nedostaju informacije o stratumima u
otvorenim sondama §to onemogucava precizno prac¢enje arheoloskih kultura ovog lokaliteta
kao 1 informacije o prostornom rasporedu pojedinih predmeta koje bi omoguéile barem
djelimi¢nu rekonstrukciju aktivnosti za vrijeme starijeg kamenog doba. Na osnovu
pronadenog materijala ne moze se mnogo zakljuciti, 0Sim da je ovaj lokalitet sigurno koristen
za vrijeme srednjeg i mladeg paleolita kao privremeno staniste u odredeno doba godine. Osim
ostataka pec¢inskog medvjeda nisu pronadeni drugi ostaci Zivotinja, pa se moZe samo
pretpostavljati kakva je bila ishrana tadasnjih zajednica i za vrijeme kojih godi$njih doba je
lokalitet koriSten. Artefakti upucuju na aktivnosti sjeenja, rezanja, buSenja, mogucnost
obrade Zivotinjskih koza, izrade projektila na osnovu sitnih alatki 1 dr. $to govori o veoma
aktivnom zivotu tadaSnjeg covjeka. Medutim, nedostatak informacija o prostornom rasporedu
alatki 1 nedostatak Zivotinjskih kostiju ostavljaju previSe mjesta za nagadanje o nacinu Zivota

paleolitskih ljudi.

%0 Jankovié, Karavanié, 2009, 220.
91 Kujundzié-Vejzagic¢, 2001, 52.
2 Jankovié, Karavani¢, 2009, 220.
%93 Kujundzié-Vejzagic, 2001, 52.
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4.3 Upotrebni materijal Pecine pod lipom od mladih prahistorijskih perioda

do danas$njeg vremena

Znacaj prahistorijskih, narocito pecinskih nalaziSta je veci ukoliko se dokaze njegova
upotreba i u mladim vremenskim epohama. Pronalazak metalnodobnog, antickog ili
srednjovjekovnog materijala na lokalitetima poznatim kao mjestima boravka paleolitskih ljudi
govori o kontinuiranom koristenju tih lokaliteta. Paleolitski ljudi su birali pec¢ine kao prirodne
zaklone u kojima su boravili odredeni period 1 maksimalno iskoriStavali sva prirodna
bogatstva koja njihovo okruzenje nudi. Od vremena mlade prahistorije do danas stanovniStvo
se bavilo stocarstvom koje podrazumijeva vodenje stada na ispasu. Ti pastiri, kao i putnici
koji bi naisli na potkapine, mogli su koristiti ova nalaziSa kao prirodna sklonista upravo kao
prahistorijski preci. Na osnovu oblika ovog prirodnog skloniSta i njegovog geografskog
polozaja, moguce je da su se ljudi privremeno zadrzavali u Pecini pod lipom i nakon starijeg

kamenog doba.

Otvaranje probne sonde utvrdilo je postojanje arheoloSkog materijala u rasponu od

394

paleolita do danas.”™ Pored vecCeg broja kamenodobnog materijala, znacajnu pojavu

predstavlja pronalazak vucedolske keramike u drugom sloju probne sonde (T. XIV, 1-4).395
Ova keramika pripada juznobosanskom tipu, odnosno tipu Debelo brdo,**® koji je zastupljen u
juznim podru¢jima srednje Bosne, Sarajevu i njegovoj okolini.**’ Fragmenti eneolitske
keramike mogu znaciti da su to samo ostaci posuda pastira u prolazu, ali se ne smije
zanemariti mogucnost koriStenja potkapine kao kultnog mjesta. Karakteristike vucedolske
keramike razlikuju se od regije do regije u kojima je zastupljena, a juznobosanski tip
karakteriSe pretezno trbuSasta profilacija posuda na kojima se, uz klasi¢ne ornamente ove
eneolitske kulture, isti¢e motiv Sahovske ploce.**® Uz vatrige pronadeni su i kremeni odbojci,
zivotinjske kosti 1 grumenje okera za koje se pretpostavlja da je uz pepeo koriSteno za

stavljenje koze. >

¥4 Kujundzié, 1989, 21-38; Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 33-89.
¥ Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, 39.

%% |pid., 40.

¥ Dimitrijevi¢, 1979, 309.

% Markasovi¢, Tomi¢, 2017, 35.

%9 Kujundzié-Vejzagic, 2001, 40, fus. 8.
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Ostaci kamene industrije mladih prahistorijskih kultura pronadeni su i u gornjim
slojevima Abria 111 uz fragmente prahistorijske keramike.*®® Medutim, o gornjim slojevima
ovog Abria nema detaljnijih informacija. Arheoloski materijal mladi od prahistorijskog
otkriven je u prvom sloju probne sonde tokom prvobitnih istrazivanja Pe¢ine pod lipom, te ga

&ine ostaci ranosrednjovjekovne i recentne keramike (T. XV).*%

Na osnovu iznesenih informacija moze se zakljuciti da je Pecina pod lipom sa svojim
okolnim podru¢jem koriStena kroz veoma dug vremenski period. Materijalni dokazi upucuju
na boravak ljudi na ovom podru¢ju od vremena paleolita, kroz prahistoriju sve do srednjeg
vijeka. Brojnost arheoloskog materijala iz doba starijeg kamenog doba upucuje na zakljucak
da je lokalitet u ovo vrijeme bio najintenzivnije u upotrebi, iako se ne treba zanemarivati
znaaj ovog skloniSta u mladim vremenskim epohama. Ipak, Pec¢ina pod lipom imala je
najveci znacaj za paleolitske ljude, te je prestanak ¢estog koriStenja ovog lokaliteta u mladim

periodima omogucio ocuvanje prahistorijskih materijalnih ostataka.

Blizina vode i oblik potkapine ispunjavaju osnovne uvjete za koristenje ovog lokaliteta
kao skloniSta. Bijambarske pe¢ine koje se nalaze u blizini potkapine i detaljnije analize
stratigrafskih slojeva na tom lokalitetu omogucavaju pretpostavku o klimatskim uvjetima za
vrijeme gornjeg pleistocena i u Peéini pod lipom.*®? Niske temperature posljednjeg ledenog
doba tjerale su ljude prema jugu i stepskim predjelima.*® Pe¢ina pod lipom je vjerojatno u to
vrijeme predstavljala mjesto zadrzavanja ljudi kraci vremenski period i sluzila je kao skloniste

prilikom odlaska u juznije krajeve.

Mali broj publikacija vezanih za Peéinu pod lipom i veoma teska dostupnost
informacijama otezavaju naucno-istrazivacke radove spomenutog lokaliteta. Istrazivanja
planirana za 2018. godinu trebala bi otkriti nove informacije i nadopuniti ili demantovati vec¢

postojece teorije 1 pretpostavke.

0 Kyjundzié-Vejzagic, 2001, 42.
1 Ipid., 39.

%02 Malez, 1968.

%83 Kujundzié-Vejzagic¢, 2001, 37.
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5. Rastusa

5.1 Osnovne odlike

Pec¢ina Rastusa nalazi se na padinama Hrnjinog brda, u blizini sela Rastusa, odnosno
kod zaseoka Suboti¢i, oko 12 km zra¢ne linije sjeverozapadno od Tesli¢a.*** Predstavlja jedan
od rijetkih speleologkih lokaliteta sjeverne Bosne*® kao i rijetku pe¢inu sa dokazima upotrebe
u starijem kamenom dobu 1 mladim periodima na podruc¢ju Bosne 1 Hercegovine.406 Do pecine
je moguce doci asfaltnim putem do sela Rastusa od kojeg je istoimena pecina udaljena 300 m,

407

te se nalazi na 370 m nadmorske visine.™" Ovaj lokalitet nalazi se na blago brdovitom terenu

.....

potoka RastuSica koji ponire ispod ulaza u Rastugu.**®

Istrazivanja pecine RastuSa pocela su 1970. godine na zahtjev Zemaljskog muzeja
Bosne i Hercegovine i Zavoda za zastitu prirode Bosne i Hercegovine.*® Rukovodilac ovih
istrazivanja, tokom kojih je snimljen detaljan tlocrt pecine i njeni profili, bio je Mirko
Malez.*® Druga speleoloska istraZivanja usljedila su 1972. godine pod istim rukovodstvom,
prilikom kojih su dopunjeni geoloski, hidroloski, morfoloski i mikroklimatski podaci, te
obavljeno sondiranje peéinskih slojeva (SI. 15).*** Tokom ovih istraZivanja pronadeni su i
faunski ostaci pleistocenskog vuka (Canis lupus) i peé¢inskog medvjeda (Ursus spelaeus).*?
Reviziona istraZivanja pe¢ine RastuSe obavljena su u periodu od 2010. do 2012. godine pod
rukovodstom Prestona Miraclea kada su otvorene tri sonde, odnosno istrazena je povrsina od
11 m2*? Pe¢ina Rastusa prepoznata je kao prirodno 1 historijsko blago, te stavljena pod
zaStitu 2012. godine kao prirodno dobro 11 kategorije po IJUCN-u i rezimom zastite I stepena
od strane Republickog zavoda za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda Republike

Srpske.***

% Malez, Sliepéevié, Srdog, 1979, 5; Mulaomerovié, 2009, 86.

%% Jovanovié et al., 2014, 13.

406 Malez, 1973, 279-289; Mulaomerovi¢, 2009, 86-88; Jovanovi¢ et al., 2014.
7 Kadié et al., 2008, 6.

“%8 1bid., 11.

99 Malez, 1971, 421.

0 Malez, 1971, 411-424; Malez, 1973, 279-289.

1 Malez, 1973, 285.

12 Basler, 1979 C, 326; Malez et al., 1979, 11.

3 Jovanovié et al., 2014, 41.

4 Anon., 2012, Odluka o zastitit spomenika prirode ,,Pe¢ina Rastusa”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.
87/12, Odluka br.: 04/1-012-2-2165/12.
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1 Excavations 2010-12

® Excavations Malez
1970, 1972

Slika 16. Ulaz u pe¢inu RastuSu (preuzeto iz: Malez et al., 1979, TI, SI. 1.)
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Podrucje Sire okoline Rastuse nastalo je od sedimentnih 1 magmatskih stijena razliCite
geoloske starosti.*® Okolina ove peéine nastala je od trijaskih sedimenata, a sama peéina
formirana je od svijetlosivih do bijelih vapnenaca.**® Nastala je kao posljedica tektonskih
pomijeranja u geoloskoj proslosti djelovanjem erozionih i korozionih procesa duz tektonskih
pukotina.*’” Pe¢ina Rastuia imala je hidroloski aktivnu fazu tokom donjeg ili srednjeg
pleistocena kada je kroz pec¢inu prolazio vodeni tok, dok su gornjopleistocenski slojevi dobro
o¢uvani.*'® Pjeskoviti, glinasti i §ljunkoviti materijali nataloZeni uz padine brijegova i poto¢na
korita potvrduju djelovanje erozije tokom pleistocena.419 Pocetkom istrazivanja Rastuse,
vodeni tok koji je prolazio kroz ovaj lokalitet u geoloskoj proslosti ustanovljen je 35 m nize

od njegovog otvora.*?

Rastusa predstavlja pe¢inu ¢iji se otvor nalazi na sjeveroisto¢noj strani Hrnjinog brda
(SI. 16).** Osnovni dijelovi ove peéine predstavljaju: ulazni kanal, glavni peéinski kanal,
splet sporednih kanala i ponor koji se nalazi nize od ulaza peéine.*?? Ulazni kanal (duZina 35

m, Sirina 4-5 m, visina oko 7 m) predstavlja hodnik od ulaza do mjesta spajanja sa glavnim

4

kanalom.*”® Horizontalni hodnici i kanali peéine povezani su dvoranama,’” a na kraju

glavnog peéinskog hodnika koji se pruza prema jugu nalazi se velika dvorana.*”® Duz

tektonskih pukotina formirani su sporedni kanali koji se pruzaju prema zapadu, sjeverozapadu

i sjeveroistoku od mjesta skretanja ulaznog kanala.*?

RastuSa je bogata peinskim ukrasima, stalaktitima i stalagmitima, naro€ito na kraju

pecine u velikoj dvorani.*?’ Zanimljivu pojavu na zidovima pecine predstavlja specifi¢an

29428

pecinski ukras, tzv. leopardova koza ili ,.hijeroglifi za koje se smatra da nastaju

izlu¢ivanjem praskaste gline ¢ime se formiraju nepravilne linije.*”® Pored ostataka

materijalnih kultura 1 Zivotinjskih kostiju u Rastusi, pojava rijetkog pecinskog ornamenta*®

15 Malez, 1973, 285.

416 Malez et al., 1979, 5.

7 1bid., 6-7; Jovanovi¢ et al., 2014, 40.

418 Malez, 1971, 422.

419 Malez et al., 1979, 6.

20 Malez, 1971, 422; Kadi¢ et al., 2008, 11.

421 Malez et al., 1979, 5;

422 K adié et al., 2008, 12.

23 1pid., 12.

24 Malez et al., 1979, 257.

425 Mulaomerovié, 2009, 86-87.

426 Kadié et al., 2008, 12; Mulaomerovié et al., 2012, 31.
21 Mulaomerovi¢ et al., 2012, 31.

%28 Mulaomerovi¢, 2009, 87; Mulaomerovi¢ et al., 2012, 31.
29 Mulaomerovié et al., 2012, 31.

%0 Kadi¢ et al., 2008, 20; Mulaomerovié, 2009, 87.
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kao S$to je ,leopardova koza” daje ovoj pecini poseban znacaj. lako boc¢ni hodnik nije bio
podjednako bogat pecinskim nakitom, zanimljivu pojavu ovog dijela lokaliteta predstavljaju
tzv. medvjeda brusenja, odnosno uglacane stijene nastale ¢eSanjem pecéinskih medvjeda
uglavnom zbog parazita u krznima.*** Ove ugladane stijene dokazuju da su se u gornjem
pleistocenu u Rastusi nalazili brlozi pecinskih medeeda.432 Pecinski ukrasi ¢ine Rastusu
privlatnom za turiste ¢iji se obilasci djelimi¢no mogu protumaciti kao nastavak ,,kontinuiteta
upotrebe” pecina. lako danasnje stanovniStvo nema potrebu koristiti pe¢ine kao skloniste
tokom godine, prepoznat je njihov kulturno-historijski znac¢aj i uloga koju su imale u zivotima

predaka.

Tokom prvih istrazivanja u Rastusi 1971. godine otvorena je jedna sonda na pocetku

glavnog pecéinskog hodnika udaljena oko 20 m od ulaza peéine, te su prilikom ovog

iskopavanja ustanovljeni slojevi prikazani u Tabeli 12 (SI. 17).%*

Broj i naziv . - . .
sloja Dubina sloja (m) Opis sloja
. Povrsinski sloj.
1 (sloj a) 0,00-0,15
. Pjeskovita, zutosmeda ilovaca.
2 (sloj b) 0,15-0,35
Smeda, fosfatna ilova¢a s konkrecijama mangana, komadima
kamenja, zivotinjskim kostima pecéinskog medvjeda (Ursus
3 (sloj c) 0,35-1,25 spelaeus) (T.XVII, 2-6, T. XVIII), pleistocenskog vuka (Canis
lupus) (T.XXVII, 1) i kamenog oruda u donjem dijelu sloja (ispod
0,9 m).
. Pjeskovita, sivosmeda ilovaca sa Cesticama roznjaka.
4 (sloj d) 1,25-2,00

Tabela 12. Straigrafski slojevi sonde otvorene tokom prvih istrazivanja Rastuse (preuzeto i
prilagodeno iz: Malez 1971, 411-424; Malez et al., 1979, 227-271; Basler, 1979 C, 325-326.)

1 Mulaomerovi¢ et al., 2012, 45.

432 Malez et al., 1979, 257.
33 Malez, 1971, 411-424; Malez et al., 1979, 227-271, Basler, 1979 C, 325-326.
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Slika 17. Profil stratigrafskih slojeva sonde otvorene tokom prvih istraZivanja RastuSe pod
rukovodstvom Mirka Maleza (preuzeto iz: Malez et al., 1979, sl. 3, 9.)
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Slika 18. Profil stratigrafskih slojeva druge sonde otvorene tokom istrazivanja Rastuse pod
rukovodstvom Mirka Maleza (preuzeto iz: Malez et al., 1979, sl. 4, 10.)



Pojava pecinskog nakita 1 Zivotinjskih kostiju probudila je interesovanje za dalja
istrazivanja ove pecine koja su nastavljena 1972. godine.*** Ovom prilikom otvorena je druga
sonda u glavnom pecinskom hodniku na mjestu nekadasnjeg medvjedeg gnijezda koje se
nalazilo otprilike na sredini ovog hodnika.** U ovoj sondi su takoder otkrivena &etiri stratuma
prikazana u Tabeli 13 (SI. 18).4%

Broj i naziv | Dubina sloja . .
. Opis sloja
sloja (m)
1 (sloj a) 0,00 -0,03 Tamnosivi povrsinski sloj.
. Pjeskovita, sivozuta ilovaca sa mjeSavinom crvenkaste ilovace.
2 (sloj b) 0,03-0,33 Donji dio sloja sadrzavao je stalaktit promjera 0,10 m.
3 (sloj c) 0,33-0,58 Masna, crvenkastozuta ilovaca.
4 (sloj d) 0,58 0,08 Tafl-mosmeda 1lpvaca sa mjeSavinom kamgnja uz kost_l_ i zube
pec¢inskog medvjeda (Ursus spelaeus) iz Il virmskog glacijala.

Tabela 13. Stratigrafski slojevi druge sonde otvorene tokom istraZivanja Rastuse pod
rukovodstvom Mirka Maleza (preuzeto i prilagodeno iz: Malez, 1973, 288; Malez et al., 1979, 10-11.)

Nakon druge etape istrazivanja ovog nalaziSta uradene su analize datiranja jezgra i
vanjskog dijela stalaktita pronadenog u drugom sloju druge sonde. Jezgro stalaktita datirano je
na 9.808 + 124 godina p.n.e. (kalibrirano),**’ a vanjski sloj datiran je na 9.412 + 126 godina
p.n.e. (kalibrirano).”*® Na osnovu datiranja smatra se da je sigasta tvorevina nastala u ranom
postglacijalu nakon Cega je pala sa stropa,439 te mnogo godina kasnije pronadena u sastavu

drugog sloja ove sonde.

Rezultati prvih istrazivanja pecine Rastusa potvrdili su njen paleontoloski i arheoloski
znacaj, ali malobrojnost pronadenog arheoloskog materijala potakla je nauc¢nike na reviziona

istrazivanja koja su obavljena u periodu od 2010. do 2012. godine.440 Tokom revizionih

4 Malez, 1973, 279-289.

35 Malez, 1973, 288.

% |bid., 288; Malez et al., 1979, 10-11.

7" Malez et al., 1979, 11; Kalibrirala dr. A. Sliepcevi¢ u Radiokarbonskom laboratoriju Instituta Ruder Boskovi¢
u Zagrebu.

%8 Malez, 1973, 288; Malez et al., 1979, 11; Kalibrirala dr. A. Sliep&evi¢ u Radiokarbonskom laboratoriju
Instituta Ruder Boskovi¢ u Zagrebu.

9 Malez, 1973, 288.

0 Jovanovié et al., 2014, 41.
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istrazivanja otvorene su tri sonde u razli¢itim dijelovima peéine predstavljene u Tabelama 14,

15i 16.44

Sonda 1

Broj sloja

Opis sloja

Povrsinski sloj sa mjesavinom gline.

Homogena glina.

Srednjopaleolitski sloj sa kostima pe¢inskog medvjeda.

TroSan sediment.

Glina.

| O B~ W N -

Sterilni sloj

Tabela 14. Stratigrafski slojevi sonde 1 tokom revizionih istrazivanja (preuzeto i prilagodeno iz:

Jovanovi¢ et al., 2014, 41.)

Sonda 2
Broj sloja Dubina sloja (m) Opis sloja

1 0,00 — 0,25 Tamnosmedi povrSinski sloj u kome dolazi do mijeSanja recentnih i
pleistocenskih sedimenata.
Crvenkasto-svijetlosmedi sloj sa mje$vinom gline i kamenja unutar

2 0,25-0,30 kojeg se nalazi crvenkastosmeda glina sa mjeSavinom praha, kamenja
i grumenjem uglja.

3 0,30 — 0,64 Sivosmedg pr.aékasta glina uz mjeSavinu kamena i konkrecijama
mangana i zeljeza.

4 0.64 110 Crvenkasto-tamnosmeda glina sa prahom, mjeSavinom male koli¢ine

T kamena i ve¢om koncentracijom konkrecije mangana i Zeljeza.

5 1,10-1,75 Smedi pralékasti sediment sa glinom, konkrecijama mangana i Zeljeza
uz mjesavinu krupnog kamena.

6 1,75 2,75 Smedi praskasti sediment sa primjesom gline i velikom
koncentracijom kamenja.

7 275-2.90 Sivpgmeda glina. pomij eSana sa Praékastim sedimentom, vecom
koli¢inom kamenja i crvenkastom glinom.

8 2,90 — 3,30 Sloj crvene gline sa n.l.jeéav.inom' praha, sitnog kamenja i ve¢om
koncentracijom konkrecija zeljeza i mangana.

9 3,30 -4,63 Sterilni sloj crvene gline.

Tabela 15. Stratigrafski slojevi sonde 2 tokom revizionih istrazivanja (preuzeto i prilagodeno iz:

! Jovanovié et al., 2014, 41-43.

Jovanovi¢ et al., 2014, 41-42.)
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Sonda 3

Broj sloja Dubina sloja (m) Opis sloja

1 0,00 — 0,80 Povrsinski sloj u kojem je doSlo do mijeSanja pleistocenskih i
recentnih sedimenata.
Smedi praskasti sediment s primjesom gline i malo kamenja.

2 0,25-0,50 Dubine prvog i drugog sloja se poklapaju jer prvi sloj sadrzi
recentan ukop prokopan i kroz drugi sloj.**

3 0,50 — 0,90 Smedi praSkasti sediment s primjesom gline i ve¢om koli¢inom
kamenja.

4 0,95 — 1,40 Crvenkastosiva-smeda glina sa mjeSavinom praha i ve¢om
konentracijom kamenja.

5 1,40 - 2,10 Siva glina sa mjeSavinom praha, velike koli¢ine kamenja 1
mjestimi¢nom pojavom crvenkaste gline.

6 210-2,25 Crveno-svijetlosmedi praSkasti sediment uz manju koli¢inu
kamenja.

7 225235 Crvenkasto-svijetlosmede-sivosmedi praskasti sediment sa
dosta gline.

8 235-414 Crvenkasto-svijetlosmeda glina sa konkrecijama mangana i
zeljeza.

Tabela 16. Stratigrafski slojevi sonde 3 tokom revizionih istrazivanja (preuzeto i prilagodeno iz:
Jovanovi¢ et al., 2014, 42-43.)

Na osnovu sadrzaja slojeva, pronadene materijalne kulture, faunskih ostataka,

karakteristika pojedinih sedimenata kao i radiokarbonskog datiranja, C14 analizom datirana

v e . . . . .- . 44
su Cetiri uzorka prikupljena tokom ovih istrazivanja:

3

Broj sonde Datiranje uzorka sloja iz sonde
1 Tre¢i sloj datiran oko 37.000 godina p.n.e. (kalibrirano).
) Nije uspjelo datiranje uzorka iz petog sloja zbog nedostatka
ugljika.
2 Treéi sloj datiran oko 9.800 godina p.n.e. (kalibrirano).
2 Drugi sloj datiran oko 6.500 godina p.n.e. (kalibrirano).

Tabela 17. Rezultati radiokarbonskog datiranja uzoraka iz slojeva tokom revizionih istrazivanja
pecine Rastusa (preuzeto i prilagodeno iz: Jovanovic et al., 2014, 44.)

2 Jovanovié et al., 2014, fus. 7.

3 1bid., 44.
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5.2 Prva istrazivanja pedéine Rastusa pod rukovodstvom Mirka Maleza

Prva istrazivanja u Rastusi obavljena su pod rukovodstvom Mirka Maleza u dvije etape,
1970. i 1972. godine.*** Ovom prilikom otvorene su dvije sonde, prikupljeni arheoloski i
faunski nalazi i uzeti uzorci naslaga za analize.*”® Prije paleontologkih i arheoloskih
istrazivanja, lokalno stanovnistvo je uzimalo zemlju iz glavnog pecinskog kanala za gnojenje

4 ti. guana §ismisa™’ koji su nastanjivali

njiva zbog njihovog bogatstva fosfatima i nitratima,
ovu pecinu. Prva sonda otvorena je na poceku glavnog pecéinskog hodnika i istrazena do 2 m
dubine, a druga sonda otvorena je u sjeveroistocnom kanalu na mjestu nekadasnjeg

medvjedeg brloga.448

Tre¢i sloj prve sonde sadrzavao je faunske ostatke i kremene alatke (T. XVI).449

Arheoloski materijal predstavljaju strugala razli¢ite veli¢ine, izradena od kremenih stijena, a
pronadena u sloju smede ilovace.** Pretpostavlja se da se ovaj arheoloski materijal zapravo
nalazi u sekundarnom polozaju zbog ugladanih rubova alatki koji su mogli biti izbruseni

kretanjem sloja.*>*

Kulturna pripadnost ovih alatki izazvala je opre¢na misljenja u nauci.
Basler tvrdi da pronadeni arheoloski materijal pripada materijalnoj kulturi musterijena ¢ime ih
je opredijelio u srednji paleolit,"* dok drugi autori smatraju da je tokom ovih istraZivanja
pronadena materijalna kultura orinjasijena.**® Isti sloj sadrzavao je komadiée drvenog

ugljena®’

¢iji pronalazak u istom sloju sa materijalnom kulturom moze potvrditi boravak
paleolitskih ljudi u ovoj pecini. Basler tvrdi da je Rastusa jedini pec¢inski lokalitet sa nalazima
musterijenske kulture u sjevernoj Bosni,**® dok Malez navodi da materijal poti¢e iz vremena
orinjasijena $to su neki koji su se bavili prou¢avanjem peéine Rastusa podrzali.**® Cetvri sloj
druge otvorene sonde tokom Malezovih istrazivanja takoder je sadrzavao ostatke kostiju

457

pe¢inskog medvjeda uz kremene artefakte™' za koje se smatra da pripadaju mladem

orinjasijenu na osnovu polozZaja u slojevima i rezultata datiranja sigaste tvorevine drugog sloja

444 Malez, 1971, 411-424; Malez, 1973, 279-289; Basler, 1979 C, 325.
45 Malez, 1971, 421.

46 1hid., 423.

a4t Mulaomerovié, 2009, 87.

8 Malez et al., 1979, 10.

449 Malez et al., 1979, 11; Basler, 1979 C, 326.

40 Malez et al., 1979, 11.

1 Basler, 1979 C, 326.

2 1hid., 326.

3 Malez et al., 1979, 11; Kadi¢ et al., 2008, 15; Mulaomerovié et al., 2012, 31.
454 Malez et al., 1979, 11.

“%5 Basler, 1979 D, 332.

%8 Kadi¢ et al., 2008, 15; Mulaomerovié et al., 2012, 31.

7 Malez, 1973, 288.
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iste sonde.**® Pretpostavlja se da je navedeni materijal star oko 20.000 godina, odnosno nastao
neposredno nakon maksimalnog zahladenja III virmskog glacijala.*® Medutim, nakon
revizionih istrazivanja peéine RastuSa utvrdeno je da se materijal prethodno datiran kao
orinjasijenski nalazio u istom sloju kao alatka s udupkom pronadena u tre¢em sloju prve
sonde tokom revizionih iskopavanja.*® Sloj je radiokarbonskim datiranjem opredijeljen u

461

srednji paleolit,”™" ¢ime se potvrduje Baslerova teza da se radi o musterijenskoj materijalnoj

kulturi pronadenih artefakata.

Uprkos dodiru sa materijalom tokom prvih iskopavanja, procjena da se radi o
gornjopaleolitskim alatkama donesena je najviSe na osnovu datiranja superipozicioniranog
sloja,*®* odnosno na osnovu pretpostavke da je materijal nastao nekoliko hiljada godina prije
pada sige sa stropa pecine. Novijim istrazivanjima, kao i datiranjem istog sloja u kojem je
zapravo pronaden materijal tokom Malezovih istrazivanja te jedina alatka prve sonde tokom

463

Miracleovih istrazivanja (37.500 godina p.n.e.)™ istog lokaliteta, bilo je moguce preciznije

datirati navedeni materijal i time opredijeliti ga kao materijalnu kulturu musterijena u pecini

- 464
Rastusi.*

5.3 Reviziona istrazivanja peéine Rastusa pod rukovodstvom Prestona

Miraclea

Reviziona istrazivanja na lokalitetu RastuSa kod Teslica obavljena su u periodu od
2010. - 2012. godine pod rukovodstvom Prestona Miraclea.”®® Prva godina istraZivanja
realizirana je u suradnji Univerziteta u Cambridgeu, Univerziteta u Leicesteru, Republickog
zavoda za zaStitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda Republike Srpske i Muzeja
Republike Srpske u sklopu projekta Praistorijski predeli toka reke Save, dok je nastavak
istrazivanja sproveden u sklopu projekta Paleolit pecine Rastuse.*®® Sonde su rasporedene na

razli¢ite dijelove pecine kako bi se dobili §to bolji rezultati istrazivanja, tako da je prva sonda

%8 Malez et al., 1979, 256.

49 |bid., 256.

0 Jovanovi¢ et al., 2014, 122-123.
61 |bid., 122.

42 Malez et al., 1979, 11.

83 Jovanovié et al., 2014, 77.

8% 1hid.

85 1bid., 31.

%6 1hid., 13.
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otvorena u straznjem dijelu peéine (1 srednjopaleolitski artefakt s udupkom, T.XIX, 1%°7),
druga sonda se nalazila na samom ulazu pecine (352 artefakta), a tre¢a sonda je postavljena u

unutragnjem dijelu peéine oko 40 m od ulaza (71 artefakt).®®

Na osnovu opseznih revizionih istrazivanja pecine RastuSa, utvrdeno je da su
prahistorijski ljudi boravili na ovom lokalitetu duzi vremenski period. Najstariji arheoloski
materijal pronaden u tri otvorene sonde datiran je u srednji paleolit. Srednjem paleolitu
pripadaju svi slojevi sonde 3, donji slojevi sonde 2 (srednjopaleolitski materijal mjestimi¢no
se javlja i u tre¢em i Cetvrom sloju sa gornjopaleolitskim i mezolitskim materijalom) i treéi
sloj sonde 1.° Za izradu artefakata koristenih u periodu srednjeg paleolita na ovom nalazistu
koriSteni su tuf i kremen, a najznaCajnije karakteristike ovog perioda u pecini Rastusa
predstavljaju: veliki broj strugala, male dimenzije artefakata, koriStenje levaloaske tehnike za
izradu predmeta, noZzevi s prirodno otupljenim hrptom, te mali broj sjeCiva i rijetko

. . 470
zastupljeno orude sa nazupcima.

Zahvaljujuéi preciznim revizionim istrazivanjima RastuSe, pronadeno je mnostvo
artefakata razlicitih materijalnih kultura, paleolitskih i mladih perioda. U istrazenim sondama

ovog arheoloskog lokaliteta pronadeno je vise tipova alatki predstavljenih u Tabeli 18.*"*

7 Jovanovié et al, 2014, 77.

88 1hid., 41.

9 1bid., 113.
470 1bid., 114.

™ \bid., 44-113.
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Alatka Kvantitet Opis
Jezgra (cores) 11 (T.XIX, 2, 3) Dva su se nalazila u sondi 3, a devet u sondi 2.
Sva dubila pronadena su u drugoj sondi. Najdublja pojava dubila
Dubila (burins) 6 (T.XIX, 4) je u petom sloju druge sonde gdje predstavlja prvu pojavu
gornjepaleolitskog materijala ove sonde.
Cetiri grebala su se nalazila u sondi 3 (dio srednjopaleolitskog
Grebala (endscrapers) 12 (T.XX, 1, 2) materijala), a osam u sondi 2 (tri su dio srednjopaleolitskog
materijala, a ostali pripadaju mladim slojevima).
Najzastupljenije alatke na lokalitetu. Najvec¢i broj pripadao je
Strugala (sidescrapers) 30 (T.XX, 3,4) srednjem paleolitu (12 u Sondi 2), jedno se datira u gornji
paleolit, a ostala u mlade periode.
Retusirani odbojci - . . . e .
(retuched flakes) 16 (T.XX, 5) Vecina se datira u srednji paleolit, a samo Cetiri u gornji.
Retusirana sjeciva . . . . .
(retouched blades) 11 (T.XX, 6) Dva iz srednjeg paleolita, ostali iz gornjeg.
Orude s nazupcima 8 (T.XXI, 1, 2) Vecina se datira u srednji paleolit, samo jedna alatka pripada
(denticulate tools) A mezolitskom sloju sonde 2.
Orude s uduncima Jedan primjerak se nalazio u tre¢em, srednjopaleolitskom sloju
(notched té)ols) 15 sonde 1. Cetiri u sondi 2, a jedanaest primjeraka u svim slojevima
sonde 3 (osim sloja 5).
Svrdla (perforators) 5 (XXI, 3) Nalazili su se u gornjim slojevima sonde 2.
Siljci (points) 2 (T.XXI, 4) Oba u sondi 2 (jedan u osmom sloju, a drugi u treCem sloju).
. I U drugom sloju druge sonde nalazila se retuSirana strelica sa
Projektili (projectiles) 1 (XX, 1) trnom i smatra se da je bila koriStena u mezolitu.
Orude sa zarupcima 7 (T. XX, 5) Cetiri se datiraju u srednji paleolit, jedan u gornji paleolit i jedan
(truncated tools) ' ’ u mezolit.
Orude s otupljenim . . . .
hrptom (backed tools) 1 (T.XXI, 6) Srednjopaleolitsko sje¢ivo s otupljenim hrptom.
Alatka s udupkom — strugalo (T.XXII, 3) i strugalo-alatka s
Kombinovano orude nazupcima (T.T.XXII, 4) alazili su se u ¢etvrtom sloju sonde 3. A
(combined tools) 3 sedmi sloj sonde 2 sadrzavao je kombinaciju oruda s udupkom i
zarupcima, gdje je udubak na nazupcenom levaloaskom sjecivu
(T.XXII, 2). Sve su datirane u srednji paleolit.
Strugalice (raclettes) 8 (T.XXII, 5, T.XXIII, | Smatra se da samo dvije pripadaju gornjem paleolitu, a ostale su
g 1) datirane u srednji paleolit.
Retusirane krhotine*"? .. .
(retouched chunks) 3 (T.XXII, 2) Sve u donjim slojevima sonde 2.
Fragmenti oruda (tool 2 Oba u sondi 2. Fragment alatke s hrptom u Sestom sloju i jedan
fragments) fragment u mezolitskom sloju.
Neretusirani odbojci 78 (T.XXIII, 3) U svim slojevima druge sonde su pronalazeni (74 primjerka) i 4 u
(unretouched flakes) ' ’ tre¢oj sondi.
NeretusSirana sjeciva P . . " .
(unretouched blades) 48 (T.XXIII, 4) Svi primjerci bli su u sondi 2 (od povrSinskog do Sestog sloja).
NeretuSirane krhotine 78 Nalazile su se u skoro svim slojevima druge i trece sonde.
(unretouched chunks)
Odboijci od dotjerivanja 6 (T.XXIII, 5) U drugoj sondi pet (2 u srednjopaleolitskom i 3 u mezolitskom
jezgre*™ ’ ' sloju), 1 jedan primjerak u petom sloju tre¢e sonde.
Opiljci (chips) 57 Sonda 2 sadrzavala je 52 primjerka, a sonda 3 pet.
Komadi sirovine (raw 6 Svi su pronadeni u donjim slojevima sondi, tj. datiraju se u srednji
pieces) paleolit.

Tabela 18. Arheoloski materijal pronaden tokom revizionih istrazivanja pecine Rastusa (preuzeto i prilagodeno iz: Jovanovié et al

“”?Retouched chunks [Retuirane krhotine] u Karavanié et al., 2014, 100.

“"Rejuvenation flakes [Odbojci od dotjerivanja jezgre] u Karavani¢ et al., 2014, 142.

., 2014, 44-76.)
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Veéina pronadenog arheoloskog materijala peéine Rastusa pripadalo je
srednjopaleolitskim slojevima. Musterijenska kultura, koja karakteriSe ovaj period, vezana je

. 474
za zivot neandertalaca.

Morfoloske odlike pec¢ine omogucavale su ljudskim zajednicama
dobro skloniste za vrijeme hladnijih perioda srednjeg paleolita. Iako nije utvrdena duzina
boravka na ovom lokalitetu, brojnost alatki upucuje na zakljucak da se u Rastusi boravilo duzi
vremenski period, ali ne kontinuirano tokom cijelog kamenog doba. Paleolitski ljudi su bili
nomadi i vraéali bi se na odredena mjesta na kojima su veé¢ boravili*’® §to objasnjava estu
upotrebu ove pecine u tom periodu tokom odredenih doba godine. Blizina rijeke doprinijela je
odabiru ovog lokaliteta kao skloniSta, a pronalazak faunskih ostataka pecinskog medvjeda
pokazuje da je RastuSa bila mjesto boravka i ove zivotinjske vrste. Veliki broj neretuSiranih
odbojaka, krhotina i opiljaka kroz slojeve ukazuje na izradu alatki u pecini $to je vjerojatno
bila jedna od znacajnijih drustvenih aktivnosti. Pronalazak materijala musterijenske kulture na
podru¢ju Malezovih istrazivanja Rastuse,*’® zatim mjeSavine materijala u tre¢oj sondi i
isklju¢ivo srednjopaleolitski materijal na ulazu u pecinu upuéuje na pretpostavku da su
paleolitski ljudi najvise boravili u ulaznom kanalu, odnosno ulazu u samu pecinu do mjesta
dodira ulaznog i glavnog peéinskog kanala. Ne moze se govoriti da tadasnji ljudi nisu zalazili
u dublje dijelove pecine, narocCito pronalaskom jedne alatke u prvoj sondi otvorenoj tokom
revizionih istrazivanja, ali se moze pretpostavljati da nisu ¢esto koristili ove udaljene dijelove
pe¢ine 1 da su najintenzivnije aktivnosti odvijane na samom ulazu Rastuse. lako tokom
istrazivanja nije pronadeno ognjiSte, pronalazak ugljenog trunja u prvoj sondi tokom
Malezovih istraiivanja477 navodi na moguénost postojanja oghjista u ovom dijelu pecine za
vrijeme srednjeg paleolita. Vec¢i komadi ugljena pronadeni su samo na ulaznom dijelu pecine,

. . .. 47
ali u mnogo mladim slojevima.*’®

Materijalna industrija mladeg paleolita pronadena je samo u petom i Cetvrtom sloju
druge sonde.*® Lokacija arheoloskog materijala gornjeg paleolita navodi na zakljudak da ljudi
ovog vremena nisu zalazili dublje u peéinu prilikom boravka u njoj, ali uvijek postoji
moguénost da sonde nisu otvarane na mjestima druStvenih aktivnosti. Gornjopaleolitski
materijal pokazuje odredene razlike od srednjopaleolitske zbirke ovog lokaliteta, a manifestira

se u vidu ¢esce upotrebe sjeCiva 1 materijala izradenog na sjeCivima, stugalica 1 dubila koji

ara Karavanic¢, 2004; Jankovi¢, Karavani¢, 2009; Karavani¢, 2015.

475 K aravani¢, 2004, 59.

478 Malez, 1973, 279-289; Malez et al., 1979, 227-271.

417 Malez 1971, 411-424; Malez et al., 1979, 227-271; Basler, 1979 C, 325-326.
78 Jovanovié et al., 2014, 41-42.

49 1bid., 114.
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svojom pojavom dokazuju drugaiji pristup obrade organskom materijalu paleolitskih ljudi.*®

Primjetan je pad broja oruda sa nazupcima, strugala i1 retuSiranih odbojaka u
gornjopaleolitskim slojevima za razliku od nizih slojeva srednjeg paleolita.”®* Na osnovu
arheoloSkog sastava gornjopaleolitskih slojeva materijalna kultura gornjeg paleolita pecine
RastuSe pripisana je gravetijenskom tehnokompleksu.*®? S obzirom da tokom novijih
istrazivanja ovog nalaziSta nije pronaden materijal orinjasijena, pretpostavlja se da se
stanovniStvo gornjeg paleolita nije zadrzavalo na ovom prostoru duZzi vremenski period i da su
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prvi gornjopaleolitski ljudi koristili RastuSu tokom gravetijena. Ipak, medu

gornjopaleolitskim stratumima vidljiva je posljedica djelovanja erozije tokom ovog perioda*®
Sto bi moglo znaciti da se tragovi orinjasijenske materijalne kulture zapravo nalaze na drugoj,
neistrazenoj lokaciji pe¢ine Rastusa, te se ne bi mogli donositi definitivni zakljucci o boravku

gornjopaleolitskog stanovnis$tva na ovom lokalitetu i njihovoj materijalnoj kulturi.

5.4 Upotrebni materijal pe¢ine Rastusa od mladih prahistorijskih perioda

do danaSnjeg vremena
Mnogi arheoloski lokaliteti uniSteni su u proslosti djelovanjem ljudskog faktora.
Tragovi iskopavanja i uzimanja vidljivi su na mnogim arheolo$kim lokalitetima kao $to su

spomenuti  Badanj kod Stoca,*®® Pe¢ina pod lipom,*®

ali 1 RastuSa. Zbog boravka §iSmisa u
ovoj pecini veli dio tla prekriven je guanom S$to je obliznje stanovniStvo iskoriStavalo
koriste¢i zemlju iz unutraSnjosti pe¢ine kao gnojivo, pa su tragovi ovih kopanja jo§ uvijek

vidljivi.*®’

lako je pe¢ina RastuSa poznata kao paleolitsko nalaziste, time i lokalitet koji su
kamenodobni ljudi koristili kao svoje skloniSte 1 boraviSte, nakon revizionih istraZivanja
otkriveno je prisustvo mezolitskog i neolitskog materijala u gornjim slojevima druge sonde.*®®
Mezolitski materijal pronaden je u treCem stratumu, a Cine ga: dubila, retuSirana sjeciva,

svrdla, veéi broj strugala, grebala i retuSiranih odbojaka nego u starijim slojevima, kao i

80 Jovanovié et al., 2014, 116.

81 1bid., 116.

82 1bid., 116.

8 bid., 123.

8 1bid., 123.

“% Basler, 1976, 5-18.

#86 Kujundzié-Vejzagié, 2001, 33-89.
87 Kadi¢ et al., 2008, 16.

“88 Jovanovié et al., 2014, 117.
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karakteristi¢na mezolitska alatka — geometrijski mikrolit.*®°

Ovaj sloj datiran je u rani mezolit
na osnovu radiokarbonskih analiza.*®® lako materijal mezolitskog doba govori o nastavku
upotrebe RastuSe, malobrojnost artefakata navodi na zakljucak da se peéina prestala koristiti

Cesto kao sto je bio slucaj u starijem kamenom dobu.

Smatra se da su tokom druge faze Malezovih istrazivanja ovog nalaziSta pronadeni
fragmenti keltske keramike i tragovi prahistorijske talionice zeljeza na ulaznom dijelu
pec¢ine.*®! Nema pisanih tragova obrade ovog materijala, te bi se data informacija trebala uzeti
sa rezervom. Nakon revizionih istrazivanja otkriveni su keramicki nalazi u drugom sloju
druge sonde uz arheolo$ki materijal karakteristiCan za neolit.** Ovaj sloj sadrzavao je i
grumenje ugljena na osnovu kojeg se moze pretpostaviti paljenje vatre u ovom vremenu,**
S§to potvrduje boravak neolitskih ljudi u Rastusi. Mala debljina sloja i malobrojni artefaki
upucuju na zakljucak da je, iduci od starijeg kamenog doba prema mladim periodima, pecina
sve rjede bila u upotrebi. Takoder, nedostatak arheoloskog materijala mladih epoha u dubljim
dijelovima lokaliteta navodi na pretpostavku da se ljudi ovog vremena tu nisu duze zadrzavali
niti su trazili bolju zastitu od vanjskih uticaja $to je boravak u dubljim dijelovima pecine
mogao omogudéiti. Mladekamenodobni materijal pec¢ine RastuSa predstavljaju nalazi:
retusiranog oruda na sjecivima, veci broj sjeciva, jezgre za izradu sjeciva 1 plocica, kao 1 vrlo
karakteristi¢an nalaz retudirane strelice sa trnom (T.XXII, 1).*** Strelica se datira u kasni

® te ima sli¢nosti sa lokalitetima kao §to je Okoliste u centralnoj Bosni,*® zatim

Smilci¢ 1 viSe neolitskih lokaliteta u Srbiji.497 Na osnovu poredenja materijalne kulture sa

neolit,

istovremenim nalazi$tima utvrdena je znacajna veza Rastuse sa podru¢jem Jadrana i hvarsko-
lisi¢iékom kulturnom grupom.**® Na osnovu pronalaska strelice i sjeiva u neolitskom sloju
pretpostavlja se da su ljudi ove alatke, prilikom kratkotrajnog boravka u Rastusi, koristili za

lov i pripremu hrane.

PokusSaj uredenja ove pecine u turisti¢ke svrhe uraden je nakon Malezovih istraZzivanja

kada je postavljena rasvjeta i djelimi¢no napravljena turisticka staza (SI. 19).499 Obliznje

8 Jovanovié et al., 2014, 117.
0 |pid., 118.

*1 Mulaomerovié, 2009, 87.
2 Jovanovié et al., 2014, 118.
3 \bid., 41-42.

% 1bod., 118.

% bid., 116.

% Hofmann et al., 2009, 95-96.
*7 Jovanovié et al., 2014, 119.
%8 |bid., 119.

%% Mulaomerovi¢, 2009, 87.
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stanovniStvo Kkoristilo je pe¢inu kao mjesto za uzgajanje gljiva tokom posljednjeg rata u BiH
kada su postavili i metalnu kapiju na ulaz peé¢ine.’® Uzgoj gljiva narusio je speleobioloske i
mikroklimatske odnose u pecini,”®* a materijalni ostaci ovih aktivnosti ostali su tu i nakon
njihovog zavrSetka, odnosno ostaci elektro-instalacija, razvodni ormari i drvene konstrukcije
za uzgoj gljiva.>® Prahistorijski Govjek koristio je peé¢inu Rastusu kao povremeno skloniste od
srednjeg paleolita do neolita.>® Prije dvadesetak godina ljudi su koristili isti lokalitet za uzgoj
hrane narusavajué¢i mikroklimu, dok se u 21. stoljeéu ova peéina koristi u turistitke svrhe.”®
Morfologija pecine, laka pristupacnost, sigaste tvorevine i arheoloSka vrijednost ¢ine Rastusu
veoma znaCajnom za turizam sjeverne Bosne. lako su mnogi arheoloski lokaliteti pretrpili
posljedice djelimi¢nog uniStavanja ili narusavanja od strane covjeka, danas$njim ljudima
preostaje da oCuvaju ne samo ove lokalitete nego i znacajne informacije o njihovoj proslosti i

kulturno-historijskom znacaju.

Slika 19. Unutrasnjost pec¢ine Rastusa (preuzeto iz: Kadi¢ et al., 2008, 1.)

0 Kadi¢ et al., 2008, 12.

%! Mulaomerovié, 2009, 88.

%02 Kadi¢ et al., 2008, 12.

%% Jovanovié et al., 2014, 113-119.

%04 http://rastusa.com/rastusa/rastusa31.html (pristupljeno 17.02.2018.)
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6. Zakljucak

Istrazivanja proslosti ljudske vrste i nacina Zivota ljudi u kamenom dobu otkrila su
neraskidivu vezu praljudi i peéina. Pec¢ine su koriStene kao prirodna sklonista koja su pruzala
zaStitu od vanjskih uticaja I predstavljala privremena ili trajnija boravista ljudskih zajednica.
Rekonstrukcije zivota kamenodobnih ljudi moguce su danas na osnovu ocuvanih materijalnih
ostataka oruda i oruzja, te rjede tragova paleolitske umjetosti. Detaljnijim analizama
arheoloskog materijala i utvrdivanjem njegovog prostornog rasporeda moguce je pretpostaviti

prostornu organizaciju zivotnih aktivnosti tadasnjih ljudskih zajednica.

U drugoj polovini 20. stoljeca obavljena su istrazivanja paleolitskih nalaziSta na
prostoru Bosne i Hercegovine, ali su rijetko utvrdena njihova koristenja nakon starijeg
kamenog doba. Gornja Bijambarska pecina i Rastusa, kao i potkapine Badanj i Pe¢ina pod
lipom predstavljaju rijetke, relativno istrazene lokalitete, na kojima je potvrdeno prisustvo
¢ovjeka nakon paleolita u mladim prahistorijskim periodima i srednjem vijeku. Na nekim od
navedenih lokaliteta obavljena su i reviziona istrazivanja ¢ime je proSireno znanje stec¢eno po
samom otkri¢u pecine ili potkapine. Prva istrazivanja podrazumijevala su otvaranje probne
sonde, te je nakon analize materijala odlu¢eno da li ¢e se obavljati ponovna istrazivanja istog
lokaliteta. Druge faze istrazivanja Cesto su realizovane viSe godina nakon probnih iskopavanja
Sto znaci da su upotrebljavane naprednije metode rada. lako iz novijih istrazivanja ima znatno
viSe datiranith uzoraka, vecina lokaliteta je mjestimi¢no uniStena loSijim tehnikama
iskopavanja starijih faza istrazivanja koje su mogle narusiti kontekst materijala pronadenog

tokom novih iskopavanja.

VisegodisSnjim istrazivanjima ovih pecina 1 potkapina potvrdeno je njihovo koriStenje u
starijem kamenom dobu. U Rastusi i Pe¢ini pod lipom potvrden je boravak zajednica od
srednjeg paleolita, dok su u Badnju i Gornjoj Bijambarskoj pecéini najstariji tragovi
materijalne kulture pripisani epigravetijenu. Rezultati ovih istrazivanja pokazuju da moderniji
ljudi biraju ista prirodna skloniSta kao nasi preci u starijem kamenom dobu ukoliko se ukaze
potreba za sklanjanjem od prirodnih nepogoda ili priviemenim boravkom na djelimi¢no

zaSti¢enom prostoru.

Upotreba pecina kao privremenih boraviSta smanjuje se razvojem razli¢itih tipova

naseobina idu¢i prema mladim epohama. Kori$tenje pecinskih lokaliteta nastavlja se u
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eneolitu §to je vidljivo iz materijalnih ostataka u Badnju, zatim Ravli¢a peéini,”® Zelenoj
peéini®® i sl. Zna¢ajnu pojavu u peéinama od srednjeg paleolita predstavljaju ukopi koji su

v . oy e . 507
Cesto vezani za pogrebne obicaje i kultove.

Tradicija upotrebe pecina kao povremenog boravista prenosi se i u bron¢ano doba, ali
prestaju biti primarni izbor sklonista.’® U srednjem 1 kasnom broncanom dobu
sjeverozapadnog Balkana poznato je KkoriStenje peéina kao mjesta sahranjivanja
najvjerojatnije zbog sklanjanja pokojnika na teZe pristupaéna mjesta.’®® Zna&ajniji primjer je
nekropola u peéini Bezdanjaci koja je predstavljala i kultno mjesto.”™® Na ovom lokalitetu
pronadeni su skeletni grobovi polozeni u prirodna udubljenja glavnog pec¢inskog kanala kraj
&jih glava su bile keramitke posude.”™ Smatra se da su u sporednom kanalu uz vatriste
obavljane pripreme pokojnika za ukop, a nakon polaganja na zemlju prinosene zrtve divljih ili
domacih Zivotinja.”'? Peéine su koritene i tokom kasnog bron¢anog doba za vrijeme hladnijih
perioda kao skloniSta pastira i stada, odnosno privremeno boraviste.”™ Idu¢i prema mladim
periodima, intenzitet njihove upotrebe se znatno smanjuje $to je vidljivo iz veoma rijetkih

materijalnih tragova na ovim lokalitetima.

lako su arheoloska istrazivanja znatno doprinijela razumijevanju zivota ljudskih
zajednica koje su boravile na ovim nalaziStima, neka pitanja ostaju neodgovorena. Tokom
vecine istrazivanja postojao je problem u vodenju dokumentacije gdje se uglavnom ne biljezi
prostorni raspored nalaza $to onemogucava rekonstrukciju svakodnevnih aktivnosti
prahistorijskih zajednica. Zbog nedostatka informacija o koncentraciji pojedinih alatki na
razli¢itim dijelovima lokaliteta ne mozemo znati koje aktivnosti su tu odradivane i u koje
vrijeme tokom prahistorije, a nedostatak analiza flore 1 faune na vecini nalaziSta onemogucava
saznanja o ishrani paleolitskog Covjeka kao jednoj od najznacajnijih Zivotnih aktivnosti i
odredivanje vremena boravka zajednica na lokalitetu u odredeno doba godine. Jedan od vec¢ih
problema predstavlja mali broj arheoloskih iskopavanja, naroCito paleolitskih lokaliteta Bosne
1 Hercegovine. Kratkotrajnost istraZzivanja, nedostatak analiza uzoraka sa lokaliteta 1 loSa

obrada arheoloSkog materijala rezultiraju malobrojnom literaturom o tim nalazi§tima. Vazne

% Covie, 1983, 138.

%% |bid., 163.

7 Karavanié¢, 2004, 114-122.

%8 Covie, 1983, 124.

% Batovi¢, 1983, 350.

>0 Drechler-Bizi¢, 1983, 248-251.
1 |bid., 251.

*12 |pid., 251.

*3 Drechler-Bizi¢, 1983 A, 375-379.
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probleme predstavlja i teSko pristupa¢an arheoloski materijal i potreba za revizionim

istrazivanjima nekih lokaliteta.

Pocetak rjeSavanja problema paleolitskih nalaziSta predstavlja moguénost revidiranja
ve¢ objavljenog arheoloskog materijala ¢ime bi se omogucila njegova detaljnija tipoloska
podjela. Takoder, reviziona istrazivanja modernijim metodama iskopavanja, ¢iji je znacaj za
arheologiju i kulturno-historijsko naslijede potvrden, otkrila bi mnostvo novih informacija i

mozda odgovorila na neka do sada postavljena pitanja.
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7. Prilozi

7.1 Karta

Karta 1. Pecine i potkapine analizirane u radu (izradila E. Hantalasevi¢ pomocu
https://www.google.com/maps/)
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7.2 Table

Izbor iz povrSinskog materijala pronadenog tokom istrazivanja D.Baslera (preuzeto iz: Basler

1976, T.V.)
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Izbor materijala pronaden tokom istrazivanja D.Baslera (preuzeto iz: Basler 1979, T. XLV.)
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Dio materijala pronadenog istrazivanjima R.Whallona i Z.Kujundzi¢ (preuzeto iz: Whallon,
1989, Fig. 2, 11.)
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Ornamentirani zubi jelena i fragment eneolitske keramike iz Badnja (preuzeto i prilagodeno
iz: Kujundzi¢, 1989, T.1, 4; T.1, 1; Marijanovi¢, 1978, T.1, 1a, 1b.)
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Fragmenti eneolitske keramike u Badnju (preuzeto i prilagodeno iz: Marijanovi¢, 1982, SI.1,

218; S1.2, 219; S1.3, 220; SI.4, 221, SI.5, 222.)
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Vi

Arheoloski materijal pronaden tokom istrazivanja Gornje Bijambarske peéine (preuzeto iz:
Malez, 1970, T.11.)
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Vil

Arheoloski materijal Pe¢ine pod lipom za koji se pretpostavljalo da je nastao u starijem
paleolitu (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagic, 2001, T.X, 1-4; T.XI, 2; T.XIX, 1.)
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Grebala i odbojci za koje se pretpostavljalo da su nastali u starijem paleolitu iz Pe¢ine pod
lipom (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagi¢, 2001, T.TXIV, 3; T.XVI, 1; T.XXII, 1;
T.XXII, 1; T.XVII, 1, 2))
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Levaloaski odbojci preliminarno datirani u stariji paleolit iz Pe¢ine pod lipom (preuzeto i
prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagic, 2001, T.X. 5-8; T.XX, 6, 10.)
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5

Dlijeta za koja se smatralo da poti¢u iz donjeg paleolita (1, 2) i srednjopaleolitske alatke iz
Pecine pod lipom (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzié-Vejzagi¢, 2001, T.VIII, 2; T.XVI, 3;
T. XIX, 5; T.XIV, 1; T.XV, 2.)
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Dio srednjopaleolitskog materijala Pe¢ine pod lipom (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-
Vejzagié¢, 2001,T.XV, 3; T.XXIV, 2; T.XII, 1; T.XIX, 3; T.XX, 2, 4.)
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Xl

Dio srednjopaleolitskog materijala Pe¢ine pod lipom (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-
Vejzagi¢, 2001, T.XII, 1; T.XXI, 2; T.XXV, 4; T.XXVI, 3.)
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Dio mladepaleolitskog materijala Pe¢ine pod lipom (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-
Vejzagi¢, 2001, T.XXV, 2, 5, 3, 6; T.XXVI, 1; T.XXVII, 1; TXXVIII, 17,7, 12.)
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XV

Eneolitski materijal iz Pe¢ine pod lipom (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagic,
2001, T.V, 2-5)
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XV

Srednjovjekovna i recentna keramika iz Peéine pod lipom (preuzeto iz: Kujundzi¢-Vejzagié,
2001, T.IV)
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XVI

Arheoloski nalazi prve sonde tokom istrazivanja Mirka Maleza u pecini Rastusa (preuzeto iz:
Malez et al., 1979, sl. 5, 12.)
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XVII

Faunski nalazi pleistocenskog vuka (Canis lupus) i pe¢inskog medvjeda (Ursus spelaeus) u
Rastusi (preuzeto iz: Malez et al., 1979, T. V.)
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Ostaci kostiju pe¢inskog medvjeda (Ursus spelaeus) pecine Rastusa (preuzeto iz: Malez et al.,
1979, T. VI.)
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XIX

Arheoloski materijal pronaden tokom revizionih iskopavanja pecine Rastusa (preuzeto i
prilagodeno iz: Jovanovié et al., 2014, T.I, 1; T.II, 4; T.IV, 1; T.VIII, 10.)
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XX

3 4

a

SR

Arheoloski materijal pronaden tokom revizionih iskopavanja pecine Rastusa (preuzeto i
prilagodeno iz: Jovanovi¢ et al., 2014, T.XIII, 2; T.IV, 6; T.IX, 7; T.IX, 8; T.V, 7; T.IX, 17.)
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XXI

Arheoloski materijal pronaden tokom revizionih iskopavanja pec¢ine Rastusa (preuzeto i
prilagodeno iz: Jovanovi¢ et al., 2014, T.V, 11; T.VI, 1; T.VII, 5; T.1I, 3; T.X, 10; T.VI, 6.)
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XX

—h =i

Ja ee

Arheoloski materijal pronaden tokom revizionih iskopavanja pecine Rastusa (preuzeto i
prilagodeno iz: Jovanovi¢ et al., 2014, T.XI, 8; T.1I, 8; T.X1V, 11; T.X1V, 10; T.VII, 8.)
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XXI

!

Arheoloski materijal pronaden tokom revizionih iskopavanja pecine Rastusa (preuzeto i
prilagodeno iz: Jovanovi¢ et al., 2014, T.VIL, 9; T. I, 6; T.VIII, 7; T.VIII, 4; T.VIII, 2.)

3
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8. Popis slika i tabela u tekstu

8.1 Popis slika

Slika 1. Potkapina Badanj kod Stoca (Foto: Elma Hantalasevic)

Slika 2. Stratigrafski slojevi tokom istrazivanja Badnja 1986. - 1987. g. od zida potkapine
prema prednjoj strani lokaliteta (preuzeto iz: Whallon, 1999, Fig. 31.2.)

Slika 3. Pogled na rijeku Bregavu sa lokaliteta Badanj (Foto: Elma Hantalasevic)

Slika 4. Gravura straznjeg dijela tijela Zivotinje u Badnju (Foto: Elma Hantalasevi¢)

Slika 5. Isto¢ni dio lokaliteta Badanj i podrucje istrazivanja Pure Baslera (Foto: Elma
Hantalasevic)

Slika 6. Zapadni dio lokaliteta Badanj i podruéje istrazivanja Roberta Whallona i Zilke
Kujundzi¢ (Foto: Elma Hantalasevic)

Slika 7. Plan terenskih istrazivanja lokaliteta Badanj kod Stoca (preuzeto i prilagodeno iz:
Whallon, 1989, Fig.1.)

Slika 8. Topografija Sire okoline Bijambarskih pe¢ina (preuzeto i prilagodeno iz: Malez,
1970, SI.1, 211.)

Slika 9. Gornja Bijambarska pecina (preuzeto iz: Mulaomerovié¢, 2009, SI. 59, 99.)

Slika 10. Tlocrt i dva profila Gornje Bijambarske pecine sa polozajem probne sonde
(preuzeto iz: Malez, 1970, SI. 2, 213.)

Slika 11. Profil stratigrafskih slojeva probne sonde u Gornjoj Bijambarskoj pecini
(preuzeto iz: Malez, 1970, Sl. 3, 215.)

Slika 12. Pe¢ina pod lipom kod Sokoca (preuzeto iz: Kadi¢ et al., 2008 A, 1; Foto: Goran
Dujakovi¢)

Slika 13. Kre¢njacka greda u kojoj se nalazi Pecina pod lipom (preuzeto iz: Kadic et al.,
2008 A, 5; Foto: Goran Dujakovic)

Slika 14. Gravure u stijeni na lokalitetu Pec¢ina pod lipom (preuzeto iz: Kadi¢ et al., 2008
A, 24; Foto: Goran Dujakovi¢)

Slika 15. Plan istrazivanja pecine Rastusa (preuzeto i prilagodeno iz: Jovanovi¢ et al., SL
3,39)

Slika 16. Ulaz u pe¢inu Rastusu (preuzeto iz: Malez et al., 1979, T, SI. 1.)

Slika 17. Profil stratigrafskih slojeva sonde otvorene tokom prvih istrazivanja Rastuse pod

rukovodstvom Mirka Maleza (preuzeto iz: Malez et al., 1979, sl. 3, 9.)
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Slika 18. Profil stratigrafskih druge sonde otvorene tokom istrazivanja RastuSe pod
rukovodstvom Mirka Maleza (preuzeto iz: Malez et al., 1979, sl. 4, 10.)
Slika 19. Unutrasnjost pe¢ine Rastusa (preuzeto iz: Kadi¢ et al., 2008, 1.)

8.2 Popis tabela

Tabela 1. Arheoloski materijal pronaden tokom prvog istrazivanja lokaliteta Badanj
(uradeno prema: Basler, 1976, 6; 1979 D, 350.)

Tabela 2. Arheoloski materijal pronaden tokom istrazivanja Roberta Whallona i Zilke
Kujundzi¢ u Badnju (preuzeto i prilagodeno iz: Whallon, 1989, 9; Whallon, 1999, 333.)
Tabela 3. Prikaz nalaza sloja 6 u Badnju (preuzeto i prilagodeno iz: Whallon, 2007, 14.)
Tabela 4. Eneolitska keramika u Badnju (preuzeto i prilagodeno iz: Marijanov¢, 1978,
177-180; Marijanovi¢, 1982, 217-225.)

Tabela 5. Prikaz stratigrafskih slojeva otkrivenih u sondi tokom istrazivanja Gornje
Bijambarske pecine od strane Mirka Maleza (preuzeto i prilagodeno iz: Malez, 1968,
165-167; Malez, 1970, 214; Basler, 1979 C, 314.)

Tabela 6. Arheoloski materijal pronaden tokom istrazivanja Mirka Maleza u Gornjoj
Bijambarskoj pecini (preuzeto i prilagodeno iz: Malez, 1968, 159-180; 1970, 239-240.)
Tabela 7. Stratumi probne sonde otvorene tokom istrazivanja 1988. godine u Pecini pod
lipom (preuzeto i prilagodeno iz: Kujundzi¢-Vejzagic, 2001, 39.)

Tabela 8. Stratumi probne sonde u Pecini pod lipom koji su sadrzavali ostatke materijalnih
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10. Sazetak

Istrazivanja paleolita i i ljudskih zajednica starijeg kamenog doba pokazuju da je zivot
ovih ljudi bio vezan 1 Cesto zavisio od vrsta skloniSta koja su odabirali za boravak. Pecine i
potkapine koristene su za boravak ljudskih zajednica od starijeg paleolita, a povremeno i u
mladim prahistorijskim periodima. Na pojedinim nalaziStima Bosne i Hercegovine utvrdeno
je povremeno koristenje pecina i potkapina tokom antike, srednjeg vijeka, kao i u nedavnoj
proslosti. Najznacajnije peéine i potkapine koriStene od paleolita Cine: Badanj, Gornja
Bijambarska pecina, Pe¢ina pod lipom i RastuSa. Nepobitne dokaze upotrebe ovih nalazista
predstavlja arheoloski materijal, odnosno artefakti pronadeni tokom viSegodisnjih
istrazivanja. Idu¢i prema jugu otkrivaju se tragovi paleolitske umjetnosti na dva lokaliteta, u
potkapinama Pecina pod lipom i Badanj. Tragovi paleolitske umjetnosti ne predstavljaju ¢estu
pojavu, ali njihova pojava omogucava uvide u duhovnu kulturu tadasnjih ljudi. Istrazivanja su
na vecini ovih lokaliteta obavljana najviSe u dvije faze i nisu uradene detaljne analize
materijala i slojeva. Zbog toga bi bilo potrebno uraditi reviziona istrazivanja lokaliteta na

kojima do sada nisu sprovedena.

Kljucne rijeci: pe¢ina, potkapina, paleolit, materijalna kultura
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11. Summary

Research of Paleolithic and human communities of Lower Paleolithic show that the life
od these people was tied to, and often dependent on the types of shelter they chose to reside
in. Caves and cavelets were used by human communities as a place of stay since Lower
Paleolithic, and occasionally in younger prehistoric periods. On some sites in Bosna and
Herzegovina, seldom usage of caves and cavelets was determined during the Classical
Antiquity, Middle Ages, as well as in recent history. Some of the most significant caves and
cavelets that have been used since the Paleolithic are: Badanj, Gornja Bijambarska pecina,
Pec¢ina pod lipom and Rastusa. Representable incontestable evidence of usage of these sites is
found in the archaeological material, i.e. artefacts found during longterm research. Going
more south, some traces of paleolithic art are discovered on two sites, in cavelets Pe¢ina pod
lipom and Badanj. Traces of paleolithic art are not often found, but their emergence allows an
insight into the spiritual culture of people from that age. Research conducted on most of these
sites was done in two phases at most, and no detailed analysis of materials and layers was
done. It would be necessary to conduct a revisory research on sites on which such has not

been conducted so far.

Key words: cave, cavelet, paleolithic, material culture

115



12. Biografija

Elma HantalaSevi¢ rodena je 04.01.1994. godine u Rijeci, a osnovno i srednjoskolsko
obrazovanje zavrsila u Brckom. Po zavrSetku gimnazije, 2012. godine upisala se na Filozofski
fakultet, Odsjek za historiju — Katedra za arheologiju. Prvi ciklus studija zavrsila 2015. godine
kada je stekla zvanje Baccalaurea arheologije odbranivsi dodiplomski rad pod nazivom
,Nalaziste Badanj — od najranijih istrazivana do novih spoznaja”. Iste godine upisala je drugi

ciklus studija na Katedri za arheologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu.

Ucestvovala je na arheoloskim istrazivanjima na sljede¢im lokalitetima:

- Rekognosciranje arheoloskog podruc¢ja — Prahistorijske gradine na lokalitetu
Grabovik — Zaketusa iznad sela Straza, op¢ina Srebrenik, BiH (27. 04. — 29. 04.
2014.)

- Nekropola Velikog kneza bosanskog Bati¢a 1 njegovih — Koposi¢i, Ilijas, Kanton
Sarajevo, BiH (juni 2015.)

- Arheoloska istrazivanja u Velikoj pe¢ini u Klicevici kod Benkovca, Zadarska
Zupanija, Hrvatska (07. 10. — 15.10. 2015.)

- Preventivna prospekcija arheoloskog potencijala na lokalitetu nacionalnog
spomenika arheolosko podrucje — prahistorijsko naselje u Butmiru kod Sarajeva,
Kanton Sarajevo, BiH (23. 09. 2016 — 21. 10. 2016.)

- Prospekcija arheoloskog potencijala na lokalitetu platoa zapadno od lokaliteta
nacionalog spomenika Stari grad Visoki, op¢ina Visoko, BiH (17. 02. — 22. 02.
2017.)

- Arheoloska istraZivanja na lokalitetu prahistorijskog naselja u Ripc¢u 1 Sireg areala
lokaliteta Brandze, op¢ina Biha¢, BiH (19. 06. — 21. 06. 2017.)

- Arheoloska istrazivanja na lokalitetu Kalin hadzi-Alijine dZamije, op¢ina Centar,
Kanton Sarajevo, BiH (septembar 2017.)

- Faza 2 arheoloSkog projekta preventivne prospekcije arheoloskog potencijala na
lokalitetu nacionalnog spomenika Arheolosko podrucje - prahistorijsko naselje u
Butmiru, Kanton Sarajevo, BiH (13. 10. — 21. 10. 2017.)
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