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1. Uvod

Formiranje nacionalnih identiteta stanovnistva u Bosni i Hercegovini tokom 19. stoljeca
imalo je dobrim dijelom svoju refleksiju i na pravce razvoja historiografije o klju¢nim
historijskim procesima i dogadajima smjestenih u navedeni period. Citajuéi historiografska djela
koja problematiziraju ,,dugi devetnaesti vijek primjetit ¢emo da se u njima reflektira
kompleksno pitanje nacionalnog identiteta, na podru¢ju omedenom $tokavskim narje¢jem. To,
naravno, ne zna¢i da nauka nije imala svoj progresivni razvoj i da nije ponudila odgovore na
mnoga pitanja koja su bila oznacena dominantno romanti¢arskim narativom. Sa druge strane
neka od tih pitanja su jo§ uvijek prisutna u nasoj historiografiji bas u onom kontekstu, uz

odredene modifikacije, u kojem su se razvijala od samog pocetka.

Jedno od tih pitanja koje izaziva suprotstavljene stavove historiara je uloga i znacaj
bosanskih muslimana tokom Velike isto¢ne krize od 1875. do 1878. godine. Budu¢i da Velika
isto¢na kriza ima izuzetan znacaj u historiografiji od samog njenog zavSetka do danas, kako u
domacoj tako i stranoj, vazno je da se osvrnemo na mnogobrojna djela koja su propitivala ovu
znacajnu temu. Izuzetno je teSko obraditi sva djela koja se ti€u Velike isto¢ne krize zbog
brojnosti i nedostupnosti, ali se ipak medu svim tim djelima izdvaja odreden broj najutjecajnijih,
koji su oblikovali historijsku sliku tog perioda nase historije. Zbog toga, na$ je zadatak da
napravimo pregled najutjecajnije literature ,,Stokavskog narjecja* i njen odnos prema bosanskim
muslimanima tokom cetiri posljednje godine osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini. Smatramo
da je posebno vazno da se osvrnemo i na onovremenu ,,evropsku perspektivu* dogadaja u Bosni
i Hercegovini, prije svega kroz putopisnu gradu, jer je ostavila znacajnog traga i u ,,svom
vremenu®, i na kasnije historiografske analize. Posto je pitanje nacionalnog, a posebno vjerskog,
identiteta i odnosa prema odredenim nacijama i religijama jako osjetljivo, kako u nau¢nim tako i
u drustvenim tokovima, Sto se reflektiralo u modernoj literaturu skupnim nazivom
,orijentalisticki diskurs®, a $to je u dodiru sa naSom temom, smatramo da je vazno da damo osvrt

i na tu temu.

Buduci da je analiza literature fokus naseg rada, nije potrebno da dajemo u uvodu poseban

osvrt na literaturu koju ¢emo koristiti. Vazno je sada samo re¢i da ¢emo pratiti hronoloski



nastanak literature ve¢ od prvih putopisa koji su nastali u jeku dogadanja Velike isto¢ne krize,
izuzev djela Milorada Ekmeci¢a ¢ija djela ¢emo predstaviti u jednoj cjelini zbog lakSeg
analiziranja njegovog pristupa u razli¢itim djelima i razli¢itom kontekstu u kojem pise. Za
analizu smo izabrali tri izuzetno znacajna putpisa zbog refleksija koje su oni imali u kasnijim
historiografskim djelima i argumentiranju stavova. To su djela Pauline Irbi, Sarla Ilijarta i Artura
Evansa. Zatim pratimo radove koji su se pojavili u domacoj historiografiji obiljezenom
dominantno romanticarskim pristupom. To je dug period domace historiografije u kojem ce se
istaci autori poput Vase Pelagic¢a, Alekse Ivica, Vladimira Krasi¢a i Nikole Buconji¢a. Zatim
¢emo obraditi djela koja imaju odlike modernih analitickih djela utemeljenih na kritickoj analizi
izvorne grade poput djela Vase Cubrilovi¢a ,Bosanski ustanak* koji je prvi otvorio put za
ozbiljan nauc¢ni pristup ovoj temi. U socijalisti¢koj Jugoslaviji historiografija koja se bavi
Velikom isto¢nom krizom dozivjela je svoj vrhunac. U tom periodu nastaje veliki broj naucnih
radova, dominantno obiljeZzenih marksistickim pristupu nauci. Najreprezentativniji primjer
takvog pristupa su djela Milorada Ekmecica. Njegov znacaj je izuzetan, prije svega zbog utjecaja
koji su njegova djela izvrsila na druge naucnike koji su se bavili ovom temom, zbog ¢ega ¢emo
ovom autoru i posvetiti najvise paznje. Uz Ekmeci¢a tu svakako spada i dugi niz nauc¢nika koji
su doprinijeli manjim radovima na temu ustanka’ te autora koji su, poput Jaksi¢a i Tepica, u
tematski Sirem okviru, obradili i pitanja iz perioda od 1875. do 1878. godine. Nakon raspada
Jugoslavije devedesetih godina proslog stoljeca, pojavljuje se niz novih djela koja obraduju
ustanak ili ga se doticu. Takode odredena djela recentne historiografije dobijaju i svoje nove
odlike, prije svega smjeStanje dogadaja u Cisto nacionalni kontekst. Sada, po prvi put, imamo
djelo koje u naslovu nosi nacionalni kontekst, koji je doduse ve¢ ranije poceo, poput djela
Teinovi¢a, Ekmecica 1 Niki¢a. Tu su takode 1 djela koja su, utemeljena na do tada neiskoristenoj
arhivskoj gradi, bacila novo svjetlo na taj period, a to su djela Edina Radusiéa, Galiba Sljive i
Hasana Skapura. Iako necemo posebno obradivati djela koja se bave ,orijentalistickim
diskursom® od kojih izdvajamo Marka Mazowera ,,Balkan, kratka povijest i Marije Todorove
,Imaginarni Balkan“ u radu ¢emo nastojati prikazati do kojih su rezultata dosli navedeni autori
kada je u pitanju nasa tema. Radikalan zaokret u razmatranju kasnoosmanskog drustva

predstavio je Hannes Grandits u svom djelu ,,Multikonfesionalna Hercegovina — Vlast i lojalnost

! Medunarodni nauéni skup povodom 100-godinjice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i
isto¢noj krizi 1875-1878. godine, Sarajevo-Ilidza (1-3. 10. 1875.) ANU BiH, posebno izdanje, Sarajevo 1977.



u kasnoosmanskom drustvu®. Ovo djelo ne¢emo zasebno sagledati jer nije produkt domace
historiografije 1 oslobodeno je utjecaja koja je dotadaSnja historiografija vrsila na mnoga ovdje
analizirana djela. Takode, Granditsovo djelo nije obiljezeno izrazitim refleksijama na raniju
historiografiju, ve¢ savremenim pristupom zapadnoevropskog histori¢ara. Pristup Granditsa je
vrlo specifi¢an 1 odlikuje ga vjesta kombinacija primarne i sekundarne izvorne grade sa poznatim
historiografskim djelima, kao i manje isticanim domac¢im. Analizira odnose u mikroprostoru
hercegovackog sela i grada i ispitiva odnos medu razli¢itim slojevima stanovnistva po klasnoj 1
vjerskoj liniji. Ipak, Granditsovi stavovi daleko odstupaju od datadasnjih djela (izuzev recentnih
poput djela Edina RadusSic¢a) pa smatramo neophodnim rezimirati i njegove zaklju¢ke u odnosu

na stavove ranije historiografije.

Sva ova djela se dotiCu ,,pitanja“ bosanskih muslimana u vecoj ili manjoj mjeri, i kroz
razli¢ite perspektive. Bilo da se radi o ociglednom neprijateljstvu spram njih, do izrazitih
simpatija. Dakle, radi se o krajnostima. Medutim, ono §to je za nas izuzetno vazno jeste kako
historiografija ocjenjuje aktivnost cijele jedne muslimanske populacije u kriznim godinama od
1875. do 1878. godine, kako ih promatra u navedenom periodu, kojih se kriterija drze autori kada
donose odredene ocjene, i da li imaju iste Kkriterije za sve nacionalne skupine. Zatim, kako se na
te ocjene reflektuju prethodna djela, pocevsi od putopisa pa sve do modernih nauénih djela. Da li
na stavove histori¢ara uticu odredeni narativi koji nemaju svoje nauc¢no utemeljenje ili su, pak,

plod temeljitih istraZivanja.

Domaca historiografija o Velikoj isto¢noj krizi se razvijala, ukupno gledajuéi, uglavnom
progresivno. To doduSe ne znaci da je bilo radikalnih promjena u percepciji bosanskih
muslimana u svim periodima. Zbog toga se prilikom pisanja rada pojavila dilema oko
odredivanja cjelina. Stoga smo se odlucili da modernu, na izvorima utemeljenu, historiografiju
(od pojave djela Vase Cubrilovica do zadnjeg djela Milorada Ekmegiéa) obradimo u jednoj
cjelini, iako po pristupu se znacajno razlikuju. Razlog tome je objektivnije sagledavanje i
upotpunjivanje cjeline kod analiziranja. Sagledavanjem ove historiografije u cjelini, mo¢i ¢emo
lakSe uoditi da li dolazi do odredenih odstupanja koja nova djela ¢ine u odnosu na prethodne sa

ciljem naucne progresivnosti, ili se stavovi ponavljaju.

S tim u vezi, odredena pitanja za bosanske muslimane posebno se isticu ili su jako uocljiva

u historiografiji. Prije svega, to je pitanje nominacije bosanskih muslimana. Kroz nominaciju

4



mozemo sagledati kakav je odnos putopisaca i ranih romanticarskih djela prema muslimanima.
Zatim, za moderniju historiografiju, kako se muslimani tretiraju u izvorima koje koriste autori, i
koje je provenijencije izvorna grada kojoj je dato na vaznosti. Na kraju nominacija nam otkriva 1

odnos nauc¢nika prema muslimanima, kao i odnos prema izvorima koje koriste.

Takode za nas vazno pitanje je odnos historiografije prema unutrasnjim kretanjima unutar
te populacije. Da li historicari promatraju bosanske muslimane kao etnicku ili vjersku grupu!?
Da li kod nau¢nici razmatraju samo muslimansku elitu ili sve socijalne slojeve muslimanske
populacije!? Socijalnu dinamiku unutar jedne populacije nuzno prati i politi¢ki diskurs i njen
odnos prema politickim pitanjima aktuelnog vremena. Stoga ¢emo obratiti paznju i na taj aspekt

promatranja muslimanskog stanovnistva.



2. Putopisi i putopisno naslijede

U toku ustanka u Bosni i Hercegovini od 1875. do 1878. godine bilo je prisutho mnogo
stranih ratnika, novinskih reportera i putopisaca koji su biljezili dogadaje kojima su svjedocili ili
su dobijali informacije. Zbog znacaja koji su u kasnijoj historiografiji dobili, posebno su vazni
putopisi. Tri putopisa koja ¢emo predstaviti su jedni od rijetkih koji su izuzetno utjecali na
pisanje historiografije o ustanku. Zatim to su djela koja su i u svome vremenu imala izuzetnog
znacaja u kreiranju javnog mnijenja (politicki znacaj) drzava iz kojih putopisci dolaze. Putopisci
su se medusobno poznavali i djelili stavove drugih u svojim djelima. Takode, u nasoj publicistici
im je dato na znacaju publikovanjem prijevoda, §to nije slucaj za vec¢inu drugih. Sva tri putopisa
su djela zapadnih autora kod kojih je primjetno antiosmansko raspolozZenje koje je 1 dominantna
odlika tih drustava, pa se samim tim to drustveno raspolozenje odrazava u putopisima. Treba
napomenuti i da sva tri autora pripadaju ,,visokom* engleskom odnosno francuskom drustvu i da
zastupaju odredene ideologije, Sto se reflektira i na promatranje bosansko-hercegovackog i

osmanskog drustva u vremenu Velike isto¢ne krize.

Izuzetnu vaznost za izu¢avanje ustanicke krize u Bosni i Hercegovini dobio je u kasnijoj
historiografiji putopis Artura Evansa ,, Pjeske kroz Bosnu i Hercegovinu tokom ustanka avgusta i
septembra 1875.. Posebno ¢e Evansove podatke koristiti Milorad Ekmeci¢ prilikom pisanja
djela u kojima se bavi ili samo dotice teme ustanka. Takode, Evansov putopis, a kasnije i ,,Ilirska
pisma“, imace velikog znacaja u kreiranju stavova javnosti britanskog drustva. Hannes Grandits

. . . 2
Evansa naziva ,,vatrenim oboZavaocem ustanka“.

Evans rano upozorava u svom putopisu na bosanske muslimane kao slavensku
komponentu, te da ne treba upadati u zamku izjednacavanja sa Turcima, iako se to Cesto Cini.
Medutim, u putopisu Evans ¢e Cesto razli¢ito nominovati bosanske muslimane. Tako koristi
sintagme i termine poput: slavenska grana muslimana, domaci muslimani, bogumilski renegati,

Bosnjaci, Turci i Bosanci.

2 Grandits 2014, 419.



Ono $to je odlika i Evansovog putopisa a i mnogih drugih, a takode i odredenih historicara,
jeste da bosanskim muslimanima pripisuju ,,vjerski fanatizam®. Iako Evans smatra da se
fanatizam primjecuje i kod pripadnika drugih religija onog vremena, fokus je na bosanskim
muslimanima. Navodi da su muslimani kao ,bogumilski renegati“ svoju mrznju prema
hris¢anima naslijedili jo$ iz srednjega vijeka, pa je tako ,,Bosna postala sjediSte muslimanskog
fanatizma® i da je fanatizam ,,zalosna karakteristika domaceg muslimana“.? Vjerskoj mrznji daje
ekskluzivni karakter i smatra da je to jedna od najvaznijih odlika® bosanskohercegovatkog
drustva 19. stoljeéa, koja je omogucila Osmanlijama zadrzavanje u ovoj provinciji koristeci se
,.zavisnodéu izmedu religija“. Da bi dokazao tezu o fanatizmu muslimana, Evans ¢ak napominje
da on ,,zra¢i kroz njegovu nosnju“.® Za Sarajevo u kojem je Evans dobio podatke o pobuni
hris¢anskog stanovnistva kaze: (...) ¢im smo stupili na ulice metropole fanatizma, obuzelo nas je
osje¢anje neodredenog straha.” Sa pocetkom ustanka, Evans Cesto napominje da se ,,0dekuje
pokolj hri§¢ana“, a zatim navodi primjere mucenja od strane zaptija i spahija® prilikom ubiranja
poreza, karakteriziraju¢i ih kao ,,dostojna onih u podrumima inkvizicije“.9 Za sami pocetak
ustanka Evans veli da je ,,muslimansko stanovni$tvo donje Bosne uzelo zakon u svoje ruke, a i
vlasti su bile prisiljene da traze muslimanske dobrovoljce, te je tako i basibozuk - nedavno
potisnut zbog svog nasilnickog drzanja koje nije mogla podnosti ¢ak ni najgora vlada — ponovo

isko&io na pozornicu*

Evansovo djelo prepuno je asocijacija na muslimanski fanatizam, navodenja primjera
zlo¢ina zaptija koji su produkt tog fanatizma, 1 zakljuCuje da je ,hercegovacki ustanak vise
uperen protiv muslimanskih posjednika nego protiv sultana“ i da je to ,,uglavnom agrarni rat<*.

Takode, izrazite su Evansove simpatije prema ustanicima. On smatra da je aktuelan gradanski

® Evans 1973, 64.

4 «Pristigli smo i neke nepokrivene Zene i, pretpostavljajuéi da su latinske hris¢anke zamolili smo ih da nam pokazu
pravac ka Travniku, ali one su se razbjezale po Sipragu vristeci: Hej ti! Hej ti! Dalje! Odlazi! Prema ovome, ako su
one bile hrs¢anke, moze se shvatiti koliko su poislamljeni njihovi pojmovi o pristojnosti.” Ibidem 1973, 157.

> Ibidem, 65.

® Ibidem, 118.

" Ibidem, 200.

® O zaptijama i spahijama u toku ustanka koji se regrutuju iz redova domacéeg stanovniitva detaljnije pogledati u:
Skapur 2017, 70 — 73.

% Evans 1973, 204.

¥ Ibidem, 207; Za basibozuke kaZe da je to “jednostavno masa feudalnih sluga koja prati svoje gospodare”.

" Ibidem, 245.



rat*? u Bosni i Hercegovini, i da ,,mrznja hercegovacke raje nije, uistinu, uperena toliko protiv

muslimanskih seljaka, koliko protiv begova, izdanja poturcenog feudalnog plemstva“13.

U kasnijoj historiografiji, Evans je dobio jednoobrazan tretman, uz poneku kritiku. Tako
Ekmeci¢ gotovo u potpunosti prihvata Evansove navode 0 ,,uzimanju zakona u svoje ruke* od
strane bosanskih muslimana, kao i teze o ,,gradanskom® i ,,agrarnom* ratu i druge komentare i
stavove. Sa druge strane, Nusret Sehi¢ napominje da ,.treba istac¢i da dosta pojedinosti, koje nam
Evans saopStava, nisu podaci iz prve ruke, to jest autor ih donosi na osnovi pri¢anja drugih ljudi,
pa stoga onim autorovim zapazanjima koja su rezultat njegovih neposrednih videnja ljudi i

dogadaja, ¢italac a svakako istraZiva¢ ove problematike, mora dati prednost*.**

Na osnovu iznesenog mozemo zakljuciti da Evans, kada piSe o bosanskim muslimanima,
ima prevashodno u vidu elitni i zemljoposjednicki sloj muslimanskog stanovnisStva, i da stav o
njima implicira na cjelokupnu populaciju. Smatra da je religija njihova glavna drusStvena i
politicka odrednica i u tom smislu ne pravi distancu u odnosu na muslimansko seljastvo. Ta im
religija po Evansu definira i stav prema ustanicima i ustanku, kao i njihovo ponaSanje u toku

sukoba.

Slijede¢i za nas znacajan putopis, na kojeg se poziva i Arthur Evans® je djelo
francuskog putopisca Sarla Irijarta ,, Putopis iz vremena ustanka 1876 - 1876.“. U predgovoru
jugoslavenskom izdanju ovog putopisa Rade Petrovi¢ upozorava da ,,i Ilijart rijetko razlikuje
domacdeg Muslimana od Tur¢ina, pa su mu tako, na primjer, muslimanski dijelovi Banja Luke

»turski djelovi a Muslimani obi¢no ,,bosanski Turci* !®

Putopis je prepun asocijacija na Orijent (sa poetskim opisima: zacuje se mujezinov glas ...
dok dugo izvija svoju Zalosnu pjesmu),'” a za bosanske muslimane kaze da su ,,veéi Turci od
Turaka®. I Ilijart, kao i Evans, je naklonjen ustanicima. | on potencira pitanje muslimanskog

fanatizma, pa veli: ,,Svake se no¢i ocekuje pokolj, o¢i srpskog stanovniStva su uperene u zastavu

2“1 prvog jula nisu zapoceli gradanski rat hri§¢ani, ve¢ muslimanski fanatici sje¢om svih hrig¢ana koje su mogli
nac¢i u Nevesinju.” Ibidem, 248.

3 Ibidem, 258.

* Sehi¢ 1977, 10.

15 Evans 1973, 204.

' lijart 1981, 6.

" Opisujuéi Banja Luku Ilijart kaZe: “Nikada vedrije prirode i slikovitijeg grada a vece zapustenosti (...) kao u svim
isto¢njackim gradovima”. Ibidem, 69.



konzulata. Oni Turci koji su se sprijateljili sa srpskim porodicama i ne dijele fanatizam svojih
inovjeraca, s vremena na vrijeme Salju konzulu obavijesti o zavjerama koje se kuju protiv
hri¢anskih Zivota“.'® Takode, kod Ilijarta je prisutno potenciranje nasilja nad nemuslimanskim
stanovni§tvom™ i konstantnog straha od potencijalnog nasilja od strane muslimana.
Kao i1 Evans, i Ilijart piSe o zaptijama za koje smatra da ,,otjelovljuju osmansku otimacinu i

v . v . ovq e . . 20
surovost, a ¢esto su izvrsioci poreznickih naloga“ i da su ,,zaptije omrznule u narodu®.

Iljjart obraduje razne teme. Kada piSe o srednjovjekovnoj bosanskoj historiji osjeti se
utjecaj srpske publicistike. Takode se dotice Kur'ana kojeg pogresno interpretira i smatra da je
sveta knjiga muslimana jedan od razloga koji odreduju njihove negativne karakteristike.** Smatra

da je uzrok ustanka ugnjetavanje raje (porezi i razni nameti) koje je sustina muhamedanstva.?

Posebno su zanimljive Irijartove komparacije bosanskih muslimana sa Arapima i drugim
muslimanima. Navode¢i da je Kur'an liberalan prema inovjercima, a i sama osmanska historija
pokazuje primjere tolerancije, Ilijart se pita: ,,otkud ova anomalija, i dok Arapin hladnokrvno
posmatra vjerske manifestacije hris¢ana u Jerusalemu (...) kako to da musliman iz Bosne i
Hercegovine, nepokoran ¢ak i sultanovoj volji 1 valijinim naredbama, progoni raju svojom
mrznoj 1 odbija joj moguénosti da se koristi liberalnim odredbama darovanih reformi“?, a zatim
daje svoj odgovor kako su ,reforme mogli prihvatiti samo oni koji su obdareni prirodnom
blagonaklonos$¢u, izvjesnim duhom tolerancije ili indiferentno$¢u u vjerskom pogledu, koja

nikad nije bila osobina Slavena muslimana iz Bosne i Hercegovine:?*.

[lijart je dosta radikalniji u svojim stavovima od Evansa, i dosta je manje analitian 1
polemican §to je povremena odlika prehodnog putopisa. Francuski putopisac nema rezervu i

svoje stavove iznosi pravolinijski. Za njega su muslimani oli¢enje negativnosti, a u skladu s tim

*® Ibidem, 69 - 70.

B9« _prema vijestima koje dolaze izvana, Turci, fanatizovani porazima ili opijeni uspjesima, vrie nasilja nad
Srbima.” Ibidem, 70.

%% Ibidem, 78.

21 «“prema samom slovu Kurana, dodir sa hri§¢aninom, makar i nehotiéan, opoganjuje. Takva predrasuda koja pobija
napredak savremenih shvatanja i koja bi u praksi politiCkog zivota osudila muslimana na izolaciju, ipak za fanatike
ostaje nesavladiva brana izmedu njih i raje i zakonska prepreka za ujedinjenje koje je neophodno. U Bosni i njenoj
pokrajini, osjecaj aristokratske nadmocnosti vezuje se za svijest o vjerskoj premo¢i i daje ohol, nagao i fanati¢an
karakter.” Ibidem, 98.

22 |bidem, 100, 104; Uporediti sa stavovima Ekmegi¢a o uzrocima ustanka.

% Ibidem, 122.

* Ibidem, 123.



poseban je akcent na bosanskim muslimanima (,,gori od Arapa“). Bosanski muslimani su za
Ilijarta regresivna populacija u kulturnom, drustvenom, a posebno politickom aspektu. Religija
im je politi¢ka platforma za antireformsko raspoloZenje i sukobljavanje sa ustanicima (,,sustina

muhamedanstva‘®) i iz nje proisticu i zlo¢inacki akti ponaSanja.

Vjerovatno najutjecajniji putopis u vremenu u kojem je objavljen je djelo Adeline Pauline
Irbi ,, Putovanje po slovenskim zemljama Turske u Evropi®, posebno drugo izdanje iz 1877.
godine, kojem su dodata tri poglavlja o Bosni i Hercegovini u toku ustanka. Prvo izdanje je
napisano i objavljeno u koautorstvu sa Gregorinom Mjur Mekenzi, dok je za drugo Irbi sama
napisala tri nova poglavlja. Jako je znacajno da je za ovo izdanje predgovor napisao Gledston
koji za osmansku drzavu kaZe da je surov aparat koji koristi silu za ugnjetavanje stanovnistva.?
Irbi je bila bogata i obrazovana djevojka iz engleske plemicke obitelji koja je prvi put 1866.
godine dosla u Sarajevo. Posvetila se obrazovanju u Bosni i Hercegovini, a kada je poceo

ustanak radila je na pomaganiju izbjeglica.?

U samom putopisu se ocituje izri¢ito negativan stav autorice putopisa prema osmanskoj
drzavi (Turcima), a posebno prema bosanskim muslimanima, koje ponekad nominuje i kao
Turke. Takode, o€ituje se izrazita sklonost prema ustanicima, pa i ustanicke aktiviste poput Vase
Vidovica i Petra Uzelca smatra povjerljivim.27 Irbi iznosi jedan interesantan stav za tadasnju
evropsku javnost kada kaze da se ,,po inerciji Tusko carstvo u Evropi dobrano mjerilo po
muslimanima u Bosni“.”® Potencira fanati¢nost muslimana, kao i drugi putopisci, kao njihovu
karakternu crtu.” Naglasava muslimansku sklonost surovim zlo&inima i konstantnu teZnju (i u
vrijeme potpunog mira) ubijanju hris¢ana.*® U tom kontekstu posebno insitira na vijestima o

,habijanju na kolac* pozivaju¢i se na pismo Vase Vidovica, trgovca i1 aktivnog radnika na

%> Mekenzi / Irbi 2014, 30-31.

% Ibidem, 7-8.

27 «petar Uzelac poslao je Ignjatijevu jednu spomenicu, gde su nabrojana sva nedela i zloginstva koja su Turci
pocinili u Bosni i Hercegovini. Ignjatijev je procitao spomenicu na pretkonferenciji kad je povedena re¢ o turskim
varvarstvima, ali je engleski konzul u Sarajevu, Holms, koji je takode bio u Carigradu, pobijao njene navode i
tvrdnje.” Cubrilovi¢ 1996, 213.

%8 Mekenzi / Irbi 2014, 39.

# «Ali medu njima je bilo muslimana fanatika koji su osje¢ali mrznju i neprijateljstvo prema svojim zemljacima
hri§¢anima. I u mirnim periodima mrznja se potajno iskazivala okrutnos§éu.” Ibidem, 41- 42,

%0« _iu vrijeme potpunog mira 1871-72. godine neki su se bijesni sarajevski muslimani zaklinjali da ¢e ubijati
hris¢ane ako se ovi usude da okace zvono na zvonik nove crkve.” Ibidem, 42.
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ustanku.** Za Sarajevo kaze da je u njemu ,bilo tri puta viSe fanaticnih muslimana nego
hris¢ana®. Zanimljivi su 1 Irbijevi opisi mladog SesnaestogodiSnjeg muslimana za kojeg kaze da
je ,,mriav, nizak, bezbojnih o&iju, najodvratniji tip bosanskog muslimana“.** Osim negativnog

stava prema bosanskim muslimanima, o€it je i negativan stav Irbijeve prema islamu kao religiji.

Kod Irbijeve se ocituje i utjecaj srpske publicistike kada pise o srednjovjekovnoj proslosti
Bosne. Za predmet naSeg rada jako je vazna i dilema koja se primjecuje u ovom putopisu po
pitanju krivice za lo$ polozaj hriS¢ana, sto je, kako ¢emo vidjeti kasnije, dilema koja je prisutna i
u historiografiji. Autorica smatra da Osmanska drzava nastoji uvesti promjene i poboljsati
polozaj seljastva, a prepreku ¢ine bosanski muslimani, ali navodi da su i turski zvani¢nici i
regularne trupe ¢inile zlo¢ine nad hris¢anima, te da je ,,seljacima bilo lakse pod muslimanskim

. C ey .. 33
vlasnikom nego s vladinim ¢inovnicima*.

Cinjenica da je Irbi dugo boravila i bila jako angazovana u Bosni i Hercegovini daje jo§
viSe na znaCaju njenom putopisu. Kod ove autorice primjecujemo izrazito negativno
antropolosko 1 etnoloSko promatranje bosanskih muslimana sa izrazitim rasistickim
komentarima. | Irbi, kao i llijart, u politickom smislu bosanske muslimane smatra izrazito
regresivnim (za razliku od povremenih pozitivnih inicijativa Osmanske drzave), a tu prizmu
gledanja pojac¢ava i njena ideoloska naklonost prema ustanicima i srpskom narodu. Opisi
egzoti¢nih oblika nasilja nad ljudima druge religije u putopisu imaju funkciju naglasavanja

vjerskog momenta u sukobu bosanskih muslimana sa ustanicima.

2.1. Rezime i ocjena putopisa i putopisnog naslijeda

U kratkom prikazu putopisne grade nastale tokom Velike isto¢ne krize uvidjeli smo da sva
tri putopisa, koja smo odabrali po utjecaju koja su imali na druStva kojima su namijenjena,
izrazavaju izrazito negativan stav prema bosanskim muslimanima.* Sva tri autora na mnogo

primjera u prvi plan stavljaju svoje negativne impresije spram bosanskih muslimana. Putopisci ih

%1 Za ove navodne dogadaje upoznat je bio i engleski konzul u Bosni i Hercegovini.; Detaljnije u: Radugi¢ 2013,
286.

32 Mekenzi / Irbi 2014, 66.

% Ibidem, 45.

% Detaljnije razmatranje pristupa bosanskim muslimanima u djelima Irbi i Evansa vidjeti u: Radusi¢ 2015.
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promatraju kroz njihov odnos prema religiji, prema ustanicima, i generalno prema ljudskim,
moralnim i karakternim osobinama. Cilj ove literature jest odricanje bosanskim muslimanima
»evropskih manira®, njihovo smjestanje u ,,azijski“ kontekst i naglasavanje njhove retrogradne
uloge u procesima koji se odvijaju u Bosni i Hercegovini kako bi pokazali da se trebaju protjerati

iz Evrope.®

Literatura je ve¢ dala svoju ocjenu ovakve vrste narativa. Milorad Ekmeci¢ uglavnom
blagonaklono gleda na ovakvu vrstu pristupa.®® On smatra da od putopisca niko nije o&ekivao da
¢e njegovo djelo neko u Bosni citati, pa sem moralne, on nije osjecao nikakve druge
odgovornosti za ono §to o njoj napise“.®’ Za djelo Irbijeve veli da je o narodu ,.vrlo lijepo
pisano* ali, takode, kaZze i da su Evansov i Irbijin putopis odnemogli ,,izgradnji povjerenja u
samostalan Zivot juZnoslovenskih naroda Turske*.*®® Sa druge strane Radusi¢ smatra da Irbijin
,,putopis Salje poruku koja ima tezinu svojevrsne politic¢ke agende i da Irbi ,,historiju Balkana i
Evrope u dobroj mjeri posmatra kroz prizmu sukoba hrigéanstva i islama“.*® Radusi¢ veli da je i
Artur Evans, kao i1 Irbi, imao znacajnog udjela u svrstavanju bosanskih muslimana u ,,okrutne
Turke*.** Radusi¢ takode upozorava na problemati¢nu vjerodostojnost (koja je bila neupitna za
veéi dio engleske javnosti tokom ustanka)** podataka koje iznosi Irbi, posebno o nasiljima
bosanskih muslimana nad hri§¢anima, i zaklju¢uje da je Irbi bila proizvod civilizacijskog

konteksta koji je znatajno odreden orijentalizmom, osmanizmom i balkanizmom.*?

U tom smislu, vazno je da razmotrimo jedan prilicno noviji naucni diskurs koji se odreduje
prema tim pojmovima. Sagledat ¢emo ga kroz djela Marije Todorove i Marka Mazovera.
Smatramo da pojava ovih djela pod okriljem kulturalnih studija zapadne provenijencije koja se
referiraju na patroniziraju¢i zapadnjacki diskurs prema ,Istoku* 1 vrednovanje ,,zapadnih

drustava“ kao superiornijih, racionalnijih, razvijenijih 1 prosvijetiteljstvom dominantno

% Radusi¢ 2015, 179.

% «Naravno, nije becki gradanin kriv za to neznanje stvari, nego provincijalnost Bosne i Hercegovine koja je u srcu
Balkana dijelila njegove najgore strane koje su se tu skupile kao na istorijskom sastajalistu? vjerska zavadenost,
feudalna i orijentalna zatvorenost i druStva i granica, istorijska defanzivnost narodnog mentaliteta...” Ekmeci¢
1977b, 304.

" Ibidem.

% Ibidem, 319.

% Radugi¢ 2018, 243.

“ Ibidem, 244; Radusi¢ 2015, 179.

* Radusi¢ 2015, 182.

*? Radusi¢ 2018, 250 — 251.
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obiljeZenih, imaju svoju nau¢nu vrijednost i valorizaciju koja nam moze pomo¢i u sagledavanju
potpunije slike karaktera putopisne grade. Tim vise Sto se ponegdje ova literatura direktno dotice
djela koje smo konsultirali. Takode, ova literatura nam pomaze da bolje i potpunije razumijemo
politicki i drustveni kontekst u kojem nastaje putopisna grada, iz kojeg autori dolaze i kome se
obracaju, $to je izuzetno vazan argument u odredivanju historijske vjerodostojnosti tih djela. To
nas upucuje 1 na propitivanje znacaja putopisne grade u nau¢nom obradivanju Velike istocne

krize i samog ustanka u Bosni i Hercegovini, posebno u domacoj historiografiji.

Marija Todorova ove putopise promatra kao ,,balkanisticki diskurs* za koji kaze da nisu u
velikoj mjeri utjecali na institucije,”® ali imaju izuzetnu vaZnost u oblikovanju javnog mnijenja,
jednako kao danas novinari.** Ona smatra da se pod turkofobijom ustvari podrazumijeva
islamofobija. Za antitursku propaganu Todorova veli da je stvorila ,stereotip o otomanskim
Turcima kao o divljim, krvolo¢nim i nehumanim ljudima i demonizovala ovog protivnika kao
oli¢enje tradicionalnog neprijatelja hrigéanstva“.* Ovakav stav zapadnih putopisaca, al ne samo
njih i ne samo zapadnih, Todorova vezuje i za prosvjetiteljstvo. Istice da je plod tog kursa
promisljanja 1 pogled na Osmansko carstvo ,,kao oli¢enje depostizma® i stav ,,da je muslimansku
veru nemoguce reformisati jer je ona fanati¢na i netrpeljiva®.*® Za samu Irbi Todorova kaZe da su
,Bosanci za nju uvijek ostali polu-varvari, i uprkos svem njenom trudu da stvori bolju klasu
seljanki, uvijek je nepostenih bilo viSe nego postenih, a nesposobnost da vrijedno rade ostala im

. . 47
Jje trajna mana“.

| Mazower se slaze sa Todorovom da su na stav zapadnih putopisaca o Osmanskom
carstvu imale utjecaja prosvjetiteljske ideje, i da iz toga izvire njihovo potenciranje ,,islamskih
fanatika“ i ,,prezir prema bahatoj vjerskoj mo¢i“.** Takode smatra da je rjecnik

devetnaestovjekovnih putopisaca Europljana ,,sve viSe rasno obojen i da se “muslimane

3 Todorova 1999, 43.
** Ibidem, 116.
5 Ibidem, 120.
%6 1bidem, 138.
" lbidem, 174.
8 Mazover 2003, 11.
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444

smatralo sklonijim barbarskim djelima nego krs¢anske podanike“™ a §to smo posebno vidjeli u

putopisu Irbi.>

*9 «“Kada kr¥¢anin ubije muslimana, to je pravedan &in; kada kr§¢anin ubije kri¢anina to je kriva prosudba o kojoj je
bolje i ne pricati; tek kada musliman ubije kr§¢anina dolazimo do potpunog zlocina.” Ibidem, 14.
* Ibidem, 13.
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3. Prvobitna romanticarska historiografija

Romanticarsku historiografiju koja se bavila temom Velike isto¢ne krize a posebno
ustankom u Bosni i Hercegovini neposredno nakon okoncanja tih dogadaja, vjerovatno je
najpreciznije definisao Milorad Ekmeci¢ kada je za djelo Vase Pelagi¢a napisao da je
»produzavanje ustanka na patpiru“.51 Iako to ne mozemo izriCito reci za ostala djela, u njima se
ocituje nekoliko faktora koji ova djela odreduju. Prije svega nacionalni i kulturoloski krug u
kojem se pojavljuju, a to su uglavnom srpski i hrvatski. Zatim, politicki kontekst u kojem nastaju
ta djela odrazavaju autorske intencije i stavove prema trenutnim okolnostima i raspolozenjima
unutar etni¢kih zajednica u kojima djeluju. Takode, odlika ove historiografije je 1 prvenstveno
pozivanje na izvornu gradu ustani¢ke provenijencije i opisivanje sjecanja aktivnih sudionika

ustanka, $to ovu literaturu odreduje kao monoperspektivnu.

3.1. Vaso Pelagié¢

Vaso Pelagi¢ je bio jedna od klju¢nih licnosti u toku ustanka. Ideoloski ga je usmjeravao sa
socijalistickog stanovista, Sto odgovara njegovoj poziciji jednog od prvih socijalista na
juznoslavenskom prostoru. Djelo ,,Istorija bosansko-Aercegovacke bune* je izdano odmah nakon
austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine, 1879. godine, i uveliko ga karakterizira

romanticarski pristup dogadajima.

Pelagi¢, kao socijalista i dio omladinskog kruga, bio je jedan od zagovaratelja saradnje sa
bosanskim muslimanima, jer je u njima vidio snagu koja ¢e prevagnuti u borbi za ,,oslobodenje
Bosne*. Medutim, ve¢ kod Pelagi¢a izbija na povrSinu dilema koja ¢e u 1 kasnijoj modernoj
historiografiji biti prisutna, i na §to su autori upozoravali, a to je pitanje nominacije bosanskih
muslimana. Sam Pelagi¢, u zavisnosti od konteksta, naziva ih razli¢ito. Ponekad su to

,muhamedanci, ponekad ,,potureni Srbi“, a ponekad samo ,,Srbi“. U kontekstu vremena u

*! Ekme¢i¢ 1973, 7.
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kojem Pelagi¢ pise, to je nekad samo pitanje nominacije ali nekada 1 pitanje stavova o bosanskim

muslimanima.

Pelagi¢ u svom djelu nastoji ipak uravnoteZiti i izbjegavati isticanje vjerskih i nacionalnih
motiva ratovanja i naglasava zajedni¢ko porijeklo muslimana i raje.>® Ipak, smatra da su
sveéenici obje viere radili na raspirivanju vjerske mrznje>® a zatim i da je pocetkom ustanka,
kada ,,spahije ne htjednu pristati na zahtjeve ustaSke (...) narod zato prije svega poubijao, gdje

god je mogao, gospodu spahije, popalio im dvorove i ¢ardake i drzavne uredbe i protokole«.>*

U Pelagi¢cevom djelu se ne isti¢e posebna uloga bosanskih muslimana tokom ustanka.
Uglavnom se fokusira na osmanske institucije i pobunjeno stanovnistvo, a bosanske muslimane
spominje samo onda kada su u dodirnoj tacki sa temom ili dogadajem koji obrazlaze. Stoga kod
Pelagica nije naglasena izrazito neprijateljstvo muslimana prema ustanku kao njihova politicka
platforma, ve¢ viSe sukobljavanje promatra kao reakciju na ustanicke akcije koje su bile klasnog

karaktera (protiv veleposjednika) u cilju rusenja postojeceg osmanskog sistema.

3.2. Vladimir Krasi¢

Nakon ,Istorije bosanskohercegovacke bune“ od Pelagi¢a, djelo Vladimira Krasica
,Ustanak u Bosni od 1875. do 1878. godine* je jos jedno od ranijih historijskih pristupa ustanku

u Bosni i Hercegovini koje odlikuje romanti¢arski pristup.

U uvodu Krasi¢ konstatuje da je nepodnosljiv polozaj hris¢ana u osmanskoj Bosni i da oni
stradaju od spahija, kapetana i osmanskih jedinica. I Krasi¢ bosanske muslimane dominantno
nominuje kao ,,bosanske Turke“.>® Za sami pocetak ustanka Krasi¢ veli: ,,Sada i Srbi pocese
ubijati Turke, gdje koga samo sti¢i mogahu. Tako upravo 1. avgusta 1875. godine dodose dva

Turc¢ina, begovske subase, u selo Removce, blizu Kozare planine. Ustanici ih docekaju 1

>2 Pelagi¢ 1953, 67.

%3 Ibidem, 64.

* Ibidem, 129 - 130.

% “pravoslavni Hercegovci i Bosnjaci zovu se Srbima, njihovi muhamedanski zemljoposjednici zovu se Turci, a
katolici se smatraju kao Sti¢enici ¢esarevi.” Krasi¢ 1884, 62.
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pobiju.“>® Zatim navodeéi da su ustanici pustali spahije, nakon §to bi se predali i uzeli im
imovinu, dodaje: ,,Drugi su svoje krvnike, spahije, na mjestu ubijali, samo decu i Zene ostavljali
bi na miru. Naprotiv, Turci su ubijali Zene, djecu i nemoéne starce, gdje god su stigli.”” Krasi¢
podrobno opisuje zloGine ,,Turaka“ nad Srbima/hris¢anima.”® lako upozorava na povlasten
polozaj muslimana u odnosu na hris¢ane, Krasi¢ navodi dokumente koji predlazu saradnju
bosanskih muslimana sa ustanicima. Kasnije napominje da su sve zahtjeve muslimani odbili.>
Tako autor bosanske muslimane sagledava kao ideoloski i klasno suprotstavljen sloj ustanicima,

koji svoju snagu crpe iz osmanskog sistema vlasnickih odnosa.

Krasi¢ isti¢e da je prva reakcija na ustanak dosla od strane krajiskih begova koji su bili u
strahu da ne izgube svoj povlasten polozaj: ,,Age i begovi oko Bihaca i Petrovca, vide¢i na pragu
opasnost, koja precase, da ¢e uciniti za svagda kraj njihovu gospodstvu nad potlacenom rajom,

pregnu iz sve snage da odmah u podetku sprijede i uguse ustanak u svome kraju*.®

Primjeri zlo¢ina muslimana 1 osvete od strane ustanika® jako su Cesti kod Krasi¢a. On

. . .y vey . .. .. . v 2
navodi konkretna imena, najvise krajiske begove i primjere njihovih zlo¢ina.®

3.3. Nikola Buconji¢

U Mostaru 1911. godine odstampano je jedno vrlo zanimljivo djelo autora Nikole
Buconji¢a pod naslovom ,,Povijest ustanka u Hercegovini i boj kod Stoca“. Namjera autora u
ovom djelu romanticarskog historiografskog karaktera bila je da dokaze da su i bosanski katolici

igrali zapazenu ulogu tokom ustanka. Djelo je uglavnom zasnovano na neposrednim

*® Ibidem, 27.

* Ibidem, 27; Sli¢ne podatke donosi i Mekenzi / Irbi 2014, 81: “Muslimanske udovice i djeca su ostali, hris¢anski
pobunjenici nisu ih ubijali, pustili su ih da idu, u ime Hrista i sv. Jovana”, a znalo se kako su Turci postupali sa
hri§¢anskim zenama.”

% “Nema jezika na svetu kojim bi se mogle iskazati grozote i nasilja koja su po&inili razjareni Turci na nesre¢noj
raji.” Ibidem, 28.

> Ibidem, 130.

% Ibidem, 115.

81 «Ustanitke &ete koje su se posle smrti Pecijine organizovale oko Stare Gradiske i planine Pastireva, slavno su
osvetlile pogibju na Savi, i pojacanom silom prodiru¢i prema jugu osvajahu sela turska i razganjahu i ubijahu svoje
stare krvnike”. Ibidem, 115.

82 «QOve je staresine Jusuf-beg primamio na veru te ih onda dao pobiti i ise¢i. A Tahir-beg ude onda na svome konju
u manastir Riman, pa kad je oskrvio ovu srpsku bogomolju, dade je upaliti. Ibidem, 120.
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svjedoCenjima aktera, kao i druga djela pisana u ovom maniru. Ono §to je zanimljivo jeste da
autor u uvodu napominje da se pri pisanju ove knjige sluzio i iskazima muslimanske inteligencije
Hercegovine.®® Takode napominje da se ,hercegovacki i bosanski islamski svijet rado po vijeri
nazivao Turcima, a po tom ih i hri§¢anski svijet nazivase tim imenom*“.** U djelu se oéituje i
namjera da ,,smiri strasti medu vjerski podijeljenom stanovnistu Bosne i Hercegovine, te autor
ne opisuje u negativnom kontekstu muslimansko stanovni$tvo Hercegovine (za razliku od
pravoslavnog), a pronalazi senzibilitet i za osmansku upravu®® za koju kaZe da je insistirala na

rjeSavanju problema pregovaranjem i poboljianju poloZaja ,,raje*.%

Buconji¢ istice da se ustani¢ko vrijeme negativno reflektiralo na pripadnike sve tri
konfesije.®” U radu se takode prepoznaju napetosti i neprijateljstva koja su postojala izmedu
bosanskih muslimana i ustanika. Ipak, autor nastoji individualizirati krivicu pa tako zavisno od
osobe kojom se bavi, pripisuje joj pozitivne odnosno negativne osobine, koje promatra kroz

odnose prema pod&injenim odnosno nad&injenim u klasnom poretku.®®

Kada je u pitanju sam ustanak, fokus autora je na sukobljavanju bosanskih muslimana sa
Crnogorcima.®® Autor je posebnu paZnju posvetio drustvenim odnosima izmedu razlicitih
konfesija. Akcent stavlja na promjenjive odnose, $to znaci da je do ustanka pozitivna interakcija
bila prisutna, jednako kao i negativne konotacije tih odnosa. Sa druge strane primjetno je i
nastojanje autora da dekonstruira narative koji su do tada ve¢ oformljeni, a to je da su sukobi
trajali oduvijek.”® Autor isti¢e i dobre odnose izmedu ,,Turaka“ i ,Latina“ zbog lojalnosti i

bojaznosti naspram losih odnosa pravoslavaca prema obje te konfesionalne grupe.

% Buconji¢ 1911, 4.

* Ibidem, 9.

% “Druga je kri¢anska crkva u Mostaru na jednome od najljepsih gradskih mjesta — ama s kraja. Za ovu je crkvu dao
mjesto Ali-pasa Rizvanbegovié, a dozvolu za gradnju dao sultan iz Stambola Abdul-Aziz.” Ibidem, 28.

8 “Istina je da su Turci bili silni, ali je istina, da su ve¢inom i merhametli, to jest, rado su od svog izobilja i drugome
udijelili, kao $to to mnogi jo$ i danas ¢ine. Na tolerantnosti se turskoj ne da prigovoriti u ovo doba onako kako se to
sa izvjesne strane Cinilo.” Ibidem, 9.

87 “No¢ su i busija mogle progutati kri¢anina ili hri¥¢anina, ali su &esto puta progutale i Tur&ina, pa se opet Zivilo.”
Ibidem, 10.

% Naklonjenost autora prema odredenim li¢nostima muslimanske vlastele o&ituje se i u epitetima kojima ih tretira -
dobri, posteni, mudri.

% «Jedino je poznato pa se s toga isti¢e, da su se vazda, te i prije i za vrijeme ustanka, bolje gledali muslimani sa
krs¢anima nego sa hri§¢anima. HriS¢ani su u pograni¢nim kadilucima podupirali crnogorske teznje na Stetu turske
carevine.” Ibidem, 23.

0 “Ne moze se u tom pogledu dati pravo onima koji su svojim perom crtali u najcrnjim bojama druitvene
odnosaje...” Ibidem, 24.
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Za sami pocetak ustanka Buconji¢ kaze da je 1875. godine ,,u kojoj su imala puS¢ana zrna
oglasiti svijetu da se otpocela borba proti muslimanskom gospodstvu u Hercegovini“71 i da su
nasilja zaptija inicirala pobunu. Takode podrobno opisuje i ubistvo Mujage Behmena iz Stoca 1
muslimanskog trgovca lbrice Vukoti¢a, kojem su hajduci odsjekli glavu i odnijeli. Pod
,muslimanskim gospodstvom® Budonji¢ podrazumijeva istovjetnost osmanske drzave i

bosanskih muslimana. Suprotstavljenost ustanku je zastita polozaja, sistema i drzave.

Buconji¢ poetski opisuje i zloCine ustanika nad bosanskim muslimanima, a isti¢e |
hrabrosti Zena muslimanki, a poseban fokus je na ,,junackoj casti®, odnosno postovanju zivota
neprijatelja.’® Izuzetno su zanimljivi i opisi veleposjednitke porodice Rizvanbegovié¢ u kojem

autor potencira njihove najbolje osobine.

3.4. Aleksa Ivi¢

Ni Veliki rat nije poremetio interesovanje za dogadaje koji su prethodili kona¢nom
razrjeSenju Velike isto¢ne krize. Godine 1918. se pojavljuje djelo Alekse Ivica ,,Fragmenti iz
istorije bosanskog ustanka 1875. i 1876. godine* u Zagrebu. Ovo je mali prilog ustanku, pisan
uglavnom na temelju dokumenata koji su se ¢uvali u Kraljevskom zemaljskom arhivu u Zagrebu
1 na temelju pricanja ucesnika ustanka. I ovo djelo se odlikuje romantiarskim pogledom na
proslost.

U djelu se potencira zlostavljatka namjera dijela bosanskih spahija pred ustanak.”
Takode u djelu se otkriva 1 da su se ustanici ponasali osvetnic¢ki prema bosanskim muslimanima,
odnosno ,,Turcima®. Ivi¢ se uglavnom fokusira na opisivanje bitaka i najvaznijih aktera i
dogadaja u toku ustanka, poput uéesca Petra Karadordevica i zasjedanja Jamnic¢ke skupstine. |

ovaj autor, kao i autori putopisa, insistiraju na koriStenju sintagme ,,fanatizam muslimana“ i

" Ibidem, 69.

72 “Na bojistu vugidolskome nade ranjenog Selim-pasu najprije Petar Radmilovi¢ iz sela Baljaka te potede s golim
velikim nozem da ga posijece. Pasa ga zamoli vele¢ mu: Pusti mi Zivot, da mirno umrem, a evo ti vas novac, §to ga
imam uza se. Radmilovi¢ ode da tu stvar prijavi knjazu, a u to napane drugi i posije¢e Selim-pasu. Kad je ¢uo knjaz
za paSinu smrt, odredi dostojanstven pogreb kome je prisustvovao i on sam sa dva bataliona vojske, a ova je tri puta
opalila “salve” uz istodobno gruvanje topova.*“ Ibidem, 139.

8 «“Svaki spahija je na svoj nadin zlostavljao kmetove. Obi¢no su ih zatvarali u svinjac ili na tavan pa potpalili
vlazno seno ili slamu i dotle su ih gusili smradnim dimom... Spahije su mogle po volji da tuku i da ubiju Srbina, da
mu oduzmu stvari ili marvu i za sve to da im ni$ta ne bude.” Ivi¢ 1918, 6.
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njihovo odbijanje sprovodenja reformi.”® Ivi¢ je nastojao pomiriti antireformsko raspolozenje
bosanskih muslimana sa odbranom postoje¢ih odnosa u osmanskoj drzavi pripisivaju¢i im

fanatizam i antihri$¢ansko raspolozenje $to generiSe obracun sa ustanicima.

3.5. Rezime i ocjena prvobitne romanti¢arske historiografije

U literaturi koja je nastajala o ustanku neposredno iza samih dogadaja pa sve do iza Prvog
svjetskog rata, i koja ima romanticarski karatker mozemo primjetiti jo$ uvijek svjeza sje¢anja na
ustanak. U vecini djela fokus je na ustanickim aktivnostima kojima se uglavnom pretpostavljaju
pozitivne tekovine, i kreira se (osim djelomi¢no knjige Nikole Buconji¢a) negativna slika o
bosanskim muslimanima, jednako kao i u putopisnim djelima. Vecina djela, osim djelomi¢no
djela Vase Pelagica, ponaSanje bosanskih muslimana sagledava kroz elitu, odnosno
veleposjendicki sloj te populacije, iako to nije naglaSeno, i ne pravi se distinkcija prema
osmanskih ¢inovnicima. Djela se uglavnom temelje na pri¢anjima i pripovjestima ustanickih
voda pa je i prirodan rezultat da se u djelima, u nedostatku ozbiljnog analitickog pristupa, isti¢e
pozitivna slika o ustani¢kim djelatnostima, a angazman bosanskih muslimana, koji su uglavnom
smatrani rezultatom boravka osmanske vlasti na ovim prostorima, prikaziva kao nasilnicki,

zlo¢inac¢ki 1 antthumanisticki.

Ovakvu odliku historiografije primjetila je i Marija Todorova. Ona tvrdi da su percepciju
osmanskog naslijeda ,,oblikovale 1 jo§ uvek ga oblikuju generacije istoriCara, pesnika, pisaca,
novinara 1 drugih intelektualaca, kao 1 politicara®. Dalje navodi da je ,,to na¢in na koji odredena
drustvena grupa razvija predstavu o otomanskoj proslosti i na¢in na koji nju onda prenosi i
popularise kod Sirih slojeva stanovniStva® 1 da se takva predstava moze rekonsturiti na mnogim
primjerima u istoriografskim djelima.”” U tom smislu negativna slika o bosanskim muslimanima
koja je predstavljena u putopisnoj gradi oslikava se i u romanti¢arskim djelima domace

historiografije i tako je dodatno upotpunjuje.

™ «Te reforme doduSe znate napredak i dokaz dobre volje divana stambolskog, ali reformisanje ¢e se skrsiti na
otporu i fanatizmu muslimanskog stanovnistva u Bosni.” Ibidem, 48.
"> Todorova 1999, 311-312.
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4. Istrazivacka i analitiCko-intepretativna historiografija

Sa djelom Vase Cubriloviéa po¢inje moderni nauéni prisup Velikoj isto¢noj krizi u
domacoj historiografiji. Ubuduce ¢e se insistirati na sistematskom istrazivanju arhiva 1
oblikovanje nau¢no utemeljenih djela. Ova historiografija ¢e proc¢i kroz razliCite faze i
karakterizirat ¢e je maniri razli¢itih historijskih Skola, a najvise ¢e do izrazaja do¢i marksisticka
interpretacija. Zbog toga je vazno da u cjelosti sagledamo ovaj kurs historiografije sve do djela
Milorada Ekmecica ,,Dugo kretanje izmedu klanja i oranja* koje najbolje odrazava nastojanje
autora da pomiri dotadasnje pristupe, prije svega nacionalno — romanticarski i modernisticki
(dakle, krajnosti), i time zatvori krug jedne historiografije. Tako se na historiografiju odrazava i
drustveno-politi¢ki kontekst u kojem autori djeluju, i prikazuje njihov odnos prema tim

historijskim gibanjima.

4.1. Vaso Cubrilovi¢

Jedan od najznagajnijih srpskih histori¢ara, Vasa Cubrilovi¢, prvi se uhvatio u kostac sa
temom ustanka u Bosni, i prvi napisao modernu, sveobuhvatnu, na arhivskoj gradi zasnovanu,
sintezu pod nazivom ,,Bosanski ustanak 1875 — 1878.“, objavljenu prvi put 1930. godine.
Milorad Ekmeci¢ se pohvalno izrazava o ovom djelu, ali mu i zamjera $to je samom ustanku
pretpostavio diplomatsku istoriju i Sto se nije viSe posvetio prikazivanju unutra$njeg toka

ustanka.”®

I kod Cubriloviéa, kao i kod autora romanti¢arskih historija i putopisa, pitanje nominacije
bosankih muslimana ostaje viseslojno. I Cubrilovié ih oslovljava kao bosanske muslimane,
domac¢e muslimane, Turke, muslimane, domacée Turke, krajiske Turke, BosSnjake, naSe
muslimane. Razlog za to mozemo traziti U preuzimanju nominacije iz izvorne grade, kao i u
drugim faktorima, ali djelomi¢no i neodredenost autora prema identitetu bosanskih muslimana,

§to je odlika i dotada$njih radova. Jo§ jedna Ginjenica koja se kod Cubrilovi¢a zapaza kod

"® Ekme¢i¢ 1973, 8.
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nominacije jeste ,,priznanje” nacionalnog identiteta samo Srbima, dok se ostali nominiraju
isklju¢ivo konfesionalnim identitetom (katolici, muslimani). Zanimljivo je i da ustanike Cesto
nominuje kao Bosance, dok za ostale stanovnike Bosne taj termin ne koristi. Smatra da je pojam
politicke nacije bio ,,daleko* od bosanskih muslimana iako ,,su se osecali uvek nesto drugo od
Turkuga®.”” Tim vise pitanje nominacije bosanskih muslimana kod Cubrilovi¢a se usloznjava i

otvara prostor za razlicito sagledavanje.

Naucnu valorizaciju koja je pratila ovo djelo daje nam za pravo da se viSe posvetimo
analizi od prethodnih djela. Ve¢ u prvoj glavi svoje knjige Cubrilovi¢ u kontekstu pohoda Omer-
paSe Latasa kaze da su bosanski muslimani ,,desetine godina se odupirali svakoj i najmanjoj
reformi u drzavi, koja bi dirala njihove stare obicaje i begovsku prevlast u zemlji, ogranicila im
samovolju i olakSala stanje hri§¢ana*.”® Zatim tvrdi da je ,rak rana Turskog carstva bila u
fanatizmu’®, zaostalosti i raspustenosti njenog muslimanskog stanovnistva, nesposobnosti i
raskosi sultana, rdavoj i podmitljivoj upravi, u nezdravom socijalnom stanju naroda i, narocito, u
ropskoj® potcinjenosti njegovog hriS¢anskog stanovni§tva“.®" Cubrilovi¢ smatra i da reforme u
osmanskom drustvu nisu bile moguée 1 zbog karaktera islamskog stanovnistva.®? Pokusaj
reformiranja drZave ,,lomio se na njihovom fanatizmu, verskoj iskljucivosti i uskogrudnosti.®

Po Cubrilovicu islam kao religija igra najvazniju ulogu u drustvu bosanskih muslimana u smislu

da razli€ite socijalne slojeve etablira u jednu politicku svijes‘[.84

"" Cubrilovi¢ 1996, 215.

"8 |bidem, 19.

" Kasnije iznosi nesto apstraktniji stav: “nesrazmer snaga kod protivnika bio je i suvise veliki. Otomanska carevina
onog vremena nije bila tako slaba, kako se kod nas mislilio i pri¢alo. I pokraj svega rasula u drzavi, carstvo je jo$
imalo veliku rezervu snage u milionima svojih muslimana, u njihovom fanatizmu, pozrtvovanosti i dobrim
vojnickim osobinama”. Ibidem, 179.

8 Karakteriziranje polozaja hrii¢anskog stanovniitva u osmanskoj drzavi kao ropskog vidjeli smo ranije u
putopisima kod llijarta i Irbi.

*L Cubrilovié 1996, 20.

8 «Zato se svuda medu muslimanima agitovalo i pretilo da ¢e u tom sluéaju doé¢i do ustanka muslimana i pokolja
hris¢ana. U Banjoj Luci bunio je poznati Fehim-efendija sa drugovima. Svojom izjavom da bi ‘svaka promena u
sadasnjem stanju stvari bila protivna nacelima Korana i otvoreno oste¢ivanje muslimana’, najtacnije je izneo
muslimansko stanoviste prema reformama.” Ibidem, 214.

& |bidem, 99; Smatramo da na ovo pitanje historiografija nije dala kona¢an odgovor, i da razli¢ita izvorna grada
nudi razli¢ite odgovore.

8 “Glavni zato&enici islama i stare bosanske slobode bili su ljudi iz naroda.” Ibidem, 281.
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Za razliku od dotadasnjih autora, Vasa Cubrilovié¢ uzroke ustanka vidi u radu srpskih
nacionalnih organizacija u kojima djeluju pored ostalih i trgovci koji ,,¢e biti glavni organizatori

. . . .. . v 85
za dizanje ustanka i vodi njegovi, kada on pocne*.

Cubrilovi¢ podrobno objagnjava napetosti tokom 1974. i 1875. godine u Hercegovini koje
su produbljivane napadima hajduka na karavane, pa kaze za sami pocetak ustanka pocetkom jula
1875. godine da “redovna vojska ne sudjeluje u ovom boju, ali tim vise se biju domaci
muslimani*.%* U prvim danima mjeseca augusta osmanska vojska se jos nije aktivno ukljucila u
sukobe, ve¢ se mali broj osmanskih vojnika zajedno sa domac¢im muslimanima bori protiv
ustanika. Cubrilovi¢ smatra da ,nasilja zaptija, aga i njihovih subasa izazvaie na mnogim
mjestima sukobe jo§ pre odredenog roka i da bi liSili narod voda, Turci poceSe zatvarati
istaknutije ljude* 1 da ,,na nasilja pojedinih Turaka, narocito aga i subaSa, narod je zapoceo

odgovarati silom i zahtevati, da se ne &eka 18. avgust nego da se odmah pocne«.®’

Cubrilovi¢ stavlja znak jednakosti izmedu osmanske vlasti i bosanskih muslimana. On
smatra da su njihove akcije sinhronizovane pa uglavnom informacije vezane za njih donosi u
formi ,,otomanske vlasti i bosanski muslimani...“. Takode naglasava uplasenost i ugrozenost
muslimanskog stanovni$tva dizanjem ustanka u Bosni. Istice da je na naglo dizanje ustanka
muslimansko stanovniStvo reagovalo brzim naoruzavanjem i organizovanjem u baSibozucke
jedinice® za koje kaze da su ,radili §to su hteli. Pitanje basibozuka je izuzetno vazno. Kod
Cubriloviéa se primjeéuje da vojnu aktivnost bosanskih muslimana veZe iskljudivo za
,,basibozuke*, do ulaska Srbije u rat sa Osmanskim carstvom. Sa druge strane, i nasilje u toku
ustanka veze iskljucivo za basibozuke“® izuzev u jednom slucaju kada kaZe da je ,,zalosno ali
istina, da su se mnoge ustanicke Cete ponasale ¢esto po selima, narocito u katolickim, kao i basi-

bozuci“.*® Takode, Cubrilovié isti¢e da su bosanski muslimani bili faktor koji je sprije¢io naglo

% Ibidem, 44, 69.

% Ibidem, 60.

®" Ibidem, 71, 112.

# Bosanski muslimani, kao i nemuslimansko stanovniitvo, regrutovani su u vise redova osmanske vojske. Ipak, u

literaturi je najvise akcent stavljen na “basibozuke”, kao §to to vidimo i kod Cubriloviéa. O basibozucima vidi u:

Skapur 2017, 66: “Zle slutnje Vlade o neregularnim vojnim jedinicama bile su opravdane. Nagin formiranja ovih

odreda pocinje se uskoro kritikovati i od naroda nazivati pogrdnim imenom ‘baSibozuci’ §to znaci ‘pokvarene

glave’.”

:z “Tada poéiniSe basibozuci takve grozote i zverstva da su se i sami Turci zgrazali.” Cubrilovi¢ 1996, 189.
Ibidem, 272.
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Sirenje ustanka, ali i sloj koji je bio ispod kontrole drzave.” Tako se kod Cubrilovi¢a pojavljuje
dihotomija stavova o odnosu bosanskih muslimana i osmanskih vlasti. Posebno je zanimljiv
autorov odnos spram vojnicke snage bosanskih muslimana kada kaze da su ,,gusto zbijene i uvek

ratoborno raspolozene*.

I Cubrilovié, kao i raniji romanti¢arski histori¢ari i strani putopisci osjeéa izrazitu simpatiju
prema ustanicima, i ponekad se identificira sa njima.®* Kada su u pitanju akcije ustanickih
jedinica gotovo su uvijek iznose u istoj formi: ,,paljenje turskih sela® i ,,paljenje begovskih
ardaka®. Jo§ jedna osobina koja se isti¢e kod Cubriloviéa kada su u pitanju ustanicke akcije

jeste pljackanje stoke.

U poglavlju pod nazivom ,,Okupacija* Cubrilovi¢ je posebnu paznju posvetio bosanskim
muslimanima pa je zbog toga vazno detaljnije analizirati ovaj dio. Cubrilovi¢ je ovdje esejisticki
pristupio bosanskim muslimanima iznoseci svoje stavove u antropoloskom maniru. On smatra da
je okupacija Bosne i Hercegovine najtezi udarac nanijela bosanskim muslimanima i da su se oni
jedini posvetili sukobima sa austrougarskom vojskom iz &isto vjerskog motiva.” Cubrilovi¢
smatra da bosanski musliman ,,ve¢ po svojim fizi¢kim osobinama odaje iz kog je jata“ te da
,njihov violentni temperament stiava islam tek u starijim godinama“.** U kontekstu njihove
privrzenosti Bosni, Cubrilovi¢ veli da je ,,bosanski musliman ostao jedini pravi Bosnjak* a za
odnos prema drugim konfesijama kaze da se ,,bosanski musliman vekovima bori protiv teznje
ostalog dela naSeg naroda da se oslobodi“.® Tako do izrazaja dolazi i njihovo uporno
suprotstavljanje reformama,®® i Cubrilovi¢ smatra da oni snose ,,ne mali dio krivice* za neuspjeh

reformiranja drzave.

Ulazak Osmanskog carstva u rat, prvo sa Srbijom, a onda i sa Rusijom, imao je izuzetan

refleks na bosanske muslimane. Po Cubrilovi¢u ,,za rusko-turskog rata 1877. dignuti su gotovo

1 «Da su vlasti i htele i mogle od muslimana, ustanak se tako brzo §irio, elementarno, sam od sebe, a reakcija od
strane muslimana bila je isto tako snazna, da se niSta nije moglo pokusati na njegovom smirivanju.” Ibidem, 76.

% Ibidem, 148.

% Vidjeti Cubriloviéeve opservacije o HadZi Loji, Jamakoviéu, Kauk&iji: Cubrilovié 1996, 280 — 284.

% “Gotovo besprekidno u ratu po Evropi i Aziji, gde se nije znalo za milosrde, druzeéi se sa azijskim turskim
Cetama, 1 on se naucio na divlji naCin turskog ratovanja. U to ratnicko doba, gde se najvise cenilo junasStvo, a malo
postovala vlast i drzavni zakon, razvio se kod njih tip ‘base’, koji ¢e raji nanositi najvise jada, a vlastima u Turskoj
glavobolje.” Cubrilovi¢ 1996, 273.

* Ibidem, 274.

% Detaljnije: Cubrilovié 1996, 281.
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svi muslimani u vojsku®. To je utjecalo na naglo siromaSenje muslimanskog stanovnistva, §to je

onda utjecalo na vojnicku disciplinu i gubljenje povjerenja u osmansku drzavu.

4. 2. Grgur Jaksié

Srpski histori¢ar Grgur Jak$i¢ objavio je 1955. godine djelo pod nazivom ,,Bosha i
Hercegovina na Berlinskom kongresu - raspava iz diplomatske istorije”. Jaksi¢ slijedi
Cubriloviéa stavom da se radi o uzrocima koji imaju svoje politicke, ali i ekonomske i socijalne
uzroke. lako je djelo prevashodno posveéeno diplomatskim aktivnostima koje su karakterizirale
dogadaje pred i tokom Berlinskog kongresa, za nas je vazno nekoliko zapazanja koje Jaksi¢

iznosi 0 bosanskim muslimanima.

Jaksi¢ smatra da je polozaj ,raje* uslovljen nasiljem aga i begova u sprezi sa drzavnim
organima. HriS¢ani su bili buntovnicki raspolozeni pa je prema njima bila usmjerena mrznja
muslimana veleposjednika.”” I u ovom djelu problematiziranje muslimana dolazi u specifi¢noj
formi. Hri$¢ani su Zrtve ,,razuzdanih muslimana“. Autor navodi momorandum Austro-Ugarske o
Bosni 1 Hercegovini u kojem se potencira ,,vekovni razdor. Razli¢ite vjere su prvi uzrok nesloge
u Bosni 1 Hercegovini, a stanovniSto ,,duboka mrznja dijeli od Vijekova“.98 Takode u
memorandumu se navodi da je zauzimanjem Bosne od strane Osmanskog carstva ,,pobjedilac
zemlju podijelio janji¢arima i onim stanovnicima koji su primili islam* dok su ,,oni koji su ostali

vjerni hrid¢anskoj vijeri postali robovi® feudalnog i vojni¢kog plemstva“.*%°

4. 3. Milorad Ekmeci¢

Nakon djela Vase Cubrilovi¢a slijedeéa monografija u potpunosti posveéena ustanku je
djelo Milorada Ekmecic¢a pod nazivom ,,Ustanak u Bosni 1875 — 1878.*. Knjiga nastaje u novom

drustveno-politickom ambijentu i odlikuje se temeljitom marksistickom ocjenom bosanskog

¥ Jaksi¢ 1955, 4.

% Ibidem, 48-50.

% Vidimo da i diplomatski dokumenti poloZaj hri§¢ana u osmanskoj drzavi smatraju robovskim.
100 yaksi¢ 1955, 50.
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ustanka'®* §

to znaci posvecivanje vece paznje socijalnoj dinamici dogadaja (history from below).
Vaznost ovog djela ogleda se i u utjecaju koji je imao na sva kasnija djela koja su se bavila
dogadajima tokom Velike isto¢ne krize. Moze se slobodno reéi da je ovo djelo ,,kamen medas*

historiografije o ustanku.

Budu¢i da je Ekmecic¢evo djelo dominanto obiljezeno interpretacijom dogadaja i zbog toga
vrlo kompleksno, i analiza videnja uloge i znacaja bosanskih muslimana je viSeslojna. Zbog toga
je nuzno odrediti odredene klju¢ne tacke ove analize. Smatramo da je pitanje nominacije, odnos
muslimana prema nemuslimanima, odnos prema reformama i djelovanje tokom ustanka

najvaznije razmotriti.

I Ekmeci¢ kao i njegovi prethodnici nema jasan odnos prema imenu bosanskih muslimana.
I kod njega se zadrzava tradicionalna forma pristupa koja kontekst stavlja u prvi plan. Tako su

oni nekada ,, Turci, nekada domaci ili bosanski muslimani, a nekada samo muslimani.

Milorad Ekmec¢i¢ bosanske muslimane dominantno posmatra kao veleposjednicki i
povlasteni sloj stanovnistva kada analizira ustanak, i prema tom Kkriteriju on ocjenjuje njihovo
ponasanje pred i pocetkom ustanka do sredine 1876. godine. Ekmeciceva teza je da seljak svoju
ljutnju usmjeruje prema spahiji/begu muslimanu i da kod seljaka ,,postoji izgradena svijest o
potrebi nasilnog osvajanja slobodnog zemljiSnog posjeda od Zemljoposjednika“.102 Sa druge
strane muslimanski trgovci su ,,zavidni prema ojacalim hriS¢anskim suparnicima* kojima
ponekad zapale radnju ili ih ubiju. Dakle, Ekmeci¢ev fokus je na klasnom razdoru u Bosni 1

Hercegovini pred ustanak.

U samom uvodu Ekmeci¢ navodi da je ustanak 1875 — 1878. godine ,,dogadaj prvog reda u
istoriji vjerske tolerancije na Balkanu u oba smijera“."®® U djelu se nazire da pod tolerancijom
Ekmeci¢ podrazumijeva planove srpskih nacionalnih organizacija da u borbu protiv osmanske

104 tolerancija

drzave ukljuc¢i i muslimansko stanovni$tvo (to je bilo opée politicko polaziste),
koju su seljacki i veleposjednicki slojevi bosanskih muslimana pokazivali prema problemima

pravoslavnog i katoli¢kog seljastva u Hercegovini | Sarajevu, interes za saradnjom sa srpskim

1% Sehi¢ 1977, 8.

1% Ekmeti¢ 1973, 23.

% Ibidem, 9.

104 Sto ne nailazi na odobravanje medu muslimanima izuzev pojedina¢nih slu¢ajeva.

26



nacionalnim organizacijama od strane odredenih aga i begova, te podrska nemuslimanima u
gradovima na koje upozoravaju i drugi autori. A ,drugi smjer odnosno netolerancija je
djelovanje bosanskih muslimana protiv ustanika, koji podrazumijevaju nasilje i zlo¢ine, kao i

nasilja ustanika u muslimanskim selima i skrnavljenje vjerskih objekata muslimana.

Autor smatra da ni muslimani nisu bili zadovoljni stanjem u osmanskoj drzavi i da su se
suprotstavljali osmanskim ¢inovnicima. Iznosi podatke o hercegovackim muslimanima koji su
»zajedno sa hriS¢anima protestvovali protiv visokih poreza®“ i koji su bili zainteresovani za

pobolj$anje stanja hri§¢ana.'®

Ipak fokus djela je na napetosti koja je vladala izmedu
zemljoposjednika i obradivaca zemlje. Ekmeci¢ kroz niz primjera navodi da je pred samo
izbijanje ustanka vladala napetost koju su pojacavali marSevi zaptija, a povla¢enje muslimana u
gradove i njihovo naoruzavanje te vijesti o moguéem pokolju hris¢ana, bili prirodan uvod u

sukobe.

Sam pocetak ustanka Ekmeci¢ interpretira na vrlo zanimljiv nacin i vrijedi ga u cjelosti
iznijeti: ,,O¢igledno su vlasti potcijenile snagu seljaka. Jedanput pokrenut, seljacki narod, koji je
tako nesklon organizovanju, nije se viSe mogao zaustaviti. Sa druge strane protiv ustanka se
pokrecu ne samo turske vojne snage, kojih je u pocetku bilo vrlo malo na raspolaganju, nego u
vecoj mjeri i domaci Muslimani, pretezno stanovnici gradova. To je u pravom smislu gradanski
rat, koji i savremenici tako dozivljavaju s izraZenim osobinama socijalnih i vjerskih razlika. Kad
se jednom stavio u pokret, taj se klasni rat nije mogao lako zaustaviti. Ve¢ po¢etkom ustanka
okupljaju se gomile Muslimana, 'veliko i malo'. Oni po grupama od dvije ili tri stotine ljudi pod
vodstvom begova, naviklih na okrSaje ovakve vrste i sa razvijenim zastavama, krstare po
ustani¢kom podrucju. Prvi otpor ustanku ne dolazi od regularnih turskih trupa, nego od domacih
Muslimana pod vodstvom bosanskih begova. Zestini jednog klasnog otpora je jo§ dodana
primjesa vjerskog rata“'%°. Tako pocetak ustanka kod Ekmegica ima sve osobine osim politickih.
Bosanski muslimani su sila koja sprecava proSirenje ustanka. U tome naumu ne prezaju ni od
107

nasilja™', ali ono jo$ nije u fokusu njihovog suprotstavljanja ustanku. Za Ekmeci¢evo

problematiziranje uloge muslimana, putopis Artura Evansa dobija veliki znacaj. Teza 0

1% Ekmeti¢ 1973, 74.

19 1hidem, 87.

107 «pod razvijenim barjacima i na oki¢enim konjima pravili su oni u po¢etku ustanka straine pohode na pobunjena
sela. Ibidem, 112.
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muslimanskom stanovni$tvu koje po¢etkom ustanka ,,uzima zakon u svoje ruke® je preuzeta od

Evansa.

Bosanske muslimane Ekmec¢i¢ promatra i kroz prizmu osmanskih reformi. Smatra da je
protivljenje bosanskih muslimana reformama proces u kontinuitetu, da ima duboke korijene,*® i
da je taj proces kulminirao 1876. godine. Begovi su najizrazitiji neprijatelji reformi. Do reformi
(sredina 1876. godine), Ekmeci¢ muslimane promatra kroz prizmu zaStitnika svogQ
zemljoposjednickog statusa, a nadalje ¢e jedan od klju¢nih faktora biti ,,muslimanski fanatizam*
koji do tada nije pominjan, i koji ¢e biti jedan od klju¢nih faktora zasto je ustanak nastavio svoje

109

trajanje™ (obnovio Zestinu). U taj kontekst se vezuje niz dogadaja poput vijesti da su ,,dervisi

«110

podizali fanatizam toga stanovniStva zatim zloCini baSibozuka te konacno donoSenje ,,u

Sarajevo pokrivaca sa prorokovog groba, koji je trebao da podigne ratno raspolozenje kod

.y 111
stanovniStva“ .

Ekmeci¢ iznosi 1 podatke o pljackaskim aktivnostima ustanika usmjerenih prema imovini
bosanskih muslimana. Za ¢etu Goluba Babic¢a glavni izvor prihoda je pljacka. Od nje nisu
postedeni ni kr§¢ani, ni muslimani, ni hri§¢ani. Pred tim pljackaskim pohodima muslimansko
stanovni§tvo mora bjeZati, a ustanici nisu prezali ni od nasilja i plrovokacija.112 U tom smislu
namece se zakljucak da je hriS¢ansko stanovniStvo po Ekmecic¢u Zrtva vojnicke zastite klasne
supremacije muslimanskih veleposjednika i njihovog vjerskog fanatizma, a muslimani Zrtve

pljackaskih pohoda ustani¢kih jedinica.

Medunarodnoj konferenciji o ustanku u Bosni i Hercegovini koja je okupila veliki broj
histori¢ara iz gotovo cijelog svijeta Ekmeci¢ je doprinio radom ,,Istorijski znacaj ustanka u Bosni
i Hercegovini 1875 — 1878.“ u kojem je sintetizirao svoja dotadasnja promisljanja i obrazlozio
sve refleksije koje je ustanak imao na lokalne, regionalne i evropske prilike, i $to je za nas jo$
vaznije, ocjenjuje dogadaje, i time nudi svoj pogled i perspektivu ustanka kojeg analizira. Buduci

da u radu sagledava Siri kontekst ustanka (i medunarodne okolnosti) od ranije monografije, samo

108« krajigkim Muslimanima protivljenje formirano na socijalnom poloZaju, tradiciji, vjeri i vaspitanju.” Ibidem,
169.

199 «Otpor muslimana reformama jedan od razloga to se poGetkom marta 1876. godine u jatoj mjeri ponovo budi
ustanak u sjevernoj Bosni.” Ibidem, 178.

"0 Ibidem, 177.

1 1bidem, 258.

12« abilo ih je koji su se kavzili oko plijena i zabavljali vojsku na taj na&in 3to bi u muslimanskim selima pjevali
sa minareta.” Ibidem, 282.
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u kracoj formi, autor je prisiljen selektirati podatke na koje ¢e se pozvati u argumentovanju teze,

Sto nudi prostora za komparativnu analizu.

Selektiranje podataka je za posljedicu imalo da Ekme¢i¢ iznosi u ovom radu samo
radikalnije podatke po mnogim pitanjima iz ustanka. Za poreska optere¢enja stanovniStva
uglavnom se poziva na rusku histori¢arku Kondratjevu ¢ija ,,studija je za osnovu imala izvjestaje
ruskih konzula iz Sarajeva i Mostara“*™® koji su nastojali ,,drugim evropskim silama prezentirati
nedostatke 1 neefikasnost u provodenju reformi kako bi se otvorio prostor za mijeSanje u
unutragnje stvari Carstva“.*** Takode potencira vjersku mrznju i ,,duboki vjerski rascjep*® i
zakljuCuje da se ,,u ustanku 1875. zaista deSavaju krvavi vjerski obracuni s kojima se moze
usporediti samo praksa iz nekih dogadaja dvadesetog vijeka, kod nas ili iz doba reformacije u
Evropi“.**® Posebno naglasava i nasilje zaptija pred ustanak pa veli da ,,praksa kaznjavanja
seljaka zbog neispunjenja svojih obaveza poprima tako egzoti¢ne forme nasilja da je Evropa pred

.. ", Ve q- T e e 117
svojim o¢ima dozivljavala zakasnjeli srednji vijek®.

Pitanje donosSenja pokrivaca sa groba poslanika Muhameda donosi u nesto drugacijoj formi
nego u ranijem djelu: “Govorilo se da jedna deputacija ide iz Sarajeva u Carigrad da protestvuje
protiv uvodenja novotarija u drzavi, a noSenje pokrivaca sa prorokovog groba je izazivalo vjerski

fanatizam kao podloga svetom ratu protiv Srbije i Crne Gore.*®

Kapitalno izdanje historic¢ara Milorada Ekmecica ,,Stvaranje Jugoslavije 1790 — 1918.«
objavljeno je 1989. godine. Ova jedinstvena sinteza u nasoj historiografiji obuhvata period od
vremena Francuske revolucije kada se javlja ideja okupljanja juznih Slavena u jednu drzavu do
njenog realiziranja na rusevinama Austro-Ugarske monarhije zavSetkom Prvog svjetskog rata.
Ovo djelo je poprimilo izuzetan nau¢ni odjek, i doZivjelo je niz pozitivnih, ali 1 negativnih

kritika.

U ovom djelu je autor dodatno sintetizirao svoja razmi$ljanja o Velikoj isto¢noj krizi

nakon c¢lanka ,,Istorijski zna¢aj ustanka u Bosni i Hercegovini 1875 — 1878.“ i dugogodisnjeg

13 Tepic¢ 1988, 13.
114 Radusi¢ 103, 97.
15 Frmesic 1977, 51.
18 |hidem, 65.

U7 1bidem, 54.

18 1hidem, 83.
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bavljenja ovom temom, i zbog toga smo duzni da u prikazu ovog djela imamo refleksije i na

autorove ranije radove.

Ekmeci¢ u ovom djelu se Cesto bavi interpretacijom podataka, i kroz te stavove imamo
priliku sagledati njegov stav prema historijskim procesima. Baveci se podacima o broju
stanovnika sredinom 19. vijeka u Bosni i Hercegovini Ekmeci¢ tvrdi da ,,sve te popise stalno
prati sumnja da je sultan zeleo da vestacki ojaca muslimanski deo stanovnistva, iako ni hris¢ani
nisu bili bez jakih razloga da ne daju prave podatke“.119 Zatim, analiziraju¢i austrougarsku
politiku tvrdi da su vlasti favorizirale katolicki sloj stanovnisStva i da su radili na useljavanju
katolika u Bosnu i Hercegovinu ,,do mere da se moze govoriti o napuStanju pravih i legalnih
normi i usvajanja onih koje imaju genocidalnu nameru“.*?® Kroz ove primjere nevezane za sam
ustanak vidimo namjeru autora da reinterpretacijom podataka naglasi odredena vjerska i

nacionalna pitanja.

Za ustanak u Bosni i Hercegovini Ekmeci¢ smatra da je istorijski produzetak srpske
revolucije iz 1804. godine. U ovom djelu, autorov fokus je na tezi da sukobi tokom Velike
istocne krize imaju izrazito vjerski karakter. Od metodoloskog nacela, da zeli ispitati unutrasnji
tok ustanka iz svog prvog djela ,,Ustanak u Bosni 1875 — 1878.*, u ovom djelu zadrzao se samo
na jednom — zlocini fanaticnih muslimana. On tvrdi da je ,,doba 1875 — 1878. ispunjeno verskim
ratovima i pokoljima“.**! Po pitanju reformi i podrike koje su hercegovacki muslimani dali
hris¢anskom stanovniStvu pred pocetak ustanka Ekmeci¢ kaze da je ,,za razliku od Bosne, gde su
muslimani pod utjecajem mnogih dervisa, u Hercegovini su u pitanju narodnih stvari muslimani
Cesto staju na stranu hri$¢ana — razume se u onim slu¢ajevima, kada se ne dovode u pitanje
njihovi sopstveni, muslimanski interesi“.?> Ceste su asocijacije i na konfesionalnu osobinu
muslimanskog stanovnistva i stereotipnu sliku (konzerviranost i vjerska fundamentalnost) koja ih
prati, pa tako Ekmeci¢ veli za bosanske muslimane da je medu njima ,,blizina evropske granice

dozivljavana kao prokletstvo $to narusava mir koji su propisale svete knjige“.123

119 Ekmegi¢ 1989, 84.
120 | hidem, 86.

21 1bidem, 274.

122 |hidem, 278.

123 |bidem, 282.

30



Od niza podataka koje je ranije iznosio, Ekmeci¢ u ovom djelu iznosi samo najradikalnije
primjere. Tako za oporezivanje navodi da je ,,ve¢ina plemica osirotela“ i da ,,nije rijedak slucaj
da zive od iskoriStavanja samo jedne kmetovske porodice®. Zatim konstatuje da je ovo vrijeme
,»istorijski najgori slucaj socijalne eksploatacije, gde kao na crtezima seljackih kalendara jedan

covek jaSe na ledima drugoga“.124

Za sami pocetak ustanka Ekmeci¢ se ponovo poziva na Evansa tvrde¢i da ,,muslimansko
stanovnistvo uzima zakon u svoje ruke® a za formiranje antiustanickih jedinica kaze da ,,nisu

polititka odmazda, nego podetak verskog rata do istrebljenja“.'?

Ekmeci¢ se ponovo ,poigrava“ brojkama. Nikad jasno odredenu cifru bosanskih
izbjeglica tokom ustanka Ekmeci¢ apsolutizira. Tako tvdi da je ,,ve¢ u prvim mesecima pobune
na austrijsku stranu prebeglo 220 hiljada bosanskih i hercegovackih seljaka, a na srpsku i
crnogorsku oko 70 hiljada“, a zatim zakljucuje da je to ,,gotovo solidna Cetvrtina celokupnog
stanovniStva u dve pokrajine, a viSe od polovice srpskog stanovnistva® te da je ,,ve¢i deo srpskog
stanovnis§tva uzeo uceséa u ustanku i jedino podrucja srediSnje Bosne oko Sarajeva su bila

postedena stalne trogodi$nje gerilske akcije.*?

Dodatno potencira pitanje fanatizma. Isti¢e da je ,,odgovor na nacionalnu revoluciju
angazovanje verskog fanatizma“ te da ,,odgovor na balkanski gerilski rat nisu pokretljivije vojne
jedinice, lakSe naoruZanje i1 brzi pokreti malih formacija ve¢ jedini plodonosan odgovor je sused
druge vere“.*?” U novom djelu narativu o fanatizmu proSiruje znacenje u osmanskoj drzavi.
Ekmeci¢ tvrdi da su se ,,sve ustanicke stareSine u Bosni, jednako kao i1 oni na frontu u isto¢noj
Srbiji, zalili da pred sobom nailaze na fanatizovano muslimansko stanovni§tvo* a zatim i da ,,ta
provala verskog besa ne dozvoljava da turska drzava propadne“.128 Ponovo pominje donoSenje
pokrivaca sa groba Poslanika novim obogacenijim stilom. Smatra daje ,,njegovo pronoSenje
istorijski trenutak poslednjeg uspona muslimanskog masovnog fanatizma* i1 da taj fanatizam
»ima dve strane — satire ispred sebe nezasti¢ena hriS¢anska naselja, pokoljem svega zivog §to se

uhvati, a zatim sve vernike pretvara u vojsku®. Dalje dodaje da u ovim uslovima ,,duh postaje

124 1bidem, 281.
125 1hidem, 287.
128 |pidem, 288.
127 |bidem, 299.
128 |bidem, 311.
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sila® te da ,,nijedna drzava ne moze organizovati takvu osvetu®, a u kontekstu konfesionalnih

.. C e .y N . 129
odnosa u Bosni 1 Hercegovini veli da ,,sli¢no zlo moze da uc¢ini samo sused susedu*.

U kontekstu rata sa Srbijom, Ekmeci¢ veli da je ,,mobilizacija imala veliki odjek 1

obuhvatila muslimansko stanovni§tvo od 17 do 70 godina.'*®

Livnu pod zastavu otisli i de¢aci od 12 godina“.**" Da bi naglasio znagaj vjerskog momenta i

Zatim navodi primjer kako su ,,u

zlo¢ine u ratnim okolnostima, Ekmeci¢ se sada poziva 1 na biskupa gtrosmajera.132 Poseban
znacaj se sada pridaje 1 putopiscu Arturu Evansu za kojeg kaze da je ,,proracunao da je oko 6.000
samo staraca, Zena i dece bilo hladnorvno saseceno*.*** Zatim navodi u cjelosti pismo Mileta
Despotovi¢a Carigradskoj konferenciji u kojoj se navodi lista zlogina po krajiskim selima.'*
Svoju opservaciju o vjerskim karakteristikama sukoba u Bosni 1 Hercegovini Ekmeci¢ zavrSava
rije¢ima kako se ,,nakon ulaska Srbije i Crne gore u rat, po bosanskim selima nemilice odvija
uzajamna verska istraga“ i da ,,kad pravoverni jedne vere krenu na pravoverne druge vere, to je

ono §to se naziva jugoslavenskom istorijom«.**

Islamskom fanatizmu se Ekmeci¢ ponovo vraca kada piSe o otporu okupaciji, a posebno
je interesantno umanjivanje doprinosa otporu hrid¢anskog stanovnistva.**® Za razliku od tvrdnji
Radeta Petrovica, Ekmeci¢ otpor okupaciji smatra islamskim te da je ,,pokusaj da se otporu
okupaciji dade neki nacionalni smisao imao za posljedicu da sam sultan, kao verski poglavar

muslimana, tome okrene leda«. ™’

U svom narednom djelu ,,Dugo kretanje izmedu klanja i oranja — Istorija Srba u Novom
veku (1492 — 1992)“ Milorad Ekmeci¢ je sintetizirao sva svoja dotadaSnja pisanja i razmisljanja
o historiji srpskog naroda od kraja 15. stolje¢a. U sklopu tog rada ponovo je pristupio temi

Velike isto¢ne krize u kojoj nije, osim promjenjenog konteksta, ponudio nista novo u odnosu na

' Ibidem.

130 Uporediti sa pristupom Ibrahima Tepiéa: Tepié¢ 1988, 437.

" Ekmegi¢ 1989, 311.

132 «On govori o alpskom teretu koji leZi na ledima hrid¢anskog sveta i u tim trenucima svedoéenja velikih zlogina
po bosanskim selima, on nema lepih reci o islamskoj veri koja to dopusta” Ibidem, 312

33 Ibidem.

B34 Vidjeti detaljnije u: Ekme¢i¢ 1989, 312-313.

"% Ekmegi¢ 1989, 313.

" Ibidem, 329.

" Ibidem, 330-331.
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svoje ranije radove. Ipak, zbog ne$to moduliranog pristupa temi, bitno je da obradimo i ovo

djelo.

Sada jo$ veéi fokus stavlja na pristupu bosanskih muslimana islamu. Tako za pokret
Husein-kapetana Gradaséevica veli da se bosanska vlastela ,,jo§ jednom dizala u ime
pravovernog tumacenja tradicionalnog islama.’*® U odnosu prema srpskim nacionalnim
programima Ekmeci¢ kaze da su ,,Turska drzava i bosanski muslimanski posednici zaista bili

smrtni neprijatelji svih srpskih planova da iz dubine pripreme revoluciju za oslobodenje“.139

Djelo obiluje asocijacijama na islam kao religiju. Tako naprimjer za izgradnju puteva
tokom 1869. godine u Bosni i Hercegovini poziva se na pisanje jednog srpskog lista u kojem
stoji da su ,.turski inzinjeri obi¢no pred sobom vodili psa, pa kuda on prode onda efendija put
belezi“.** Posebno su zanimljiva njegova ,nova“ ramisljanja o djelovanju srpskih tajnih
organizacija. Ekmeci¢ kaze da su “pokusaji srpskih tajnih organizacija od 1849. do 1878. da
pridobiju muslimansku elitu u svim susednim pokrajinama, a najviSe u Bosni 1 Hercegovini, bili
deo istorijskih priprema same te muslimanske elite da stvara svoju ideologiju i svoj sopstveni

. . . . 141
pokret za uskladivanje sa evropskim razvojem toga vremena.

U poglavlju o Velikoj istocnoj krizi Ekmeci¢ lamentira o otetim seljaskim basStinama,

ponovo ponavlja tezu o plemi¢ima koji iskoriStavaju samo jednu kmetovsku porodicu, samo

142

drugacijim stilom.™ Zatim dodaje antropoloSki zaklju¢ak da je ,,odatle i sklonost uZzivanju

karakteristika koja nije ista kod hri§¢anina i muslimana“.'*® Za ustanke tokom 19. vijeka u Bosni
1 Hercegovini veli da je to ,,jedna permanentna agrarna revolucija“144 1 da su sve te ,,revolucije*
pracene ,izuzetnim patnjama donjih klasa koje bi se mogle uporedivati samo sa stanjem
civilizacije pre pronalaska pisma“.**® I dalje insistira na nasilnickom ponaSanju vlastele prema
hris¢anskom stanovniStvu. BjeZanju stanovniStva na austrougarsku teritoriju daje novu odrednicu

— etnicko cis¢enje.

'3 Ekmegi¢ 1998, 262.

39 Ibidem, 263.

10 Ibidem, 266.

L Ibidem, 264.

12 Umjesto formulacije “nije rijedak slucaj” sada koristi “dosta je slucajeva”.

'3 Ekmegi¢ 1998, 277.

144 «Britanski konzul je bio uvjeren da postoje tajni odnosi izmedu ruskog konzulata u Sarajevu i voda ovih
nemira.” Radusi¢ 2013, 116.

15 Ekmegi¢ 1998, 278.

33



Novitet ovog djela je Sto ,verski fanatizam* sada pripisuje iskljucivo bosanskim
muslimanima.’*® Dok u djelu ,,Ustanak u Bosni 1875 — 1878.“ Ekme¢i¢ kaze da je ustanak
,dogadaj prvog reda u istoriji vjerske tolerancije na Baklanu u oba smjera®, podrazumijevajuci
pod tim i ustani¢ka nasilja, sada je ,,drugi smjer potpuno vezan uz bosanske muslimane. Za
akcije ustanika na gradove kaze da su imali teskoca jer su gradovi bili ,,bastioni verske
mobilizacije“.147 Ponovo se vraca donoSenju pokrivaca sa groba Poslanika u Sarajevo. Sada veli
da je ,,u Sarajevo donesen pokrivac sa groba proroka Muhameda“ i da se ,,pazilo da se ne ¢upaju
svete dlake, jer bi bosanski moljci pokrov brzo pojeli“.**® Ponavlja navode o mobilizaciji i
zlo¢inima koje je iznio Evans, a listu zloCina koje je Despotovi¢ dostavio carigradskoj
svetskog kriminaliteta poznavala — dvadeset ljudi na kuénom ognjistu kao jarci zaklani®. Zatim
donosi asocijacije da su ,,medu imenima zrtava i dedovi i pradedovi Cetvorice kasnijih uglednih
intelektualaca, a medu ubicama Ahmed-aga Pozderac, predak jednog kasnijeg slavnog vode u
ratu protiv nacizma*. Ponovo se poziva i na $ovinisti¢ke izjave biskupa Strosmajera za koje tvrdi

da su bile ,,opsti prosek stava evropske kulture onoga doba“.'*

Pitanje otporu okupaciji Ekmec¢i¢ u ovom djelu smjesta u panislamski kontekst. Smatra da
su ,jedan boSnjacko-albanski komitet ili klika kako ga ruski poverljivi izveStaji nazivaju,
organizovali otpor ulaska srpske vojske na Kosovo (Prizrenska liga) i habzburske u Bosnu i na
Kosovo®. Iza ovog panislamskog pokreta, po Ekmecicu, stoji sultan sa Vojnim ministarstvom

carstva. '™

146 «yrykalovié se uspesno nosio sa turskom vojskom, u kojoj doma¢i muslimani dodaju naglaseni verski fanatizam.”
Ibidem, 280.

Y7 1bidem, 290.

"% Ibidem, 294.

% Ibidem, 294-295.

%0 Tbidem, 297; Protiv velikih sila muslimani organizuju &etiri “lige” — albanska, arapska, kurdska i bosanska. Ipak
je glavna posljedica Berlinskog kongresa 1878. Sto je s ovim prvim istorijskim proglasom ujedinjenja mati¢nih
pokrajina srpskog naroda, vezana pojava modernog panislamizma. Kao §to je Srpska revolucija 1803 — 1815. bila
pracena prenoSenjem vahabitskog pokreta na evropsko kopno, panislamizam 1876-1878. je predstavljao drugu
veliku fazu u evoluciji modernog islamskog fundamentalizma. Ibidem, 298.
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4. 4. ProSirene i rezimirajuée perspektive

Vrlo znaCajan dogadaj za historiografiju Velike isto¢ne krize je organizovanje
medunarodnog nau¢nog skupa u Sarajevu 1975. godine povodom 100-godisnjice ovih dogadaja.
Veliki broj autora gotovo sa svih kontinenata je doprionio nizom nauc¢nih radova rasvijetljavanju
pojedinih pitanja iz vremena Velike isto¢ne krize. Historicari su nastojali istaknuti odredena
pitanja iz Velike istocne krize koja su smatrala znaCajnijim, dati ocjene dotadasnje
historiografije, ponuditi nova tumacenja i nove izvore, osloboditi historiografiju odredenih
,.zastarijelih® narativa i pristupa, upozoriti na odredena problemati¢ne pristupe, i utjecati na kurs

kojim €e se kretati naredni histori¢ari pri obradivanju ove vazne teme.

Nakon ovog nauc¢nog skupa je izdat i zbornik u kojem su objavljeni svi radovi koji su
prispjeli i prezentirani. Ovdje ¢emo nastojati razmotriti one radove koji su djelo jugoslavenskih
histori¢ara 1 analizirati njihov odnos prema ulozi i znacaju bosanskih muslimana tokom Velike
isto¢ne krize. Veliki je broj radova u ovom zborniku ali se ne doticu svi, ni parcijalno ni ukupno,
pitanja uloge i znacaja bosanskih muslimana, pa ¢emo obraditi samo one u kojima se ocituje

autorov stav prema njima.

U radu ,,Pokusaj pacifikacije hercegovackog ustanka 1875. posredovanjem predstavnika
evropskih drzava“ Bozo Madar slijedi stavove Ekmeci¢a po pitanju poreskih opterecenja i
pravnog polozaja hriS¢ana u Bosni 1 Hercegovini, smatraju¢i ih surovim. U radu se istice
nemogucénost temeljitog sprovodenja reformi zbog ,otpora fanatizovanih feudalaca koji u
reformama vide napad na islam®, ali 1 da je Porta, koja je radila na sprovodenju reformi da bi

ugusila ustanike, ,,raspirivala vjersku mrznju“. ™"

U radu Hasana Skapura ,,Turski dokumenti o bosanskom ustanku 1875 — 78.“ upozoravaju
se historiCari na postojanje obimne, do tada zapostavljene, arhivske grade osmanske
provenijencije o ustanku u Bosni i Hercegovini, a koji su do tada (1975. godina) uglavnom bili
zanemareni od strane naSih naucnika. Zato se autor uglavnom posvetio u ovom radu

evidentiranjem stanja arhivske grade, njene rasprostranjenosti po arhivima i njenu tematiku.

%1 Madzar 1977, 311.
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I Skapur slijedi op¢i kurs histoiografije svog doba pa ratovanje ustanika karakterizira kao
opsti narodno-oslobodilacki pokret. Sto se toka ustanka ti¢e, u radu se samo dotie pitanja
ponasanja i djelovanja bosanskih muslimana. Cilj mu je bio da prikaze raspolozenje muslimana i
njihovo izigravanje pomoc¢i osmanskoj vlasti u suzbijanju pobunjenika. Takode aludira na
napetosti koje su vladale izmedu osmanskih ¢inovnika i bosanskih muslimana, te njihov otpor
reformama. U posebnom fokusu autora je dezerterstvo muslimanskih vojnika (od 1000 potrebnih
uz propagandu se skupi 20-30 ljudi). Dezerterstvu su, po Skapuru, bili skloni ljudi raznih

profesija, od Sirokih narodnih masa do begova i uleme.

Posebno je zanimljivo nastojanje Skapura da i bosanskim muslimanima pripise zasluge za
ustanak, prevashodno tvrdnjom o njihovoj pasivnosti. Tako navodi da su ,,putevi borbe bili
raznoliki, ali ciljevi istovjetni te da ,,ma kakvi motivi ove pojave bili i ma kako se oni
interpretirali ne moze im se osporiti njihov utjecaj na ishod mnogih vojnih akcija, koristan udio u
ustani¢kom pokretu i Kasnijem odredivanju politickog statusa ovih krajeva prema Turskoj

. .o 152
carevini‘.

Petko Lukovi¢ u radu ,,Nekoliko podataka o bitnijim obeleZjima partizanskog ratovanja
ustanika u Hercegovini i Bosni, 1875 — 1878.“ daje osvrt na ustanak kroz prizmu vojne
aktivnosti ustanika i otkriva nam nekoliko zanimljivih podataka o bosanskim muslimanima.
Lukovi¢ isti¢e da su muslimanska sela, naro¢ito u Bosni, ali i u Hercegovini, ¢esto bila napadana
od strane ustanika. Takode isti¢e da je prevashodni cilj napada ustanika bio zaplijena stoke. O
ve¢im vojnim akcijama ustanika u Hercegovini nije bilo moguénosti sve do ,spajanja sa
crnogorskom vojskom pocetkom jula 1876. kada ustanici pocinju ,,direktno napadati turske
gradove“.l‘r’3 Na kraju Petkovi¢ zakljuéuje da se ,,borbena dejstva ustanika u Bosni i Hercegovini
karakteriSu kao partizanski rat* 1 da ustanak ,,predstavlja borbu naoruZzanog i obespravljenog dela
naroda protiv dugovekovnog stranog zavojevaca, tj. turskog okupatora“ koji je ,,zamenjen nista

snogljivijim austrougarskim®.**

152 Skapur 1977, 104.
153 Lukovié¢ 1977, 214.
54 Ibidem, 226 - 227.
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Posebno paznju privla¢i rad Andrije Nikic¢a ,,Hercegovacki ustanak u svijetlu novih

izvorast®®

u kojem je autor ponudio odgovore na neka od klju¢nih pitanja hercegovackog ustanka
kroz arhivsku gradu u Rimu (Arhiv kongregacije za raSirenje vjere i Arhiv franjevackog reda), u
Mostaru (Arhiv Hercegovacke franjevacke provincije i Biskupskog ordinarijata), te arhivsku
gradu franjevatkog samostana u Fojnici, Kraljevoj Sutjeski, Kresevu, Imotskom i Guéoj Gori.**®

Dakle, izvori su dominanto katolicke sveStenicke provenijencije.

I u ovom radu se isti¢e nasilje i samovolja muslimanskih zemljoposjednika. Tako Niki¢
navodi da kr$¢ani nisu imali nikakve sigurnosti u sferi zivota, Casti i imetka te da se ,,turski
fanatizam prema raji iskaljivao na slijede¢i nacin: tladiti je, ponizavati je i oduzeti joj svako
gradansko pravo i sve to s neuporedivom zlo¢om, u ime vjerskog i polititkog prvenstva“.'’

Posebno se u ovom radu insitira na sintagmi ,,turski zulum®.

Za definiranje odnosa izmedu muslimana i kr§¢ana autor se najviSe poziva na djelo
Paskvala Buconji¢a koji smatra da bi za rjeSenje socijalnog sukoba izmedu seljaka i Turske vlasti
»trebalo mijenjati prirodu muslimana® i da bi ,trebalo paralizirati slijepi fanatizam i1 grubu

. v 1
osornost koja sve remeti. %8

Od izuzetnog znacaja za Veliku istocnu krizu su konzulski izvjestaji evropskih sila iz
Bosne i Hercegovine. Histori¢ar Rade Petrovic je izu¢avanjem grade italijanskih arhiva nau¢nom
skupu doprinio radom ,,Pokret otpora u Bosni i Hercegovini protiv austrougarske okupacije
1878. godine (Prema izvjestajima Talijanskog konzulata u Sarajevu). Rade Petrovic¢a se bavio
problemom okupacije koja se u dosadas$njoj historiografiji s razlogom izdvajala i obradivala
zasebno™® iako jeste dio cjeline nazvane Velika istocna kriza, zbog niza jako zanimljivih
podataka, ali 1 samog pristupa autora, vazno je da analiziramo ovaj rad. Takode, histori¢ar
Petrovi¢ je jako vazan za temu ovog rada jer je u nekoliko navrata nastupio protiv trendova koji
su bili aktuelni u ovdasnjoj historiografiji. Napisao je predgovor jugoslavenskom izdanju

putopisa Sarla Ilijarta i tu upozorio da ,llijart rijetko razlikuje domaceg Muslimana od

155 «poyvodom diskusije o ovim pitanjima, a posebno referata Andrije Niki¢a, Rade Petrovi¢ je ukazao na potrebu
nau¢nog prevazilazenja romanticarskog pristupa onovremenim odnosima, podvlaceéi naroCito znacaj objasnjenja
rije¢i Turci i Muslimani. To bi trebalo da bude i konkretan doprinos ovog nau¢nog skupa.” Hadzibegi¢ 1977, 434.
% Niki¢ 1977, 315.

7 Ibidem, 320.

"% Ibidem, 331.

159 petrovié 1979, 15.
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Tur¢ina®,'*®® a zatim i u ovom radu upozorio da se ,,i savremena literatura ponekad toga tesSko

oslobada“!®’, Ovom pitanju se Petrovi¢ ponovo vraéa 1978. godine referatom iznesenim na
nau¢nom skupu o austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine pod nazivom ,,Pokret otpora
protiv austrougarske okupacije 1878. godine u Bosni i Hercegovini“. U tom radu Petrovi¢ je na
osnovu izvora engleske i italijanske provenijencije predstavio proces okupacije Bosne i
Hercegovine u Sirem kontekstu koji podrazumijeva cijelu 1878. godinu. Smatra da se treba
,»dosta paznje posvetiti i analizi znac¢aja i tumacenja nekih rijeci, kao Sto su: fanatizam, Turci,
kr$éani 1 sl.“, a zatim istice i1 da se ,fanatizam naje$¢e u izvorima veze za muslimansko
stanovnistvo 1 islamsku Vjeru“.162 Za temu ovog rada je jako vazna tvrdnja Petrovic¢a da ,,smo
danas u stanju o tome da razgovaramo sa manje emocija, a viSe argumenata za analizu*.*® O
nominaciji u izvorima kaze da je ,razlika izmedu termina Turci i Muslimani jasna, pa i u
izvorima to moze da se vidi“ te upozorava da je ,,sve ovo potrebno precizno razlikovati jer se u
protivnom upada u greske, u ranijoj istoriografiji dosta prisutne, ali koje i danas ako se ne
izbjegavaju mogu da unesu dosta nepovjerenja u objektivnost tumacenja procesa koji su se ovdje

desavali« 14

U poglavlju pod nazivom ,,0dnos Turci (Osmanlije) i Muslimani® isti¢e da izvjestaji iz

italijanskog konzulata redovno prave razliku izmedu Turaka (Osmanlija) 1 domac¢ih Muslimana

165
S

(Slavena)™ sto nije odlika drugih izvora. Petrovi¢ smatra da se ta razlika ,,bitno odrazavala na

prilike u Bosni i Hercegovini“.*® To potvrduje izjavom bosanskog valije Mazhar-pase koji veli
da ukoliko osmanska vlada zeli zadrzati Bosnu i Hercegovinu pod svojom upravom ,,mora kao
nekada sve ove tvrdoglavce bez milosti i milosrda progoniti u Anadoliju, jer s njima je svaki
napredak 1 kulturni rad nemogué“.167 Na mnogo primjera Petrovi¢ ukazuje na razliku izmedu
Osmanlija i bosanskih muslimana i smatra da je napetost izmedu ove dvije grupe dozivjela

vrhunac 1878. godine. Na osnovu izvjestaja konzula Usiljija vidimo da su kr§¢ani Konjica bili

190 lijart 1981, 6.

161 petrovié 1977, 346.

162 petrovié 1979, 20.

193 Ihidem, 20.

184 1hidem.

1% Ovdje vidimo nesklad izmedu narodnosne i politicke odrednice.
166 petrovic 1977, 346.

157 |bidem, 347.
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zrtve nasilja protjeranih NikSi¢ana, stanovnici Sarajeva zrtve nasilja Hadzi Loje, a bosanski

muslimani zbog logih uvijeta primorani na dezertiranje iz osmanske vojske.*®®

Iz Usiljijevih izvjesStaja vidimo kakvo raspoloZenje vlada medu bosanskim muslimana,
dominantno u Sarajevu, gdje je stolovao u toku 1878. godine. Ovo raspoloZzenje moglo bi se
sumirati u antireformsko i antiokupatorsko. Ono $to je interesanto jeste da italijanski konzul,
iako povremeno detektira antihris¢ansko raspolozenje sarajevskih muslimana, naglaSava njihovu
sklonost za saradnju sa nemuslimanima u interesu borbe protiv Austro-Ugarske. U skladu s tim
konzul navodi i konkretne mjere koje su na tom planu poduzimane. Takode, Uslilji povremeno

evidentira i ,,muslimanski fanatizam® ali on nije u fokusu®®®.

U kontekstu fanatizma, a i informacija koje su u medijima plasirane iz Bosne i
Hercegovine i u toku ustanka, signifikantan je i izvjestaj Usiljija u kojem on skrece paznju ,,na
pokusaj listova u Hrvatskoj i Dalmaciji da ove demonstracije protiv okupacije prikazu kao
manifestacije religioznog fanatizma protiv katolika*.*"® Konzul dalje navodi ,,da nista ovo ovoga
nije bilo“ i da je ,,dovoljno re¢i da su i u momentu najvece opasnosti i najveceg komesanja
naroda, to jest devetog prije podne, obavljeni u lokalnoj katoli¢koj $koli, u blizini crkve, godisnji
ispiti, na svecan nacin, sa uceS¢em vlade i1 konzularnog kora, bez ikakve navale i pobunjenika,
¢ak u blizini crkve i Skole, uprkos, §to je bila poznata ¢injenica, da su svi katolici, kao i njihov
kler, bili pristage austrijske okupacije.!” Zatim dodaje Uslilji ,,da su prosli nemiri imali karakter
iskljucivo politicki, a nikako religiozni, 1 da su novine koje smisljenom Sutnjom i laZima nastoje
da prikriju njihov karakter, nemaju drugi cilj nego da daju laZzan pravac javnom misljenju

Evrope, zbog njihovih posebnih ciljeva“.172

Zakljucak koji donosi u svom radu Petrovi¢ za nas je jako znaCajan. U njemu se
primjecuje da Petrovi¢ slijedi pravac historiografije koji je Ekmeci¢ odredio, ali tu ne staje. On
smatra da je ustanak rasplamsao polemiku o ,historijskom pravu“ na Bosnu i Hercegovinu, a za
pitanje otpora okupaciji kaze da predvodnicku ulogu u okupljanju svih suprotstavljenih strana

tokom ustanka imaju muslimani. Distanciranje muslimana od osmanske vlasti utjecalo je na

*® Ibidem, 350 - 351.

' Ibidem, 355, 359.

' Ibidem, 362.

"1 “Niko od njih, pored sve uzbudenosti u kojoj su bili tih dana kako muslimani tako i pravoslavci, nije pretrpio ni

najmanji akt neprijateljstva, ni najlak$u uvredu.” Ibidem.
Y2 Ibidem.
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njihovo okretanje prema stanovnicima Bosne i Hercegovine drugih konfesija (naravno ne u

apsolutnom broju) i vodilo prema formiranju nacionalnog identiteta."

Znacajan doprinos dao je Sime Peri¢i¢ radom ,,0djek bosansko-kercegovackog ustanka
(1875 — 1878.) u zadarskom Narodnom listu“. Ovaj rad je zanimljiv iz Cisto historiografskog
ugla i nacina sagledavanja odredenih pitanja u modernoj literaturi pa i u radovima sa skupa na
koji je prijavljen ovaj rad. Narativu o ,,vjekovnom turskom ropstvu‘ koji je prisutan posebno u
radovima Petka Lukovica, Grgura JakS$i¢a i Andrije Nikica, Peri¢i¢ kriticki pristupa. On smatra
da je ovaj narativ imao svoju refleksiju i u ustanku tvrdeé¢i da se ,,stalno naglasavalo i isticalo
geslo o oslobodenju juznoslavenskog naroda od turskog vjekovnog robovanja, kao neke vrste

lajtmotiva ustanika“.*"* Peri¢i¢ takode tvrdi da je taj narativ rezultat romanti¢arskog zanosa i da

e . . v . 175
,»hije imao dovoljno ¢vrstih osnova®.

4. 5. Ibrahim Tepi¢

Domaca historiografija ustanka patila je od nedostatka sistematskog istrazivanja pisanja
ambasadora, konzula i stampe Velikih sila. Vremenom su se pojavila djela koja su ponudila
jednu novu sliku za razmatranje dogadaja u Bosni i Hercegovini izmedu 1875. i 1878. godine.
Ibrahim Tepi¢ u djelu “Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima 1856 — 1878. je prikazao
dokumente iz ruske arhive, pisanje ruske Stampe i ruskih konzula u Bosni i Hercegovini. Ova
knjiga je ponudila jednu Siroku lepezu analize pisanja ruskih konzula o dogadajima iz vremena
pred i tokom ustanka, pa je danas nezaobilazna u istrazivanju. Po pitanju uzroka ustanka “Tepic¢
je na osnovu ruske grade prednost dao socijalno-ekonomskih nad politi¢kim uzrocima ustanka”,
a takode “slaze se s Ekmeci¢em, a upucuje da i ruska grada na to ukazuje, da su ustanci u

Hercegovini i Bosni imali razlicite osnove”.}"®

173 «“Rusenje turskih okvira u kojima se razvijla istorija muslimanskog stanovnistva i svojom konkretnom borbenom
akcijom protiv austrijske okupacije, za Muslimane nastaju znacajne promjene. S vremenom oni e se sve vise
ukljucivati u Sirok slavenski front nasih nacionalnih pokreta sa njihovom antitudinskom orijentacijom.” Ibidem, 372-
373.

17 Cilj nam je ukazati na refleksije raspoloZenja iz vremena ustanka na kasniji nauéni pristup tom pitanju.

75 perici¢ 1977, 396.

176 Radusi¢ 2013, 258.
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Kada je u pitanju ruska politika prema osmanskoj vlasti u Bosni i Hercegovini treba imati
u vidu da je politika Rusije znacajno otezavala odrzavanje osmanske vlasti 1 da su ruski “javni i
tajni agenti rovarili protiv vlasti i sultana gdje god i kad god su za to imali priliku”.}’" U tom
kontekstu treba biti posebno obazriv na podatke koji se iznose u ruskim konzulskim izvjestajima

1 ruskoj §tampi.178

| za ruskog konzula Kudrjavceva u Sarajevu bosanski muslimani su “ovdasnji Turci”. On
takode smatra da je pojava “saosje¢anja” i uklju¢ivanja muslimana u suprotstavljanju teskim
poreskim optereCivanjima stanovniStva u Hercegovini rezultirala politickim manevrom
osmanskih vlasti koje su “da bi to sprijecile potrudile da muslimanske seljake odvoje od hris¢ana
na taj nacin sto su ih poceli ubjedivati da bauk slavjanizma ustaje na turcizam” i da su “na taj
nacin vlasti uspjele ne samo da zaslijepe neuke seljake-muslimane i da ih odvoje od hri§¢ana ve¢
da u njima izazovu i fanatizam”.*”® Dakle, Kurdjavcev smatra da je fanatizam kod muslimana
politi¢ki programiran pocetkom ustanka. Sam Tepi¢ oprezno pristupa pisanju konzula, ruskih
historicara, a posebno pisanju Stampe, Sto se ogleda u ocjenama da je Jeliseeva “preuzela bez
dovoljno kriti¢nosti i uporedivanja”, da Stampa “bez ikakve rezerve ocjenjuje”, a ukazuje i na
percepciju bosanskih muslimana u ruskoj Stampi iznose¢i ocjenu autora da su “povratnici postali

~ . . . 1
7rtve muslimanskog fanatizma i begovske osvete*.'*

U knjizi Ibrahima Tepic¢a vidimo komplementarnost odnosa ruske i austrijske javnosti
prema ustanku jer se ruska Stampa Cesto, u nedostatku vlastitih reportera, poziva na tvrdnje

austrijske §tampe.181 Tepi¢ ukazuje i na dvostruke standarde u ruskim izvjeStajima kada kaze da

7 Ibidem, 255.

8 «U cilju zadobijanja prednosti u Istoénom pitanju neke velike sile su koristile postojanje hris¢ana u Bosni i
Hercegovini i zna¢ajno doprinosile svrstavanju dijelova bosanskohercegovackog stanovnistva na suprotne strane. To
se posebno odnosi na Rusiju i Austriju/Austro-Ugarsku. U ostvarivanju tog cilja njihovi konzularni predstavnici na
terenu biraju i friziraju informacije o odnosima u bosanskohercegovackom drustvu kako bi se potvrdila veé
unaprijed zadana negativna slika i dokazala neophodnost promjene gospodara nad Bosnom i Hercegovinom. U tom
smislu Cesto se Sire neistinite informacije o netrpeljivosti i mrznji medu pripadnicima razlicitih vjerskih grupa, a
osmanska uprava nastoji pokazati kao potpuno neuspjesna i nepravedna.” Ibidem, 149.

179 Tepi¢ 1988, 366-367; “Sredinom avgusta ‘Sanktpeterburgskie vedomosti® su prenosile vijesti o odjeku druge
Dervis-pasine proklamacije od 23. jula koja je, prema ovoj ocjeni, samo podsticala islamski fanatizam, jer su u njoj,
izmedu ostalog, zahtijevalo obavljanje u crkvama i dzamijama molitvi za pobjedu sultanovog oruzja.” Tepi¢ 1988,
377.

% Ibidem, 372.

181 «Dopisnik ‘Augsburger Zeitung’ iz Cetinja je 19. jula javljao da je u sukobu ustanika i vojske kod Nevesinja
poginulo 12 vojnika. Vojska je izgubila 50 konja. Mnogo begova je poginulo ili ranjeno. Te$ko je ranjen, po svom
fanatizmu poznati, Selim-aga Forta. Ustanak je, prema ocjeni dopisnika, sve vi§e poprimao elemente vjerskog
sukoba.” Ibidem, 375.
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je ,,pomalo prikrivaju¢i detalje u svom izvjeStaju” ruski ¢lan konzularne misije Jastrebov
relativizirao nasilja ustanika, a u prvi plan stavljao muslimansko nasilje i ,.krive¢i za pocetak

ustanka muslimane*,*¢?

KomentariSu¢i rusku Stampu Tepi¢ veli da su ,,politic¢ku stranu ustanka nastojali pojedini
komentatori da pomalo pojednostave, pa ¢ak i da je do kraja vulgarizuju® te da ,,jedan od njih
navodi da su se hercegovacki hriS¢ani odvazili pobuniti protiv turskih vlasti i svojih
zemljoposjednika rukovodeci se pobudama ¢isto religioznog i socijalnog karaktera i uopce su bili
daleko od bilo kakvih politickih stremljenja'.'*® Tepi¢ takode isti¢e da su vijesti u ruskoj §tampi
bile i rezultat slavjanofilske propagande tako $to ,,se na Citaoce lista djelovalo podvlac¢enjem

.. . . 184
religioznog sukoba u Hercegovini®.

Ustanak u Bosni nije bio u fokusu i nije mu pridavan onaj znac¢aj koji je imao ustanak u
Hercegovini u ruskim konzulskim izvjeStajima i ruskoj Stampi. I ovdje je ,,osnovni cilj borbe
seljaka bio definisan kao borba protiv eksploatacije od strane begova i zakupnika“.'*®> U
nedostatku redovnih vojnih trupa ,,civilne vlasti orijentisale su se na formiranje basibozuckih
jedinica, ali i na formiranje posebnih jedinica po gradovima koje su predstavljale samostalnu
begovsku organizaciju“.186 Fokus ruske Stampe pocetkom bosanskog ustanka (iako su vijesti
dosta kasno stizale) je ukazivanje na negativnu recepciju ustanickih dokumenata u kojima
pozivaju bosanske muslimane na saradnju isticanjem suprotnosti u kojoj stoje sa osmanskim
vlastima i samim sultanom, a zatim i susta suprotnost tome kada se tvrdi da ,,bosanski Srbi ne
ustaju protiv turskih ¢inovnika ve¢ protiv begova“ praceno tvrdnjom ,,da se u Bosni sada vodi

jedna vrsta krstagkog rata*.*®’

| ovdje se potencira tvrdnja da osmanske vlasti podstrekavaju ustanak ve¢ ,,samim tim $to

uslijed nedostatka vojske angazuju baSibozuke u koje odlaze ratnicki raspolozeni feudalci

' |bidem, 384.

183 Ibidem, 395; Bitno je napomenuti da je u ranijim izvjestajima Kudrjavcev isticao stav ustanika da oni nemaju
nista protiv sultana i da se ne bune protiv njegove vlasti ve¢ protiv onih koji zloupotrebljavaju sultanovu vlast.
Ibidem, 382.

184 Ibidem, 395.; “Ustanak je prema ovim ocjenama bio ‘poceo poprimati karakter religioznog neprijateljstva, borbe
hri§¢ana protiv islamizma’. Razloge za ovakve pojave komentator je nalazio isklju¢ivo u muslimanskom fanatizmu
koji podgrijavaju turske vlasti, fanatizujuéi tako muslimanski narod. Zato se on zalaze za primjenu ‘osvete’. Svaki
hris¢anin, prema ovoj ocjeni, ima velikog ‘razloga da se sveti Turcinu’.” Ibidem, 395.

' Ibidem, 423.

' |bidem, 424.

7 Ibidem, 425-426.
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ponasajuci se tamo diVlje“.188 Takode, kao 1 u slucaju hercegovackog ustanka, naglasavaju se
pljackaske i ruSilacke akcije ustanika u muslimanskim selima. Posebno je interesantan izvjestaj
Kudrjavceva u kojem objasnjava raspoloZenje muslimanskih prvaka u Sarajevu krajem 1875.
godine kroz jedan telegram koji su uputili u Istanbul, i u kojem optuzuju vladine ¢inovnike da su
ucinili stanje raje u Bosni i Hercegovini nesnosljivim, i isprovocirali sukobe muslimana sa
189

njima.”™ Vjerovatno je namjera konzula u ovom izvjesStaju bila potvrdivanje ranijih teza da su

osmanske vlasti fanatizirale muslimane da bi se lak$e obracunali sa ustanicima.

Za bosanske katolike konzul veli da stoje na strani begova uplaseni da bi im pravoslavlje
moglo dokinuti slobodu koju im daje islam. U tom duhu tvrdi da su ,,u Bosni samo pravoslavni

bili ti koji su izloZeni udaru turskih organa gonjenja i islamskog fanatizma.*®

Zbog pristupa drugih histori¢ara pitanju regrutovanja bosanskih muslimana jako nam je
vazno razmotriti Tepifev pristup. Tepi¢ smatra da je angaZovanje domaceg muslimanskog
stanovniStva 1 baSibozuckih odreda bilo najjeftinija 1 najefikasnija metoda uguSivanja pocetka
ustanka. Medutim, kako to nije dalo o¢ekivanog rezultata, u aprilu 1876. godine valija je pozvao
sve muslimane na naoruzavanje. Tepi¢ smatra da ta naredba nije imala bukvalno znacenje ,,ve¢
se odnosilo na naoruzavanje pripadnika gornjih socijalnih slojeva, a imalo je svoju osnovu u
spahijskoj organizaciji“.*** U historiografiji je izvjestan znagaj dobilo i donoSenje pokrivada sa
groba Poslanika. Tepi¢ smatra da je regrutovanje spahija pokazalo se nedovoljnim te je trebalo
,podi¢i duh bosanskih muslimana*“ pa su se ,,najviSe osmanske vlasti odlucile da pristupe
neposrednom uticaju na proislamsko raspoloZenje stanovnika“.**> Ovom pitanju ¢e se Tepié
vratiti neSto kasnije navodeci da se donoSenje pokrivaca sa groba Poslanika reakcija na vijesti
(posebno na vijesti o Rajhstatskom sporazumu) da bi ubrzo mogla uslijediti okupacija Bosne 1
Hercegovine od strane Austro-Ugarske i da je taj ¢in iSao u pravcu pripreme bosanskih

muslimana za otpor Monarhiji.'*?

'8 Ibidem, 428.

1% |bidem, 431.

190 «7ato je polozaj pravoslavnih hrisana stalno isticao kao najgori, dok je za katolike pisao da su oni ostali po strani,
da su njihovi svestenici uspjeli da svojim drzanjem prema turskim vlastima sacuvaju od razaranja crkve, Skole i
uopste ljude.” Ibidem, 435.

91 Ibidem, 437. Stav da su gotovo svi muslimani regrutovani vidjeli smo kod Cubrilovica, kao i kod Ekme¢ica.

"2 Ibidem, 439.

"% Ibidem, 475, 476.
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Ruski konzul Kudrjavcev dosao je u sukob sa engleskim konzulom Holmsom bas po
pitanju bosanskih muslimana. Tepi¢ primjecuje da je priklju¢enje Bosne Srbiji Kudrjavcev ,,sve
vrijeme smatrao kao normalnu stvar® i otuda njegovo protivljenje Holmesovim stavovima (po

njegovim pretpostavkama) da se u Bosni zavede ,,energi¢na uprava turskog pase«.***

Kada je u pitanju reformiranje osmanske uprave u Bosni i Hercegovini Kudrjavcev je
smatrao da ,,treba oduzeti oruzje od muslimana® 1 isticao njithovo odusevljenje za budu¢i rat
Carstva protiv Rusije.’® Kao i kod Ekmedi¢a, i u ruskim ruskoj Stampi se insistira na
usmjeravanju negativnog raspolozenja bosanskih muslimana zbog reformi prema hrigé¢anima®*®.
U izvjestaju u ,,Moskovskie vedomosti“ se donosi tekst iz “Deutsche zeitunga™ u kojem stoji da
se ,,muslimansko stanovniStvo u Bosni ogoreno objavljivanjem novih reformi, latilo oruzja 1
masovno ubijalo hriS¢ane* te se navodi da je ,,jedna grupa, navodno od 300 ljudi, potrazila spas u

bjekstvu na austrijsku teritoriju, ali ih je polovina nasla smrt u rijeci Uni«.**’

4. 6. Rezime i ocjena istrazivacke i analiticko-intepretativne historiografije

Moderna analiticka i na kritici izvorne grade utemeljena historigrafija dala je nemjerljiv
doprinos rasvjetljavanju deSavanja u Bosni 1 Hercegovini tokom Velike isto¢ne krize. Veliki broj
znacajnih pitanja je rasvijetljen. MoZemo slobodno usvojiti Ekmecicev stav da je odve¢ kreirana
,Hhistoriografija o ustanku®. Dogadaji su promatrani iz svih uglova u vecoj ili manjoj mjeri.
Najavljena Cubriloviéevom knjigom a zatvorena Ekmeéi¢evom odslikava i dva razligita ugla
promatranja dogadaja. Nesumnjivo je da je zbog druStveno politickih okolnosti, Ekmecic¢ev
pristup imao veceg znacaja i da je izvrSio veci utjecaj na domacu historiografiju. Ipak, ono Sto je
ostalo ,,ispod stola® i §to je nailazilo na sporadiéne otpore (Skapur, Petrovi¢, Perici¢) jeste pitanje
uloge i1 znacaja bosanskih muslimana tokom Velike istocne krize. Danas, kada se iS¢itava sva ta
literatura, osjecaju se refleksije stavova prema bosanskohercegovackim muslimanima iz

evropskih putopisa i romantic¢arske historiografije na ovu istrazivacku i analiti¢ko-intepretativnu

9 Ibidem, 447.

1% |bidem, 450, 451; Kasnije je Kudrjavcev promijenio stav: Istovremeno, svi stanovnici Bosne su strahovali od
mogucénosti rata sa Rusijom.” Ibidem, 454.

19 «“Dervisi su i dalje pokusavali da §to viSe fanatizuju muslimane.” Ibidem, 456.

7 Ibidem, 452.
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historiografiju. Naveli smo niz primjera u kojima se nudi gotovo identi¢na slika 0 muslimanima,
ali 1 opCenito, narativ koji je prisutan u toj literaturi o osmanskoj drzavi i islamu kao religiji, koji
je prisutan i1 u ranijim djelima. Ocjenu Marije Todorove koju smo naveli za romanti¢arsku
historiografiju, prema nasem misljenu, vazi i za ovu historiografiju, naravno uz izuzetke.
Razloga je mnogo. Jedan se vjerovatno krije i u tvrdnji Edina Radus$i¢a da je ova historiografija
,polazila s pozicija da je pravi put bila promjena, promjena koja je trebala voditi ka ujedinjenu

«198

srpskog naroda i jugoslavenskih naroda“~" a kako su bosanski muslimani u toku ustanka stajali

na suprotnoj strani tako su oni u ovoj literaturi ,,kaznjeni*.

Koliko je snazan otpor bio prema promjeni tog pristupa govori i upozorenja Radeta
Petrovi¢a iz 1977. i 1979. godine da se historiografija jo$ nije oslobodila romanti¢arskog
izjednacavanja bosanskih muslimana 1 ,Turaka“ u terminoloSkom smislu. Drugi,
reprezentativniji primjer jeste kritika Nenada Filipovi¢a Kknjige ,,Stvaranje Jugoslavije 1790 —
1918.%. Filipovi¢ je upozorio na mnoga sporna mjesta u ovom djelu. Prije svega upozorava na
nau¢nu neopravdanost koriStenja termina ,,Tursko Carstvo®. Filipovi¢ konstatuje da se ovaj
termin mora odbaciti ,,i zbog toga $to je on bastina srpske i hrvatske nenaucne historiografije i
publicistike 19. i 20. stoljeca, opterecenih turskim sindromom, a to ¢e rec¢i slikom o Osmanliji i
Osmanskom carstvu kao univerzalnim krivcima za sve nedace u historiji tih naroda od pocetka
15. do kraja 19. s‘toljeéa.199 Filipovi¢ Ekmeci¢u zamjera i ,,tvrdnje o skorom postanku bosanskog
begovata 1 agavata, te tvrdnju da je bosanski ¢iftlik nastao uzurpacijom rajinske bastine.?” Za
naSu temu posebno je vazno Filipovi¢evo propitivanje stavova koje Ekmeci¢ iznosi o dervisima i
,fanatizovanju muslimanskih masa®“. Filipovi¢ smatra da ,dervisi nisu sjajno prosli u
Ekmeci¢evom djelu® i da je ,,derviSko fanatizovanje masa u Sarajevu 1878. godine literarna slika
koju je prvi formulirao Andri¢ likom Sejha Jakubovica u svojoj ranoj pripovjesti Mara
Milosnica®“. Filipovi¢ dalje upozorava na konkretna historiografska djela poput
Kresevljakovi¢eve knjige o otporu Sarajlija okupaciji u kojoj je dokazano da je ,taj otpor
umnogome bio stvar trezvenog politickog odgovora sarajevskih Muslimana i Srba“.?®* Po

Filipovi¢u ,teSko je odrziva teza da se tu radilo 0 fanatiziranju masa preko derviSa kao

*® Radusi¢ 2013, 111.

% Filipovi¢ 1990, 434.

2% |bidem, 442-443.

0 Tbidem, 451.; “To potvrduju i interpretacije i svjedo¢enja nekih pisaca &ija je djela za Stampu priredio Milorad
Ekmeci¢.” Ibidem, 451.
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eksponenata drzavne politike” i da je ,,opéepoznato da su se osmanske vlasti u Bosni opirale
svakom otporu BosSnjaka protiv okupacije i da su Hadzijamakovi¢a, Kauk¢iju, Jakubovica,
HadZi-Loju smatrali buntovnicima®“.*® Sve ove konretne primjedbe Filipoviéa Ekme¢i¢ nije

Nije uvazio takode ni istrazivanja Ibrahima Tepica, Hasana Skapura niti Radeta Petrovi¢a.

Stoga je vazan zakljuCak koji donosi Todorova koji se odnosi na romanti¢arsku
historiografiju, ali je aktuelan i kada govorimo o savremenijoj historiografiji, nastaloj u periodu
od dvadesetih do devedesetih godina proslog stoljeca, a u kojem kaze da su se ,,moderne
balkanske istoriografije formirale u veku nacionalne ideje i pod snaznim uticajem romantizma i
pozitivizma, tada dominantnih trendova“ i da su dobile svoj institucionalni zna¢aj u nacionalnim
drzavama“.?® Takode, Todorova tvdi da to §to su se »istoriografije na Balkanu razvijale
prvenstveno kao nacionalne istoriografije objasnjava njihov relativno provincijalni ton i
nedovoljno poznavanje istorije suseda u istom periodu”. Za nju nije sporno nepoznavanje ove
historije ve¢ ,,svestan napor da se ona umanji, ignoriSe, iskrivi, ismeje, pa cak i negira“.zo4
Vjerujemo da se u ovoj konstataciji nalazi jedan od odgovora za navedeni negativan tretman
bosanskih muslimana u historiografiji o Velikoj isto¢noj krizi. U tom smislu jako su nam vazni
stavovi Hannesa Granditsa, za kojeg smatramo da nije obiljezen kod Todorove iznesenim
kvalifikacijama. Grandits ,,ustaje protiv etabliranih stavova u mnogim historiografskim djelima

2% nritome ne

na nasem jeziku. Smatra da ustanak u Hercegovini ima izrazito politi¢ke uzroke
negirajuéi tezak socijalni polozaj seljastva®®, muslimansko seljastvo ne smatra slobodnim iako
istice da je broj slobodnih veéi nego kod kri¢ana (za razliku od Ekmegi¢a)?”’, izrazava pozitivne
tekovine osmanskih reformi (ali ne zanemaruje i negativne), Ekmecicevu tezu da ustani¢ko

nemuslimansko seljastvo nastoji da unisSti osmanski sistem vlasti smatra ,,navodnim“,208 ,,agrarno

2 |bidem, 451.

2% Todorova 1999, 313.

2% 1hidem, 314.

205 «postalo je vidljivo da su male jedinice stranih radikala imale utjecaja kao pokretaci konflikta.” Grandits 2014,
430.

2% Ipidem, 410 — 430; Ali je jasno da je siromastvo bilo rasiren problem i da se malo radilo na njegovom uklanjanju
i da su inicijative vlasti za ubiranje porez iznova pruzale povod za zalbe.” Ibidem, 410-411.

27 Ibidem, 456.

208 «“Teznja direg kricanskog sloja stanovnistva je navodno bila da razori postojeéi sistem tlatenja sa ciljem da se
uspostavi novi, pravedniji i poredak zasnovan na nacionalnim temeljima.” Ibidem, 459.
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pitanje* sagledava znacajno drugacije od prethodnih autora®®, a stav da je ,,nastajanje nacionalne
svijesti kod Sireg stanovniStva bila glavna pokretacka snaga za zbacivanje turskog jarma u

.. . .. . . V. 210
Hercegovini* smatra mitom koji ,,zaobilazi realnost tadasnjeg vremena““".

Za naSu temu je posebno vazan akcent koji stavlja Grandits na ,klasni konflikt i na
,vjerska® pitanja. Za ,klasni“ konflikt sukobljavanja ,,aga i begova“ sa , kmetovima“ kaze da je
,hercegovacko stanovnistvo u istocnoj Hercegovini sistematskim akcijama naoruzavanja i
pokusajima mobiliziranja nanovo i nanovo bivalo uvuceno u taj konflikt“. Zatim rezimira da je
,»1z perspektive hercegovackog notabiliteta se radilo o tome da se savladaju uskoci, banditi 1
hajduci koji su potkopavali red”, a iz ,,crnogorske perspektive se argumentiralo suprotstavljanje
muslimanskim agama, begovima i ubiraima poreza koji bi nasilo i ¢esto nepravedno tlacili
siroma$no stanovniStvo na grami(:i“.211 Za ,vjerski“ aspekt sukobljavanja, kritikuju¢i dotadasnja
historiografska djela, veli da ,,uopée nije bio slu¢aj da se ovdje jedno cijelo seosko drustvo ili
jedna cijela vjerska zajednica odlucila da zajednicki krene u borbu protiv postojece vlasti, kao
Sto se u dominantnom historiografskom diskursu dosad ekplicitno ili implicitno tvrdilo“.??
Smatra da su se ,,akteri, spremni na nasilje, ciljano trudili da svjesnom upotrebom sile prema
pripadnicima druge vjere sprovedu jednu takvu vjersku polarizaciju“ i da su ,,unutar vlastitog
naroda ofanzivno ciljali na to da postoje¢e meduvjerske odnose, odnosno prijateljstva,
deklariraju kao izdaju sopstvene grupe i da ih sankcioniraju“?® U tom duhu Grandits
problematizira narative i djela koja su nastajala neposredno tokom i nakon ustanka osvrtom da je

,hasilje tokom ustanka polarizovalo stanovni$tvo Hercegovine 1 nanovo unaprijedilo jako

209 «pred takvom pozadinom se treba upitati da li je zaista — kako neki vole da tvrde — i u ovom radu iznova

obradivano agrarno pitanje postalo osnova (socijalno-)nacionalnog pokreta koji je nastajao u drzavi? Posmatrajuci
programatiku pojedinih prominentnih nacionalnih aktivista, koji su bili porijeklom iz Hercegovine, koji su ve¢inom
zivjeli u egzilu i koji su se onda tokom 1870-ih godina ukljucili u veliki hercegovacki ustanak, to se bas ne moze
tvrditi. Radikalno rjesenje agrarnog pitanja se cak ni kod M. Ljubibratic¢a, koji se moze smatrati jednim od
najeksponiranijih hercegovackih nacionalista tada, ne moze naci.” Ibidem, 462.

19 1bidem, 463; U uobi¢ajenim kategorizacijama hercegovackih pobunjenickih ratova se ovdje diskutirane masovne
mobilizacije obi¢no objasnjavaju kao rezultati nacionalnog osvjes¢ivanja i/ili socijalne eksplozije. S obzirom na
razmatranja u ovom poglavlju postavlja se pitanje da li te karakterizacije zaista pogadaju u srz stvari.” Ibidem, 449.
2t Ibidem, 446-447.

22 Ibidem, 447.

13 Ibidem, 448; “Vjerska lojalnost je u takvoj klimi prijete¢eg nasilja prema drugim oblicima lojalnosti deklarirana
kao apsolutno prioritetna (i sancionirana). Vjerska mrznja se tako sve vise razvila kao prate¢a pojava nasilnih
konfrontacija i jedva da se moze smatrati uzrokom borbi.” Ibidem, 448.
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izjednacavanje po vjerskoj pripadnosti, koje se onda u antagonistickim simboli¢nim

konstruktima sje¢anja urezalo u drusStveni zivot poslijeratnog vremena“.?*

Navedenim primjerima nastojali smo ukazati i na kriticke osvrte prema literaturi da bi
upotpunili sliku nase proslosti i mjesto bosanskih muslimana u njoj. Takode, smatramo da je
narativ putopisne literature i romantic¢arske historiografije izvrSio znacajan utjecaj i na moderne
historicare, i da je skoro ujednaceno, kao i ranija djela, tretirala bosanske muslimane. Ne treba
izostaviti da nista bolje nisu prosli ni osmanska drzava (odrzan je narativ o ,,turskom zulumu®),
kao ni orijentalno-islamski kulturno-civilizacijski krug. Ono $to je takode vazno je zaokret(?)
koji je, konkretno na primjeru djela Milorada Ekmecica, izvrSila marksisticka historiografija
prema nacionalnoj. Pristup historiji koji je etabliran pod utjecajem marksizma, nasao je svoje
mjesto i u nacionalizmu. Tako je formiran krug jedne historiografije, koja se po odredenim

pitanjima i kod odredenih autora jedva pomakla s po¢etnih pozicija vise od stotinu godina.

2% hidem, 448-449.
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S. Recentna historiografija u Bosni i Hercegovini

Tesko je jasno odrediti da li je na karakter recentne domace historiografije o Velikoj
isto¢noj krizi u Bosni i Hercegovini odlucujuéi faktor imalo novo drustveno-politicko okruZenje
nastalo raspadom jugoslavenske drzave ili je to njen prirodan tok do kojeg bi ionako doslo.
Argumenti postoje i za jednu i za drugu tezu, kao i za ispreletenost tih faktora. Ipak, recentna
bosanskohercegovacka historiografija ima odredeni prvac koji mozemo detektirati. Odredena
djela naglasavaju nacionalni kontekst dogadaja uvazavajuci tekovine prethodnih istrazivanja, dok
druga nastoje ponuditi drugaciju perspektivu. | ova historiografija ima odlike ranijih — rasplu¢ena
je izmedu romantic¢kih i modernih analiti¢kih shvatanja, izmedu zatvorenog kruga sentimenata i

zastarjelih narativa sa jedne 1 nau¢nog progresa sa druge strane.

5. 1. Bratislav Teinovi¢

Po prvi put u domacoj historiografiji ustanak u Bosni i Hercegovini dobija svoj nacionalni
predznak u naslovu jednog djela — ,,Srpski ustanak u Bosni 1875 — 1878.* autora Bratislava
Teinovica. Ovo djelo nije doprinijelo znacajno napretku historiografije, niti je ponudilo neke
nove podatke koji bi utjecali na historicare koji se bave ovom temom. Radi se o historiografskom
epigonstvu djela Milorada Ekmeci¢a u pristupu, a u metodoloSkom smislu je tesko odrediti

215

osobine rada“”. Koristi samo izvore ustanicke provenijencije kao §to su zapisi ustanickih voda.

Za nas je zanimljiv ovaj rad zbog pravca u kojem se i dalje krece nasa historiografija.

Teinovi¢ se posvecuje pitanju brojnosti stanovnisStva u Bosni 1 Hercegovini i zakljucuje da
»pravoslavni Srbi ¢ine jednu polovinu ukupnog stanovnistva“ tj oko 52%. tako $to na broj
popisanih pravoslavaca 1879. godine dodaje broj od 200 hiljada izbjeglin u susjedne

: . 216
prekograni¢ne krajeve.

2% Djelo Bratislava Teinoviéa se prvo fokusira na tok ustanka, zatim na neke znadajne teme iz ustanka poput
ustanickih odbora i izbjeglica, biografije istaknutih pojedinaca, uz dodatak o zanimljivostima poput oruzja i odjece
koja je bila u upotrebi tokom ustanka.

#1® Teinovi¢ 2006, 11.
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| Teinovi¢ insistira na vjerskoj mrznji i islamskom fanatizmu u toku ustanka, a za tu
tvrdnju se poziva na izvjeStaje Artura Evansa ,,Mancester gardijanu“ i na djela Milorada
Ekme¢i¢a.?!” Navodi se &itav niz zlogina,*® uglavnom smjestenih u Banja Luci i okolini. Na
Teinovica veliki utjecaj ima grada koju Kkoristi, pa tako i za bosanske muslimane koristi
povremeno termin ,,Turci“. Nema kritickog odnosa prema njoj i u tekstu se ne oslobada

vrijednosnih Kriterija koje su iznijete u tim izvorima.

5. 2. Andrija Niki¢

Unutar recentne historiografije o Velikoj isto¢noj krizi u Bosni 1 Hercegovini obnovio se 1
diskurs kojeg smo detektirali jo§ kod Nikole Buconji¢a, a koji nastoji da istakne znacajnu ulogu
bosanskih katolika u toku ustanka. Ova historiografija taj odve¢ stari diskurs nastoji sada da
,»obogati“ hrvatskim nacionalnim karakterom otpora osmanskoj drzavi. Najistaknutiji
predstavnik tog kursa je Andrija Niki¢. Znacajan je doprinos 1 Ivice Pulji¢a, Andelka Mijatovic¢a
i drugih. Namjera ove historiografije je da istakne prvorazrednu ulogu bosanskih katolika (koji se
u radovima iskljucivo tretiraju nacionalnom odrednicom Hrvati) u ustanku prije svega kroz

219

prizmu ratovanja don Ivana Musicéa Takode se naglaSava nesnosno stanje seoskog

stanovniStva, nepravednost sudstva, namjera osmanske drzave (muslimana) da uniSte

katolicanstvo 1 svi oblici drustvene nejednakosti, §to je odlika 1 putopisne grade.220

U tim djelima doSao je do izrazaja i stav autora prema bosanskim muslimanima, kao i o
osmanskoj drzavi 1 svim ostalim pitanjima koja su aktuelna u vrijeme Velike istocne krize. Nikié¢
je ,otiSao najdalje* u problematiziranju uloge bosanskih muslimana u toku krize, dok se ostali
autori uglavnom drze suzdrzano ili se potpuno ditanciraju od razmatranja. Za ovu priliku
znacajan je Nikiéev rad ,,Zivotne (ne)prilike Hrvata u Hercegovini polovinom 19. stoljeéa i
njihovo rjesavanje* objavljen u zborniku radova ,,Uloga Hrvata u Hercegovackome ustanku

(1875 — 1878.), i knjiga ,,Kratka povijest Bosne i Hercegovine do 1918.%. U odnosu na prethodno

2T «Jedan trgovac iz Srpca sjeéa se da su tih godina Turci bili toliko “silovni’ da se nije smjelo re¢i da si Srbin.”
Ibidem, 12.

218 «Uslijedilo je izivljavanje nad mrtvim i zarobljenim. Masakriranim ustanicima Turci su sjekli glave i vie3ali ih na
kolac, zatim bi im mokrili u usta i bacali glave u zahod.” Ibidem, 31.

219 «UJnato¢ tomu, Musié je cijelo vrijeme ustanka vodio &isto hrvatsku narodnu politiku.” Niki¢ 2009, 93.

220 «Cetiri puna stoljeca trajalo je ropstvo kri¢anskog puka u Bosni i Hercegovini.” Ibidem, 103.
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razmatrani Clanak istog autora ,,Hercegovacki ustanak u svjetlu novih izvora®, Niki¢ dodatno
radikalizira svoje stavove, a ponavlja i stare. | dalje su mu izvori franjevacke provenijencije
glavni oslonac u gradnji stavova. Bosanske muslimane sagledava iskljuc¢ivo kroz odnos prema
bosanskim katolicima. Po pitanju nominacije uglavnom se sluzi terminima Turci i muslimani, a
ponekad i poturice.’*’Takode, razmatra ih na istovjetan nadin kao i osmanske &inovnike,
smatrajuéi ih ,jednom stranom* tokom krize, U izrazito negativnom kontekstu.’”? Smatra da je
,povijest katolickog puka u Hercegovini s franjevcima na celu tijekom dugoga razdoblja (400
godina) pod turskim barbarstvom obiljezena raznovrsnim zulumima $to su ih samovoljni
muslimani provodili nad katolicima — rajom*.*® Bosanske muslimane sagledava kroz postupke
velikoposjednika pa isti¢e da ,,ima i drugih mnogih poteskoca, osobito okrutni postupci vlasnika
/aga i begova/“ koji ,,¢ine javno protiv kr§¢ana uprkos sultanova tanzimata koja preziru“.”** Za
odnos izmedu obradivada i posjednika Niki¢ kaze da su ,hercegovacki katolici Turcima
obradivali zemlju uzgajajaci za sebe poneku domacu Zivotinju 1 zive¢i u skromnim kuéicama
razbacanim po poljima“ i dodaje da su ,,uz mnogo znoja pribavljali najbjedniji siréani kruh ili
onaj od sirka metla3a, a sve ostale proizvode predavali su nemilosrdnim gospodarima“.”*> Smatra
da je izmedu kr$¢anskog i muslimanskog stanovnistva od pocetka 19. stolje¢a bila ocigledna

napetost u Bosni i Hercegovini.?*®

U prethodno obradenom radu Niki¢ se ¢esto pozivao na djelo
Paskvala Buconjica ,,Kratki pregled prituzaba®. Sada Niki¢ naglasava propagandnu funkciju koje
je taj izvor imao tvrde¢i da su ,,knjigu fratri darivali ne samo predstavnicima pojedinih drzava
koji su bili u ulozi posmatra¢a u Hercegovini nego i uglednim Hrvatima u juznoj Hrvatskoj te

urednistvima novina??’ u Zadru“.?®® Ponovo isti¢e narativ o potrebi mijenjanja prirode

22! Ondje gdje su gospoda Turci posjedovali po pedeset puta vise istih stvari nisu placali drzavi ni toliko, koliko
reéeni kr$¢ani. Age su odreda bile poturice ili sinovi poturica, a kr§¢ani su ih nazivali Turcima.” Ibidem, 90; “I
sedamdesetih godina 19. stolje¢a hercegovacko je stanovnistvo bilo podijeljeno na gospodare (Turke) i podanike
(raju). Raju je uglavnom ¢inilo hrvatsko i srpsko stanovnistvo.” Ibidem, 98.

222 «No, Turci im vrlo Eesto nasilu odnose mukom stecena dobra. Zupne kuée i kuée Zupljana postale su otomansko-
bosnjacka svratilista. Iako su s njima njihovi muzevi, Zene su uvijek u opasnosti da budu silovane. Majke i njihovu
djecu nasilnici su Cesto bacali u rijeke, gdje ih je stizala sigurna smrt.” Ibidem, 83.

223 Ibidem, 76; Niki¢ se poziva i na tvrdnju Ivu Andriéa: “Postoje mnogobrojni neoborivi dokazi da su glavne tocke
zakona, upravo one koje najdublje zadiru u moralni i gospodarski Zivot kr§¢ana, u punoj mjeri bile na snazi, i to do
kraja turske vlasti koja ih je primjenjivala ne samo da bi ih ponizila nego da bi nestalo i katolika i franjevaca, i
njihovih samostana i crkava”. Ibidem, 77.

224 |bidem, 78.

22 Ibidem, 85; “Njihovi su ih gospodari ni zbog Gega batinali i ozljedivali. Vjesali su ih ili nabijali na kolac i zbog
same sumnje da su prekr$ili zakon. Drugim rije¢ima, drzali su ih za najbjednije robove nedostojne Zivota.” Ibidem,
86.

2% |bidem, 87.

227 Obratiti paznju na prethodno iznesene stavove Sime Perici¢a po ovom pitanju.
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muslimana, iznesen u ranije obradenom &lanku.””® Za sami hercegovacki ustanak smatra da je
,hajveca 1 najdragocjenija novost koju je donio hercegovacki ustanak bila stolje¢ima

prizeljkivana sloboda ?*

U djelu ,,Kratka povijest Bosne i Hercegovine do 1918.“ nesSto ranije objavljeno od
navedenog ¢lanka je posebno zanimljiv pristup Andrije Nikica pitanju karaktera ustanka. U
potpunosti stoji na stanoviStima Milorada Ekmeci¢a po pitanju socijalnih uzroka ustanka i
ponavlja njegove stavove, bez navodenja izvora. Tvrdi da je ,,neposredan povod buni bio razred i
uzimanje desetine za nerodnu 1874. godinu®“, a zatim i da su ,,ispod pepela zalbi na zakup
desetine lezali i Siri socijalni zahtjevi za slobodnim vlasni§tvom zemlje* te da su motivi ustanika
bili u ,zahtjevima za rastvaranjem feudalnog poretka u Herceg-Bosni“.*** Vrhunac je
ponavljanje teze da se ,,vi$i povijesni smisao ustanka sastoji u tome §to je borba za slobodnu

zemlju znacila borbu za nacionalnu drzavu*.**

5. 3. Edin Radusi¢

Prije pojave knjige Edina Radusica “Bosna i Hercegovina u britanskoj politici od 1857. do
1878. godine” imali smo samo parcijalne izvjestaje o britanskoj diplomatskoj gradi i parcijalno
obradivane teme iz britanske perspektive. Pojavom ovog djela popunjena je znacajna praznina i u

historiografskom razmatranju Velike isto¢ne krize.

Velika Britanija je u svojoj vanjskoj politici bila izriito zainteresovana za ocuvanje
integriteta Osmanskog carstva u punom opsegu i Bosanskog ejaleta u njegovom sastavu, pa je to
bio 1 glavni razlog da se osnuje konzulat u Bosni 1 Hercegovini. Radusi¢ konstatira da su Srbija 1

Crna Gora tezak polozaj seljastva i njegovu podloznost propagandi u takvoj situaciji

228 Njiki¢ 2009, 86.
229 | pidem, 98.

20 |hidem, 103.

21 hidem, 254-255.
232 |hidem, 255.
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iskoriStavale za svoju ambiciju prosSirivanja nacionalnih drzava. Sli¢an pristup su takoder imale 1

Austro-Ugarska i Rusija, ali sa drugacijom svrhom.”®

Bitno je ista¢i da britansku politiku u toku Velike isto¢ne krize karakteriSu dvije faze. Prva
je ocuvanje integriteta i suverenitea Osmanskog carstva, sa Bosanskim ejaletom kao integralnim
dijelom. Prelazni period mozemo nazvati vrijeme Carigradske konferencije kada Britanija
pristaje na odredene zahtjeve drugih velikih sila te zapocinje zagovaranje samouprave
stanovnisStva u Bosni. Druga faza je borba da se Rusija odbaci sa moreuza, a Osmansko carstvo

ograni¢i na “azijsku Tursku”, dok bi se Bosna i Hercegovina priklju¢ile Monarhiji.

Radusic¢ se znacajnim dijelom posvetio i odredenim pitanjima koja su bila aktuelna u Bosni
I Hercegovini, a koja se ticu konfesionalne odrednice stanovnistva. O situaciji sredinom 19.
stolje¢a poziva se na tvrdnju histori¢ara Harrisa da u Bosni i Hercegovini “vjerska tolerancija
nije nikada u teoriji odricana, niti sruSena u praksi” kao i1 na izvjeStaj britanskog konzula
Holmesa da je “Sarajevo najsigurnije mjesto za hriS¢ane u cijelom Carstvu”.?** Dalje smatra da
su za meduvjersku mrznju posebno “zasluzne” Austrija i Rusija ¢iji su predstavnici u Bosni 1
Hercegovini aktivno radili na poticanju te mrznje. Sirili su neistinite informacije da bi potakli tu
mrznju i da ih “ucine spremnim da uzmu oruzje protiv osmanske vlasti” $to se ostvaruje preko
insistiranja na razli¢itostima u odnosu na bosanske muslimane.?*® Stoga Britanci, zainteresovani
za funkcionalnost osmanske drzave ‘nastoje dekonstruirati loSu sliku odnosa u
bosanskohercegovackom drustvu, opvrgnuti ruske navode da se domac¢i muslimani 1 hri§¢ani
mrze i argumentirati naslijedeni suzivot i zajednicki interes domacih ljudi, bez obzira na vjersku
pripadnost”.236 Radu$i¢ smatra da Britanci u okviru bosanske multikonfesionalnosti “se
predstavljaju kao pravedne sudije koje nikome ne drze vlast” te kritikuje dotadasnju
historiografiju, a posebno Milorada Ekmeci¢a, da nije pridavala znacaj britanskim izvjeStajima

jer se nisu uklapali ideju “ujedinjanja srpskog naroda i jugoslavenskih naroda”.?*’

Radusi¢ se posvetio i pitanju odnosa Britanaca prema etnickim odnosima u Bosni i

Hercegovini. Isti¢e da je posebno zanimljivo “kada Britanci razdvajaju domace

% Velike sile nisu samo direktno vojno prijetile Osmanskom carstvu veé su koristile i nacionalne pokrete ili

liberalno-nacionalnu ideologiju unutar Carstva za ostvarivanje svojih interesa.* Radusi¢ 2013, 27.
%% |bidem, 106.

2% Ipidem, 150.

23 Ipidem.

7 Ibidem, 111.
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bosanskohercegovacke muslimane Slavene od Turaka” te da stanovnistvo u cjelini nominuju kao

Bosnjake, Bosance, zemljake ili domaée” i time ih diferenciraju od stranaca.?*®

Vidjeli smo da
slicno postupaju i talijanski konzuli. Autor primjecuje i1 simpatije koje se isCitavaju u
Holmesovim izvjeStajima prema muslimanima. Konzul “dosta afirmativno ocjenjuje
meduvjerske odnose u zemlji” $to je u suprotnosti sa tadasnjom negativnom percepcijom

muslimana u Evropi.?*®

Sumirajué¢i razumijevanje britanskog odnosa spram bosanskih muslimana, Radusi¢ istice
da je njihovo precipiranje imalo pozitivne posljedice za ovo stanovniStvo (¢ak i za njihov
opstanak u Bosni i Hercegovini. Zatim da je percepirani identitet muslimana u 19. vijeku imao
dvije dimenzije: vjersku koja je oteZavajuca i slavensku koja je olakSavajuca. Upozorava i na
negativan kontekst u kojem se javljaju dileme oko bosanskih muslimana i1 podsjec¢a na pojavu
literature koja problematizira mitove i stereotipe prema islamu i muslimanima. Zakljucuje da je
britanski odnos prema muslimanima imao znacajnu refleksiju u odredbi Berlinskog kongresa o

za$titi vjerskih manjina na Balkanu.?*

U poglavlju koje obraduje vrijeme Velike istocne krize Radusi¢ isti¢e da situaciju ¢ini
zamrSenom 1 Cinjenica da su vjerske razlike obicno znacile i1 socijalne, te da su taj kontekst
prilika zloupotrebljavale susjedne kneZevine za ostvarivanje svojih interesa, kao 1 Velike sile
zainteresovane za slabljenje Osmanskog carstva. Takode, na osnovu britanskih izvora, utvrduje
se da je ustanak imao politicke uzroke te da “nije bilo nikakvog ozbiljnijeg unitrasnjeg razloga
niti bilo kakvog ekscesa nasilja ili ugnjetavanja”.?** Vazno je istaci i da britanski konzul nije
umanjivao znacaj lokalnih nepogodnosti, posebno kada je u pitanju neravnopravnost pred sudom
i ugnjetavanje naroda od strane zakupnika i povecanje poreske optereéenosti.?*? Ipak, konzul
Holmes isti¢e i da se “muslimani i hri§¢ani mnogo bolje razumiju u Bosni nego u Hercegovini i
da ugnjetavanje u velikom mjeri Cine hriS¢ani 1 da je postoje¢e nezadovoljstvo prema
muslimanskim posjednicima, zaptijama i zakupnicima poreza prije izgovor za pobunu nego njen

uzrok, i da je pobuna organizirana od strane agitatora iz Srbije, i ostvarena uz prisilu domacih

238 1hidem, 173.

29 1hidem, 174, 207.
240 1hidem, 176-178.
21 1bidem, 257 — 258.
22 1bidem, 261.
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hris¢ana koji nisu imali pravo izbora”.**® Za razliku od Evansa i Ekme¢ica koji su tvrdili da
pocetkom ustanka pocetkom ustanka bosanski musliman “uzimaju zakon u svoje ruke” Holmes
izvjeStava o “razaranjim, paljevinama, ubistvima i klanju muslimanskog stanovni$tva koje su
pocinili ustanici u Nevesinju, uz dalmatinsku granicu i drugdje gdje su prolazili” u samom

pocetku ustanka.?**

Holmesovo konzulsko izvjeStavanje o nasilju, ubistvima i pljackanjima koje su pocinile
ustani¢ke jedinice nad bosanskim muslimanima bilo je izuzetno znacajno za tadas$nju evropsku
javnost u kojoj je dominirao narativ o pravednoj borbi ustanika, ali i za nas je znacajno zbog

preuzimanja tog narativa od kasnije historiografije.?*

Za period ukljucivanja Srbije i Crne Gore u rat sa Osmanskim carstvom za koji Ekmec¢ic¢
isti¢e da je pracen islamskim fanatizmom, Radusi¢ donosi podatke da su “ocekivani pojedinacni
slucajevi osvete nekih muslima kojima su istanici ubili ¢lanove familije”.246 Za pitanje
regrutacije bosanskih muslimana tokom 1876. godine koje je u ranijoj literaturi izrazito
negativno predstavljano, Holmes izvjestava da je u cilju pacifikacije pokrajine “Porta naredila da

247 . . e
”, te da su “ovim pozivom bili

se u Bosni pozove, naoruza i uvjezba svaki sposobni musliman
obuhvaceni i sinovi udovica i drugi koji su ranije bili izuzeti od vojne sluzbe”. Ova akcija Ce

imati pozitivne efekte ve¢ u 1877. godini.?*®

U ¢lanku “Shaping british public opinion about the Bosnian Muslims during the Eastern
crisis, 1875 — 1878.” Radusi¢ istice namjeru da rekonstruira i dekonstruira dvije slike o
bosanskim muslimanima kreirane u drugoj polovici 19. stoljeca. Prva je kreirana od strane
zvani¢nih konzulskih izvjesStaja a druga od strane uglavnom engleskih putopisaca.”*® Smatra da

su “slavenski muslimani” bili znacajan segment osmanske vlasti Bosni i Hercegovini i da su

3 |bidem, 265 — 266, 279. Podsje¢amo na kaznene ekspedicije ustanika u nepobunjena hrid¢anska naselja na koja je

jos§ Buconji¢ upozoravao.

** Ibidem, 265.

% Ibidem, 279; “Praksa ustanika da sakate muslimanske mrtvace i da sijeku njihove noseve kao trofeje nailazila je
na zgrazanje Britanaca.”

#® Tbidem, 280; Holmes nije negirao ni nasilja nad hri§¢anima i upozoravao je na nepravedan tretman. Radusi¢
2013, 285; Holmes je negirao navode o ¢uvenom slu¢aju nabijanja na kolac hri§¢ana. Ibidem, 286.

#7 Podsjeéamo na stav Ibrahima Tepiéa da se ovo nije odnosilo na bukvalno regrutovanje svih vojnosposobnih
muslimana.

2% Radusi¢ 2013, 284.

29 Radusic¢ 2015, 176; “Prevashodna namjera ovih drugih je da pokaZe kako muslimanska mo¢ u Evropi je
neodrziva, nepravedna i bazirana na represijama prema kr§¢anima.” Radusi¢ 2015, 179.
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postali objekat politike velikih sila i Zrtve balkanskih kri¢anskih drzava.?®® S tim u vezi bosanski
muslimani, po Radusic¢u, nisu mnogo bolje prosli od “pravih Turaka” u kreiranju negativne slike
od strane “Zapadnjaka”. NajviSe “zasluge” za to pripadaju njihovoj religiji koja je najveca
“teli¢na zavjesa” koja je u historiji ikada razdvajala muslimane od kri¢anskog svijeta.?>
Najznacajnije mjesto U tom razdvajanju ima narativ 0 nabijanju na kolac, koji nije nikada
dokazan.?®? Jako je vazna tvrdnja da je ova slika “slijepo prihvacena” od strane balkanske, kao 1
dijela evropske, historiografije.”®. U sirenje ove slike ukljugili su se i Artur Evans i Irbi, i
dodatno je “obogatili”. Posebno je knjiga Artura Evansa u britanskoj javnosti prihva¢ena kao
relevantna, a Evans je preko noci postao ekspert za balkanska pitamja.254 Na kraju zakljucuje da

je argumentacija koju su nudili konzulski izvjestaji Holmesa “jedva dopirali od uha javnosti”.255

5. 4. Galib Sljivo

Slijede¢i doprinos historiografiji je djelo Galiba Sljive pod nazivom “Bosna i Hercegovina
1869 — 1878.” u kojoj autor daje pregled dogadaja iz posljednje decenije osmanske vladavine u
Bosni i Hercegovini. Po mnogo ¢emu ovo je specifi¢no djelo. Autor ne obraduje odredene teme
iz ovog perioda, ve¢ u maniru analista biljezi hronoloski deSavanja na prostoru Bosne i
Hercegovine koje je pronaSao u literaturi i izvorima. Tako autor od izvora i djela razlicite
provenijencije 1 razli¢itih pristupa kreira skladnu cjelinu. Zato u ovom djelu mozemo pronaci
razli¢ite podatke o mnogim pitanjima iz perioda koji knjiga obraduje. Ipak, prepoznaje se stav
autora prema odredenim pitanjima, kao i odlike izvora koje smo i do sada utvrdili kada su u

pitanju bosanski muslimani.

Tako Sljivo upozorava na vrlo loSe predstave ruskog vicekonzula o muslimanskom

stanovnistvu “kako se i moglo ocekivati”.*® Sami pocetak nemira u Hercegovini Sljivo donosi

0 |hidem, 178.

1 1bidem.

22 |bidem, 176, 179.

253 |bidem, 179-180.

2% Ibidem, 182.

2 |bidem, 185.

256 «pg karakteru su muslimani netrpeljivi i fanatici, iz Gega prizilazi grubost, izbjegavaju vaspitanje svoje djece,
klone se svake pomisli o kulturnom progresu, predavaju se samo svom lenu.” Sljivo 2016, 419.
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prema ruskim izvorima pa djelo obiluje negativnim ocjenama prema “muslimanskim
fanaticima”. Za pocetak nemira u Bosni sluzi se izvjeStajima iz novosadske “Zastave” koja
stavlja fokus na netrpeljivost izmedu muslimana i hri§¢ana. Znacajno je i koristenje spisa O
bosanskom ustanku koji se cuvaju u drzavnom arhivu u Zagrebu. To su izvori austrijskih
pograni¢nih vlasti i odlikuju se negativnim biljeSkama o bosanskim muslimanima kao rezultat

raspolozenja koje je vladalo medu bosanskim izbjeglicama na austrougarskoj teritoriji.257

Veéi dio informacija o ustanku u Bosni i Hercegovini Sljivo donosi pozivajuéi se na
pisanje Muvekkita. U Muvekitovom djelu se ogleda pogled na ustanak iz osmanske perspektive,
a buduc¢i da se radi o starijoj historiografiji ona je obiljeZena izrazitoj naklonosti osmanskim
vlastima. Ono S§to je karakteristiéno za Muvekitovo pisanje o ustanku jeste da gotovo nema niti
jednog sukoba osmanskih jedinica sa ustanicima a da vladina vojska nije odnijela pobjedu. Bas
kao $to je to u izvjeStajima ruskog konzula kod kojeg smo primjetili obrnutu sliku — gotovo da
nema bitke u kojoj su vladine trupe izvojevale pobjedu. Oba izvora karakteriSe poslovi¢no

pretjerivanje u brojkama stradalih. Za histori¢ara to je krupan problem.

Smatramo da djelo Galiba Sljive ima vie “hrestomatsku vrijednost” za polje naseg
interesovanja jer obiluje primjerima iz izvorne grade, ne izostavljajuci tu ni pitanje uloge i
znafaja bosanskih muslimana tokom ustanka, ali i1 generalno raspoloZenje stanovniStva,
sukobljenih strana, diplomatskih predstavnika i vlasti tokom ustanka. Kada su u pitanju odnosi
zemljoposjednik — obradivag, Sljivo nam donosi uglavnom izvjestaje i zapise o losem poloZaju

hri§¢ana, nasilju nad njima, neravnopravnosti pred sudovima i druge oblike ugnjetavanja.

Najvazniji doprinos ovog djela u sagledavanju deSavanja u Bosni tokom Velike istocne
krize je poglavlje pod nazivom “Izjave bosanskih izbjeglica”. Tu su sabrane izjave koje su
austrijske vlasti zapisale od krajiSkih izbjeglica na austrijsku teritoriju. Njima se su se ve¢ ranije
bavili histori¢ari, @ Milorad Ekmeci¢ je sumirao ove izjave tvrdnjom da je razlog bjeZzanja
nepodnosljivo poresko opterecenje stanovnistva. Nemamo namjeru pojedinac¢no obradivati ove
izjave, ali Zelimo ukazati na jednu specificnost. Naime, u vedini izjava se mogu detektirati

odredene sli¢nosti izjava izbjeglica koje se odnose na vrste nasilja koje su pretrpjeli od strane

27 «J prvim danima ustanka u Bosni proturale su se kojekakve glasine sa ciljem zastraSivanja protivnicke strane.
Tako je zemljoposjednik i “poznati fanatik” u Bosanskom Brodu hadZi Atif Sardanagi¢ §iro glasine na austrijskom
podrucju kako je sultan izdao ferman da su muslimani opunomoceni u vrijeme ustanka pravoslavnih hri§¢ana da im
masakriraju djecu do pet godina.” Ibidem, 450.
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muslimanskih veleposjednika. To se odnosi na silovanje djevojaka i zena $to je odlika skoro svih
izjava, zatim vjeSanje o drvo muskog ¢lana porodice i guSenje u Stali dimom od svjeZzeg sijena.
Za ova dva posljednja slucaja izbjegli navode da nisu svjedoci tih dogadaja. Buduéi da zapise o
ovakvoj vrsti nasilja imamo i u putopisima, vrlo je vjerovatna pretpostavka da se tu radi o
pojedina¢nim dogadajima koji su dobili svoj simboli¢ki znacaj unutar narativa 0 ugroZenosti

jedne populacije.

5. 5. Hasan Skapur

Trece djelo koje se u potpunosti bavi bosanskim ustankom a pripada modernoj analitickoj
historiografiji je djelo autora Hasana Skapura pod nazivom “Odnos osmanskih vlasti prema
bosanskom ustanku (1875 — 1878.). Jos$ je Milorad Ekmec¢i¢ zalio $to nema dostupnih prevoda i
historiografske obrade izvora osmanske provenijencije o bosanskom ustanku. Knjiga koja je pred
nama predstavlja neodbranjenu doktorsku disertaciju staru 45 godina. Budué¢i da nije
svojevremeno objavljena, ve¢ naknadno, u 2017. godini, smatramo da pripada modernoj
bosanskohercegovackoj historiografiji iz razloga $to je tek sada predstavljena $iroj naucnoj
javnosti na valorizaciju. Knjiga obraduje mnoga znacajna pitanja iz vremena ustanka, 1 za nasu

temu je od izvanrednog znacaja.

Iz samog djela spoznajemo u kojoj mjeri je osmanska vlast bila angazovana na suzbijanju
ustanic¢kih aktivnosti 1 na koji nacin su djelovali. Jedan od fokusa vlasti je bilo i1 suzbijanje
ustani¢ke propagande u kojoj su najaktivnije bile vijesti o zlo¢inima domaé¢ih muslimana.?®®
Reprezentativan primjer suzbijanja ustanicke propagande je slucaj iz januara 1877. godine. U
jednim beckim novinama objavljen je izvjeStaj da je iz Bosanske Kostajnice pobjeglo “ispod
turskog terora noza i pokolja oko 3000 BosSnjaka i, traze¢i spas na drugoj strani Une, veca
polovina njih se utopila u valovima nadosle mutne rijeke”. O ovoj vijesti je obavjesten iz Beca
bosanski namjesnik i zahtjevao je istragu. Iz Bihaca je 24. januara 1877. stigao namjesniku

brzojav u kojem stoji da su u kostajnickom srezu “bila nastanjena samo dva katolicka sela dok u

pravoslavnima nije bilo nikoga” jer su se ranije sklonili a “u samoj Kostajnici moglo je tada biti

28 Skapur 2017, 50.
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7-8 kuca katolika, u Dubici 15-20, a u prijedorskoj okolini nesto oko 2000 — 2500 pravoslavaca,
Sto sveukupno nije iznosilo broj stradalnika”.?®® Osmanska vlast je, prema Skapuru, bila svjesna
izvjesnih dogadaja koji su naruSavali odnose izmedu razli¢itih konfesionalnih grupa te je
preporucivala ”da se ovakvi slucajevi ipak ne bi dogodili” i od nadleznih organa zahtijevala
“maksimalno zalaganje uglednih ljudi i vjerskih sluzbenika na propagiranju tolerantnog drzanja
muslimana prema nemuslimanima i ubjedivanju o potrebi odrzavanja dobrih susjedskih
odnosa”.?*®® Osmanske vlasti su bile svjesne da je medunarodna javnost bila vise naklonjena
ustanicima i da je imala viSe povjerenja u informacije koje su dolazile iz ustani¢kih redova.
Stoga je preporucivala da prilikom regrutovanja domac¢ih muslimana se pazi da u vojsku ulaze
“ljudi koji znaju razlikovati dobro od zla”, te insistirala na kaznjavanju lica koja ucine akte

nasilja nad carskim podanicima.?*

Takode osmanske vlasti su regrutovale katolike 1 nastojale da
snage budu sa podjednakim brojem vojnika obje konfesije, a takode je zabiljezeno regrutovanje
pravoslavnog stanovni$tva. Velike probleme su osmanske vlasti imale sa neregularnim
jedinicama “basibozuka”. Prigovori koji su stizali na njithovo ponaSanje bili su opravdani.?®?
Primjedbe su stizale i od bosanskih muslimana. Vlast je bila prisiljena ove jedinice raspustiti u

martu 1878. godine.?®®

Prethodna historiografija mnogo je propitivala i uglavnhom u negativan kontekst stavljala
regrutovanje koje je izvrSila osmanska vlast tokom 1876. godine (posebno bivsih spahija).
Skapur ove poteze vlasti detaljno istrazuje i predstavlja potpune podatke o ovom procesu, za
razliku od Ekmeci¢a koji je ovaj proces vezao iskljuCivo za islamski fanatizam bosankih
muslimana. Takode, Skapur ovim podacima potvrduje tezu Ibrahima Tepiéa (i time demantira i
ruske i engleske konzulske izvjestaje) da se nije radilo o bukvalnom mobilisanju svih vojno

sposobnih bosanskih muslimana, ve¢ da se radi o procesu dugom skoro dvije godine i rezultat je

9 Ibidem, 44; Ibrahim Tepi¢ donosi podatke da su Moskovske vedomosti 29. januara 1877. godine prenijele
informaciju kako je u “jednom telegramu iz Zagreba javljeno u Deutsche Zeitung da je muslimansko stanovnistvo u
Bosni ogorceno objavljivanjem novih reformi, latilo se oruzja i masovno ubijalo hri§¢ane” i da je “jedna grupa,
navodno od 300 ljudi, potrazila spas u bjekstvu na austrijsku teritoriju, ali ih je polovina nasla smrt u rijeci Uni”.
Tepi¢ 1988, 452; Velika je vjerovatnoca da se u oba izvjeStaja tretiraju isti dogadaji ali sa izrazito razliCitim
interpretacijama.

200 Skapur 2017, 53; “Muslimansko stanovni§tvo ne gaji nikakvu mrznju prema nemuslimanima niti protiv njih $iri
osje¢aje mrznje i neprijateljstva.” Skapur 2017, 52.

2L 1bidem, 59.

%2 «Komisija za vojne poslove Vilajeta shvacala je slozenu problemati¢nost basibozuka i da se pravoslavno
stanovni$tvo od njih plasi, bili oni na polozajima ili u izvidanju terena. Ibidem, 174.

% |bidem, 67.
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potreba pokrajine pogodene ratom. Takode kod Skapura vidimo intenzivnu socijalnu dinamiku
kod bosanskih muslimana. Donosi nam podatke o prituzbama samih muslimana na ponasanje
odredenih osoba tokom ustanka i1 zahtjeve za snaznijim angazmanom c¢inovnika na
odstranjivanju li¢nosti koje su nanosile 3tetu ugledu vojske i stanovnistva.?®* Osmanski izvori
precizno biljeZe stradanje sela i pljatkaske pohode osmanskih jedinica. U izvorima pronalazimo
dovoljno argumenata za konstantnu upucenost stanovniStva u sve reformske poduhvate
drzave,?® za razliku od Milorada Ekmeti¢a koji je smatrao da takve vrste informacija nisu

dopirale do Sirokih narodnih slojeva stanovnistva.

Osmanske vlasti su bile upoznate sa padom discipline u vojsci i samovoljnim ponasanjem
vojske Sto je uzrokovalo i bjezanje mirnog pravoslavnog stanovnistva.’®® Zbog toga se vlasti
angazuju na sprecavanju i kaznjavanju i po prijavama sprovode detaljne istrage. Takode
evidentirane su ustani¢ke nasilnicke ekspedicije u muslimanska sela pracena izivljavanjem nad

mrtvima.

Za naSu temu od posebnog je znacaja poglavlje ove knjige pod nazivom “Odnos
muslimana prema nemuslimanima”. Autor istice da je “borbu protiv osmanskog feudalnog
poretka vodilo ovog puta hriS¢ansko stanovniStvo, §to ne znaci da su muslimani bili zadovoljni
opStim stanjem u zemlji” 1 da su “buntovni krajiski duhovi bili stalna meta osmanskih vlasti”. %’
Evidentirani su i zajednicki istupi hris¢ana i muslimana osmanskim vlastima u kojima su iznosili
primjedbe na vladine mjere. Skapur donosi podatke i o saradnji muslimana i nemuslimana tokom
1876. godine, u jeku ustanka, kada je upucena “peticija potpisana od strane 11 muhtara i jo§ 47
uglednih muslimana Klju¢kog kajmekamata, moleéi njegov premjestaj (kadije Husein ef. rodom

iz Istanbula), jer je svojim radom svijet razjedinio i stanovnistvo medusobno zavadio” 2%

Skapur se bavi 1 odnosima izmedu bosanskih muslimana 1 osmanskih vlasti. KaZze da im je
zajednicka samo vjera i da su “izvjesna trvenja izmedu ‘TurkuSa’ i ‘BoSnjaka’ ponekad bila Sirih

razmjera. Takode upozorava da “mnoge nase publikacije obiluju propustima, iskrivljenim

% |bidem, 80-81; Doprinos bosanskih muslimana ogleda se i u financijskom pomaganju vlasti da pruze §to veéi
otpor razaranju pokrajine. Ibidem, 85.

285 1hidem, 118.

%6 “Ima podataka da su jedinice pukovnika Vejsil-bega opljackale stoku i imovinu lojalog pravoslavnog
stanovni$tva petnaest sela podruéja prijedorskog kraja.” Ibidem, 164; Takode vidjeti podatke Ibidem, 281 — 285;
“Mutnu situaciju koristio je i muslimanski olo$.” Ibidem, 302.

%7 Ibidem, 311.

%8 |bidem, 314; Tu su i drugi primjeri solidarnosti: Ibidem, 314-315.
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historijskim ¢injenicama 1 subjektivno-neutvdenim 1 dokumentima nepotkrijepljenim
zakljuccima” po kojima je uloga 1 doprinos bosanskohercegovackih muslimana negirana ili je

minimizirana.?®®

Za razliku od Ekmeci¢a koji u druge dvije godine ustanka potencira
“fanatizam™ “rat do istrebljenja”, Skapur naglasava da se odnos prema ustanku bosanskih
muslimana moze sagledati 1 kroz masovno dezertiranje koje, po njemu, prati i jacanje

patriotizma, $to je evidentirao i Rade Petrovi¢ u navedenom &lanku.?™

5. 6. Rezime i ocjena recentne historiografije u Bosni i Hercegovini

Moderna bosanskohercegovacku historiografiju jo$ nije naisla na znacajne kriti¢ke osvrte U
nasoj i stranoj historiografiji. Za takvo §to ¢e ipak biti potrebno odredeno vrijeme. Ovdje ¢emo

zabiljeziti tek nekoliko osvrta autora o ovim djelima.

Djelo Edina Radusi¢a naiSlo je na pozitivan odjek u nau¢nim krugovima. Tako Amila
Kasumovi¢ smatra da je ovo djelo popunilo znacajan nedostatak historiografije koje “do sada
nije bilo predmetom ozbiljnih znanstvenih istrazivanja” te zakljuCuje da je “knjiga odli¢no
koncipirana i da je autor uspio rekonstruirati vrlo zamrSene diplomatske odnose Velike Britanije
i Osmanskog carstva te ocrtati osnovne pravce britanske politike prema Carstvu u Bosni”.?"
Kasumovi¢ smatra da je Radusi¢evo djelo “vrijedan prilog povijesti posljednjih godina osmanske
uprave u Bosni 1 Hercegovini”.272 Adnan Jahi¢ jo$ vise naglasava pozitivne aspekte ovog djela.
Smatra da je izdavanje ovakve knjige “nesvakidasnji dogadaj u historiografiji jedne drzave” te da
je Radusi¢ u potpunosti odgovorio nau¢nim zadacima koji se ofekuju i da knjiga “moZze biti
smatrana vaznim doprinosom poznavanju ne samo bosanskohercegovacke, britanske i osmanske,

, . . . .. 27 ., Cy . . oo ocee
ve¢ 1 ukupne novovjekovne evropske historije”. 3 Jahi¢ zakljucuje da je Radus$i¢ “jezikom

29 |hidem, 316.

1% |pidem, 317 — 322, 326-328; “Dezertiranje je postepeno prelazilo u naviku.” Ibidem, 319; “Potreba za vojnim
snagama bila je velika, ali naklonost bosanskohercegovackih muslimana prema njima mala.” Ibidem, 337.

2L Kasumovi¢ 2013, 582, 583.

2’ 1bidem, 585.

23 Jahi¢ 2014, 272, 273.
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historiCara, bez suvisnih poopcavanja, ne ispoljavaju¢i naklonosti bilo koje vrste, objektivno i

odgovorno opisao i objasnio karakter britanske politike prema Bosni 1 Hercegovini”.274.

U Radusi¢evom djelu smo evidentirali da nastupa iz bosanskohercegovacke perspektive i
da pozitivno ocjenjuje one politicke i strateske poteze britanske politike koji su podrazumijevali
pozitivan odnos prema interesima bosanskih muslimana (ili su ih protezirali) i same Bosne i

275

Hercegovine, $to ne umanjuje vrijednost stavova,”” ve¢ ih samo djelomi¢no smijesta u odredeni

historiografski diskurs.

Djelo Galiba Sljive koje je u bosanskohercegovackoj historiografiji uglavnom naislo na
pozitivne recenzije, poput Izeta Saboti¢a i Senaida HadZi¢a koji smatra da knjiga “predstavlja
izuzetan znanstveni doprinos u daljem izu¢avanju proslosti navedenog vremenskog perioda” i da
djelo ide u pravcu “historijske korekcije, koje prije svega ispravljaju neke ranije nekriticki
preuzete teze bez historijske utemeljenosti”.?® Izdanje iz 2016. godine koje smo Koristili za
analizu obiluje nizom tehnickih/Stamparskih greSaka §to nije pozeljno u izdavastvo. Zatim
smatramo da, ne Zele¢i umanjiti vrijednost djela, knjiga Galiba Sljive stoji na niZzoj znanstvenoj
ljestvici vrijednosti u odnosu na djela Radusi¢a i Skapura, i ima hrestomatske odlike, bez

ozbiljne nau¢ne analize i strukturiranosti §to je odlika moderne historiografije.

Djelo Hasana Skapura, iako tek nedavno objavljeno, ve¢ je ozbiljno sagledano i kritizirano
u oba pravca. Tako Fahd Kasumovi¢ pokazuje senzibilitet za djelo koje je napisano prije skoro
50 godina, a tek nedavno objavljeno, u smislu pristupa autora, ali takode smatra da ovo djelo
zavrijeduje kritiku savremenih histori¢ara.”’” Smatra da “snaga” djela lezi u izvanrednom obimu
izvorne grade koju autor koristi, i pravilnom koriStenju iste, ali isti¢e i prenatrpanost djela
detaljima koji nisu od velike vaznosti za samo argumentaciju stavova.’”® U tom pravcu autoru

zamjera i da obimno prezentiranje izvora ide na Stetu oblikovanja autorove teze u djelu.?”

2" Ibidem, 273.

2% Stav Radusic¢a da je “percipiranje identiteta stanovnistva Bosne i Hercegovine imalo dugotrajne pozitivne
posljedice cak i za opstanak Bosnjaka muslimana u Bosni i Hercegovini” i da su “britanski konzulatni predstavnici
ukazivanjem na isto porijeklo bosanskohercegovackog stanovnistva i pripadnost istom narodu doprinijeli ostanku
Bosnjaka muslimana”, te promatranje eventualne “sanstefanske” autonomije Bosne i Hercegovine kao put u
“apsulutnu dominaciju pravoslavnog stanovnistva u Bosni i Hercegovini” je svakako tvrdnja koja zahtijeva dodatno
ispitivanje i preporuka za istraZivanje u jednom $irem obimu nau¢nog razmatranja.

2" Hadzi¢ 2015, 286.

2" Kasumovié 2018, 343.

2% |bidem, 245.

2" Ibidem, 345.
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Iznesenu Skapurovu namjeru da bude $to objektivniji u prikazivanju dogadaja Kasumovié
ocjenjuje kao retoricke strategije iznesene da bi prezentacija proslosti bila uvjerljivija 1 da takve
tvrdnje moramo uzeti sa rezervom.?®® Jako vaznja tvrdnja koju Kasumovié iznosi jeste da je na
Skapurovo djelo trag ostavio krug nacionalisti¢kih i patriotskih ideja iz srpske nacionalne
historiografije koja je igrala glavnu ulogu u gradenju domanantnog narativa 0 bosanskom
ustanku, sto se ogleda u vrednovanju ustanka kao oslobodilaékog.281 Kasumovi¢ zakljucuje da je
knjiga Hasana Skapura “nezavrSen proizvod” zbog posthumnog publikovanja i nemoguénosti da

autor li¢no pripremi djelo za publikovanje.?®

Za razliku od Kasumovica, Aladin Husi¢ isti¢e samo pozitivne aspekte djela smatrajuci da
je “izuzetno uspjelo”. Smatra da je knjiga “izvorna u najbukvalnijem znacenju te rije¢i” u smislu

283

da izvori dominiraju nad literaturom.”®* Po Husi¢u ova knjiga “razgoli¢uje pozadinu ustanka u

njegovoj sustini”. Takode naglagava i da je Skapurovo naglasavanje oslobodilatkog karaktera

ustanka “slaba tatka ovog djela”.?®*

Nesumnjivo da je ova historigrafija napravila velike pomake u sagledavanju Velike isto¢ne
krize po mnogim pitanjima. Pitanje bosanskih muslimana je jedno od tih. Na tu etnicku grupu je
baceno novo historiografsko svjetlo, mada jo$ uvijek ima refleksija starije historiografije, poput
djela Bratislava Teinovi¢a i Andrije Niki¢a. Recentna historiografija u Bosni i Hercegovini sve
viSe se oslobada utjecaja starije, 1 polako gradi svoj vlastiti nau¢ni identitet. Uloga i znacaj
bosanskohercegovackih muslimana tokom Velike istocne krize nastoji se sagledati bez
sentimenata i emocija na koje je upozoravao jo§ davno Rade Petrovi¢. Recentna historiografija
pocela ih je promatrati sa mnogo vise senzibiliteta. Polako se uruSavaju romanticarski, pa i
naucni, stereotipni narativi koji su kreirani kroz period duzi od stotinu godina. Ali i ovo sve
navedeno, nije opée pravilo. Jo§ uvijek imamo djela u kojim autori nastoje projicirati raniji
historiografski, ali i ne samo historiografski, diskurs. Za ocekivati je da ¢e buduca istrazivanja

jos vise nastojati da ovu historijsku sliku obogate “novom paletom boja”.

20 |hidem.

21 |hidem, 345-3486.
282 1hidem, 346.

283 Husié 2017, 331.
284 |bidem, 332.

63



6. Zakljucak

Skoro stotinu i pedeset godina Velika isto¢na kriza je u fokusu histori¢ara Evrope. I nasa
domaca historiografija je dala veliki doprinos u sagledavanju te teme. Nekoliko djela je imalo
zaista revolucionaran znacaj na polju nauke, dok su neka druga djela predstavljala prelaznu fazu
i prirodan put razvoja nauke od primitivnih historiografskih interpretacija do izvanrednih

nauc¢nih obrada. Sagledavanje svih tih djela zahtjeva senzibilitet za obje krajnosti.

Nesumnjivo je da je progresivnost nauke uvijek bila opterec¢ena odredenim druStvenim,
politickim 1 kulturnim okolnostima koje su se reflektirale u samim djelima. Mnogo je pitanja
kroz koje se ta optere¢enja mogu sagledati. Jedno od njih je i pitanje uloge i znacaja bosanskih
muslimana tokom Velike isto¢ne krize. Budué¢i da je vecina historiCara, od samih zacetaka
bavljenja temom, pa ¢ak do danas, bila fokusirana na ustanak i ustanike i sagledavala ih kao
pozitivnu vrijednosnu normu (op¢i kurs historiografije), Sto nam najbolje pokazuje intencija
Hasana Skapura da i bosanskim muslimanima pripise zasluge u ustanku, bosanski muslimani,
kao suprotstavljeni i uz osmansku drzavu vezan faktor, ostali su po strani ili su uglavnom
negativno tretirani u literaturi. Takav kurs zadrzao se, uz izuzetke, sve do recentne
bosanskohercegovacke historiografije, u kojoj odredeni autori nastoje da se oslobodi stega ranijih

pristupa.

Takav pristup smo detektirali ve¢ u putopisnoj gradi zapadnoevropskih autora koji su
putovali kroz Bosnu i Hercegovinu neposredno pred i u toku samog ustanka. Putopisi Artura
Evansa, Sarla Ilijarta i Adeline Pauline Irbi su u politickom smislu naklonjeni ustanicima, a u
kulturno-civilizacijskom su izrazito antiosmanski i antimuslimanski nastrojeni. Stoga su njihova
djela prepuna negativnih asocijacija i konotacija vezanih uz bosanske muslimane, i medusobno
se nadopunjuju. U zavisnosti od pristupa autora i njegovih intencija, putopisna grada je razli¢ito

vrednovana u kasnijoj historiografiji.

Djelom Vase Cubrilovi¢a zapoget je jedan novi nauéno-analiti¢ki pristup Velikoj isto¢noj
krizi u domaéoj historiografiji. Cubrilovié¢ je rekonstruisao ovaj veliki historijski dogadaj na

izvornoj gradi uglavnom ustani¢ke provenijencije i dijelom na stranim izvorima i literaturi.
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Bosanske muslimane je sagledao uglavnom u svijetlu klasnih odnosa, posmatrajuci ih kroz
njihovu povezanost sa Osmanskom drzavom, akcentiraju¢i veleposjedni¢ki muslimanski sloj
(iako nalasava da je i muslimansko seljastvo jednako gledalo na ove odnose). Posmatra i njihovu

navodnu vjersku iskljuc¢ivost kroz “muslimanski fanatizam” uglavnom u negativnom kontekstu.

Grgur Jaksi¢ je u svom radu uglavnom stavio fokus na teSkom polozaju seljastva za koje

krivi “turski zulum” i muslimanski veleposjednicki sloj.

Nakon Jaksi¢a analizirali smo i djela Milorada Ekmecic¢a u cjelini. Ovaj autor je ponudio
drugaciju perspektivu ustanka, interpretiraju¢i ih iz ugla marksistickog pristupa nauci.
Sagledavaju¢i sveukupno Ekmeci¢eva djela, autorovi rani radovi promatraju unutrasnji tok
ustanka sa naglaskom na tezak polozaj nizih slojeva osmanskog drustva kao njegov uzrok, §to i
jeste praksa marksistickih historiara, a u kasnijim djelima sve viSe “nacionalizira” ustanak,
posmatraju¢i ga dominantno iz srpske nacionalne perspektive. Takav kurs nau¢nog pristupa
ustanku prati i sagledavanje uloge i znacaja bosanskih muslimana. Dok u prvom djelu “Ustanak
u Bosni 1875 — 1878.” nastoji predstaviti izbalansiranu sliku nasilja izmedu vjerskih skupina, uz
povremeno naglasavanje “muslimanskog fanatizma”, u kasnijim djelima koji imaju karakter
sinteza, sve je veci a zatim 1 iskljucivi naglasak na zlo¢inaCkim akcijama bosanskih muslimana,
koji svoje korijene imaju u njihovom vjerskom identitetu. Kod Ekmeci¢a posebno dolazi do
izrazaja koristenje putopisne grade, koja mu pomaze u konstruiranju negativne slike bosanskih

muslimana i interpretiranju njihove retrogradne uloge tokom ustanka.

U poglavlju nazvanom “ProSirene 1 rezimirajuce perspektive” razmotrili smo niz autora u
kojima smo primjetili krajnosti historiografskih perspektiva. Dok autor poput Boze MadZara
prati Ekmeci¢a naglaSavajuci duboki klasni razdor i “fanatizam feudalaca”, kao 1 Petko Lukovi¢,
Andrija Niki¢ koriste¢i izvornu gradu franjevacke provenijencije produbljuje znacaj teskog
polozaja seljastva, vjerski momenat u oruzanim akcijama bosanskih muslimana, 1 “turski zulum”
tokom ustanka. Hasan Skapur nastoji da i bosanskim muslimanima “dodijeli” pozitivnu ulogu
tokom ustanka, a Rade Petrovi¢ i Sime Peri¢i¢ “dekonstruiraju” raniji historiografski diskurs i

skrecu paznju na jo$ uvijek prisutan romantic¢arski narativ u nauci.
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Ibrahim Tepi¢ uglavnom slijedi stavove Milorada Ekmeci¢a po pitanju socijalnog
karaktera ustanka, na $to upucuje i1 ruska izvorna grada kojom se bavio. Vrlo znacajna su i
Tepiceva upozoravanja na nedosljednosti, neprincipijelnosti i propagandni karakter izvora ruske
provenijencije $to je u skladu sa ruskom zainteresovano$¢u za skorim okoncanjem osmanske

vlasti na Balkanu.

Unutar recentne bosanskohercegovacke historiografije evidentirali smo da odredena djela
naglasavaju nacionalni kontekst dogadaja uvazavajuci tekovine prethodnih istrazivanja, dok
druga nastoje ponuditi drugaciju perspektivu. Tako kod Bratislava Teinovi¢a po prvi put u
cjelokupnoj domacoj historiografiji ustanak u Bosni i dobija svoj nacionalni predznak u naslovu.
Teinovi¢ je bastinik kasnijeg Ekmeci¢evog pristupa pa samim tim bosanski muslimani nisu
“dobro prosli” u njegovom djelu. Evansovi zapisi su za Teinovi¢a nesumnjivo relevantni.
Andrija Niki¢ je samo dodatno proSirio a zatim 1 radikalizirao svoje ranije stavove. “Turski

zulum” bosanskih muslimana i dalje je najglasnija poruka njegovih djela.

U djelu Galiba Sljive pronasli smo mnogo podataka koji nam nude viseslojan pogled na
dogadaje, ulogu i zna¢aj bosanskih muslimana zadnjih deset godina osmanske uprave. Sljivo ne
nastoji naro¢ito da propita te podatke ve¢ ih navodi hronoloski. Tako se u Sljivinom djelu
osjecaju krajnosti koje donosi izvorna grada, i ukazuje na kompleksnost problema sa kojim se

suo¢avaju histori¢ari kada se bave ovom temom.

Radusi¢ je istrazivaju¢i britanske izvore ukazao na mnoge informacije koje su bile
nepoznate u dotadasnjoj historiografiji. Izvjestaji britanskih konzula znacajno se razlikuju od
austrijskih 1 ruskih i nemaju propagandni karakter, ve¢ su, po Radusi¢u, viSe zainteresovani za
realno sagledavanje prilika u Bosni i Hercegovini. Otuda stav autora, a i izvori na to ukazuju, da
je narativ o bosanskim muslimanima kao retrogradnom vjerskom populacijom politicki
projicirana slika, koja je svoje “utocCiste” pronasla i u ovdasnjoj historiografiji, i na taj nacin joj

zadrzala aktuelnost.

Nakon skoro pedeset godina od zavrSetka pisanja, objavljena je neodbranjena doktorska
disertacija Hasana Skapura. Autor je analizirao osmansku gradu o ustanku i time popunio

znacajnu prazninu nedostatka istrazivanja izvorne grade i dokumenata nastalih u okvirima
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institucija drzave u kojoj su se deSavao ustanak. Skapur je pisao pod utjecajem dominantnog
nauc¢nog i drustveno-politickog diskursa, i to se u djelu osjeti. Prije svega kroz nastojanje
Skapura da i bosanskim muslimanima “pronade” mjesto pod ustani¢kim suncem, §to su kriti¢ari
ovog djela ve¢ evidentirali. I pored toga, ovo djelo nam je otkrilo niz detalja korisnih za
potpunije sagledavanje svih problemati¢nih pitanja tokom Velike istocne krize u Bosni i
Hercegovini. Takode, djelo je korisno i za dekonstruiranje do danas etabliranih narativa o

bosanskim muslimanima, i to je izvanredan doprinos Hasana Skapura.

Slijedeti cilj i praksa histori¢ara bi trebala biti nastojanje da se ne ode u drugu krajnost,
koja bi isto tako bila Stetna po nauku kao i ranija interpretacija dogadaja kroz prizmu samo
jednih aktera Velike istocne krize. Nadamo se da smo pruzili vjerodostojnu sliku dosadasnje
literature i da smo ukazali na sve one mane i vrline pristupa i interpretacija, i ukrStavanjem
stavova doprinijeli $to objektivnijem sagledavanju ovih izuzetno vaznih dogadaja iz naSe

proslosti. To i jeste, prije svega, zadatak historijske struke.
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