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UvOD

Historijska ¢injenica o propasti Rimskog Carstva dovela je do mnogih promjena i to ne
samo u dijelovima na kojem se rasprostiralo, nego i u ostalim zemljama Sirom Evrope. Pocetak
“propadanja” se obi¢no datira u 3. ili 4. stoljece, a na njega je uticalo mnogo faktora, od stalnih
pritisaka i napada germanskih ali i drugih naroda na rimski limes, ali svakako i uslijed
propadanja drustvenih, ekonomskih i kulturnih prilika. Period nakon raspada Rimskog carstva
nerijetko se pominje u historiji kao Mra¢no doba “kolapsa rimske civilizacije”, i Cesto je
tumacen kao period od malog znacaja. Tome doprinose i tvrdnje o odsustvu ekonomskih 1
drustvenih aktivnosti koje je pratio nestanak gradova ili njihovog svodenja na crkvene 1

administrativne centre.

Period kasne antike i ranog srednjeg vijeka Bosne i Hercegovine predstavlja razdoblje
mnogih promjena o kojem se jo§ uvijek ne zna dovoljno. Razlog za navedeno sigurno lezi i u
nedovoljnoj istrazenosti lokaliteta ovog perioda, narocito perioda “seobe naroda” jer Bosna i
Hercegovina nije bila na direktnoj meti pustoSenja, te je u nekoj mjeri ostala poStedena
pljackaskih pohoda prvenstveno Zapanih Gota, ali i ostalih germanskih naroda. Kako bi se
shvatilo na koji nacin su se promjene deSavale, u kojim poljima, i kolikih su razmjera one bile,
potrebno je istraziti razne drustvene segmente, od kojih je jedan svakako, duhovna kultura i

sahranjivanje stanovnika, jer se na tom primjeru moze saznati mnogo.

Ono S§to omogucuje interpretaciju pojedinacnih grobnih cjelina, odnosno groblja, su
okolnosti koje ih definiraju, te prilozi ukoliko su u njih poloZeni. Cilj ovog rada je proucavanje
nekropola i1 grobova rasprostranjenih na podru¢ju Bosne i Hercegovine kroz istrazivanje
promjena u grobnim konstrukcijama, pogrebnom ritusu, pozicioniranju nekropola u prostoru te

uporedivanju svih drugih parametara koji bi mogli implicirati na promjene.

Grobovi i groblja unutar rada ¢e se prezentirati prvenstveno hronoloskom metodom, i to

na grobove:

e Kasne antike ( 4-6. stoljeca)

e Ranog srednjeg vijeka (6-11. stoljeca)



Na ovaj nacin ¢e se utvrditi da li postoji vremenska granica u pogrebnim ritualima i
ukoliko postoji, na koji naCin se ona manifestira. U radu je takoder koriStena komparativna
metoda kojom su se analizirala miSljenja razlicitih istrazivaca/ca, a koja su usko vezana za

materijale pronadene na lokalitetima.

Literatura koriStena za izradu zavrSnog rada Sahranjivanje i pogrebni obicaji od kasne
antike do 11. stoljeca sastavljena je od mnogobrojnih ¢lanaka domaéih arheologa/inja,
objavljenih u najve¢em broju u Casopisu Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, te svakako
mnogih drugih radova svjetskih arheologa/nja i historicara/ki koristenih za kompariranje grobnih
konstrukcija 1 obiCaja. S tim u vezi treba naroCito izdvojiti rad Veljka Paskvalina, Anticki
sepulkralni spomenici s podrucja Bosne i Hercegovine, U kojem su sublimirani i razvrstani
spomenici koji se pojavljuju u doba kasne antike na podrucju BiH. Pored PaSkvalina, treba istaci
i rad Pure Baslera, Krs¢anska arheologija Koji je umnogome pomogao pri izadi rada, kada je u
pitanju problematika dolaska kr$¢anstva na ove prostore. Na isti nacin je doprinijela, kada je u
pitanju problematika kri¢anske simbologije, knjiga Cire Truhelke pod nazivom Starokrsé¢anska
arheologija. U izradi i analiziranju pogrebnih obicaja, analize grobova i njihovih znacajki
koristena je knjiga Maje Petrinec Groblja od 8. do 11. stoljeca na podrucju ranosrednjovjekovne
hrvatske drzave, uz ¢lanke Tomici¢a, Smacelj, MiloSevica i svakako Nade Mileti¢, u kojima su

komparirani nalazi nekropola iz Bosne i Hercegovine sa domaéim i regionalnim nekropolama.

Knjiga, koja se moze ¢ak nazvati i priru¢nikom za razumijevanje obiCaja sahranjivanja,
Mikea Parkera Pearsona, The archeology of death and burial, kao $to samo ime kaZe, koriStena
je kao referenca prilikom pojasnjavanja pogrebnih praksi, a potrebno je spomenuti i knjigu
Envera Imamovica, Anticki kultni i votivni spomenici na podrucju Bosne i Hercegovine, Koja
svakako sluzi kao inicijalno polaziste prilikom analiziranja antickih religijskih praksi u BiH. Ne
treba zaboraviti ni Arheoloski leksikon BiH, (Tom 1, 2 i 3), koji je autorici ovog rada posluzio
kao pocetna tacka mapiranja lokaliteta koji svojim Kkarakteristikama odgovaraju temi i

vremenskom periodu koji se obraduje.

Grobovi, nekropole i grobne arhitekture (podzemne i nadzemne) o kojima ¢e biti govora

u nastavku, pripadaju razdoblju od kasne antike, koje obuhvata period od kraja 4. do 6. stoljec¢a,



pa sve do 11. stolje¢a poznatijeg kao period ranog srednjeg vijeka. Nekropole asociraju na svijet
mrtvih, medutim grobovi i nalazi koji se pronalaze u sklopu grobnih cjelina pruzaju brojna
svjedoCanstva o zivotu ljudi koji su u njima ukopani. Upravo ova svjedoCanstva govore o
procesima simbioze rimske, autohtone i slavenske kulture sa nadolaze¢im krs¢anskim obicajima,
kao 1 obic¢ajima drugih kultura koje su oblikovale ovo podrucje, a sve kako bi se osvijetlio samo
jedan mali dio slike koji je oblikovao tradiciju decenijama, te sacuvao neke svoje elemente sve

do danasnjice.



1. HISTORIJAT ISTRAZIVANJA

Kasna antika predstavlja period ogromnih promjena kako u socijalnoj strukturi Rimskog
Carstva, tako i1 ekonomije, kulture te religije. Arheoloska iskopavanja koja su provedena do
danas stvorila su dobar osnov i za buduéa arheoloska istrazivanja antiCkog doba na podrucju
BiH. Unutar ovih iskopavanja otkriven je veci broj arheoloskih nalazista iz kasnoanti¢kog doba,
koje obuhvata period od kraja 4. do 6. stoljeCa. Na osnovu tih ostataka mogu se prepoznati
tragovi naselja, utvrda, refugija, kultnih gradevina nekr§¢anskog i kr$¢anskog karaktera itd.
Ovom kulturno-historijskom razdoblju pripada jo§ manji broj sepulkralnih spomenika, stela i

. . - . . . v . 1
mauzoleja, medutim, daleko viSe ima zidanih grobnica, narocito onih na svod.

Od kultnih gradevina politeistiCkog/nekrS¢anskog karaktera, istraZeni su hramovi boga
Mitre. Tako su pronadeni hram u Konjicu2 (koji je istrazivao 1987. godine C. Patch), te hram u
Potocima kod Mostara® (istrazivao V. Radimsky 1890. godine).* Ivo Bojanovski takoder smatra
da je na prostoru Rogatice, postojao hram posvec¢en bogu Mitri.” Dokaz za navedeno objanjava
pojavom epigrafske are koju datira nesto ranije u odnosu na druge pomenute spomenike (2. i 3.
stolje¢e).® Pored navedenih hramova otkriveni su i speleumi u Jajcu (D. Sergejevski 1931.
godine), Dardaganima kod Zvornika’ (M. Kosori¢ 1965. godine®). Pored hramova koji
predstavljaju specificnost za period kasne antike vezu se i razliCite vrste mauzoleja. Tako je

1892. godine C. Truhelka istrazivao mauzolej iz Sipova.®

Takoder zanimljiva forma koja pripada periodu dolaska krS¢anstva jeste konstrukcija

groba u formi krova na dvije vode. Tako su otkriveni grobovi na dvije vode iz Mogorjela™

11

Bilimi§¢a kod Zenice™, u Kucetinama kod Visi¢a™ itd. Kulturno historijskom periodu kasne

! Pagkvalin, 1988, 36.

2 Patch, 1897, 692-656.

® Radimsky, 1890, 337-342.

* Pagkvalin, 1988, 36.

® Bojanovski, 1967, 47-49; Bojanovski, 1967a, 148.
® Bojanovski, 1967, 47-49; Bojanovski, 1967a, 148.
" Kosori¢, 1965, 49-56.

8 Kosori¢, 1965, 49-56.

® Pagkvalin, 1988, 36.

10 Basler, 1990, 41.

1 Truhelka, 1892, 347-348.



antike pripada i tip groba - sarkofag. Naden ih je mali broj i to najvise u fragmentima. Jedan dio
sarkofaga pripada pretkrS¢anskom, a drugi krS§¢anskom periodu. Arheoloska iskopavanja su
potvrdila da postoje i kasnoanticke stele. Takav tip sepulkralnih spomenika otkriven je prilikom
istrazivanja Bilimis¢a kod Zenice, kao i na nekim drugim lokalitetima poput Gornjeg Ribnika
kod Kljuéa itd."?

Kasnoanticke grobnice na svod pronadene su takoder Sirom Bosne i Hercegovine
uglavnom unutar starokr§¢anskih crkava i u njihovom krugu, obi¢no u formi ¢etvrtastog oblika,
zidane kamenom ili sedrom, sa bac¢vastim svodom. Kao najveca kasnoanti¢ka grobnica istie se
ona iz Karahodza kod Travnika duga 3,47 m duga, $irine 2,48 m, te visine 1,75 m,** a najmanja
sa lokaliteta Crkvina u KruSevu kod Stoca koja je bila duga izmedu 1,10 - 1,30 m, te Siroka 1,10
m. Mnogi arheolozi su se bavili istrazivanjem ovih specifi¢nih sepulkralnih izdanja, ali iako su
kasnoanti¢ke grobnice pronadene u velikom broju, one jo$ uvijek nisu sistematizirane i obradene
u jednom sveobuhvatnom radu. Uprkos tome, poglavlje knjige Zemlje antickog Ilirika prije i
poslije Milanskog edikta, pod nazivom Rano krséanstvo na podrucju danasnje Bosne i
Hercegovine u svjetlu nalaza mozaika, freski i grobnica na svod*®, a koje su napisali Edin Bujak
i Adisa Lepi¢, sluzi kao vrijedan op¢i pregled rasprostranjenosti i njihovih karakteristika. Ovo
naravno ne bi bilo moguce uraditi bez mnogobrojnih pojedina¢nih radova drugih

bosanskohercegovackih arheologa (PaSkvalin, Radimsky, Mili¢evi¢-Capek, Vasilj, Busuladzi¢
itd.).

Proucavanjem nadgrobnih spomenika Bosne i Hercegovine, bavili su se C. Patch, V.
Paskvalin, kao i D. Sergejevski koji se osvrnuo na problematiku sepulkralnih spomenika s
likovnog aspekta.'” 1. Cremosnik se bavila takoder istraZivanjem sepulkralnih spomenika, a
rezultate istraZivanja prezentovala je kroz radove o autohtonoj nosnji i nakitu'®, a svakako je

neophodno spomenuti i [. Bojanovskog koji je izradio sveoubutvatni pregled antickog perioda

12 Cremognik, 1965, 147 — 260.

13 pagkvalin, 1988, 36.

4 pagkvalin, 1983, 111.

1> Miligevié-Capek, 2011, 225-226.

1° Bujak-Lepi¢, 2014, 191-212.

7 pagkvalin, 1988, 21.

18 Cremosnik, 1958, 147 — 151; Cremosnik, 1963.



Bosne i Hercegovine.” Pored navedenih arheologa, znagajan doprinos istrazivanju antikog
perioda dao je Nenad Cambi. Fokus njegovog istrazivanja je svakako prostor llirika, te
starokr$¢anska arheologija, pa samim tim i religija i sepulkralna arhitektura i umjetnost. Kao
veoma znacajne publikacije, koriStene u ovom radu, a koje treba istaci su Antika, Sarkofag iz
Sipova, te Sarkofazi na istocnoj Jadranskoj obali (111-VIII st.n.e.), koja predstavlja Cambijevu

doktorsku disertaciju.?

Proucavanje ranosrednjovjekovnog perioda predstavlja veliki izazov kojim su se i kojim se
i dalje bave savremeni naucnici. Problematika ovog historijskog perioda nastaje u samom
definisanju vremenskog okvira, kao 1 arheoloskih spomenika ovog perioda, jer su ovi spomenici
najslabije istrazivani tokom sistematskih istrazivanja u Bosni 1 Hercegovini.21 Do otvaranja
Zemaljskog muzeja BiH, nije bilo aktivnijih istrazivanja srednjovjekovnih lokaliteta na tlu BiH,
a bitno je ista¢i 1 da je veliki broj lokaliteta pronaden u veoma loSem stanju kako zbog
gradevinskih radova, tako iz zbog koriStenja materijala srednjovjekovnih, anti¢kih i starijih

nalaziSta u sekundarne svrhe.

Nada Mileti¢, bosansko-hercegovacka arheologinja koja se najvise bavila istrazivanjem
ovog vremenskog perioda, navodi da su se samo povremeno nalazi poput nakita i skulptura
adekvatno odradivali i objavljivali.?? Mileti¢ istiGe da se tek od 50-tih godina proslog stoljeca
ranosrednjovjekovnom materijalu posvecuje posebna paznja, i to onog trenutka kada je Irma
Cremos$nik pocela sa iskopavanjima crkvenih gradevina, pa je nastavljeno sa zastitnim
iskopavanjima Mihaljevi¢a kod Sarajeva, kao i sistematskim registrovanjem lokaliteta u sklopu

rekognosciranja terena, koje je po&elo 1958. godine.?

Periodom ranog srednjeg vijeka su se najviSe bavili: Nada Mileti¢ sa velikim brojem
istrazenih 1 objavljenih ¢lanaka o ranosrednjovjekovnim nekropolama, Pavao Andeli¢, Irma
Cremosnik, Zdenko Zeravica, Lidija Fekeza-Martinovic, Sefik Beslagi¢, Veljko Paskvalin 1

mnogi drugi.

19 Bojanovski, 1988.

20 Cambi, 1975.

2L Mileti¢, 1988, 41.

22 Mileti¢, 1988, 41.

2 Mileti¢, 1956, 9-39; Mileti¢, 1961, 249-257.



Kao $to je ve¢ istaknuto, mnogobrojni lokaliteti otkriveni su neposrednim putem,
prilikom gradevinskih i drugih radova, a neki od najznacajnijih su: Baltine bare - Gomjenica kod
Prijedora®®, Bagrusa - PetoSevci kod Laktasa®, Bognjiéa voée - Rakové&ani®®, Gradina - Korita®’
kod Duvna kao i specifi¢ne vrste naselja, poput gradista Kriée - Musi¢i kod Visegrada®, Jazbine

- Batkovi¢i®® kod Bijeljine itd.

2 Mileti¢, 1966/1967, 81-154.
% Zeravica, 1985/86, 129-2009.
% Mileti¢, 1970, 119-177.

2T Mileti¢, 1978, 141 — 204.

2 Cremosnik, 1970, 45-111.
2 Cremosnik, 1977, 227-308.



2. SAHRANJIVANJE | TIPOVI GROBOVA | NEKROPOLA

Nadgrobni spomenici su neumjesan dokaz i materijal za proucavanje Zivota, pogrebnih
obicaja, ali 1 obi¢aja koji su vladali tokom pokojnikovog zivota. Mnogi nadgrobni spomenici
prenose znanje i 0 posmrtnim vjerovanjima, kako putem pisanih formulacija, tako i putem
simbola i mitoloskih ili nekih drugih motiva. Nadgrobni spomenici su uglavnom cesto dio vece
ili manje nekropole, koji odredena zajednica odrzava, a sam polozaj formiranja nekropole je
zavisio od religijskih vjerovanja, ali se gledala 1 prakti¢nost, pa tako i pristupacnost ceste.
Takoder bitno je ista¢i da nadgrobne spomenike nalazimo u luksuznim 1 skromnijim

varijacijama, Sto je svakako zavisilo od imovinskog stanja pokojnika.

Pored nadgrobnih spomenika, o kojima ¢e biti viSe govora prilikom obradivanja perioda
kasne antike, grobovi i nekropole, a narocito one koje pripadaju periodu ranog srednjeg vijeka,
¢e biti predstavljeni u odnosu na prostorno pozicioniranje samih grobnica (nekropola), te
konstrukciju u kojoj je pokojnik smjesten. Ovo predstavljanje grobnica, te pogrebnih obicaja
pratiti ¢e svakako 1 detalji o pogrebnim ritualima u zavisnosti od dostupnosti informacija koje su
istrazivaci 1 istrazivacice prilikom iskopavanja pronasli, a koje ¢e biti moguce datirati na osnovu

priloga nadenih u njima.

Kroz kasnu antiku nailazimo na razli¢ite vrste ukopa, te nadgrobnih konstrukcija
(grobnica), kao $to su:
1. Kasnoantic¢ke stele,
Urna,
Sarkofag,

2
3
4. Kasnoanticke grobnice na svod ,
5. Mauzoleji,

6

Grobne konstrukcije na dvije vode.

10



U periodu ranog srednjeg vijeka tipove grobova moguce razvrstati u nekoliko kategorija, pa

tako:

o &~ w N oE

Ukopi u sarkofage,

Ukopi u tumule,

Urne,

Nekropole uz anticke objekte ili rusevine sakralnih objekata (bazilika),

Nekropole ravnih grobova.

Takoder, bitno je razvrstati grobne konstrukcije prate¢i i na¢in sahranjivanja pokojnika.

Tako se kroz ovaj vremenski period smjenjuju inhumacija i inicineracija, sa sve vec¢im

preovladavanjem inhumacije, odnosno skeletnog sahranjivanja pokojnika.

Tipovi grobnica i ukopa koji prate incineraciju su:

stele,
urne,

tumul.

Inhumaciju prati svakako veci broj tipova grobnica/ukopa:

mauzoleji,

sarkofazi,

kasnoanticke grobnice na svod,

grobovi oblika krova na dvije vode,

grobovi pronadeni uzidani u anticke objekte (stambene ili bazilikalne objekte),
naknadni skeletni ukopi u prahistorijske tumule,

nekropole na redove.

11



3. KASNOANTICKO DOBA

3.1. Kasnoantic¢ke stele

Na podrucju Bosne i Hercegovine u rimsko doba u najvec¢em broju susre¢emo stelu kao
nadgrobni spomenik.*® Ova kategorija nadgrobnih spomenika sluZila je kultu mrtvih oko &etiri
stoljeca, sve do pojave kricanstva.’! Stela (stela, gré. stele = stup) najjednostavnije govoreéi
predstavlja spomenik oblika ploc¢e, koji samo na jednoj strani ima natpis pogrebnog ili
spomenickog karaktera, a takoder moze na sebi imati 1 reljefne predstave.32 Kada je rije¢ o
vrstama, stele mogu imati dvije namjene: stela funeraria koja sluzi u pogrebne svrhe, te stela
votiva koja, kao §to joj ime i samo kaze, sluzi u votivne svrhe.*® Nagin i sistem ukragavanja
zavisio je o vrsti spomenika, pa su tako stele imale obrube, a mogle su biti oblikovane i sa
elementima preuzetih iz arhitekture hrama poput zabata, polustupova u reljefu sa obje strane
itd.>*

Ipak za historijski period koji se obraduje u ovom radu bitne su tzv. kasnoanticke stele.
Stele su pronadene uglavnom na podrucju centralne Bosne i to u Zenici, Visnjici itd, no ipak se
ne radi o velikom fundusu, §to je i razumljivo kada to poveZzemo sa vremenskim periodom Kkoji
se obraduje u radu. Naime, dolaskom krS¢anstva, do tada rasprostranjeni nacin sahranjivanja
pokojnika incineracijom prestaje biti dominantan, tako da skeletna inhumacija pokojnika postaje
ucestalija pojava. Inhumacija se pojavljuje joS pocetkom 2. stoljeCa na podrucju provincije
Dalmacije, sto je svakako uticalo na pojavu ovog obicaja i na geografsko bliskom podrucju

danasnje jugozapadne Bosne i Hercegovine. Ovo potvrduju i primjerci sarkofaga iz Bacevica

%0 pagkvalin, 2012, 57.

31 Cambi, 1975, 226.

%2 Srejovi¢, 1997, 969; Matijasi¢, 2002, 54.
% Srejovi¢, 1997, 969.

 Matijagi¢, 2002, 14.

12



kod Mostara,® Crkvenice kod Duvna®, Zenice®’, i Halapi¢a® itd. koji se datiraju jo§ u 2. ili 3.

stoljece.*

ZENICA (Bilimi$ée)

Cetiri ljudske figure. Nadgrobna stela sastoji se od dva dijela, od kojih gornji predstavlja
arhitektonsku kompoziciju pseudoedikule koja se sastojala od akrotera i nestalog timpanona
ispod kojeg je prikazana hreda koja oponasa arhitrav.*® U slobodnom prostoru edikule (slika 1)
prikazane su cCetiri ljudske figure i1 to jedna Zenska 1 tri muske figure na kojima je urezan crux
gammata, odnosno svastika.* Mesihovié navodi da pojava svastike ukazuje na kult sunca
(invictus soli).** Spomenik datira iz 3. ili 4. stolje¢a, §to potvrduje i krstasta fibula sa lukovim
glavicama prikazana na tunici muske figure, koja je u najvecoj upotrebi upravo u ovom

stolj ecu.®

Na drugom dijelu stele prikazana je kompozicija konja sa Zenskom figurom koja nosi u
rukama svitak i korpu, a sam fragment stele pored navedenog, ukraSen je prikazom vinove loze

sa grozdovima.** Na steli je takoder pronaden i natpis:*®

AVR CRESCENI/ NVS ET IVLIANA / PAR « FILICIANO FILe / PIENIS * DEF « AN XXX //
BEN MER ET SIBI V/ 5 VIS « P P FC???

Aur(elius) Cresceni/nus et Juliana / par(entes) Filiciano fil(io) / pien(t)is(simo) def(uncto)
an(norum) XXX // ben(e) mer(enti) et sibi v(i)// s vis p(ro) p(ietate) f(e)c(erunt???) ,, Aurelije

% pagkvalin, 2012, 445.
% pagkvalin, 2012, 445.
37 pagkvalin, 2012, 445.
8 pagkvalin, 2012, 444.
39 pagkvalin, 2012, 444.
0 pagkvalin, 2012, 68.
* Basler, 1984, 359.

* Mesihovi¢, 2011, 56.
* Pagkvalin, 2012, 68.
* Pagkvalin, 2012, 68.
> CIL 111 12 768; 1LJug 111, 1610.

13



Prevod:*®

Aurelije Kreskeniminije i Julijana, roditelji Filicijanu sinu, najpoznijem preminulom u 30 godini,

zasluznom i sebi za zivota poboZno postavise.

Dimenzije i karakteristike stele:*’

Ulomak a) visina: 0,63 m, Sirina: 0,93 m, debljina: 0,22 m;
Ulomak b) visina: 1,02 m, Sirina: 0,95 m, debljina: 0,23 m;
Kamen: muljika;

Datacija: Prva polovina 4. stoljeéa48;

Ova stela iz Zenice se danas ¢uva u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.
ZENICA (Bilimisce)

Za razliku od prethodno navedene ova stela (slika 2) pronadena je u nekoliko fragmenata
pa joj nedostaju vrh zabata, desni akroter kao i desna strana sa polustupom.* Na steli je
prikazana figura djevojCice Aurelije Prokule, koja je prikazana u dugoj potpasanoj i naboranoj
haljini, te sa pti¢icom i jo§ nekim predmetom koji podsje¢a na jabuku u rukama.>® Na ovoj steli

je takoder pronaden natpis*:
D M/ AVREL*PROCV/LE*VIX+AN-Ill¢/ AVRELI NEPOS /5 ET PROCILLA / FILIAE /P S

D(is) M(anibus) / Aurel(iae) Procu/le vi(xit) an(nos) I11 / Aureli(us) Nepos /s et Procilla/ filiae /

p(o)s(uerant

* Mesihovi¢, 2011, 56.

' Pagkvalin, 2012, 68.

*8 https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD055949
* pagkvalin, 2012, 63.

% pagkvalin, 2012, 63.

*LciL 1 1277o0.
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Prevod:*?

Bogovima Manima, Aureliji Prokuli, koja je zivjela 3 godine, Aurelije Nepos i Procila kéerki

postavise.

Dimenzije i karakteristike stele:*?

Visina: 1,83 m, §irina: 0,74 m, debljina: 0,10 m;
Kamen: vapnenac;

Datacija: 3-4.stoljece;

Ova stela 1z Zenice se danas ¢uva u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.
ZENICA (Bilimisée)

Treca stela (slika 3) iz Zenice koja je Paskvalin svrstao u primjere kasnoantickih stela sa
podrucja Bosne 1 Hercegovine pronadena je sa lomovima u gornjem dijelu spomenika, kao i na
lijevoj strani.>* Sama stela se sastoji od tri kompozicije kao i sa natpisom. Na gornjem dijelu
stele naziru se tragovi stilizovanih stupova u formi kompozicije hrama, dok se u pseudoedikuli
nalazi prikaz ljudskih figura muskarca koji nosi testamentum i Zene.”® Drugi dio kompozicije
sastoji se od prikaza konja 1 muskarca koji vodi konja, dok se u tre¢em dijelu stele nazi natpis
bez profilacije.”®Stela je takoder ukrasena prikazom vinove loze koja raste iz posude, a koja je

ubacena u ukrasnu borduru na srednjem i donjem dijelu spomenika.®’

Natpis:>®
D M / LIsVICTORINV / MI*LE<li*tAVRE*PROBO / PR*DEF*ANNO-<LV /s ET*PROCVLE
MA-DEF / PIEc BENE« ME<-POS

*2 Mesihovi¢, 2011, 50.
%3 pagkvalin, 2012, 63.
> Pagkvalin, 2012, 67.
*® pagkvalin, 2012, 67.
% pagkvalin, 2012, 67.
> pagkvalin, 2012, 67.
% CIL 111 12 764.
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D(is) M(anibus) / Li(cinius) Victorinu(s) / mi(les) le(gionis) 1l Aure(lio) Probo / pa(renti)
def(uncto) anno(rum) LV / s et Procule ma(tri) def(uncto) / pie(ntissimis) bene me(rentibus)

pos(uit)
Prevod:®°

Bogovima Manima, Licinije Viktorin, vojnik 1. legije, Aureliju Probu roditelju preminulom u 55

godini 1 Prokuli, majci preminuloj, najpoboZnijim 1 zahvalnim postavio.

Dimenzije i karakteristike stele:®

Visina: 1,87 m, §irina: 0,66 m, debljina: 0,15 m;
Kamen: vapnenac;

Datacija: prva polovina 4. stoljeca;

I ova stela iz Zenice se danas cuva u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.
GORNJI RIBNIK (Kljuc)

Stela iz Ribnika (slika 4) oSte¢ena je vertikalno, ali se bez obzira na oSte¢enje moze uociti
dvodijelna kompozicija, od kojih je u prvom dijelu prikazan pokojnik, a u drugi dio stele uklesan
je natpis.®* Muska figura, koja predstavlja centralni dio, neproporcionalno je prikazana.®? Kako
Basler navodi, tip fibule koji je prikazan na muskoj figuri kao i tip slova na natpisu govori o
tome da ovaj spomenik potie iz IV stolje¢a.®® Ovo potvrduje i Paskvalin koji govori da se radi o
kasnoantickom tipu fibula sa lukovim glavicama ili krstastog tipa.** 1spod pseudoedikule, upisan

je jedan dio natpisa koji je slabo satuvan:®

% Mesihovi¢, 2011, 53.
8 pagkvalin, 2012, 67.
8! pagkvalin, 2012, 66.
%2 Basler, 1984, 359.

%3 Basler, 1984, 359.

8 pagkvalin, 2012, 66.
% ILJug 111, 1662.
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O+ POS.... TAT / IOVINL..... O / IIOIL....... SMACXI / MIAN...... 00..0CCA /5 SVSESI NM
SCLI / AVITAC ... MIT / Il F..... PM.... | ..... SV C VISSIM / VXOR OVICIS /19 MIEI IVI

/ o[-]pos[---]tat / iovini[---]o / ioi[---]S Macxi/5mian(!) oo[-]occa/ssusesi n(?) M[a]scli / Avita
c[---1mit / iiii[---] fpm[---] / [---] su c[---]vissim / uxor [---]ovicCis /19 [---]miei[--- Jivi/ [

Dimenzije i karakteristike stele:®
Visina: 1,1 m, Sirina: 0,38 m;
Kamen: vapnenac;

Datacija: 3-4. stolje¢e;®’

Stela je uzidana u crkvu u Ribniku.

3.2. Urne (kasna antika)

Kao S§to je ve¢ prethodno navedeno, incineracija prestaje biti dominantni nacin
ukopavanja, pa tako i sahranjivanje pokojnika u urnama ne predstavlja standardnu pojavu u
kasnoantickom vremenu. Ipak, u knjizi Veljka Paskvalina, Anticki sepulkralni spomenici na tlu
Bosne i Hercegovine, pominje se jedan ulomak datiran na prelaz iz 3. u 4. stoljece.®® Radi se o
primjerku iz Vasarovina kod Livna, gdje je pronaden odreden broj urni, ali koje se datiraju u 2.
ili 3. stoljece. Urne su posude najces¢e napravljene od pecene zemlje, ali mogu biti 1 od dugih
materijala poput kamena, metala ili stakla, a koje su koriStene za polaganje ostataka spaljenih
pokojnika.®® Ovakav nagin sahranjivanja pokojnika zastuplien je jo§ od ranog neolita’, a

nastavio se koristiti u ranom srednjem vijeku, o ¢emu ¢e biti govora u nastavku rada.

% pagkvalin, 2012, 66.

% Jako u knjizi PaSkvalina stoji informacija u kojoj je ovaj spomenik datiran u 1. stoljece, radi se o ociglednoj gresci
jer i sam autor u nastavku i analizi stele spominje 4. stoljece.

% pagkvalin, 2012, 392.

% Srejovi¢, 1997, 1077.

0 Srejovi¢, 1997, 1077.
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Pronadeni ulomak urne iz Vasarovina (slika 5) predstavlja lijevi kut kamene urne sa,
kako Paskvalin navodi, predstavom pokojnika u reljefu.”* Ipak, na ulomku se satuvala samo
parcijalna figura Zene. Ona je bila predstavljena u “autohtonoj nos$nji”’, nose¢i dugu pletenu
haljinu, 3al, te bogati nakit.”” Ulomak je veli¢ine 0.43 cm, $irine 0.32 cm, te se nalazi u

Zemaljskom muzeju u Sarajevu.”

Pored ulomka iz Vagarovina, u Sipovu su pronadeni i poklopci kamenih urni. Kao i u
sludaju pronadenog sarkofaga iz Sipova, kamene urne nadene na ovom lokalitetu nisu imale
sanduk, ve¢ je u muzej deponovan samo prednji ili ukraseni dio poklopca.” Sergejevski je u
depou Zemaljskog muzeja pronasao Sest poklopaca (Cetvrtastih), sa reljefnim prikazima djecijeg
poprsja i Zivotinjama.” Urne nisu precizno datirane, ali Sergejevski pretpostavlja da i urne
datiraju u vremenu nastanka mauzoleja i sarkofaga pronadenog na istom lokalitetu, Sto odgovara
4, stolje(':u.76 lako je urne pronaSao Truhelka, koji ih je samo oznacio kao ,,skulpture®, njihovu
analizu uradio je Sergejevski koji smatra da se radi o urnama.”” Za razliku od prethodnih analiza
0 njihovoj namjeni, Cambi smatra da postoji opcija u kojoj su oni zapravo mogli biti i poklopci
sarkofaga za djecu.’® lako postoje razli¢ita tumacenja namjene nadenih poklopaca, autorica rada

se opredijelila da ih smjesti u kategoriju urni.

Pojava ovih poklopaca (slike 6 i 7) svakako je veoma zanimljiva, iako ih Sergejevski
interptetira kao poklopce urni, Cambi toj determinaciji pristupa veoma pazljivo. On smatra da je
moguce da su ove urne sluzile i kao djeciji sarkofazi, a u slucaju da se zaista radi o urnama, onda
to predstavlja veoma znacajnu pojavu, koja je u ovom vremenu vec¢ iS¢ezla u obalnim dijelovima

provincije.”

™ pagkvalin, 2012, 392.
"2 pagkvalin, 2012, 392.
3 pagkvalin, 2012, 392.
™ Sergejevski, 1952, 51.
™ Sergejevski, 1952, 51.
"® Cambi, 1982, 106.
" Sergejevski, 1952, 51
8 Cambi, 1982,106.
" Cambi, 1982,106.
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Kao §to je ve¢ navedeno, nadeno je Sest poklopaca, a u nastavku ¢e biti predstavljene
njihove glavne znacajke.

Poklopac | - Oblik poklopca (visina 0.21m, Sirina 0.28m, a duzina je 0.31m) podsjeca na
izvedbu krova na dvije vode.?’ Na poklopcu u udubljenoj nisi, prikazano je poprsje djeteta koje
na sebi nosi tuniku.®

Poklopac Il - Ovaj poklopac, takoder (visina 0.19m, Sirina 0.24m, duzina 0.23m) ima
oblik krova na dvije vode.®? Progelje na ovom ulomku ima oblik polukruga, a karakterise ga
reljefna izvedba djecijeg poprsja.83

Poklopac 111 - Poklopac (visina 0.23m, Sirina 0.24m, duzina 0.77m) ove urne ima oblik
heksagona, a pronaden je razbijen na dva dijela.84 U procelju se takoder nalazi prikaz poprsja
djeteta, koje na sebi nosi tuniku.®®

Poklopac IV - Oblik poklopca (visina 0.19m, Sirina 0.28m, duzina 0.71m) ove urne
odgovara prethodnom heksagonalnom poklopcu, medutim zbog prevelike devastacije, nije
moguce utvrditi Sta se nalazilo u reljefnom prikazu.86

Poklopac V - Poklopac (visina 0.22m, Sirina 0.26m, duzina 0.42m) je oblika krova na
dvije vode sa prikazom zivotinje koja tr¢i na desno (Sergejevski smatra da moze biti rije¢ o
divljoj svinji).’

Poklopac VI - Radi se o ulomku (visina 0.30m, Sirina 0.35m, duZzina 0.45m) prednjeg

dijela poklopca urne, koji je na polukruznom procelju imao prikaz divlje macke koja napada
magarca ili konja.®®

3.3. Sarkofazi (kasna antika)

Sarkofag se javlja kao neSto rjedi nacin ukopavanje pokojnika u periodu kasne antike, 1

on predstavlja svojevrstan sanduk napravljen od zemlje, kamena ili olova u koje je polagano

80 Sergejevski, 1952, 51-52
8 Sergejevski, 1952, 51-52.
8 Sergejevski, 1952, 52.
% Sergejevski, 1952, 52.
8 Sergejevski, 1952, 53.
% Sergejevski, 1952, 53.
% Sergejevski, 1952, 53-54.
¥ Sergejevski, 1952, 53-54.
% Sergejevski, 1952, 53-54.

19



tijelo.®® Cambi navodi da arhitektonski oblik sarkofaga nastao po uzoru krova kuée na dvije
vode, a kao “posljedica koncepcije da je grob pokojnikovo prebivaliste, njegova kuca poslije
smrti”.%° Ipak, ovakva vrsta modifikovanja funerarnog predmeta se javlja i u ranijim periodima
na urnama.” Veéina sarkofaga upravo potie iz ovog vremenskog perioda, a Paskvalin ih u
svojoj knjizi Anticki sepulkralni spomenici s podrucja BiH dijeli na tzv. “paganske” sarkofage, te
na one koji se dovode u vezu sa kr§¢anstvom, odnosno odgovaraju vremenskom periodu kada se

kri¢anstvo praktikovalo na ovom podrugju.®?

Sarkofazi o kojima ¢e se govoriti u nastavku nemaju nuzno motive koji bi ukazivali na
religijsku pripadnost sahranjenog pokojnika (osim sarkofaga iz Cerina koji na sebi ima kriz), ali
kontekst u kojem su pronadeni odredeni primjerci ukazuje na to. Zanimljiva je 1 pojava
probijanja sarkofaga utvrdena na sarkofazima iz Bacevi¢a i Cerina.*® Basler navodi da se ova
praksa vjerovatno dovodi u vezu sa sakupljanjem zlata, a s obzirom da su sarkofazi uglavnom
bili smjesSteni u gradevine, logi¢nije je bilo probijanje sarkofaga sa strane, kako bi se doslo do

sadrzaja.* Sarkofazi su pripadali memorijama ili hipogejima.®
BACEVICI (Mostar)

Sarkofag iz Bacevica (slika 8) predstavlja jedan od najznacajnijih primjeraka zbog ukrasa
koji su uklesani na njega. Basler navodi da su upravo ti oblici bliski klasicnom dobu, ali da zbog
prikaza loze i grozdova na akroteriju pripada ipak kasnijem periodu.?® Sarkofag je imao postolje,
sanduk i poklopac. Akroteri su bili ukraseni motivom vinove loze, anse su imale ukrasnu rozetu,
a njeni uglovi palmete.®” Ipak iako je na centralnom dijelu spomenika isklesana tabula ansata,

spomenik nije imao natpis.®® Sarkofag se nalazi u Zemaljskom muzeju.

8 Srejovié, 1997, 917.
% Cambi, 2002, 159.

%% Cambi, 2002, 159.

% pagkvalin, 2012, 443.
% Basler, 1990, 41.

% Basler, 1990, 41.

% pagkvalin, 2012, 465.
% Basler, 1990, 41.

9 pagkvalin, 2012, 445.
% pagkvalin, 2012, 445.
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Dimenzije i karakteristike sarkofaga:*°
visina: 1,18m; Sirina 0,85m; duzina: 2,00m;
Kamen vapnenac;

Datacija: 3-4. stoljece
MOGORJELO

Sarkofag iz Mogorjela (slika 9) sastavljen je od poklopca, koji je napravljen u formi
krova na dvije vode te jednostavnog sanduka bez postolja.!®® Ovaj sarkofag na sebi nema
nikakvih ukrasa.'®* Sarkofag se danas nalazi na Mogorjelu.

Dimenzije i karakteristike sarkofaga:'%?
visina: 0,94m; Sirina 0,70m; duzina: 2,18m;
Kamen vapnenac:

Datacija: 4. stoljece.
VINJANI

Sarkofag iz Vinjana (slika 10), takoder ima poklopac sa akroterima koji formiraju oblik
krova na dvije vode.'® Kada je u pitanju ornamentika, ni ovaj nadgrobni spomenik nema na sebi

ukrasa. Sarkofag se nalazi u Muzeju Hercegovine u Mostaru.

Dimenzije i karakteristike sarkofaga;**
visina: 0,81m; Sirina 1,50m; duzina: 2,31m;
Kamen vapnenac;

Datacija: 5. stoljece

% pagkvalin, 2012, 445.
100 pagkvalin, 2012, 445.
101 Basler, 1990, 41.

192 pagkvalin, 2012, 445.
103 pagkvalin, 2012, 445.
104 pagkvalin, 2012, 445.

21



CERIN (Citluk)

Za razliku od ostalih kasnoanti¢kih sarkofaga, primjerak iz Cerina (slika 11) predstavlja
jedinstven spomenik koji na sebi ima kr$¢anski simbol. No ipak, ono $to govori da i ostali
sarkofazi pripadaju vremenu kada se krS¢anstvo Sirilo na podru¢ju Bosne i Hercegovine jeste
&injenica da su nadeni uz starokri¢anske crkve.'®® To je slu¢aj i sa ovim sarkofagom. Na &eonoj
strani sarkofaga reljefno je prikazan kriz u krugu, tzv. crux coronata, koji je donjim krakom
nastavljao izvan kruga, pa stoga donekle podsje¢a na egipatski kriz, ankh.’® Ovaj sarkofag se

. oy )7 . . . -, 107
danas nalazi u dvoriStu crkve u Cerinu, a datiran je u 5. stoljece. 0

SIPOVO (Sipovo)

Prilikom gradevinskih radova 1979. godine u Sipovu, otkriveno je sedam fragmenata
(slika 12) poklopca sarkofaga koji je odgovarao obliku kuée na dvije vode.'® Pronadeni sarkofag
je tzv. maloazijskoj tipa (orijentalnog) sa Cetri akroterija na uglovima, ali ipak sa odredenim
karakteristikama koje nisu pripadale ovoj provenijenciji.'® Pri tome se misli na izradu reljefnih
prikaza na kosinama poklopca, §to nije uobicajeno za orijentalne sarkofage, pa Cambi smatra, s
obzirom da su se ovakvi prikazi pronasli i na dva fragmenta iz Panonije“o, da je rije¢ o
provincijelnoj varijanti.'*! Kada su se sabrale dimenzije svih pronadenih fragmenata doslo se do
zakljucka da je sarkofag morao biti dimenzija preko 3m, Sto navodi na zakljuCak da je sarkofag

mogao biti koristen za sahranjivanje vise pokojnika, vierovatno ¢lanova porodice.**?

Od sedam pronadenih fragmenata, dva fragmenta nisu imali nikakve reljefne niti neke
druge karakteristike na osnovu kojih bi se mogla utvrditi tacna pozicija koju su zauzimali na

poklopcu sarkofaga. Kada je rije¢ o estetskim elementima koji su krasili ovaj sarkofag, na

105 pagkvalin, 2012, 455.
108 Basler, 1972, 147.

107 Basler, 1972, 147.

1%8 Cambi, 1982, 91.

109 Cambi, 1982, 90.

10 Cremanovi¢, 1965, 89.
11 cambi, 1982, 90.

12 cambi, 1982, 98.
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uglovima poklopca sa prednje strane vidljivi su prikazi medaljona sa portretima pokojnika
sahranjenih u sarkofagu, ali ovo nije mogucée sa sigurnos¢u utvrditi s obzirom da su portreti

unisteni."*® Sa prednje strane poklopca takoder su prikazane tri figure, vjerovatno erota s

114 .
l. Na boénim

5

obzirom da je figura naslonjena na prevrnutu baklju, a pored erota astraga
stranama nalazi se prikaz gorgone, dok je sredi¥nji dio vierovatno ukrasen motivom daée.'*
Kada je rije¢ o ornamentici bitno je spomenuti jos i akantusovu kimu koja je izradena na donjem

profilu poklopca.'*® Sarkofag se datira u 4. stoljeée.™’

SARGOVAC (Banja Luka)

Sarkofag (slika 13) koji je pronaden na prostoru Sargovca odlikuju karakteristike koje
imaju i prethodno pomenuti sarkofazi iz Mogorjela i Vinjana. Radi se 0 kombinaciji sanduka sa
poklopcom na dvije vode, te takoder bez ukrasnih motiva i epigrafskog natpisa.118 Za razliku od
prethodnih, ovaj sarkofag je ozidan, te polozen na kamenu podnicu.'® Sarkofag se nalazi u

Muzeju Bosanske Krajine u Banja Luci.

Dimenzije i karakteristike sarkofaga:*?
visina: 0,58m; Sirina 0,84m; duzina: 1,82m;
Kamen vapnenac;

Datacija: 5-6. stoljece.

DONJI MUJDZICI (Sipovo)

Sarkofag iz Mujdzi¢a (slika 14), takoder ima poklopac napravljen tako da akroteri

predstavljaju krov kuée na dvije vode, ali on pored poklopca i sanduka ima i donju plo¢u.'?

13 Cambi, 1982, 99.

14 cambi, 1982, 92.

115 cambi, 1982, 99-102.
116 cambi, 1982, 101.

17 cambi, 1982, 104-105.
18 pagkvalin, 2012, 445.
119 pagkvalin, 2012, 445.
120 pagkvalin, 2012, 445.
121 pagkvalin, 2012, 445.
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Pored pomenutih akrotera, na bo¢noj strani spomenika nalazi se Cetvrtasti otvor u dimenzijama
0.65x0,44m. Basler navodi da ovaj spomenik “zdepastog” oblika predstavlja tipi¢an primjer
rustiéne provenijencije.’?? Sarkofag se nalazi u Arheologkoj zbirci Franjevatkog samostana u

Jajcu.

Dimenzije i karakteristike sarkofaga:'*®
visina: 0,75m; Sirina 1,24m; duzina: 2,10m;
Kamen: muljika;

Datacija: 5-6. stoljece.

DONJI MUJDZICI (Sipovo)

Drugi sarkofag (slika 15) iz Mujdzi¢a predstavlja dosta jednostavniji oblik, kojem je
poklopac konstruisan u formi ploce, a strane su medusobno vezane plo(:e.124 | ovaj sarkofag se

danas nalazi u ArheoloSkoj zbirci Franjevackog samostana u Jajcu.

Dimenzije i karakteristike sarkofaga:®
visina: 0,92m; Sirina 0,93m; duzina: 2,18m;
Kamen: muljika;

Datacija: 5-6. stoljece.

3.4. Mauzoleji

Mauzolej (lat. mausoleum) “predstavlja nadzemnu monumentalnu grobnicu ili nadgrobni

spomenik, koja moze imati razlicite oblike”.'”® Na tlu Bosne i Hercegovine nije pronadeno

mnogo ostataka mauzoleja, a naroCito ne onih koji pripadaju kasnoantickom periodu. Nalazi

122 Basler, 1990, 41.

123 pagkvalin, 2012, 445.
124 pagkvalin, 2012, 445.
125 pagkvalin, 2012, 445.
12 Srejovi¢, 1997, 636.
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mauzoleja, a posebice mauzoleja iz Sipova, ukazuju na uticaje orijentalne umjetnosti, bas kao sto

je to slucaj i sa stelama iz Centralne Bosne.*’

SIPOVO (Jajce)

Prije svega potrebno je ista¢i mauzolej iz Sipova (slika 16). Sepulkralnom spomeniku

kategorije mauzoleja pripada (slika 17) zabat sa medaljonom, fragment s figurom morske nemani

128

I tabula ansata s natpisom.”*® Ovaj mauzolej na sebi nosi specificnu tabulu ansatu, koja je bila

. . v . . < s 12 v s
uokvirena motivom loze, po ¢emu znamo da datira iz 4. stoljeca. % Nazalost, mauzolej je

pronaden fragmentiran ali pretpostavlja se da mu je visina mogla iznositi oko 8,5 metara.**®

Zabat se sastoji od tri veéa dijela, koji su pravili kompoziciju krova na dvije vode. ™!
Unutar zabata centralnu poziciju zauzimao je medaljon, koji su sa strana pridrzavali nagi eroti, te
koji je bio ukraen lovorovim liséem.™ U medaljonu je prikazan pokojnik, koji u ruci drzi
volumen, te nosi hlamidu koja je zakacana fibulom na desnom ramenu.’® Ova vrsta fibule

pripada kasnoantickom tipu sa glavicom oblika lukovice.*

Na zabatu se takoder sacuvala rupa,
za koju PaSkvalin kaze da je vjerovatno mogla sluziti kao dodatak koji predstavlja lava u
poluleZe¢em stavu.*® U trougaonom desnom dijelu zabata nalazio se prikaz morske nemani, koja
najvise 1i¢i delfinu.**® Truhelka, nalaz i prikaz delfina na ovom mauzoleju vezuje uz kri¢anstvo,

navodeci da je delfin “krS¢anski” simbol, odnosno da je nalazen u tom kontekstu. 137

127 pagkvalin, 1988, 38.

128 pagkvalin, 2012, 471.
129 Basler, 1990, 39.

130 Basler, 1990, 39.

131 pagkvalin, 2012, 471.
132 pagkvalin, 2012, 471.
133 pagkvalin, 2012, 471.
134 pagkvalin, 2012, 471.
135 pagkvalin, 2012, 471.
136 pagkvalin, 2012, 471.
57 Truhelka, 1931, 51.
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Mauzolej je takoder na sebi imao epigrafski natpis sa tabulom ansatom, a samo polje je

138

bilo ukraseno bordurom dvostrukog pletera.” On je pronaden razbijen, ali ga je bilo moguce

spojiti. Kao dokaz da je rijec o starokr$¢anskom spomeniku, Truhelka navodi i pronadeni natpis:

FFL APOLLINARI ET HONORIO FILIIS CARISSI / ET FRONTINO FRATRI ET MAXIME
MATRI

FFll(avis) Apollinari et Honorio filiis carissifmis] / et Frontino fratri et Maxim(a)e matri [---?] /

[

Prevod:**

Flavijima Apolinaru i Honoriju sinovima najdrazima i Frontinu bratu 1 Maksimi majci...

U Truhelkinom obrazloZzenju stoji da razlog zbog kojeg ovaj spomenik ne pripada
paganskom konteksu jeste nepostojanje formule DM (Dis Manibus) na natpisu, koja bi u tom
sluéaju bila obavezna. On takoder navodi da fali i praenomina, te da nomen flavius ide u prilog
ovoj tvrdnji, jer su flavijenci bili zastitnici kr§¢ana u Rimu, te bi samim tim i ova dva liberta
bili.**® Ovu teoriju podrzava i Sergejevski**' dok Cambi smatra da nedostatak kratice DM ne
mora znaciti da je spomenik kr§¢anski, jer se ona pojavljuje 1 na kr§¢anskim natpisima, a takoder
je nema na "pouzdano ranijim paganskim spomenicima”.'*> Cambi takoder smatra da nedostatak
kr§¢anskih motiva vise ide u prilog povezivanja ovog spomenika sa paganstvom, ili ukoliko su

zaista bili kr§¢ani onda tu vjersku pripadnost nisu Zeljeli javno iskazivati.**®

. oy . . . . .. . .. 144
Fragmenti mauzoleja cuvaju se u Zemaljskom muzeju u Sarajevu, a njihove dimenzije su:

Zabat: visina: 0,94 m; Sirina: 1,46m; debljina: 0,25m;

138 pagkvalin, 2012, 471.
139 Mesihovi¢, 2011, 332.
Y0 Truhelka, 1931, 51.

1 Sergejevski, 1952, 45.
142 cambi, 1982, 104-105.
143 cambi, 1982, 104-105.
144 paskvalin, 2012, 471.
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Fragment sa morskom nemani: visina: 0,57m; Sirina: 0,86m; debljina: 0,25m;
Epigrafski dio spomenika visina: 2,26m; Sirina: 0,50;
Kamen: lapor;

Datacija: 4. stoljece.

VAROSLUK (Travnik)

Pored mauzoleja u Sipovu isti¢e se i mauzolej iz Varosluka kod Travnika (slika 18), no
ipak u dosta skromnijem izdanju. Radi se o jednostavnoj celli sa lezenama na vanjskoj strani i
hipogejem.'*® Zidovi su bili napravljeni od razli¢itog kamenja (oblutaka, komada 3kiljevca), te su
bili siromasno oZbukani sa unutranje strane.'*® Sjeveroisto¢ni zid je imao 4 lezene (3 su
satuvane), dok se vrata nisu satuvala."*’ Lezene na mauzoleju imaju estetsku ulogu, §to upucéuje
na arhitekturu koja je dolazila iz isto¢nih provincija preko Sirije.**® Zgrada je bila prekrivena
crijepom, a s obzirom na broj lezena, imala je najvjerovatnije drvenu konstrukciju krova.'*®

Mauzolej je imao dvije prostorije, gornju 1 donju koja je imala ba¢vasti svod.

Dimenzije mauzoleja;:**°

Vanjska duzina gornje prostorije: 5.75m;
Unutrasnji prostor je dug 4.45 m, a Sirok 2.35m.
Debljina zidova iznosi prosje¢no 0.65 m.

Unutar mauzoleja nalazila se i grobna komora®*

(dimenzije: duzina 1.93, Sirina 1.25,
visina vjerovatno 1.70), u koju se ulazilo preko otvora na sjeverozapadnom zidu Sirine svega

0,50m."* U komori nije bilo ni sarkofaga niti kamenih lezaja, tako da su vjerovatno bili od

' Basler, 1990, 39.

18 Sergejevski, 1951, 137.

7 Sergejevski, 1951, 137.

% Basler, 1990, 39.

19 Sergejevski, 1951, 137.

150 Sergejevski, 1951, 137.

L Vige o kasnoantickim grobnicama na svod u narednom poglavlju.
152 Sergejevski, 1951, 137.
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drveta, §to objasnjava i sedam Zeljeznih klinova pronadenih unutar komore.’> Od skeletnih

ostataka nadene su kosti dva pokojnika i to na gomili, §to indicira da je grob bio opljatkan.™*

Pored mauzoleja, sa vanjske strane pronaden je i djeciji skeletni ukop™® na dubini od

156 7

1m.*® Grob je bio napravljen od tegula, sa plo¢ama skriljevca izmedu kojih se nalazio malter.™
Krov je bio prekriven tegulama, a pod groba je takoder napravljen od komada $kriljevea.® U
grobu su nadene kosti djeteta starosne dobi od tri do &etiri godine, sa nekolicinom priloga.*® Od
priloga nadeni su: zdjela od sivkaste zemlje (razbijena), bronzana narukvica od savijenih Zica
(slomljena), narukvica od tamnoplavog stakla (slomljena), jos jedna narukvica od tamnoplavog
stakla s vanjske strane ukraSena crtama, Zeljezni nozic¢ i Zeljeni klinac sa duguljastom glavom.l60
Kao $to je prethodno pomenuto, mauzolej iz Turbeta odiSe elementima orijentalne sepulkralne
arhitekture, koja prvenstveno stize u Salonu te se Siri 1 u unutrasnje dijelove krajem 4. 1

pocetkom 5. stoljeéa.161

3.5. Kasnoantic¢ke grobnice na svod

Kasnoanticke grobnice na svod predstavljaju najraSireniji tip grobnice zastupljen u Bosni
1 Hercegovini (slika 19). Ipak, moguce je primjetiti da su zastupljenije u odredenim podrucjima
nego u drugim. Tako je moguce mapirati dvije zone, jedna koja bi obuhvatala podrucje
danasnjeg Srednjobosanskog i dio Zenicko-dobojskog kantona (gradove poput Zenice i
Travnika, Jajca, Donjeg Vakufa), a druga bi obuhvatala podru¢je Hercegovacko-neretvanskog
kantona (Konjic, Mostar, Stolac, Neum).'®® Ipak, ono $to je primjetno jeste da ovaj tip

spomenika nije pronaden na sarajevsko-romanijskom prostoru, kao ni na prostoru Panonije, ali

153 Sergejevski, 1951, 138.
>4 Sergejevski, 1951, 138.
1% Sergejevski, 1951, 140.
1% Sergejevski, 1951, 140.
57 Sergejevski, 1951, 140.
158 Sergejevski, 1951, 140.
19 Sergejevski, 1951, 140.
199 sergejevski, 1951, 140.
161 pagkvalin, 2012, 481.
162 Sejfuli, 2018, 13.
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nezahvalno je tvrditi da one nisu koriStene i na ovim podruc¢jima, zato $to razlog moze lezati u

nedovoljnoj istraZenosti lokaliteta.'®®

Kasnoanticke grobnice na svod su konstruisane u obliku cetvrtaste komore sa ba¢vastim
svodom, na nacin da je svod pravljen najcesce od sedre. Zanimljiva je i pojava dodavanja ploca
na bacvasti svod, kako bi formirao oblik krova na dvije vode. Ovaj tip je pronaden na

164 te Groblje sv. Ive.'®® Takoder, na lokalitetima Smoljani i Bukovada

lokalitetima Rupni do
primjeceno je da su se grobnice nalazile pod gomilom kamenja. 166 Kada je rije€ o arhitektonskim
elementima koje je ovaj spomenik imao bitno je istaci ulaz u grobnicu koji je mogao biti
napravljen kao kvadrati¢ni otvor (oko 0,5 x 0,5m), ili je mogao biti tzv. a pozzetto koji

predstavlja malo udubljenje kroz koje bi se pokojnik ubacivao u raku sa sandukom.*®’

Pored “ulaza” veliki broj grobnica imao je i kline (leZaj za polaganje pokojnika, mogle su
biti jedne ili dvije, ili bez), a u slucaju dvije kline, izmedu njih bi se nalazio osarij (za odlaganje

kostiju kako bi se napravilo mjesta za naredne ukope).*®® Najve¢i broj grobnica imao je varijaciju

169 172 3

171 v 17
, Previ$™'“, Studena Cesma ",

sa dvije kline (Vrdolje k70

Cifluk*™, Celije’”®, Karahodze'’®, Varvara®’’, Crkva sv. Ruze'®, Cim'"®, Vidasi-Peji¢i*®,

grobnice br. 1-3 sa Oboraca®®!, grobnice br. 1, 2, 4 Otinovci®?), ali iroko rasprostranjena je bila

, VaroSluk~"", grobnica br. 1 sa Grovnica

i varijacija sa samo jednom klinom (grobnica br. 2 Grovnice®®, Pelilovac'®, Velja Meda'®,

163 Bujak-Lepi¢, 2014, 206.

184 Milicevi¢-Capek, 2011, 231.
165 «Sluzbeni glasnik BiH", broj 89/09.
188 pagkvalin, 1959, 157.

187 Sejfuli, 2018, 13.

1%8 Bujak-Lepi¢, 2014, 203.

189 pagkvalin, 1959, 149-150.

170 Mandié, 1924, 88-90.

171 vasilj, 2010, 143.

72 Milicevié-Capek, 2011: 226.
173 Busuladzi¢, 2012, 159-186.

174 Bojanovski, 1964, 106.

175 Sergejevski, 1936, 4-5.

176 pagkvalin, 1983, 111.

77 patsch, 1907, 152.

178 Atanackovié-Saldié, 1988, 236.
179 Andeli¢, 1974, 1891 213.

180 Bojanovski, 1979, 160 ; Paskvalin, 1988, 143.
181 Basler, 1960, 59-72 .

182 Gudelj, 2000, 106-108.

183 vasilj, 2010, 144.

184 Markovié, 1938, 65-68.
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Staroglavice'®, grobnica br. 4 Oborci'®’, grobnice 1 i 3 Crkvine - Mali Mosun;j*®®, Vitina'®).'*
Takoder, bitno je ista¢i da postoji i nekolicina primjera u kojim grobnica nije imala kline

194

(Tribozi¢i'®!, Osatica'®?, Visnjica'®®, Gornje Turbe'®, grobnice br. 2 i 4 Crkvine-Mali

Mosunj*®), ali u takvim slu¢ajevima pod bi bio konstruisan ili izlijevanjem estriha, ili
poplo¢avanjem.*®°

Kada je rije¢ o drugim karakteristikama ovih grobnica, bitno je ista¢i da im je
unutra$njost Gesto bila malterisana ali bez ikakvih dodatnih ukrasa.'®” Jedini izuzetak pronaden je
u kasnoanti¢koj grobnici iz Malog MoSunja kod Viteza'®, gdje su uocene bobice (najverovatnije
grozda) uradene al fresco stilom.'*® Prosje¢na veli¢ina grobnica otkrivenih u Bosni i Hercegovini

je bila oko 2,25 m duzine, 1,67 m $irine i 1,62 m visine.?*

Najve¢a do sada otkrivena grobnica (KarahodZe, Travnik)®®*

je visoka 1,75m, 3,47m
duga, te 2,48 m S$iroka, dok je najmanja bila vjerovatno 1,10m i 1,30m duga, a 1,10m S$iroka
(Crkvina, Stolac).?®? Kao $to je u prethodnom poglavlju pomenuto, lokalitet Crkvina iz
Turbeta®®® predstavlja veoma zanimljiv i jedinstven primjer u kojem su ukomponovani i
podzemna grobnica te nadzemna prostorija ¢ine¢i mauzolej. Pored mauzoleja sa hipogejem iz

Turbeta, na lokalitetu Vrdolje kod Konjica®® pronaden je takoder zanimljiv primjer

185 Miligevi¢-Capek, 2011, 228.
188 Bojanovski, 1982, 146-149.
187 Basler, 1960, 59-72.

188 K ujundzié, 1916, 489-490.
189 Sergejevski, 1959, 171.

19 Bujak-Lepi¢, 2014, 203.

91 pagkvalin, 1959, 155.

192 pagkvalin, 1983, 109-110.
193 pagkvalin, 1983, 118.

19 Sergejevski, 1951, 137-139.
19 Kujundzié, 1916, 489-490.
19 Bujak-Lepi¢, 2014, 203.

197 Bujak-Lepi¢, 2014, 202.

1% Kujundzi¢, 1916, 477-496.
19 Kujundzi¢, 1916, 489-490.
20 Byjak-Lepié, 2014, 202.

20! pagkvalin, 1983, 111.

292 Miligevié-Capek, 2011, 225-226.
203 Basler 1990, 39.

204 pagkvalin, 1959, 149-150.
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arhitektonske kompozicije, gdje su dvije grobnice medusobno spojene vratima.”® Kada je rije¢ o
definitivno zlatna ogrlica iz Turbeta, sastavljena od 18 medaljona i jednog kriza (slika 20).%%° Na
medaljonima se nalaze prikazi andela (Sest), janjadi (jedanaest medaljona), te je na jednom

medaljonu prikazana i ljudska figura sa natpisom yopic (gréki naziv za milost ili dobru volju).?%’

U Bosni i Hercegovini je do sad nadeno 80-ak grobnica na svod, a koje su vjerovatno
Cesto pravljene kao porodicne grobnice ili grobnice neSto imucnijeg sloja. 208 Kasnoanticke
grobnice na svod svakako predstavljaju vrijedne nalaze, odnosno uobiCajene pojave koje
arheolozi nalaze kao prate¢i objekat bazilika.?®® One su &esto sluzile i kao pomo¢ za datiranje
ovih sakralnih objekata, iako su mogle biti starije ili mlade od objekta u kojem su smjeétene.210
Iako je na podrucju Bosne i Hercegovine pronaden veliki broj ovih grobnica, Sto govori o tome
da su one sigurno predstavljale jedan od vodecih tipova grobnica kada je rije¢ o sahranjivanju u

. . . . 211
ovom vremenskom periodu, one do sada nisu sistematski obradene.

3.6. Grobne konstrukcije na dvije vode

Uz sve nabrojane varijacije i tipove sepulkralnih spomenika koji se javljaju na tlu Bosne i
Hercegovine treba pomenuti i joS jedan dosta jednostavniji tip grobnica. Radi se o
konstrukcijama na dvije vode, koje su mogle biti napravljene od kamenih ploca, te krovnih ili
podnih cigli.?*? Dakle radi se o jednostavnom tipu grobnice, koji se s obzirom na arhitektonsku

skromnost i nedostatak vrijednih priloga pripisuje stanovnicima slabijeg imovinskog stanja.?*®

Ono S§to je karakteristicno za ovaj tip grobnica jeste njthova povezanost sa

starokr$¢anskim bazilikama. Cremosnik navodi da njihov kri¢anski kontekst potvrduju i

205 pagkvalin, 1959, 149-155.

206 gejfuli, 2018, 9.

207 gejfuli, 2018, 9.

208 Miligevié-Capek, 2011, 223.

209 \/eletovac, 2014, 295.

210 Cambi, Gamulin, Tonkovi¢, 1999, 47.
21 Bujak-Lepi¢, 2014, 201.

212 paskvalin, 2012, 482.

213 pagkvalin, 2012, 482.
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analogije iz Solina, gdje su otkriveni sliéni primjerci grobnica.”** Sirom Bosne i Hercegovine
otkrivene su uz bazilikalne i stambene komplekse, pa tako i u Bugojnu, Jajcu (slika 21),

218 te u Visi¢ima.”*" Zanimljiv primjer predstavlja nekropola ovakvih

Zenici®®, na Mogorjelu
ukopa nadena u blizini Mogorjela. Basler navodi da se se radi vjerovatno o robovima koji su

radili na imanju.?®
4. RANOSREDNJOVJEKOVNO DOBA

4.1. Ukop u sarkofag (rani srednji vijek)

Na podruéju danasnjeg Grada Mostara 1890. godine V. Radimsky je prilikom istrazivanja
ovog geografskog prostora pronasao sarkofag na lokalitetu Vrba (Han potoci).219 Nedugo potom
angazovao je Huga Jedliceka da nastavi istrazivanje, koji je na istom mjestu nasao 1 drugi manje
veli¢ine. Sarkofazi su bili izradeni od vapnenca polozeni paralelno na udaljenosti od oko 15-20
cm i orijentirani istok-zapad, te sa sli¢cnom formom koja se samo razlikovala po dimenzijama.??°
Poklopci i na ovim sarkofazima su bili u formi krova na dvije vode, te na sebi nisu imali niti
natpis, niti ornamente.””* Dimenzije veéeg sarkofaga: vanjska duZina: 2,12 m, vanjska visina:
0,81 m, Sirina: 0,48 — 0,50 m (suzavanje pri dnu), a dimenzije manjeg sarkofaga: vanjska duzina:

1,18 m, vanjska visina: 0,50 m, Sirina pri uzglavlju: 0,52 m (podnozje izbijeno).222

Kako Radimsky navodi, veci sarkofag je opljackan prilikom slucajnog otkri¢a, ali u
drugom manjem su pronadeni vrijedni nalazi (slika 22), ukljuéujuéi skelet Zenskog djeteta.’?
Manji sarkofag je bio razbijen sa strane, a raka u kojoj je pronaden je bila produzena kamenim

plo¢ama, §to govori o sekundarnoj upotrebi samog spomenika.’** U manjem sarkofagu pronaden

214 Cremosnik, 1965, 200.
2% Tryhelka, 1892, 347-348
216 Basler, 1990.

217 pagkvalin, 2012, 482.
218 Basler, 1990, 41.

219 padimsky, 1890, 337.
220 Radimsky, 1890, 339.
22! Radimsky, 1890, 339.
222 Radimsky, 1890, 339.
223 Radimsky, 1890, 339.
224 Uglesi¢, 1996, 113.
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je luksuzni ostrogotski nakit, i to par zlatnih nausnica s filigranskom jagodom i privjeskom s
uloScima smaragda i almandina, dio lanci¢a od zlatnih cjev€ica i almandinske perle, dvije

srebrene pozlaéene luéne fibule, te srebrena bula sa dvije jantarne perle.??

Uglesi¢ smatra da je
moguce da, zlatni pektoral sa pet privjesaka i dvije agrafe orlovskog oblika (slika 23), koji se

danas nalazi u Arheoloskom muzeju u Zagrebu, potice sa ovog lokaliteta.??°

lako se ne zna kakvog je karaktera ova nekropola pretpostavka je da se radi 0 manjoj
porodi¢noj nekropoli, ¢ije su pokojnice, s obzirom na veliku koli¢inu vrijednih nalaza,
najvjerovatnije pripadale visokom sloju drustva.?’ Ono §to je sigurno jeste da sarkofazi sa
lokaliteta Vrba predstavljaju jedine do danas pronadene sarkofage sa ostrogotskim materijalom
na prostoru Bosne 1 Hercegovine, te da samim tim predstavljaju vazan nalaz kada je u pitanju

arheologija, a i sama historija BiH.

4.2. Ukopi u tumule

Pored koriStenja antickih sarkofaga za sekundarno sahranjivanje pokojnika, u srednjem
vijeku primjecena je i pojava naknadnih ukopa u prahistorijske tumule. Najvise ih je pronadeno
na GlasinaCkom podrucju, ali Mileti¢ navodi da je vjerovatno ova pojava bila 1 drugdje
zastupljena samo nije dovoljno istrazena.””® Ona takoder smatra da se prilikom iskopavanja
tumula nije vodilo racuna o analiziranju ovakvih ukopa, te su vjerovatno uzeti u obzir samo oni

sa prilozima.?*®

Ovo je vidljivo 1 iz dostupnih izvjestaja sa iskopavanja tumula. Srednjovjekovni
ukopi su samo usputno pomenuti, te u veéini slu¢ajeva nisu ni precizno datirani. Autorica rada je
navedene lokalitete uvrstila kako bi se i navedena pojava ukopavanja u tumule tokom ranog

srednjeg vijeka ispratila, ali sa velikom zadr§kom po pitanju njihove datacije.

Prema dostupnim podacima iz Arheoloskog leksikona BiH, sekundarni ukopi pronadeni u

230

sklopu tumula primije¢eni su na nekolicini lokalita, pa tako na Podilijaku®™, Vrlazju®,

22> Radimsky, 1890, 341.

220 Uglesi¢, 1996, 56-57; Vinski, 1954, 307 — 313.
2T Uglesi¢, 1996, 58.

228 Mileti¢, 1959, 219.

29 Mileti¢, 1959, 219.

20 Bovié, 1959, 53-85; Mileti¢, 1959, 218.
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232

Kovacevom dolu“™, Rusanovic’ima233, Pljeéevicim, Citlucima®®, te najvjerovatnije i na

% godje je pronadena nausnica koja odgovara periodu ranog srednjeg vijeka.

237

Gudevu®
Ranosrednjovjekovni ukop u tumul pronaden je i na lokalitetu Trnovice kod Zvornika’, ali s
obzirom da se sumnja na sahranjivanje incineracijom zbog prisutnosti urne, ovaj lokalitet je
analiziran u poglavlju urne u srednjem vijeku. Praksa ukopavanja u tumule nastavljena je i u
kasnom srednjem vijeku. Pronadeni grobovi nisu imali neke specificne karakteristike, a kada je u

pitanju pokretni materijal pronadeni su:

1. Na Podilijaku, u tumulu A, grobu 10, pronaden je jedan fragmenat slavenske keramike
ukraSen viSestrukom talasastom valovnicom.”*® Covi¢ datira grob u “kasnije periode
ranog srednjeg Vijeka”.239

2. Na lokalitetu Rusanovié¢i, u tumulu 57 pronaden je gvozdeni krst (slika 24), Zeljezna toka
(slika 25) od pojasa, te Zeljezna okovica sa $tapa ili koplja, koje Cremosnik datira u 9-10.
stoljeée.240

3. U Tumulu 1 na Guéevu pronadena je izolovana srebrena nausnica koja pripada periodu
“seobe naroda”.?*!

4. U tumulu na Vrlazju naden je naknadni ukop sa sljepo¢nicarkom kod glave, koja se datira

u 9-10. stolje:c’:e.242

5. U naknadno ukopanim grobovima u Citlucima kod Sokoca, Franjo Fiala je nagao dva
slavenska lon¢i¢a.”*® U istom tumulu pronadeno je vise grobova, te je jedan long&ié

pronaden u grobu 2, a drugi u grobu 3.%** Jajoliki lonac iz groba 3 tamne je boje i §irokog

231 Fjala, 1894, 722-729; Benac-Covi¢, 1956, 9-10.

232 Fjala, 1892, 392-395; Fiala 1896, 438; Benac-Covi¢, 1956, 9-10.
233 Fjala 1894, 729-743; Fiala,1895, 533-538; Fiala 1896, 426-435, Benac-Covi¢, 1956, 12; Benac-Covi¢, 1975, 7.
23 Fjala, 1895, 54-542; Benac-Covi¢, 1956, 17.

2% Fjala, 1892, 399-406; Benac-Covi¢, 1957, 15-17.

2% Fjala, 1895, 530-540; Benac-Covi¢, 1956, 10.

27 K osori¢, 1988, 93.

238 Covié, 1959, 60; Mileti¢, 1959, 218.

239 Covié, 1988, 105.

240 Fiala, 1894, 740; Cremosnik, 1951, 262.

241 Fjala, 1895, 539.

242 Cremosnik, 1951, 262-263.

283 Cremosnik, 1950, 386.

24 Fekeza, 1989, 217.
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otvora, te oboda blago izvijenog prema van.?*

Raden je na kolu i smatra se da pripada
drugom stepenu slavenske keramike.?*® Na gornjoj polovini ovog lonca nalaze se urezane
horizontalne linije ispod kojih su, takoder urezane, valovnice.?*’” U Citlucima je naden jo¥
jedan crvenkasti lon¢i¢ sa drSkom koji takoder spada u drugi stepen slavenske
keramike.?*® On je pronaden kao jedini prilog prahistorijskog tumula 1l u grobu 2.%%
Pretpostavlja se da se na lon¢i¢u nalazi drska kao posljedica uticaja provincijske rimske
keramike.?® Obod ovog longi¢a je blago izvijen prema van i facetiran na vanjskoj strani,

te se od ornamenata na ramenu posude nalazi niz ukosenih uboda ispod kojih je cik-cak

linija."
4.3. Urne (rani srednji vijek)

Kada govorimo o prisutnosti ritusa incineracije na prostoru Bosne i Hercegovine,
pronadena je nekolicina lokaliteta sa fragmentima urni, ostataka garezi, kalciniranih kostiju ili
nekih drugih elemenata koji se vezu za ovaj ritus. > Ipak, s obzirom da se u najve¢em broju radi
o slu¢ajnim nalazima, teSko je sa sigurnoscu tvrditi da pronadeni artefakti zaista dokazuju

zastupljenost ritusa incineracije.

DVOROVI

Na lokalitetu Dvorovi kod Bijeljine otkrivene su dvije ranoslavenske urne koje su
slu¢ajno pronadene prilikom iskopavanja prahistorijskog groblja.?*® Unutar urni pronadeni su

ostaci izgorjelih kostiju 1 pepela, a pored njih pronaden je 1 fragment posude ukrasen viSestrukom

25 Fekeza, 1989, 217.

246 Cremosnik, 1950, 386.

27 Fekeza 1989, 217.

8 “remosnik, 1950, 386.

9 Fekeza, 1989, 217.

20 “remognik, 1950, 387.

2! Fekeza, 1989, 217.

%2 gekelj-lvanéan,Tkaléec, 2006, 175.
23 Cremosnik, Kosori¢, 1988, 89.
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. . .. .. . v . 254 X v -
valovnicom, s ostacima prstiju kojim se posuda zagladivala sa unutrasnje strane.” Cremos$nik

urne datira u vremenskom okviru od druge polovine 6. stolje¢a i na pocetak 7. stolje¢a.?
SULTICI

Lokalitet u Sulti¢u kod Konjica otkriven je sluc¢ajno prilikom gradevinskih radova 1954.
godine.® Prilikom iskopavanja nadeni su fragmenti keramike, Zivotinjske kosti, gar, te
oksidirani zeljezni nozié¢.®’ Lokalitet je naZalost izgradnjom objekta devastiran, pa ga je Andeli¢
uspio parcijalno istraziti 1957. godine otvorivéi sondu veli¢ine 220x120cm.”® Prilikom
iskopavanja doSao je do zakljucka da se radi o ovalnom tumulu veli¢ine 85, Sirine 180 te duzine
400 cm, koji se sastojao od tri sloja (donji koji je predstavljao nasip od precis€¢ene zemlje, drugi

sloj zemlje od 10 cm sa mnogo gara nagorenih kostiju i keramike, te zavr$ni sloj od kamena). **°

U tumulu su pronadeni mnogobrojni nalazi keramike, Zivotinjskih kostiju, velika koli¢ina
gara i pepela te dijelovi dva Zeljezna noZica i esker.”®® Andeli¢ je keramiku pronadenu na
lokalitetu datirao u 8. stoljece, te je svrstao u starije tipove slavenske keramike (gradiSna
keramika | po Niderleu), a sam tumul interpretira kao nalaz paljevinskog groba.?®! Ipak,
Andelicevu interpretaciju ne treba uzimati zdravo za gotovo S obzirom da u tumulu nisu
pronadeni ostaci ljudskih kostiju. Ovu sumnju iskazuje 1 Tomislav Fabijani¢ koji navodi da

nedostatak kostiju ukazuje prije na pogrebni obred, nego na paljevinski grob.

BOSANSKA RACA

U Bosanskoj Raci pronadeno je groblje ¢iji nalazi su odgovarali vremenskom periodu od

263

antike pa sve do srednjeg vijeka.”> Na rubu nekropole nadena su tri ognjista sa fragmentima

4 Sekelj-Ivandan, Tkaldec, 2006, 178.
5 (remognik, 1970, 100-101

%6 Andeli¢, 1959, 203.

27 Andeli¢, 1959, 203.

28 Andelié¢, 1959, 203.

29 Andelié, 1959, 205.

280 Andeli¢, 1959, 205.

%L Andelié¢, 1959, 208.

%2 Fabijani¢, 2008, 88.

23 Cremosnik, Kosori¢, 1988, 89.
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keramike od koje se istide nalaz urne koju je Cremosnik datirala u drugu polovinu 7. stolje¢a.?®*

Pored urne na nekropoli je pronadena i slavenska “S” naugnica.?®®

KAMENICA

Na lokalitetu Kamenica kod Mahovljana pronadena je urna pored koje je naden i zeljezni
noZ manjih dimenzija.?®® Radi se o sludajnom nalazu koji se datira u period od 7-9. stolje¢a.?®’
Ovaj nalaz se veZe sa ritusom incineracije iako pouzdanih dokaza koji bi zaista upucivali da se

radi o0 ovom pogrebnom ritual nema.

BAGRUSA

Na lokalitetu Bagrusa u PetoSevcima pronadene dvije urne. Obje urne su se nalazila
unutar redova grobova, na dubini od 50 i 30 cm.”®® Zeravica urne datira oko 800. godine, a s
obzirom da su pronadene ukopane izmedu redova drugih grobova %lazi do zakljucka koji

ukazuju na zastupljenost biritualnog ritusa na ovoj nekropoli.?*®

Urna | - Radi se o jajolikoj posudi napravljenoj od slabo procis¢ene zemlje sa blago

270 Visina posude je 15,2 cm, a pre¢nik oboda 12 cm.?"* U posudi

izvijenim obodom prema van.
je nadeno dosta sitnih kalciniranih kostiju i pepela, te se na osnovu toga, a i Cinjenice da je
ukopana neovisno od drugih skeleta dolazi do zaklju¢ka da se radi o grobu u kome su spaljeni

ostaci mrtvaca sahranjeni u urni.?"

Urna Il - Druga jajolika posuda takoder je sadrzavala ostatke spaljenih kostiju 1 pepela

kako u urni tako i oko nje.?”® Niz vertikalnih udubljenja krasi prostor od oboda do trbuha urne na

%4 (remognik, 1970, 100.

%5 (remognik, 1950, 383.

266 Mileti¢, 1971, 23-27.

%7 Mileti¢, 1988, 51.

268 7 eravica, 1985, 153.

%9 7 eravica, 1985/86, 155.

210 Bekeza, 1989, 219.

21 7 eravica, 1985/86, 153.

212 7 eravica, 1985/86,129-200.
3 7eravica, 1985, 154-155.
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koji se nastavlja horizontalni niz razvudenih valovnica.?’”* Posuda je na dnu probusena,
vjerovatno zbog oticanja vode koja bi se u njoj sakupljala, Sto predstavlja dokaz da se ne radi o

posudi koja je namjenjena kao prilog sa hranom.?”

Unutar ove urne su pronadeni i ostaci vece
keramicke posude za koju se pretpostavlja da je stavljena kao prilog u grobu.’’® Urna Il je

ukopana u jedan od redova groblja, §to ukazuje na postivanje grobnih redova.?”’

GOMJENICA

Na lokalitetu Gomjenica kod Prijedora takoder je pronadena jedna urna sa ostacima

kalciniranih kostiju. Urna ¢iji je samo donji dio bio sacuvan pronadena je na dubini od 0.40 m, a

278 Mileti¢ smatra da

prostor oko 1 ispod urne sadrzavao je ostatke gara i ugljenisanog drveta.
konktekst u kojem je urna pronadena ide u prilog interpretaciji koja ukazuje na pogrebni ritual,
jer da se radilo o incineraciji urna je trebala nakon spaljivanja biti ukopana negdje drugo.?”® U
slucaju da se ipak radi o paljevinskom grobu s urnom, Mileti¢ u tom slucaju iskljucuje
biritualnost, s obzirom da se radi o izoliranom primjerku.?*® Nekropola iz Gomjenice predstavlja

tip grobova na redove ¢ija datacija odgovara periodu od 10-11. stolje(:a.281

KRCEVINE

Na lokalitetu Kréevine, u mjestu Trnovice kod Zvornika, pronaden je grob s paljevinom
ukopan u prahistorijski tumul.?®* Unutar tumula nadeno je dvanaest grobova koji su pripadali
razli¢itim vremenskim periodima, a grob br. 12 se veZe za period ranog srednjeg vijeka.?® Pored

urne naden je i zeljezni noz (13,5 cm) s ravnim sje¢ivom i drskom.?**

214 7 eravica, 1985/86, 154.
18 7eravica, 1985/86, 154.
276 Zeravica, 1985, 155.

2 Zeravica, 1985, 155.

'8 Mileti¢, 1966/67, 112.

9 Mileti¢, 1966/67, 112-113.

280 \fileti¢, 1966/67, 112.

2 Mileti¢, 1966/67, 112.

%82 K osorié, 1983, 39-40.

%83 Sekelj-Ivancan, Tkal&ec, 2006, 177.
%4 K osorié, 1988, 93.

38



HODBINA

U selu Hodbine, na lokalitetu Zarovice 1889. godine je Radimsky obavljao istrazivanja
nalazista koje je imalo ostatke prahistorijskog rimskog i srednjovjekovnog doba.?®> Tom
prilikom je otkrivena nekropola sa urnama.”®® Kako Radimsky navodi unutar urni je bilo
spaljenih kostiju, a za oko mu je zapala i keramika ukrasena ¢esljastim valovnicama, zbog ¢ega

287

je groblje povezao sa Slovenima.”" Ipak ovu tvrdnju nije moguce provjeriti jer pomenuta

keramika nije dostupna u zbirci.?®®

4.4, Nekropole uz anticke objekte ili bazilikalne prostore

Jedna od najces¢ih pojava ranosrednjovjekovlja u BiH jeste ukopavanje u objekte
antickog doba. Neki od njih su bili pronadeni u sklopu stambenih objekata, dok je dosta vise
grobova nadeno u sklopu bazilika. Ovakva vrsta ukopa, predstavlja Cestu pojavu u periodu kako

ranog tako i kasnog srednjeg vijeka.

Ukopavanje u ruSevine bazilika vrSeno je ¢esto, a oni koji se mogu dovesti u vezu sa

vremenskim okvirom ranog srednjeg vijeka su: Srd u Brezi?®®, Bilimi§ée u Zenici®®, Nerezi kod

Capljine®?, Crkvina u Rogaci¢ima®®?, Crkvina u Cimu®®®, Skelani®®*, Mogorjelo®®, Vigi¢i®®,

Resetarica®®’ itd.?*® Nalazi kr§¢anskih kultnih gradevina iz vremena od 4. do 6. stolje¢a u Bosni i
Hercegovini smatraju se izuzetno vaznim za poznavanje vjerskih prilika u zemlji tokom kasne
antike. Na osnovu pronadenih ostataka bazilika napravljenih od kamena, moze se primijetiti da je

uticaj kr$¢anstva u unutra$njosti provincije Dalmacije u 4. stolje¢u bio veoma mali, jer Su one u

%85 Basler, 1988, 299.

286 Sekelj-lvanéan, Tkaléec, 2006, 177.
287 Radimsky, 1891, 165.

28 Cremosnik, 1949-1950, 387
289 Corovié, 1913.

29 Tryhelka 1892.

21 gergejevski, 1959.

292 Cremosnik, 1953.

293 Andeli¢, 1976.

29 patch, 1907.

29 Basler, 1990.

2% Cermosnik, 1965.

27 \/rdoljak, 1988.

28 Mileti¢, 1988, 88.
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ovom vremenu vrlo rijetke.”

Ipak, ovakav zakljucak bi trebalo veoma oprezno donijeti, S
obzirom da su se bazilike mogle graditi i od drugih materijala, poput drveta, ¢ije ostatke bi bilo
teze na¢i. Kasnoanticke bazilike u Bosni i Hercegovini imaju nekoliko zajednic¢kih osobina koje
se mogu smatrati tipicnima. Tako su sve one malene i gotovo kvadrati¢ne, s nizom prostorija, a

prostor za vjernike je vrlo malen. Orijentirane su obi¢no u praveu istok - zapad.*®

Nazalost, istrazivanje ovakvih lokaliteta, odnosno Sireg areala oko bazilika, u kojima su
se Cesto nalazili grobovi, nije radeno na sistematski na¢in. Ono se obavljalo nekako usputno s
ciljem prikupljanja muzejskog materijala, pa nije moguce detaljnije govoriti o njima u kontekstu
promatranja . Formiranje groblja uz ili u rusevine sakralnih i drugih antickih objekt zaista
predstavlja jednu od ¢eS¢ih pojava, a u nastavku e biti prezentovani najvazniji lokaliteti gdje je

. v 1
ova pojava uo&ena.*

RESETARICA (Livno)

Resetarica kod Livna predstavlja kompleksni lokalitet koriSten od prahistorije pa do
kasnog srednjeg vijeka.**? Kasnoanticka bazilika otkrivena je slu¢ajno 1987. godine nakon §to se
voda Buskog jezera povukla zbog suse.*®® Bazilika je bila orijentisana u pravcu istok-zapad,
dimenzija 15.90x17m, i sastojala se od broda sa apsidom i narteksom, i sporednih prostororija
koje su vjerovatno sluzile kao krstionica.>** Bazilika se datira od 4-6. stoljeca, a vjerovatno je

305

vjerovatno uniStena 6. ili 7. stolje¢a.” U ruSevine bazilike ukopavani su ranosrednjovjekovni

grobovi (nadeno 7 grobova) koji se mogu datirati u drugu polovinu 8. i 9. stolje¢a, a ukopavanje

je nastavljeno i na prostoru oko bazilike sve do kasnog srednjeg vijeka. 3%

2% 17 perioda kasne antike pronadeni su tragovi oko pedeset takvih objekata. Veletovac, 2014, 295; Dzido, 2014,
169.

%% Basler, 1986, 66.

0L literaturi se spominje jo$ nekolicina lokaliteta, na kojima su nadeni ostaci slavenske keramike, kao nalazi koji
datiraju do 11. stoljeéa, ali informacije o grobnim cjelinama nisu bile dostupne.

%02 \/rdoljak, 1988, 119.

%03 \/rdoljak, 1988, 171.

%04 \rdoljak, 1988, 173-175.

%9 v/rdoljak, 1988, 178.

%9 \/rdoljak, 1988, 179.
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Kada je rije¢ o karakteristikama nekropole, grobovi br. 1, 2, 3, 4 i 5 predstavljaju proste
rake sa pokojnicima orijentiranim u pravcu zapad-istok.**” Grobove br. 6 i 7 karakteride
neobradeno kamenje stavljeno oko skeleta pokojnika te orijentacija pravca Sjeverozapad-
jugoistok.®®® Prilozi su nadeni u grobovima br. 3 i4, a dio grobova je Vrdoljak ponovno zatrpao.
U grobu 3 naden je par ostruga, noz, te zeljezna Sipka, dok je u grobu 4 naden mac, par ostruga
(samo u fragmentima) te nekoliko Zeljeznih komadi¢a c¢ija namjena ili pripadnost nije

utvrdena.®%®

Pomenuti mac li¢i na karolinski tip “K” maca, koji karakteriSe dvosjekla oStrica sa
kratkom nakrsnicom na balcaku te spljostenim vrhom.*'® Vrdoljak pretpostavlja da bi se u
slucaju ovog maca moglo raditi o radionici iz Dalmacije (8-9. stoljec¢e) u kojoj su se radili
macevi po uzoru na karolinske.**! U istom grobu nadene su 1 ostruge takoder karolinskog tipa,
kao i fragmenti ostruga iz groba 3.3'? Vrdoljak i ostale predmente (noZeve, jezidac, kresiva...)

datira u isti vremenski okvir od 8-9. stolje¢a.?

BORAK - VRBA

Na lokalitetu Borak na Glamoc¢kom polju istrazivanja kasnoanti¢ke bazilike (slika 27) vrSio
je Ivo Bojanovski od 1974. do 1976. godine.*** Posljednju godinu istraZivanja ovog lokaliteta, u
zapadnom dijelu bazilike pronadena je grobnica sa viSe skeleta u kojoj su pronadene cetiri
keramitke posude pripisane slavenskoj keramici." Petnaest skeleta pronadeno je pomije$ano sa
zivotinjskim kostima, zemljom i naslagama kamena u zapadnom dijelu narteksa bazilike.*** Ovo
odaje dojam da su ukopi ovdje odlagani bez reda, odnosno kao da su jednostavno nabacani u

jednom trenutku.

%97 \irdoljak, 1988, 184-187.
%08 \/rdoljak, 1988, 184-187.
%9 rdoljak, 1988, 184.

319 vrdoljak, 1988, 187.

1 v/rdoljak, 1988, 188.

12 virdoljak, 1988, 188.

13 Vrdoljak, 1988, 188-189.
#14 Bojanovski, 1980/81,195.
%1% Mileti¢, 1980/81, 213.

318 Fekeza, 1989, 217.
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Bazilika se sastojala od tri dijela: naosa, narteksa i prezbiterija, sa ukupno devet

317 U sjevernom dijelu bazilike (dio B) nadena je zidana grobnica.*'® Ova bazilika

319

prostorija.
pripada tzv. bosanskom tipu, a datira se u 5 i 6. stoljece.”” Bitno je takoder istaci da bazilika iz
Vrbe spada u najveée primjerke (28,50 x 19,10 metara) ovakvih objekata nadenih na prostoru
Bosne i Hercegovine.*?° Kod ulaznih vrata bazilike, na zapadnoj fasadi otkopana je sonda (1,5 X
1,5 m) sa zajedni¢kom grobnicom, koja se pruza van iskopanog okvira prema jugu i istoku.?*
Skeleti su bili smjesteni na dubini od 0.90 do 1.40 m ispod poda.?** Pojedina¢nih i naknadnih
ukopa nadeno je na viSe mjesta. OcCito je bazilika ve¢ tada bila poruSena, pa su se ukopi vrsili oko
rusevina.*® Od pokretnih nalaza pronadenih na lokalitetu bitno je pomenuti malu bronganu
fibulu sa povijenom nogom, profiliranom glavicom 1 urezanim ukrasom, koja tipoloski odgovara
6. stolje¢u, odnosno pripada ranovizantijskom tipu koji se pripisuje romaniziranom
stanovnistvu.*** Pored fibule nadeni su i kriz latinskog tipa, vjerovatno aplika, kruzna Zeljezna

kopca, te bojna sjekira koja je pripadala nekom od naknadnih ukopa.325

Kada je rije¢ o keramic¢kim predmetima i fragmentima koji su njima pripadali, nadene su

ve¢ pomenute Cetiri posude datirane na kraj 8. 1 pocetak 9. stoljeéa.326

1. Radi se o zdepastom sivosmedem loncu tankih zidova i grube fakture sa primjesom

pijeska i prevlakom. Obod posude je blago izvijen prema van, a na dnu se nalazi

327

kruzno udubljenje koje ukazuje da je posuda radena na sporom kolu®*" sa naknadnim

modeliranjem.®?

317 Bojanovski, 1980/81, 197; Veletovac, 2014, 288.
318 Bojanovski, 1980/81, 201; Veletovac, 2014, 288.
319 Bojanovski, 1980/81, 197; Veletovac, 2014, 288.
520 Bojanovski, 1980/81, 197; Veletovac, 2014, 288.
%21 Bojanovski, 1980/81,198-199.

%22 Bojanovski, 1980/81,198-199.

%23 Bojanovski, 1980/81, 198-202.

%24 Bojanovski, 1980/81, 204; Vinski, 1974, 38-39; Mileti¢, 1978, 160.
%2> Bojanovski, 1980/81, 205-206.

328 Mileti¢, 1980/81, 213-224.

%27 Fekeza 1989, 217.

28 Mileti¢ 1981, 213.
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2. Posuda oblika valjkastog longiéa grublje, pre¢iséene fakture i grube izrade.’*® Obod
posude je mjestimi¢no facetiran i blago izvijen prema van.**® Od ornamenata nalaze se
,,na gornjoj polovini trbuha dva niza dubokih grubo izvedenih vertikalnih uboda.”*

Posuda je radena rukom $to kao posljedicu ima zidove nejednake debljine i

neujednadeno pedenje, a samo gornji dio posude je izraden na kolu.3*

3. Treca nadena posuda ima jajolik oblik, tamnosive boje. Ovaj jajoliki lonac ima §iroki

333

otvor, suzava se prema dnu na kom se nalazi trag od sporog kola®" na osnovu ¢ega se

zna njegova izrada. Pored izrade na ru¢nom kolu u donjem dijelu je dotjeran rukom.***
4. Jajoliko-trbusasti lonac s niskim vratom i blago izvijenim obodom prema van ima
neujednacenu tamnosivo-oker boju.>*® Ovaj lonac grube fakture i tankih zidova izraden

je na sporom kolu §to se zaklju€uje na osnovu dva udubljenja na dnu posude.336

Posuda br. 3 pokazuje sli¢nosti sa posudama nadenim na Grborezima®’ i Mogorjelu®®,

Istrazivanje grobova, nikada nije dovrSeno tako da ne postoji veca koli¢ina informacija koja bi

mogla pomo¢i u daljem istrazivanju ovog lokaliteta.

NEREZI (Capljina)

Istrazivanje lokaliteta Nerezi uradeno je 1956. godine u organizaciji Saradnika
Zemaljskog muzeja koji se, s obzirom na ceste povrSinke pronalaske materijala iz rimskog doba,
odlu¢io na probno iskopavanje tokom kojeg su nadeni ostaci kasnoanticke bazilike, kao i
srednjovjekovnih grobnica na sjevero-zapadnoj strani.**® Bazilika (slika 28) je izgradena prije
dolaska Slavena, s obzirom na anticki oblik baptisterija, te je poslije ruSena i koristena kao
groblje, a datacija odgovara 5. odnosno 6. stolje¢u, s obzirom na okvir doseljenja Slavena i

pocetke njihovih napada. Bazilika je bila kvadratnog tlocrta, dimenzija 15.5x14.10m, a od

329
330

Fekeza 1989, 217.
Mileti¢ 1981, 214.

%31 Fekeza 1989, 217.

%2 Mileti¢ 1981, 214.

333 Fekeza 1989, 217.

%% Mileti¢ 1981, 218.

¥ Mileti¢, 1980/81, 219.
3% Fekeza 1989, 217.

%7 Beglagi¢, Basler, 1964, 36.
38 “remosnik, 1952, 254.
9 Sergejevski, 1959, 163.
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prostorija je imala predvorje lade s polukruznom apsidom, baptisterij i krstoliku piscinu koja je
bila ukopana duboko u zemlju.**® Kada je rije¢ o dataciji, Sergejevski baziliku datira u 6.

stoljeée, dok je Basler i Mileti¢ vezu za 5. stoljece. **

Prilikom iskopavanja bazilike u Nerezima doSlo je do otkrica odredenog broja
ranosrednjovjekovnih grobova u sklopu same bazilike. Grobovi su bili pronadeni u jako
odtecenom stanju, te su bili poprili¢no izmjesani sa zemljom.**? Prostorija (D) sluzila je u prvom
planu kao predsoblje.?** 1z prostorije (D), vrata su vodila u krstionicu (E) u kojoj su nadeni

ostataci tri odrasle osobe i jednog djeteta.>**

U samoj sredini piscine pronadeni su ostaci zenskog
kostura okrenutog glavom ka zapadu. 3** U prostoriji (F) pronaden je zidani grob koji se nalazio
u sjeverozapadnom dijelu prostorije. Njegove su dimenzije 1.94 x 1.05, a visina iznad poda
iznosila je 0.96 cm.3*® Grob je veoma slabo zidan, po svemu sudeéi neovisno od zgrade. Grob je
iznutra bio prepun zemlje 1 kostiju u neredu. U jugoistocnom zidu je takode bio grob koji je

. . . 47
oStetio zid aps1de.3

8 | amorfnoj masi

Na ovom lokalitetu je pronadeno ukupno 25 fragmenata keramike
zemlje izmjeSane sa kostima unutar prostora kasnoanticke bazilike ¢iji prostor je iskoriSen kao
groblje.349 Sva slavenska keramika pronadena na ovom lokalitetu pripada prvom praskom 1
drugom tipu slavenske keramike.**® Za prvih pet fragmenata Andeli¢ navodi da sigurno
pripadaju prvom stepenu slavenske keramike, dok za ostale smatra da pripadaju drugom

stepenu.®*

30 Basler, Mileti¢, 1988, 332.
41 Sergejevski, 1959, 163; Basler, Mileti¢, 1988, 332.
%42 Sergejevski, 1959, 163-165.
3 Sergejevski, 1959, 165.

4 Sergejevski, 1959, 165.

5 Sergejevski, 1959, 163-165.
% Sergejevski, 1959, 166.

7 Sergejevski, 1959, 166.

8 Sergejevski, 1959, 166.

9 Fekeza 1989, 213-214.

%0 Andeli¢ 1959, 175.

®1 Andeli¢, 1959, 175-178.
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1. Fragment zdepastog lonca, nevjete izrade i debljih zidova (0,4-0,7 mm).**> Ovaj
fragment lonca je svijetlosive boje sa mnogo primjese pijeska krupnog zrna u fakturi i
vrlo slabog pecenja.®*® Prije petenja na rame longi¢a aplicirana je valovnica sa
urezanim kruZnicama medu kojima su vertikalne crtice.*** Ovaj lon¢ié je raden rukom i
pripada prvom stepenu slavenske keramike, odnosno praskom tipu.>>

2. Fragment lonca takoder spada u prvi stepen slavenske keramike, a njegov vrat je
uspravan sa blagim nagibom prema van.>*

3. Fragment lonca ¢ija debljina zidova se povecava idu¢i prema dnu oko Cijeg ruba se
nalazi plasti¢no zadebljanje §irine 10-12 mm.**” Dimenzije fragmenta su 7x5,5 cm, po
fakturi je iste kvalitete kao 1 prethodno spomenuti fragmenti S§to znaci da pripada prvom
stepenu slavenske keramike, ali se razlikuje od prethodnih fragmenata po tamnijoj boji
u prelomu.®*®

4. Fragment lonca oboda blago povijenog prema van, nesto vjestije izrade i niskog vrata
oko kojeg se nalaze tragovi horizontalnih linija za koje se pretpostavlja da su uradene
slobodnom rukom.®* Povrsina ove posude je crvenkastosive boje, dok je u prelomu
siva.*®®

5. Jajoliki lonac “Sirokog otvora, blagog prelaza iz ramena u kratak vrat koji, pak, blago
prelazi u obod blago izvijen prema vani, polukruzno zavrien.”**' Ovaj rekonstruisani
lonac pripada drugom stepenu slavenske keramike.*** Povrsina ovog lonca je dobro
zagladena i crvenkaste boje, dok je faktura grublja ali bolje preciséena.®® Za razliku od
keramike prvog stepena, keramika drugog stepena slavenske keramike ima vratove vise

povijene prema van koji su pritom izradeni na loncarskom kolu dok je ostatak posude

%2 Fekeza, 1989, 213.
%3 Andeli¢, 1959, 175.
%4 Fekeza, 1989, 213.
%5 Andeli¢, 1959, 175.
%6 Andeli¢, 1959, 175.
%7 Andeli¢, 1959, 176.
%8 Andeli¢, 1959, 176.
%9 Andeli¢, 1959, 176.
%0 Andeli¢, 1959, 176.
%! Fekeza 1989, 213.

%2 Andeli¢ 1959, 177.
%3 Fekeza 1989, 213.
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modeliran rukom.*®* | Tako jo§ uvijek u fakturi pojedinih fragmenata ima i krupnijeg
pijeska, sve ¢es¢e se pojavljuju i proizvodi sa bolje preciS¢enom zemljom i sitnijim
pijeskom, a mnogo veéa paZnja je posveéena zagladivanju vanjske povrsine sudova.”3®
Visina ove posude je 16,7 cm, Sirina oboda 11,7 cm, a Sirina dna 11 cm.**® Kod
keramike drugog stepena prevladavaju tamnosiva i tamnocrvena boja, dok u prvom

367

stepenu prevladava svijetlosiva. °*" Na dnu ove posude nalazi se otisak ru¢nog kola dok

je na ramenu ornament nemarno urezane cik-cak linije.**®

Uz ove keramicke posude koje se datiraju u vremenski okvir od 7-9. stoljeca, nadene su 1
dvije bronzane nausnice koje su Cest prilog u slavenskim grobovima od 7. stoljeca. %9 5 ohzirom

na dataciju nadenih priloga i grobovi nadeni na Nerezima odgovaraju vjerovatno istom periodu.

DUBINE-DOLJANI (Capljina)

Ovakvu vrstu ukopa nalazimo na lokalitetu Dubine - Doljani. Lokalitet Dubine nalazi se
na samom jugu Bosne i Hercegovine u okviru opé¢ine Capljina. Na znacaj ovog lokaliteta prvi je
ukazao K. Patsch 1906. godine u radu Pseudo-Skylaxovo jezero, doprinos povijesti rimske
provincije Dalmacije.*”® Zastitna iskopavanja podela su 2009. godine, te su trajala do 2011.
godine, a pored gradine sa ostacima fortifikacije i "limitiranim" tumulom, te poznatog naselja sa
rimskom arhitekturom, pronadeni su i grobovi sa ranosrednjovjekovnim ukopima.** Prvi
grobovi s osteoloskim ostacima tri odrasle osobe 1 tri djeteta registrirani su tokom zastitnih
istrazivanja 2009. i1 2010. godine dok je 2011. godine doSlo do otkri¢a ostataka joS dvije odrasle

osobe.>"

- Grob 1 (slika 29) je pronaden na dubini od 0.40 m, te je bio ukopan u Zivu stijenu. U

njemu je sahranjen skelet odrasle zenske osobe u dobi od 30-40 godina, a kosti lijeve

%4 Andeli¢ 1959, 177.

%5 Andeli¢ 1959, 177.

6 pekeza 1989, 213.

%7 Andeli¢ 1959, 177.

8 Fekeza 1989, 213.

%9 Basler, Mileti¢, 1988, 332.
370 patsch, 1907, 322.

371 vasilj, 2012, 119-122.

372 Vasilj, 2012, 119-122.
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podlaktice i desne ruke su bile obavijene oko keramitke posude u prsnom dijelu.?” Uz
kostur je lezala i dislocirana lubanja koja je vjerovatno pala zbog polozaja i okrenula se
naopako. Uz ovaj kostur pronadeni su fragmenti lubanja i bedrene kosti najmanje dva

djeteta mlada od 2 godine.>"

- Grob 2 (slika 30) je bio takode ukopan u temeljnu stopu anti¢kog hrama. U njemu je bila
sahranjena odrasla muska osoba starosne dobi od 30-35 godina. Ruke su ispruzene niz
tijelo, a Sake poloZene na karlicu. Nedostajale su kosti stopala, koje su naknadno
pronadene sa kostima iz grobova 1 i 3.3”® Vidljivi su odredeni graditeljski zahvati u grobu

kao Sto su poplocavanje groba manjim fragmentima tegula, imbreksa 1 amfora.>’®

- Grob 3 (slika 31) je tek otkriven uklanjanjem ostataka iz groba br. 2. Noge i karlica su se
nalazile ispod groba br. 1, a glava, ruke, prsni koS i rebra ispod groba br. 2. U njemu je

ukopana odrasla mugka osoba u starosnoj dobi od 30-40 godina.®’’

- Grob 4 (slika 32) je takode ukopan u temeljnu stopu antiCkog hrama. U njemu su
pronadeni devastirani ostaci odrasle zenske osobe. Nadlakticne kosti su bile uz tijelo, a
ruke prekrizene u karlicnom dijelu. Ispod kostiju Sake nalazile su se dvije Zivotinjske

kosti (slika 33).%"

- Grob 5 (slika 34) je pronaden na kraju juzne strane antickog zida na zivoj stijeni. Zbog
vlage kosti su bile poprilicno dobro sacuvane. U ovom grobu je sahranjena mlada osoba
¢iji pol nije ustanovljen. Lubanja je bila dosta oSte¢ena, desna ruka spuStena niz tijelo,
lijeva polozena na karlicu, dok su noge bile sastavljene u koljenima. Uz desnu bedrenu
kost nalazili su se fragmenti vece kerami¢ke posude. Sto se graditeljskih intervencija tice,

nisu bile znatnije.?”

%73 Vasilj, 2012, 119-122.
74 Vasilj, 2012, 119-122.
37 Vasilj, 2012, 119-122.
%7 v/asilj, 2012, 119-122.
377 Vasilj, 2012, 119-122.
%78 v/asilj, 2012, 119-122.
379 Vasilj, 2012, 119-122.
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Sto se ti¢e kerami¢kog materijala pronadenog na nekropoli u Doljanima posebnu paznju
zauzimaju: posuda iz groba br. 1 i fragmenti sli¢ne (skoro identi¢ne) posude iz groba br. 5. Osim
ovih, druge keramike, s izuzetkom manjih fragmenata grube keramike u grobovima, skoro da
nije bilo.**° U ovom kontekstu, spomenuta posuda i fragmenti posude iz groba br. 5 najznacajniji
su nalazi jer su keramiCke posude, bile najé¢eséi prilog u ranosrednjovjekovnim grobljima na
redove s “paganskim obredima”, kao §to je to i ovdje vjerovatno slucaj.*®" Ono §to svakako
predstavlja zanimljivu pojavu jeste pronalazak skeletnih ostataka koji su pripadali viSestrukim
osobama unutar groba, §to je slucaj sa grobom br. 1. Visestruki ukopi nisu predstavljali
nepoznanicu u ovom vremenskom periodu, te su otkriveni na lokalitetima poput Nin Zdrijac®®,

Materiza®®®, Maklinovo brdo u Kagi¢u®*

itd. Ovaj lokalitet pokazuje 1 slicnosti sa drugim
lokalitetima BiH, kako po nafinu ukopavanja, obliku grobova i njihovoj ukomponiranosti u
anticke objekte, pa tako ga je moguce vezati sa ViSi¢ima, Mogorjelom, ReSetaricom, kod Livna

itd,%8°

Kada je u pitanju datacija lokaliteta i predmeta pronadenih prilikom iskopavanja, Vasilj
smatra da je Dubine moguce smjestiti u vremenski okvir od 8. do 9. stolje¢a, te navodi da bi taj
vremenski okvir progirila ¢ak i na 7. stoljeée zbog pronadenih posuda.®*® Sa ovom konstatacijom
Vasilj se tesko sloziti s obzirom na nedostatak priloga koji bi zaista potvrdili pripadnost
lokaliteta ranijim stolje¢ima. Bez obzira na navedeno, lokalitet odgovara periodu 8-9. stoljeca.
Od priloga je pronadena jedna srebrena jagodica sljepooénicarke®’, koja ne pomaZe pri
konkretnijoj dataciji jer predstavlja prilog koji se kontinuirano pronalazio na lokalitetima do 11.

. .. 388
stoljeca.

%80 \/asilj, 2012, 128.

%! petrinec, 2009, 14-15.

%2 petrinec, 2009, 106.

%3 Belosevi¢, 1973, 227-228.

% petrinec 2009, 106, Belosevié, 2000, 88.
%5 vasilj, 2012, 125.

%0 v/asilj, 2012, 125.

%7 Vasilj, 2012, 130.

%8 petrinec 2009, 208-212.
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SULTANOVICI (Bugojno)

Groblje na Sultanovi¢ima otkriveno je slucajno 1944. godine pronalaskom bron¢anih
pozlaéenih mamuza i zlatnih okova (dio pojasa) tokom gradevinskih radova.**® Probno
istrazivanje lokaliteta obavili su Sergejevski i Cremognik 1949. godine, prilikom kojeg je utvrden
sloj koji je pripadao prahistorijskom naselju, a koji je naknadno koristen tokom srednjeg vijeka
za ukopavanje.**® Na osnovu pozicioniranja grobova, Cremosnik pretpostavlja da se radilo o
grobovima ukopanim oko nekadanje crkve, medutim tokom istrazivanja nisu pronadeni ostaci

. 1
ove gradevme.39

Prilikom iskopavanja zapadnog dijela lokaliteta, gdje su se obavljali gradevinski radovi,
otkriveno je u sloju dosta prahistorijske keramike, a na dubini od 1.20-0.70 m, nadeno je i osam
grobova (slika 35).3%? Grobovi su bili orijentisani u pravcu sjever-jug, sa blagim oscilacijama od
navedenog pravca, a skeleti nadeni u njima sauvani su u fragmentima.**® Na sjevernom dijelu
lokaliteta nadena su jos$ Cetiri groba, koja su bila jo§ pli¢e ukopana i to na svega 0.80-0.65 m. %%

U toku istrazivanja nadeno je dvanaest grobova navedenih u nastavku:

- Grob br. 1: dubina 1,20 m, samo fragmenti kostura, orijentisan sjever-jug.

- Grob br. 2: dubina 1 m, fragmenti kostura sa ostacima drvenog sanduka, orijentacija sjever-jug.
- Grob br. 3: dubina 1 m, kostur bez glave, orijentacija istok-zapad.

- Grob br. 4: dubina 1.20 orijentacija sjever-jug, sa ostacima drvenog sanduka

- Grob br. 5: dubina 40 cm, orijentacija istok-zapad, u drvenom sanduku.

- Grob br. 6: dubina 70 cm, orijentacija istok-zapad.

- Grob br. 7: dubina 70 cm, orijentacija istok-zapad.

- Grob br. 8: dubina 70 cm, orijentacija istok-zapad.

- Grob br. 9: dubina 80 cm, orijentacija istok-zapad

- Grob br. 10: dubina 65 cm, orijentacija sjever-jug.

% “remosnik, 1951, 311.

30 Mileti¢, 1988, 177.

%1 pronadena su dva amorfna kamena koja su pripadala vjerovatno nekoj gradevini, ali su i oni nestali. Cremosnik,
1951, 311.

%92 pet grobova nadeno u gradevinskoj jami u ¢ijem profile su nadena jos tri groba: Cremosnik, 1951, 312.

393 Cremosnik, 1951, 312.

¥4 Eremognik, 1951, 312.
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- Grob 11. 112: dubina 70 cm, orijentacija sjever-jug, pokriveni daskom.

Ostaci drvenog sanduka, kako se iz navedenog moze primjetiti, nadeni su u grobovima
br. 2 i 4, u grobu br. 5 naden je sanduk napravljen od izdubljenog drveta, dok su tragovi daske
nadeni su u grobovima 11 i 12. S obzirom na ostatke drveta, pretpostavlja se da su mrtvaci u
Sultanovi¢ima bili smjesteni u drvene sanduke. *** Kada je rije¢ o prilozima, osim mamuza i
pojasnog okova, koje su pronadene nezavisno od arheolosskih istrazivanja, grobovi nisu imali

drugih priloga.

Mamuze nadene u Sultanovi¢ima, lijevane su od bronze nakon ¢ega je uraden tanki sloj
pozlate.*® Uz njih su nadene i kop&e, jeziéci i petlja. S obzirom da su mamuze bile ukrasene
spiralnom ornamentikom, a i sam oblik im odgovara tzv. Nietsporen tipu, datirane su u period od
9-10. stoljeéa.397 Petrinec ih nesto preciznije datira u prvu trec¢inu 9. stoljec¢a takoder na osnovu
ornamentike, a i analogija iz Meiningena u Henfstadtu u Njemackoj.>*® Zlatni okov sa pojasa
ukraSen je filigranskim pletenicama koje prave polja na okovu, a unutar polja pronadena su i
udubljenja za ukrasni kamen, koji je ispao.**® S obzirom da su pronadeni u istom grobu,
Cremosnik smatra da se i okov od pojasa datira u isto vrijeme kao i mamuze, dakle 9. odnosno

10. stolje(':e.400

ROGACICI (IlidZa)

U blizini sela Rogaci¢i, koji pripadaju opéini IlidZa, tokom istraZivanja crkve doslo se do
otkrica groblja u okviru same crkve. Iskopavanja su pocela 1950. godine, a u njima su

. . . C Y > v .1 401
ucestvovali Stipe Gunjaca, te Irma Cremosnik.

Nadeni su samo temelji i dio podnice bazilike
kruznog tlocrta sa Sest apsida.*®? Nakon istraZivanja na crkvi ispitano je samo groblje oko crkve i

to prvo pojas izmedu temelja crkve (slika 36) i danasnjeg groblja.*®® Na metar dubine naislo se

% Cremognik, 1951, 313.

3% Cremosnik, 1951, 314.

37 Cremosnik, 1951, 317-318; Mileti¢, 1988, 177.
%9 petrinec, 2009, 169.

39 Cremosnik, 1951, 318.

40 Cremosnik, 1951, 318.

1 Cremosnik, 1953, 305.

92 Cremosnik, 1988, 41.

403 Cremosnik, 1953, 305.
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na red grobova za koje se utvrdilo da pripadaju ranoslavenskom periodu. Grobovi su bili

. . v J . . . J 404
pokriveni plo¢ama ili uokvireni blokovima sedre, te su se nalazili oko crkve.

Ovi grobovi su bili veoma devastirani naknadnim ukopavanjima.“®® 1zvan kraja apside 11
pronadena su dva djecija skeleta slabo ocuvana i pored prvog skeleta su pronadeni fragmenti
slavenske keramike.*® 1zvan apside 11l naden je skelet u dubini od 1 m, ispruzenih ruku, glave
okrenute malo u lijevo, pod kojom je sa lijeve strane leZala "S" nausnica.*”” Do ovog skeleta su
bila polozena jo$ dva, 1 to jedan na drugi tako da je glava drugog leZala na prsima prvog.408 U
nastavku su nadena dva djecija groba (duz. 80 cm), od kojih je zadnji bio orijentisan sjever-jug,
dok su svi ostali grobovi bili orijentisani istok--zapad. **® Nadomak ovih grobova, izvan apside
IIT naden je kasniji grob pod dvjema plo¢ama od pjescara koje sigurno poticu iz crkve. Skelet je
bio bez priloga ali je svuda nadeno fragmenata keramike.**® U bo¢noj strani IV apside ispod
podnice nadeno je pola lubanje.**! Na cijelom prostoru ovog lokaliteta u $utu je pronadeno vise

412

fragmenata srednjovjekovne slavenske keramike,”™ uz poneki nalaz nakita. Jedini bolje o¢uvani

fragmenti keramike pripadaju jednom lonci¢u pronadenom kraj nogu djecjeg skeleta na prostoru
izmedu danasnjeg groblja i crkve.*® Temelji crkve su datirani u 11-12. stolje¢e, dok je Sest

srednjovjekovnih grobova datirano od 9. do 12. stolje¢a.***

e Jajoliki lonac je rekonstruisan iz viSe fragmenata pronadenih u nedirnutom

415

slavenskom grobu kraj dje¢jeg kostura.”™ Obod posude je Sirok i blago izvijen

prema van, vrat kratak, a trbuh nesto istaknutiji.**® Visina ovog lon¢i¢a je 11 cm, a

418

Sirina njegovog dna 8,8 cm.*”” Posuda je grublje fakture*®, a boja neujednacena

% Cremosnik, 1953, 305.
%5 Cremosnik, 1988, 41.
% Cremosnik, 1953, 305.
7 Cremosnik, 1953, 305.
%8 Cremosnik, 1953, 305.
499 Cremosnik, 1953, 305.
10 Cremosnik, 1953, 305.
1 Cremosnik, 1953, 305.
12 Pekeza 1989, 216.

13 Cremosnik 1953, 312.
414 Pekeza 1989, 216.

15 Cremosnik 1953, 312.
416 Pekeza 1989, 216.

7 Cremosnik 1953, 312.
18 Pekeza, 1989, 216.
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uslijed slabijeg pecenja.*’® Tamna povrSina posude prelazi u nesto svjetliju u
donjem dijelu,”® $to takoder moZe biti posljedica slabog pe¢enja. Cremosnik
smatra da ova posuda oblikom odgovara pocetku trece gradiSne grupe slavenske

keramike, (10. stolje¢a pa na dalje), ovoj dataciji odgovaraju i nalazi naugnica.**

CIM (Mostar)

Muzej Hercegovine je 1966. godine poduzeo detaljna arheoloska rekognosciranja na
prostoru Cima da bi prikupio Sto viSe podataka o arheoloskim lokalitetima, a s obzirom da se na
tom prostoru nalazilo mjesto u narodu poznato kao Crkvine $to se dovodi skoro uvijek u vezu sa
postojanjem crkve, odnosno ranokricanske bazilike (slika 37).* Detaljnijim pregledom Crkvine
moglo se uociti mnostvo sitnog povrSinskog arheoloskog materijala: antickog crijepa, keramike,
pritesanog kamena, muljike, stakla i drugog.*?® Arheoloka iskopavanja su pocela 1966. godine,
a radovima su rukovodili Petar Leko i Tomislav Andeli¢. Bazilika iz Cima pripada tipu
jednobrodne bazilike sa polukruzne apside, sa dimenzijama od 24,80x15m.“** Objekat je imao
Sest komponenti: narteks, prezbiterij, baptisterij, naos, dakanikon, protezis te dvije vanjske
prostorije.*? Unutar i izvan bazilikalnog prostora nadeno je nekoliko kasnoantickih grobnica, od
kojih jedna bila na svod.*?® Bazilika se datira u 4. odnosno 5. stoljeée i to na osnovu otkrivenih

novcica te kamene plastike ¢iji ornament odgovara ovim stoljec’ima.427

U prostorijama kasnoanticke bazilike u Cimu kod Mostara tokom sistematskih
iskopavanja je pronadeno 36 grobova od kojih su svi poremeéeni potpuno ili djelimi¢no.*”® Na

cijelom prostoru bazilike pronalaZzeni su grobni prilozi, ali se ne zna kojim su grobovima

19 Cremosnik 1953, 312.

420 Pekeza 1989, 216.

2! “remognik 1953, 312.

*22 Andeli¢ 1976, 179.

23 Andeli¢ 1976, 179.

24 Andeli¢ 1976, 184-185; Veletovac, 2014, 292.
25 Andelié¢ 1976, 184-185; Veletovac, 2014, 292.
26 Andeli¢, 1988, 292-293.

2T Andeli¢, 1976, 220.

28 Andeli¢ 1976, 190.
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pripadali.*”® U plan koji je napravio Tomislav Andeli¢ uneseno je 13 grobova, koji su
posjedovali grobnu arhitekturu. **°
- Osnovna orijentacija grobova je istok-zapad sa jako malim odstupanjima u jednu ili
drugu stranu. Kod nekih skeleta ruke su bile postavljene niz tijelo, a kod drugih
pokritene.**
- Arhitektura grobova se svodi na plo¢e od miljevine koje su uzete iz bazilikalnog
kompleksa.**

- Dubina je razli¢ita i kreée se od 0.50 do 1,40 m.**

- Grobni prilozi su izmijeSani, te se nije moglo utvrditi kome pripadaju.

Na Crkvini je pronadena prahistorijska, anticka i sedam ulomaka srednjovjekovne

keramike.***

Kada je rije¢ o slavenskoj keramici (pronademo je oko 40 fragmenata), bilo je
moguce rekonstruisati samo jedan lonac na osnovu dva ornamentisana fragmenta.435 Radi se 0
zdepastom jajolikom loncu “sa naglasenom profilacijom ramena, kratkim vratom i obodom blago
izvijenim prema vani polukruzno zavrienim.”**® Na prelazu vrata u trbuh nalazi se slavenski
ukras predstavljen nejednakim cik-cak urezima.**’ Ovaj jajoliki lonac je tamnosmede boje i
grublje fakture, te dobrog pecenja i raden na sporom vitlu. **® Medutim, debljina zidova posude je
neujednacena, a u prelomu nalazi se dosta zrna bijelog pijeska.439 Nadene fragmente keramike

Andeli¢ datira u 8. stoljece, na osnovu ornamentike, a i na osnovu sli¢nosti nadene keramike iz

Mogorjela, te Nereza kod (vjapljine.440

Na lokalitetu je pronaden i veliki broj priloga (nakita) od ¢ega su za vremenski okvir

ranog srednjeg vijeka vazne nau$nice koje pripadaju dalmatinsko-hrvatskoj grupi, odnosno

429 Fekeza 1989, 216.

30 Andeli¢ 1976, 190.
1 Andeli¢ 1976, 190.
32 Andeli¢ 1976, 190.
38 Andeli¢ 1976, 190.
3% Andeli¢ 1976, 223.
2 Andelié¢, 1976, 223.
3 Fekeza, 1989, 216.
7 Andeli¢ 1976, 208.
38 Fekeza 1989, 216.

9 Andeli¢ 1976, 208.
440 Andeli¢ 1976, 208.
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period od 11-16. stolje¢a.*** Nadena su i dva prstena (jedan od Zeljeza sa srebrom, a drugi od
srebra), ali ih Andeli¢ ne datira precizno, veé¢ ih samo stavlja u srednjovjekovni okvir.**? S
obzirom na datacije priloga nadenih unutar grobnih jedinica bazilikalnog prostora na Cimu,
dataciji ovih grobova bi se trebalo pristupiti sa dozom opreza, te ih datirati u $iri okvir od 8-11.

stoljeca.

BILIMISCE (Zenica)

Tokom gradevinskih radova 1891. godine na lokalitetu BilimiS¢e otkriven je kompleks
koji je sadrzavao tragove rimskog naselja, bazilike, te grobove kasne antike i srednjeg vijeka.***
Nadena bazilika predstavljala je tip dvojne bazilike, basillica gemina, i sastojala se od dva naosa,

narteksa, i sporednih prostorija.***

Apsidalni prostor bio je povezan vratima sa jo§ jednim,
manjim, apsidalnim prostorom.**® Dimenzije gradevine iznosile su 24.10x22.40 m.**

Unutar temelja bazilike nadeno je dosta spolija te dekoracija koje su pripadale crkvenom
namjestaju.**’ Prilikom istraZivanja lokaliteta Truhelka je naveo da ga podsje¢aju na “kninske
spomenike iz prvog slovenskog doba”, ali je u nastavku rada odustao od te interpretacije te ih
datirao u 5. ili 6. s‘[oljeée.448 Basler je ponudio slicnu interpretaciju po kojoj je kompleks mogao
biti sagraden u 6. a srusen u 7. stoljec’u.449 Novija interpretacija fragmenata nadenih na ovom
lokalitetu ponudena je 2004. godine, po kojoj Ante MiloSevi¢ nalaze datira u kasnije periode.450
On smatra da je crkva nadogradena i opremljena novim namjeStajem tokom ranog srednjeg
vijeka, te da je u pozaru stradala vjerovatno tokom 12. odnosno 13. stolje¢a.** Kao
argumentaciju navodi ornamentiku koja krasi ostatke spomenika, a koja prema njemu odgovara

8. stoljeéu, te grobove ukopane ispod podnica, odnosno priloge nadene u njima.**

! Andeli¢ 1976, 203-222.

2 Andeli¢ 1976, 203-222.

“3 Truhelka 1892, 340-341; Paskvalin, 1988, 195.
** Truhelka 1892, 341; Milogevi¢, 2004, 254
*° Milosevi¢, 2004, 254.

8 pagkvalin, 1988, 195.

“7 Basler, 1975, 127-128.

“8 Truhelka 1892, 342.

9 Basler, 1986, 78.

0 Milogevi¢, 2004, 254.

1 Milogevié, 2004, 255-263.

2 Milogevié, 2004, 262.
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Tokom istrazivanja kompleksa Truhelka je na lokalitetu naSao i sedam kasnoantickih
grobova, napravljenih od ploca koje su postavljane u obliku krova na dvije vode, a koje smo
pominjali prethodno u radu.**® Unutar bazilikalnog kompleksa, otkriveni su i srednjovjekovni
grobovi, medutim izvjestaj koji je objavio Truhelka o njima ne daje nam mnogo informacija o
njima.** U izvjestaju se samo navodi da su nadene tri &itave lobanje sa nekoliko priloga poput
eljezne osti, te jednojagodne nausnice.*® Pagkvalin ranosrednjoviekovne grobove na osnovu
nalaza datira u 11-12. stoljece, Sto, ukoliko se uzme u obzir i MiloSevicevo razmisljanje,

odgovara tom vremenskom okviru.*®

MOGORJELO (Capljina)

Istrazivanje Mogorjela obavio je 1899-1903. godine C. Patch koji je na ovom lokalitetu
otkrio viSestoljetni kontinuitet.*>’ Na juznom dijelu vile, podignute su dvije bazilike u praveu
istok-zapad, oko kojih se razvilo groblje koje je trajalo sve do kasnog srednjeg vijeka.**® Dvojna
bazilika se sastojala od sjeverne zgrade dimenzija 18.15 x 14.05 m, te juzne zgrade 18.00 x 10.40
m.**° Sjeverna zgrada je imala portikus na zapadnoj strani, narteks, naos, prezbiterij prostoriju sa
otvorenim portikusom, krstionicu za odrasle sa piscinom u obliku kriza, te dvije prostorije
kojima namjena nije utvrdena.*®® Uz isto¢ni zid ove zgrade naden je sarkofag koji je pomenut u

prethodnim poglavljima.*®*

Smatra se da se prvo ukopavalo neposredno uz crkve, pa su se ukopi Sirili na cijeloj
povrdini vile.*** O groblju nije satuvano puno podataka, Basler navodi da je u Zemaljkom
muzeju naiSao na oznake nekih grobova, ali s obzirom da je plan iskopanih grobova izgubljen,

tesko je dati puno konkretnijih podataka.’®® Pokojnici su polagani u pravcu zapad-istok.**

3 Truhelka 1892, 347-348.
4 Truhelka 1892, 340.

*° Tryhelka 1892, 349; Milogevi¢, 2003, 255.
%% pagkvalin, tom 2, 195.
*7 Basler,1988, 331.

*8 Basler, 1958, 57.

9 Basler, 1958, 46.

40 Basler, 1958, 46.

! Basler, 1958, 47-48.

62 Basler, 1958, 56.

%83 Basler, 1958, 56.
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Grobovi sa tegulama u obliku krova na dvije vode, a koji su pomenuti u prethodnom poglavlju,
datirani su 5. stolje¢e. Dio groblja koji se rasprostirao na jugozapadnoj strani istrazen je 1947.

465

godine ali ni o ovim grobovima nije ostalo mnogo podataka.™> Grobovi na Mogorjelu pripadaju

kasnoantickom periodu (5-6. st.), ranom i kasnom srednjem vijeku (9-16. stoljece), te na grobove

do 19. stoljeca. %

Na lokalitetu utvrdene vile Mogorjelo kod Capljine pronadeno je Sest cijelih
srednjoviekovnih posuda i nesto fragmenata keramike oko okrugle kule.*®” Na osnovu
oGuvanosti posuda pretpostavlja se da poticu iz grobova.**® Keramika na ovom lokalitetu
predstavlja najmnogobrojnije nalaze.**® Pored keramike, nalazi koje je moguée datirati u period
ranog srednjeg vijeka nadeni su, pojasna garnitura, mac¢ 1 koplje (koji pripadaju karolinSkom
krugu), kao i nalazi nakita dalmatinsko-hrvatske grupe. *”° Nadeni materijal se datira od 8-11.

s 471
stoljeca.

SKELANI

Istrazivanje poznatog lokaliteta Skelani, gdje se locira Municipium Malvesiatum obavio
je 1896-1898. godine C. Patch.*’? Prilikom istrazivanja otkrivene su dvije bazilike sa
polukruznim apsidama 1 bo¢nim prostorijama i apsidom, a u prvoj od njih je otkriveno i
ranosrednjovjekovno groblje. Dimenzije prve bazilike su bile nesto vece i to 23.96x21.88 m, dok
je druga nadena u dimenzijama 18.94 x 15.50 metara.*” Bazilike vjerovatno pripadaju istom

vremenskom periodu, te bi se mogla smijestiti u 4-5. stoljece.*”

%4 Basler, 1958, 56.

465 Basler, 1958, 57.

486 Basler, Mileti¢, 1988, 331.
%7 Fekeza 1989, 215.

%8 Fekeza 1989, 216.

9 “remosnik, 1952, 241-271.
470 Basler, Mileti¢, 1988, 331.
! Basler, Mileti¢, 1988, 331.
472 paskvalin, 1988, 79.

473 Basler, 1972, 105.

474 \eletovac, 2014, 285.
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Veca bazilika je imala sedam prostorija (slika), a unutar njenih prostorija sahranjeno je
deset skeleta. Pet skeleta je nadeno u prostoriji A, od Cega je jedan orijentiran u pravcu sjever-
jug, u prostoriji F naden je jedan skelet, a po dva skeleta su nadena unutar prostorija E i G.*"
Pokojnici su bili smjesteni u drveni sanduk, poloZeni na leda te sa glavnom koja je bila okrenuta
ka istoku (osim groba iz prostorije A, sa druga¢ijim poloZajem).*”® Kao grobno kamenje posluzili

477

su gradevinski rimski predmeti, a u grobovima nije nadeno priloga.”"" Patch u izvjestaju nije

datirao grobove nadene u bazilici, ali Paskvalin pominje da je na lokalitetu naden par nausnica

dalmatinsko-hrvatske grupe koje se datiraju od 11-12. stolje¢a.*"®

VISICI (Capljina)

Istrazivanje lokaliteta Kug¢ista, Visi¢i uradila je 1. Cremosnik od 1955-1962. godine.*”
Tom prilikom je otkriven kompleks zgrada, stambenog i gospodarskog karaktera, u koje su
ukopani kasnoanticki i slavenski grobovi.480 Kasnoanticki grobovi su ukopani unutar objekta A 1
B, u varijanti grobova sa opekama sloZenih u vidu krova na dvije vode, te dva djecija skeleta

ukopana u amfore.*®!

Kada je rije¢ o ranosrednjovjekovnim grobovima, oni su bili ukopani bez reda unutar

rusevine, orijentacije istok-zapad.*®?

Grobovi su nadeni vecinski bez priloga izuzev grobova C4
do C5 unutar kojih su nadeni fragmenti keramickih slavenskih posudat.483 Na groblju su nadene i
dvije ogrlice (grob C10), unutar groba C8 nadeno je devet jagodica zlatne ogrlice, dvije staklene
perlice, te dvije nausnice sa Getiri jagode.*®* Nalazi nakita iz Visiéa vjerovatno predstavljaju
predmete radene po istoénim uzorima, radene u domacim (dalmatinskim) radionicama 9.

. 4. 485
stoljeca.

#73 patch, 1907, 461.

478 patch, 1907, 461; Basler, 1972, 105.
7 patch, 1907, 461; Basler, 1972, 105.
478 paskvalin, 1988, 79.

9 Cremosnik, 1988, 329.

80 “remosnik, 1988, 329.

L “remosnik, 1988, 329.

482 Cermosnik, 1965, 202.

483 Cermogsnik, 1965, 202.

8% Eermosnik, 1965, 202-203.

8 Cermognik, 1965, 203.
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Pored priloga iz groba na cijelom lokalitu nadena je velika koli¢ina slavenske keramike,
koju je moguée datirati od 7-10. stolje¢a.*®® Kada se uzmu u obzir nalazi nadeni unutar grobova

kompleksa objekata na Vi§i¢ima, nekropola bi se mogla datirati u 10. stoljeée.*®’

BREZA | i II (Srd i Crkvina)

Lokaliteti Srd i Crkvina, su uvrsteni u rad (analizu) iako na Crkvini nije pronadeno
groblje, ve¢ samo jedan grob sa umbom koji je datiran u 6. stoljeCe. Oba lokaliteta u Brezi
ukazuju na izvjesne tragove ukopavanja, a koji odgovaraju ranom srednjem vijeku. Medutim
istrazivanja ovih lokaliteta nisu radena dovoljno sistematicno, pa o grobovima koji su nadeni na
njima nema mnogo podataka. U nastavku ¢e biti pomenute samo odredene znacajke ova dva

lokaliteta zbog kojih se vezu sa ovim periodom.

Istrazivanja lokaliteta Srd (Breza I) obavio je 1903. godine V. Corovié, prilikom &ega je
otkopan dio zidova antickog objekta.488 Corovi¢ navodi da su medu zidovima bile vidljive znatne

razlike, pa tako starije zidove karakteriSe rimski na¢in gradnje sa ljepilom i ostacima cigle, dok

d.489

mladi zidovi predstavljaju vrlo povrsan i neuredan ra Gradeni su od mnogo loSijeg kamenog

materijala, a ponegdje je kao gradevinski materijal koriSteno 1 kamenje sa rimskim ornamentima

ili natpisima.*® Tokom istraZivanja otkopan je samo jedan dio crkve, a u grobovima nadenim u

491

temeljima nadene su nausnice.”  Kada je rijeC o prilozima, nadene su srebrene kariCice na tri

koljena, sljepo¢nica sa okruglom jagodicom, te karike od bronze i srebra.*®* Cremosnik navodi
da su ovi predmeti izgubljeni, te ih datira u 9. i 10. stoljece, dok Mileti¢ i Basler, predmete iz

grobova datiraju u 10-12. stoljeée.**

486 ermognik, 1965, 209.

7 Cremognik, 1965, 203.

“88 Basler, 1975, 259-267; Milosevi¢ smatra da je zgrada najvjerovatnije pala¢a u sklopu ranosrednjovjekovnog
g)osjeda; Milosevi¢, 2012, 195.

8 Corovi¢, 1913, 413-414.

40 Corovié, 1913, 413-414.

1 Cremosnik, 1950, 250.

92 Cremosnik, 1950, 250.

493 Cremosnik, 1950, 250; Basler, Mileti¢, 1988, 26,
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Lokalitet Crkvine je prvi put iskopavan 1930. i 1931. godine kada je G. Cremosnik otkrio
ostatke kasnoanticke bazilike, a rezultate iskopavanja objavio je samo u obliku preliminarnog
izvjestaja.*®* Reviziono iskopavanje, uradeno pod vodstvom Dimitrija Sergejevskog izvedeno je
1958 - 1961. godine, medutim rezultati do danas nisu nisu objavljeni.*® Datacija bazilike na
Crkvini se moZe staviti u period od 6-7. stolje¢a.*®® Pretpostavlja se da je bazilika sluzila kao
aula regija isto¢nogotskih komesa u vrijeme njihove vladavine 490 - 535. nakon Cega je propala
u pozaru, najvjerovatnije izazvanom ratnim sukobom, jer je u njenom prostoru otkriven grob u
kome je pronaden bronzani umbo $tita, bizantijski rad datiran u 6. stoljece.*®’ Zidovi bazilike su
stajali nakon pozara jo$ neko vrijeme, $to potvrduju ulomci ranoslavenske keramike sa ¢esljastim
ornamentom (Kammstrichmuster) koji su mjestimi¢no pokrivali gornji sloj gara, posebno u

498

dijelu narteksa.”™” Keramika je datirana u 7. stoljece.

4.5. Nekropole ravnih grobova

Veoma mali broj arheoloskih lokaliteta koji pripadaju ranom srednjem vijeku je
sistematski obraden, ili ¢ak podvrgnut istrazivanju. Na tlu Bosne i Hercegovine, sumirajuci
rezultate istrazivanja vezanih za ovaj period, najvise su zastupljene nekropole ravnih grobova sa
skeletnim ukopima u grobove jednostavne ili nikakve arhitekture. Termin groblja na redove prvi
put je uveo Ljubo Karaman 1940. godine, prilikom pisanja analize starohrvatskih nekropola.*®
Mileti¢ smatra da se ovaj tip sahranjivanja, u kojem se grobnice, kao $to 1 samo ime kaze, slazu
unutar redova sa razmacima (manjim ili ve¢im, odnosno pravilnijim ili nepravilnijim, S§to je
zavisilo Cesto 1 do samog fizickog prostora na kojem je groblje bilo smjesteno) pojavljuje jos od

500. godina, a §to svakako potvrduje i datacija Rakov&ana i Korita.**

U narednim stolje¢ima, pa sve do dana$njice mnogi autori/ce ¢e raditi na uspostavljanju

granica unutar srednjeg vijeka, a koje su vezane za naCine sahranjivanja i druge karakteristike.

9 Cremosnik, 1930, 1-9.

“% Basler, 1988, 16.

% Bojanovski-Celi¢, 1969, 23.

7 Bagler, 1988, 16.

“% Basler, 1988, 16.

499 Karaman, 1940, 20-22. Njegova hronologija ranosrednjovjekovnih ukopa dijeli se na: a) Kosturni grobovi iz
vremena prije pokrstenja (8.st.) b) Groblja i grobovi dvaju prvih krs¢anskih stoljeca (9. 1 10. st.) ¢) Starohrvatski
grobovi nakon godine 1000., Petrinec, 2009, 8.

0 Mileti¢, 1988, 88.
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Zbog toga je vazno pomenuti hronologiju koju je Belosevié kreirao®®! za starohrvatska groblja.
Naime, on smatra da se biritualno sahranjivanje zadrzalo veoma dugu tokom srednjeg vijeka, pa

zbog toga predlaZe sljede¢u podjelu®:

a) paljevinska groblja (7. st)

b) kosturna groblja na redove s poganskim na¢inom pokapanja (kraj 7-9. st.)

¢) kosturna groblja na redove s karakteristicnom dalmatinsko-hrvatskom kulturom (9-11.
st.)

d) istodobna groblja oko crkava (9-11. st.)

e) groblja razvijenog srednjeg vijeka (13.-15. st.)

Nekropole u Bosni i Hercegovini karakteriSe neSto drugacija situacija, datacija na osnovu

tipa groblja mogla bi biti predstavljena na sljedeé¢i nacin:

a) incineracijska groblja koja se manifestuju kroz pojavu urni (6-10/11. st.)

b) ukopavanja uz baziliku sa nadenim kerami¢kim materijalom (7-12. st.)

¢) ukopavanja uz baziliku bez keramickog materijala (9-10. st.)

d) ukopavanja u sklopu anti¢kih zgrada - oba primjera su imala keramiku (8-10. st.)
e) ukopavanja u prahistorijske tumule (9-10. st.)

f) ukopavanja na redove sa kerami¢kim materijalom (5-12. st.)

g) ukopavanje na redove bez kerami¢kog materijala (10-11/12. st.)

Na osnovu ovog pregleda moguce je zakljuciti da se odredene karakteristike (prilog,
pogrebni ritus, polozaj nekropole), zadrzavaju nekoliko stoljeca, i da se javljaju kontinuirano.
Zbog ovoga je zaista teSko neke pojave staviti unutar vremenskog kalupa, a jo$ teze te pojave

vezati sa religijskom pripadnosc¢u.

%1 Belosevic, 1980, 67.
%02 Belosevié, 1980, 67.
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KORITA (Duvno)

Nekropola u Koritima (slika 40) otkrivena je 1968. godine sasvim slucajno prilikom
zastitnog iskopavanja prahistorijskog naselja na prostoru danasnjeg Buskog jezera, kada su
otkrivena 22 skeleta.”®® Sistematska istraZivanja nastavila je Nada Mileti¢ 1970. godine prilikom
kojih su otkrivena 24 skeleta, te 1976. godine kada je pronadeno jos 40 skeleta.”®

Nekropola na Gradini uklapa se kao i ostale nekropole u tip ranosrednjovjekovnog
groblja na redove, sa orijentacijom u pravcu zapad-istok (52 groba).>® Ipak orijentacija grobova
je varirala, pa je tako na nekropoli uo¢eno 14 grobova ukopanih u pravcu zapad-istok, 13
grobova orijentisanih u pravcu sjeverozapad-jugoistok, tri groba pravca jug-sjever, a kod tri
groba nije bilo moguée utvrditi pravac.’®® Grobne konstrukcije na ovom lokalitetu pronalazimo u
varijaciji sa kamenim plo¢ama, na dubini od 0.11-1.03 m.**" u kamenoj varijanti. Pokojnici su
polagani na leda, sa rukama spustenim u krilu kao najces¢im poloiajem.508 Pored viSeskeletnih
(dvostrukih) ukopa, koji su pronadeni unutar grobova ( br. 4, 5, 7, 15a, 15b,23, 26,27 73 174) na
nekropoli nisu primje¢ene grupacije grobova koje bi ukazivale na porodi¢ne konekcije.’® Kada
je rije€¢ o spolnoj pripadnosti pokojnika, utvrdeno je 30 Zenskih, 9 muskih, 19 djecijih te 28

grobnih cjelina za koje nije mogao biti utvrden pol.510

Prilozi su otkriveni unutar 36 grobnih cjelina, a najvise ih pripada ukrasnim predmetima,

511

dijelovima noS$nje ili upotrebnim predmetima. Krstolike fibule svakako predstavljaju

najzanimljivije nalaze ove nekropole. Lokalitet Korita kod Duvna se datira u 5-6. stolje¢e na

osnovu datacije priloga, a i analogija koje ima sa nekropolom u Rakov&anima.>*?

593 Mileti¢, 1978, 141.

04 Mileti¢, 1978, 141.

595 Mileti¢, 1978, 154.

% Mileti¢, 1978, 154.

7 Mileti¢, 1978, 153.

%8 Mileti¢, 1978, 177-178.

%99 Mileti¢, 1978, 153.

%10 Mileti¢, 1978, 155.

S Mileti¢, 1978, 156.

2 Mileti¢, 1978, 181; Miki¢, 1978, 213.
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RAKOVCANI (Prijedor)

Lokalitet Bosnji¢a voce, koji se nalazi u selu Rakovcani kod Prijedora, otkriven je
slu¢ajno tokom gradevinskih radova prilikom kojih je vlasnik posjeda pronasao dva groba sa
kop&om, noZem i gvozdenom sjekirom.”™ IstraZivanja nalaziita radena su u nekoliko kampanja
(1959-1964.) prilikom kojih je istrazen 66 grob.”** Nekropola u Rakov&anima (slika 41) pripada

ranoj fazi tzv. grobova na redove, ¢ija je pojava zabiljezena u cijeloj Evropi od kraja 4. i pocCetka

.....

. e . 1
groblja na redove 3irila se paralelno sa prodorom germanskih naroda.”™

Nekropola sadrzi najmanje pet redova koji se protezu u pravcu jugoistok-sjeverozapad ili
u pravcu jugozapad-sjeveroistok, dok su sami grobovi orijentisani u pravcu jugozapad-
sjeveroistok (37 grobova) ili zapad-istok (27 grobova), a svega dva groba su okrenuta ka
sjeverozapadu-jugoistoku.®*® Primje¢eno je i skoro pravilno odstojanje ukopa, koji su u
jugozapadnom dijelu nekropole nesto gusci nego u sjeveroisto¢nom, $to navodi na pomisao da su

grobovi bili obiljeZeni ali tragovi nadgrobnih oznaka nisu otkriveni.”*’

Ukupan broj otkrivenih grobova iznosi 66, medu kojima je 27 muskih, 20 zenskih, 10
djecijih i 9 skeleta &iji pol nije mogao biti determinisan.®'® Veéinu grobova ovog lokaliteta
karakteriSe slobodni ukop sa primjetnom pojavom drvenih zastitnih okvira, ¢iji su tragovi
otkriveni u 32 groba. Okviri se javljaju u nekoliko vidova, konstruisani od drvenih ploca Sto
predstavlja najCes¢i slucaj, kao i1 pojave ostatka drvene ploce preko skeleta ili samo preko
519

grudi.

Veoma zanimljiv 1 gotovo jedinstven slucaj predstavljaju tri ukopa (grobovi br. 25, 55,
61) gdje su pokojnici polozeni u izdubljeno poludeblo. Ovakvi drveni okviri, uz slobodni ukop

karakteristicna su pojava na brojnim nekropolama ranog srednjeg vijeka koje se poistovjecuju sa

1 Mileti¢, 1970, 119-120.
1 Mileti¢, 1970, 119-120.
15 Mileti¢, 1970, 127.
18 Mileti¢, 1970, 127.
M Mileti¢, 1970, 128.
18 Mileti¢, 1970, 128.
19 Mileti¢, 1970, 128.
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germanskim narodima. Upotreba drvenih okvira pri sahranjivanju primjeena je na

nekropolama Kranj°?, Rifnik>*?, Bled*, Mihaljevi¢i®** i na nekropoli na Vinkovcima®® koja je

datirana u kasno 5. stoljeée i za koju se smatra da je isto¢nogotska.’?

Antropoloska istrazivanja ljudskih ostataka sa nekropole obuhvatila su cjelokupan
osteoloski material, a ono $to se najvise istice medu materijalom jesu Cetiri lobanje na kojima su
uoceni tragovi vjestacke deformacije. Od toga su tri pripadale muskim individuama (iz grobova
br. 7, 49, 61), a jedna Zenskoj (grob br. 64).527 Deformacija lobanja je u sva Cetiri primjera
izvedena na isti nacin, bandaiiranjem.528 Slicnost izmedu deformisanjih lobanje uocena je u
slucaju grobova 49, 61 1 64, a koji se nalaze u juznom delu nekropole.529 Cetvti grob, koji je
pronaden na sjeverozapadnom dijelu nekropole, pripadao je Zeni, a on u antropoloskom smislu

nije blizak ranije navedenim.>*

Obicaj vijestatko deformisanih lobanja objasnio je Joachim Werner>!, koji ovu pojavu
veze za Hune, odnosno pripisuje je mongolskoj>*? Kenkol grupi, da bi ga u Evropu donijeli Huni,
Avari, Sarmati i drugi germanski narodi.>*® Na prostoru bivie Jugoslavije deformisane lobanje

pronadene na nekolicini lokaliteta poput: Komadin kod Jakova®* Vinkovcima®®, Rifniku®,

520 Milinkovié, 1998, 130-131.

%21 \finski, 1971, 47-71; Stare, 1980.

%22 \finski, 1971, 47-71; Bolta, 1981.

523 \finski, 1971, 47-71.

524 Mileti¢, 1956, 9-29; Mileti¢, 1961, 249, 257.

525 Rapan-Papesa, 2011, 7-56.

26 \/inski, 1971, 47-71.

*27 pilari¢, 1970, 179.

*28 pilari¢, 1970, 186-187

%29 pilari¢, 1970. Pilari¢ navodi da se u ovom slu¢aju moze raditi o pripadnicima porodice. Ipak, insinuiranje
porodi¢nih veza je ostalo samo u stadiju hipoteze.

%30 pilari¢, 1970, 187.

%31 pilari¢, 1970, 188.

%% Jako se Kenkol grupa dovodi u vezu sa Hunima, novija istrazivanja ovo donekle osporavaju; Molnar, Janos,
Szucs, Laszlo, 2014.

>3 \Werner, 1956, 92-93.

> Dimitrijevié, 1960, 5-50.

% 7otovic¢, 1994, 183-190; Rapan-Papesa, 2011, 7-56.

%% \/inski, 1971, 47-71.
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Kranju®* itd. Veliki broj vjestatki deformisanih lobanja naden je i u okolini Viminacijuma na

nekropoli koja se datira od 5-7. stolje¢a.>*®

Kada je rije¢ o pokretnim nalazima, viSe od polovine grobova sadrzavalo je nalaze.
Uglavnom se radilo o dijelovima odjece, nakitu, nozevima, nekoliko probusenih rimskih nov¢i¢a
539

I dvije bojne sjekire.”” Ovakvi nalazi se primjecuju i na drugim lokalitetima iz susjedstva poput

nekropole Bled®®, koja se dovodi u vezu sa autohtonim romaniziranim stanovnistvom (datacija

6. 1 7. stolje¢e) i nekropola u Rifniku>**

(6. stoljece) na kojoj se primjecuju uticaji domacih,
langobardskih i isto¢nogotskih stanovnika.>* Lokalitet i nalazi sa nekropole u Rakovianima se
datiraju u prve decenije 6. stoljea s pretezno kasnoantickim i uticajima isto¢nogotskog

kulturnog kruga.>*?
RUDIC (Glamo¢)

Do otkri¢a grobova ranosrednjovjekovne nekropole na Rudi¢u doslo se slu¢ajno 1974.
godine kada je prof. Bojanovski dosao u kontakt sa materijalom preko mjeStanina Glamoca
Zdravka Jovii¢evica. Nakon obilaska lokaliteta ustanovljeno je da je 1972. godine, prilikom
vadenja §ljunka na lokalitetu Grebnice - Bojanov orah, kod kuca porodica Jovi¢i¢a i Nenadi¢a u
Rudi¢ima (parcela br. 1580, vlasnik Jelka JoviCi¢) otkriveno oko deset grobova koji su sasvim
uniSteni te oteCeni, a skeleti razbacani.®** Saguvano je koplje sa krilima, jednostavno koplje,
prelomljeni zeljezni mac, bronzani prsten te posuda od keramike. Jedino je ova posuda saCuvana,
a bilo ih je, prema ovom iskazu, u svakom grobu.>*® Nada Mileti¢ je saznala da je 1974. godine
na istom mjestu kopano te da su tom prilikom unistena tri/Cetiri skeleta koja su takoder imala
kerami¢ku posudu u predjelu glave.>*® Zdjele su imale trakast ukras, te je od fragmenata

. oy . 547
rekonstruisana jo$ jedna pored ve¢ navedene.

37 \finski, 1971, 47-71.
*% Miki¢, 2007, 210-215.
>3 Mileti¢, 1988, 32.

>0 \/inski, 1971, 47-71.
1 \finski, 1971, 47-71.
%2 Mileti¢, 1969, 155-156.
3 Mileti¢, 1988, 32.

4 Mileti¢, 1975/76, 232.
5 Mileti¢, 1975/76, 232.
6 Mileti¢, 1975/76, 232.
> Mileti¢, 1975/76, 232.
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Jedini in-situ grob, odnosno skelet pronaden je u ruSevnom $ljunkovitom profilu. Radi se
o skeletu djeteta (orijentacija: jugoistok - sjeverozapad; duZina 0,85 m ).>*® Prilozi nisu nadeni u
ovom grobu, mada je prostor oko lijeve usne kosti bio jako patipiran, no ni kod ovog groba, kao
ni kod ostalih, prema saopstenju, nisu konstatovani nikakvi zastitni okviri.>*® Svi nalazi koji su
pronadeni na ovoj nekropoli ukazuju na vrijeme ranog 9. stolje¢a, te na izvjesne tragove

“paganskih” obicaja s obzirom na nalaze keramike.

BAGRUSA (Peto$evci kod Laktasa)

Srednjovjekovna nekropola BagruSa predstavlja nekropolu ravnih grobova (slika 42) na
redove koja je slucajno otkrivena prilikom vadenja Sljunka u selu PetoSevci, te je Zdenko
Zeravica 1976. godine obavio zastitna sistematska istraZivanja.>*® Prilikom istraZivanja ovog
lokaliteta, otkriven je 161 skeletni ukop 1 dvije urne u kojima su pronadeni tragovi

551

incineracije.”" Bagrusa predstavlja tip nekropole na redove sa orijentacijom skeleta u pravcu

zapad-istok, sa manjim otklonom na sjevernom dijelu gdje su grobovi orijentisani u pravcu

jugozapad-sjeveroistok.>

Pokojnici su stavljani u jednostavne rake bez grobne konstrukcije na dubini od 0.50-0.80

m.553

Pokojnici su uglavnom bili u ispruzenom polozaju na ledima, ruku poloZenih uz tijelo ili
(djelomiéno) na zdjelicu.”™ Na nekropoli je konstatovano 14 redova sa prosjeénim razmakom od

1.5 m.> Zeravica smatra kako raspored redova ukazuje na moguénost rodnih veza.*®

Nadeni skeleti bili su u veoma loSem stanju i pripadali su, kako Zeravica smatra, 46

muskom rodu, 10 Zenskom rodu, 27 skeleta kojima nije bilo moguce odrediti pol, a svi ostali su

bili dje¢iji.®” Gotovo polovina grobova sadrzavala je djecije skelete, §to svjedoi o velikoj

>8 Mileti¢, 1975/76, 232.

> Mileti¢, 1975/76, 232.

%50 Mileti¢, 1988, 47.

> Zeravica, 1985/86, 130.

2 7eravica, 1985/86, 156-157.

%3 7 eravica, 1985/86, 156-157.

% Zeravica 1985-1986, 155 -160.

> 7eravica, 1985/86, 156-157; Tomi¢ié, 2010, 118.
6 7eravica, 1985/86, 156-157.

7 Zeravica 1985-1986, 190.
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smrtnosti djece.>®

Na nekropoli su primjeceni 1 ostaci garezi i pepela (grobovi 8, 17, 37, 116),
fragmenti keramike, te ostaci zivotinjskih kostiju, koji ukazuju na pogrebne ritual. Ovome treba
dodati i nalaze urni koji vjerovatno predstavljaju incineracijske ukope, a kojima ¢e biti vise

govora u poglavlju koje se odnosi na urne.>*

Veci broj grobova ove nekropole sadrzavao je priloge (otkriveni unutar 56 grobova) od
kojih je najée$éi nakit, zatim keramika.>®® Keramicki materijal je na ovoj nekropoli pronaden u
pet grobova, a pored njih su znaGajne dvije urne.’® Keramika ove nekropole kao i sama
nekropola, datirane su u drugu polovinu 9. 1 10. stolje¢a, odnosno bjelobrdskoj, ketlaskoj 1
dalmatinsko-hrvatskoj grupi.®®” Zeravica smatra da su mlade faze Bagruse bile istovremene sa
Gomjenicom, Mahovljanima i Junozovcima, te da bi ona mogla biti ranije groblje naselja Berek

koje se nalazi u blizini.*®®

JUNUZOVCI (Bosanska Gradiska)

Lokalitet Koc¢i¢evo, Junuzovci okriven je slu¢ajno 1903. godine prilikom vadenja Sljunka
za gradnju ceste prema Razboju, u selu Junuzovci kraj Bosanske Gradiske, na parceli Munirbega
Kape:tanovi(':a.564 Nakon izlaska na teren, djelatnici Zemaljskog muzeja u Sarajevu nasli su Sest
grobova, na dubini od 0.60-0.70 m, orijentiranih u pravcu zapad-istok.>®® Pet grobova je nadeno
bez ikakvih nalaza dok je jedan u sebi imao par grozdolikih nausnica, par ,,S* kariCica te jedan

privjesak.>®® Naredne godine dio materijala i nalaza donesen je u Zemaljski muzej na obradu. >¢’

S obzirom da detaljniji podaci o grobovima, pogrebnom ritualu i antropologiji skeleta

nisu dostupni, analiziranje ovog lokaliteta uradeno je uz pomo¢ analiziranja prikupljenog

%58 Zeravica 1985-1986, 190.

%9 Zeravica 1985-1986, 192.

%80 Miletic, 1988, 47.

%1 7 eravica, 1985/86, 130.

%2 Fekeza, 1989, 219; Smalcelj, 2012, 140-141; Zeravica, 1985/86.
%3 7eravica 1985-1986, 192-193.

%% K orogec-Vracko 1943, 271.

%% Mileti¢, 1988, 54.

566 KoroSec-Vrecko, 1943, 271.

%7 Korogec-Vrecko, 1943, 271.
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materijala (najviSe nakita).”®® Nalazi (slika 43) koji su sakupljeni na ovom lokalitetu (torkves,
naugnice, prsteni, praporci itd) datirani su u 10-12. stoljeée. °*° S ovim se slaZe i Tomi&ié, koji
navodi da materijal odgovara tzv. prvom stepenu bjelobrdske kulture, ali vrlo vjerojatno i
prijelaznom razdoblju koje mu je prethodilo.’™® U literaturi se pominje i ranokaroliniko kolje,

datirano u 9. odnosno 10. stoljece, koje je naknadno nabavljeno i dolazi sa istog lokaliteta.*"

BALTINE BARE (Gomjenica kod Prijedora)

U novembru 1963. godine prilikom gradnje asfaltne ceste Prijedor-TomasSica, u selu
Gornjenici, udaljenom oko 5 km juZzno od Prijedora, otkrivena je prostrana ranoslovenska
nekropola (slika 44). Iskopavanja su obavljena u dvije kampanje. Prva koja je izvedena 1963.
godine u kojoj su ucestvovali prof. Zdravko Mari¢ i prof. Veljko Paskvalin te druga 1964. godine
kojom je rukovodila Nada Mileti¢. U toku radova u 1963. godine otkriven je prostor od otprilike
437 m’ na kojem je otkriven 51 grob sa 53 skeleta, uz jo§ tri razorena groba koja nisu
numerisana, ali su na planu naznacena, to &ini u totalu 56 skeleta.’’ Iskopavanja u 1964. godini
obuhvatila su prostor od 940 m?, a na ovom prostoru otkriveno je daljih 189 grobova, §to &ini

ukupno 243 (sa joS tri uniStena, $to ¢ini 246) otkrivena groba.573

Nekropola otkrivena na Baltinim barama predstavlja tip nekropole na redove, poznatih u
ranom srednjem vijeku u svim krajevima Evrope, mada se ni ovdje kao na ostalim nekropolama
ove vrste ne moze govoriti o potpuno pravilnim redovima, koji se u ovom slucaju pruzaju u
pravcu  sjeverozapad-jugoistok.>’* Pokojnici su polagani u jednostavne rake bez grobne
konstrukcije, na dubini od 0.40-0.90 m.>” Na nekropoli je utvrdeno i viiestruko ukopavanje,

naime nadeno je deset dvojnih te jedan trojni grob.>’® U sluéaju visestrukih grobova uglavnom se

%68 Tomici¢, 2011, 32-33.

%9 Korosec-Vracko, 1943, 271-289; Smalcelj, 2012, 133.
570 Tomigi¢, 2011, 44.

> Mileti¢, 1988, 54.

2 Miletié¢ 1966/67, 81.

" Mileti¢, 1966/67, 81; Smalcelj, 2012, 134.

™ Mileti¢, 1966/67, 81.

" Mileti¢, 1966/67, 110; Smalcelj, 2012, 134.

> Mileti¢, 1966/67, 110-112.
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577

radi o sahranjenim majkama sa djecom.””" Kada je rije¢ o spolnoj pripadnosti nadeno je 70

muskaraca, 99 Zena, 53 djece, te 21 skelet &ji pol nije bilo moguée utvrditi.>"®

Sitni keramicki fragmenti su nadeni u grobovima br. 23, 43, 67, 76, 89, 103, 192, a dvije
keramigke posude (razbijene) nadene su na prostoru izmedu grobova.’”® Prilozi se nalaze &ak u
126 grobova §to &ini ovo groblie jednim od najbogatijih na prostoru jugoistoéne Evrope.’®
Najvec¢i broj priloga predstavlja nakit, ogrlice, kariCice, prstenje, te ogroman fundus od 507

naugnica.’®! Groblje u Gomjenici datira se u kraj 10. odnosno pocetak 11. s‘toljec’:a.‘r’82

MIHALJEVICI (Rajlovac)

Na platou brijega VarosiSte u Mihaljevi¢ima kod Rajlovca nalazi se nekropola, gdje su
tokom 1956. i 1958. godine (slika 45) vriena istrazivanja pod rukovodstvom Nade Mileti¢.*®® Na
ovom prostoru, tokom viSegodiSnjeg iskopavanja, otkriveno je ukupno 160 grobova, §to ukazuje

. .. . . v . . 4
na veoma gustu nekropolu, sa grobovima orijentiranim u razli¢itim pravc1ma.58

Prilikom prve kampanje iskopavanja (nadeno 118 grobova) utvrdena je velika
koncentracija grobnica na jako malom prostoru, i redanje grobnica u pravcu jug-sjever.’® Tom
prilikom je uo¢eno da veéina grobova nije imala grobnu arhitekturu, te je svega kod 32 groba
pronadena zastita u vidu drvene ploge.”®® U tri grobnice pronaden je drveni sanduk (grob br. 14,
30, 69), kameni sanduk nepravilnog oblika u nekoliko grobova, te konstrukcija napravljena od
pravilno otesanih plo¢a muljike (u grobovima br. 1 i 44).°®" Zanimljiva je pojava koristenja

nepravilnih kamenih ploc¢a sastavljenih u vidu krova kod djecijih ukopa, te manjih trougaonih

T Mileti¢, 1966/67, 110-112; Smalcelj, 2012, 134.
578 Mileti¢, 1966/67, 110-112.

5 Mileti¢, 1966/67, 112-113.

%80 Smalcelj, 2012, 140.

%81 Smalcelj, 2012, 140.

%82 Mileti¢, 1966/67, 144.

%% Mileti¢, 1961, 249.

%8 Mileti¢, 1956, 24; Mileti¢, 1961, 252.
% Mileti¢, 1956, 24.

%% Mileti¢, 1956, 24.

7 Mileti¢, 1956, 24.
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smjestenih na bo¢nim dijelovima.”®® Grobovi su u velikoj veéini orijentirani u pravcu istok -
zapad (76 grobova) sa glavom okrenutom ka istoku. Nekoliko grobova je orijentisano u pravcu
sjever - jug (14 grobova), dok pravac sjeverozapad-jugoistok nalazimo kod 19 grobova,
sjeveroistok - jugozapad kod 4 groba, te 5 grobova orijentiranih u nepoznatom pravcu. %

Tokom prve kampanje iskopavanja dijela lokaliteta, Mileti¢ je uocila diferencijaciju u
grobovima, na osnovu materijala, a samim tim i datacije. Ona ih dijeli na tri skupine, odnosno na
grobove sa materijalom datiranim u 2-4. stolje¢e koji pripada Romanima, grobove datirane od 5-
7. stoljeca, koji pripadaju Germanima (Ostrogotima), te grobove sa materijalom datiranim od 9-
16. stolje¢a koje pripisuje Slavenima.’® Kada je rije¢ o grobnoj arhitekturi, karakteristike
primjec¢ene unutar ovih skupina manifestuju se tako da rimski grobovi nisu imali grobnu
arhitekturu (2, 15, 16, 43), od devet germanskih grobova tri su imala ostatke drvene ploce, dok
skeleti nadeni u kamenim ili drvenim sanducima pripadaju slavenskim grobovima.*®* Tokom
prve kampanje, nadeni su i viSestruki, odnosno dvojni grobovi (grobovi br. 114a i 114b, te
grobovi 77 i 86).%%

Kada je rije¢ o prilozima na osnovu kojih je moguce izvrsiti etnicku pripadnost i datirati
grobove, grobovi koji sigurno odgovaraju vremenskom okviru do 11. stoljeca su (grob br. 20, 21,
29, 36, 37, 56, 71, 72, 75, 75, 97, 112, 113, te 117). U navedenim grobovima nadeni su prilozi
germanskih Snala sa datacijom od 5-6. stoljeca, ogrlica 1 nauSnica i dva fragmenta keramike koji
odgovaraju dataciji od 9-10. stolje¢a, kao i prstenje koje odgovara ovom periodu.”®® Unutar
groba 77. naden je 1 srebreni peCatnjak koji Mileti¢ datira u period od 10-13. stoljeca, tako da

ovaj grob treba uvrstiti sa dozom rezerve.*®*

U toku druge kampanje na nekropoli je otkriveno jod 42 groba.’*® Za razliku od prvog

dijela nekropole, gdje su grobovi bili gusto poredani, na ovom dijelu grobovi su razudeniji. Kao i

tokom prve kampanje, nadeni su djeciji grobovi napravljeni od kamenih ploca postavljenih tako

%88 Mileti¢, 1956, 24.

% Mileti¢, 1956, 24.

50 Mileti¢, 1956, 33-32.
! Mileti¢, 1956, 34.

%2 Mileti¢, 1956, 24.

% Mileti¢, 1956, 10-21.
% Mileti¢, 1956, 17-18.
% Mileti¢, 1960/61, 253.
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da formiraju krov na dvije vode (grobovi br.131, 155, 158).°*® Okviri u grobovima u vidu
kamenih i drvenih plo¢a su bili Eesti, dok sanduci nisu utvrdeni.®’ Dvojnih grobova nije bilo, a
orijentacija grobova vecinski je pripadala pravcu istok-zapad (23 groba), sa 14 grobova
okrenutih u pravcu jugoistok-sjeverozapad, te dva groba koja su orijentisana u pravcu
sjeveroistok-jugozapad, te sjever-jug.>®®

Za razliku od velikog broja pokretnih nalaza nadenih u toku prve kampanje, grobove koji
su dodatno iskopani, karakteriSe nedostatak priloga. Oni su nadeni u svega dva groba i to: u
grobu 136, u kojem je naden par srebrenih nausnica datiran u 10-11. stoljece, te u grobu 132 u
kojem je nadena bronzana kop&a (3nala) datirana u 5-6. stolje¢e.’®® Kada se uzmu u obzir
rezultati istrazivanja obje kampanje, sa sigurnoSéu se moZe tvrditi ranosrednjovjekovna
pripadnost 17, odnosno 18 grobova. Naravno, postoji Sansa da je 1 mnogo viSe grobova
odgovaralo vremenskom periodu do 11. stoljeca, ali s obzirom da unutar grobnica nisu nadeni
prilozi koji bi to potvrdivali, isto je nemoguce tvrditi. Nekropola u Mihaljevi¢ima je bila u
upotrebi duzi vremenski period, odnosno od 3. ili 4. stolje¢a do prve polovine 16. stoljea sa

prekidima.®®

MAHOVLJANI (Banja Luka)

Nekropola u Mahovljanima otkrivena je 1967. godine kada je vlasnik ove parcele
prilikom vadenja Sljunka otkrio nekoliko grobova, sa nekolicinom nalaza bronzanog nakita. ®*
Sistematskim istrazivanjima (slika 46) koja su vrSena 1969, 1970. i 1971. otkriveno je 95
grobova. Prilikom iskopavanja utvrdeno je da je nekropola locirana na jednom dijelu prostrane
prahistorijske nekropole sa urnama, ¢iji su brojni ostaci otkriveni izmedu skeleta, a i na okolnim
njivama prilikom poljoprivrednih radova.’®®® Groblje na Mahovljanima pripada tipu ravnih

grobova na redove, a koje predstavlja karakteristi¢nu pojavu za rani srednji vijek.**

5% Mileti¢, 1960/61, 253.
" Mileti¢, 1960/61, 253.
% Mileti¢, 1960/61, 253.
% Mileti¢, 1960/61, 255.
800 ) fileti¢ 1956, 33.

801 Mileti¢, 1979, 148.

802 Mileti¢, 1979, 148.
803 Mileti¢, 1979, 147.
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Grobovi su u velikoj veéini orijentirani u pravcu sjeverozapad-jugoistok, sa vec¢im ili
manjim odstupanjima ili interpoliranjem pojedinih ukopa izmedu redova.®®* U pravcu
sjeverozapad-jugoistok orijentirano je 70 grobova, pri ¢emu se veliki broj priblizava vise
osnovnom pravcu zapad-istok, dok drugi naginju osnovnom smjeru sjever-jug.’® Manje su
brojni slucajevi orijentacije u pravcu zapad-istok (10 grobova) s jednim izuzetkom usmjeravanja

u pravcu sjever-jug.®®

Grobovi su predstavljali jednostavne rake bez arhitekture, a pokojnici su sahranjivani u

607

ispruzenom polozaju na dubini od 0.2-1.07 m.””" Na nekropoli nisu primijeéeni tragovi

naknadnih ukopa, niti viSestruki grobovi, kao $to je to bio sluaj na drugim nekropolama. 608
Prilozi su otkriveni unutar 43 grobne cjeline, a narocito je bitno izdvojiti grobne cjeline (br. 3, 4,
5, 15, 30, 43, 48, 57, 64, 68, 73, 77, 78 1 81), jer su u njima nadeni predmeti koji ukazuju na

hronologiju i dataciju ovog groblja.®®

Vecinski su nadeni ukrasni predmeti (nausnice, prstenje,
ogrlice od dvodjelnih privjesaka, praporaca i staklenih perli, lanula), dijelovi odjece i utilitarni
pred meti.” Na nekropoli nije nadeno keramickih posuda, ali nisu nadeni ni predmeti koji bi ove
grobove povezali sa kricanstvom.®*’ Nekropola u Mahovljanima bi se mogla na osnovu

pronadenih nalaza datirati u vremenskom okviru od 9-12. stoljeca. 612

CIPULJIC (Bugojno)

Lokalitet u Cipulji¢u kod Bugojna istrazivan je u nekoliko etapa, 1974. i 1978. godine
pod vodstvom J. Petrovica, te sistematska u periodu od 1959-1981. godine pod vodstvom V.
Pagkvalina te N. Mileti¢.®™® Lokalitet u Cipuljiéu pokazuje videstoljetni kontinutet, pa je tako na
prahistorijskom sloju izgraden objekat u rimskom periodu, bazilika i grobnica na svod u

kasnoantickom periodu, potom je na ruSevinama bazilike nastalo ranosrednjovjekovno groblje, a

804 Mileti¢, 1979, 148.

805 Mileti¢, 1979, 148.

896 Mileti¢, 1979, 148.

897 Mileti¢, 1979, 148-149.

898 Mileti¢, 1979, 148-149.

899 Mileti¢, 1979, 157; Tomi&ié, 2000, 26.

810 Mileti¢, 1979, 157; Tomi&ié, 2000, 26.

o Mileti¢ 1980, 157-159.

812 Mileti¢, 1979, 157-159; Smalcelj, 2012, 143.
813 pagkvalin, Mileti¢, 1988, 178-179.
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kasnije je na istom mjestu podignuta novija crkva, te se formirala i kasnosrednjovjekovna

i 614
nekropola sa ste¢cima.

Prema sacuvanim podacima, bazilika je bila dimenzija 26 x 8 m te je bila orijentirana u
pravcu zapad-istok.®*® Pretpostavlja se da je bila sastavljena od naosa, narteksa, a mozda i
protezisa na sjeveroistocnom dijelu apside.®*® Ispod narteksa izvan crkve bile su ukopane dvije
zidane grobnice na svod, dva sarkofaga, te grobovi sa plo¢ama na dvije vode.®’ Uz rusevine ove
bazilike pronadena otkrivena je i srednjovjekovna crkva orjentirana istok-zapad i velika
ranosrednjovjekovna nekropola sa oko 800 grobova.®*® Nekropola predstavlja tip nekropole na
redove, sa grobovima veéinski orijentiranim u pravcu istok-zapad.®'® Skeleti su polagani u
jednostavne rake, a samo se u nekoliko primjera nasli klinovi (koji su ukazivali na prisustvo
drvenog sanduka) i kamenih ploc“:a.620 Cjelokupni rezultati istrazivanja nazalost nisu nikada

objavljeni.®*

Prema izvjestajima iz prve kampanje koju je vodio P. Andeli¢, unutar grobova pokojnika
nadeni su mnogobrojni prilozi, od kojih su najbrojnije nausnice sa tri jagode.®?® Veliki broj
priloga iz grobova pripada dalmatinsko-hrvatskoj grupi, uz povremene nalaze bjelobrdske i

ketlaske grupe.®® Nekropola se datira u vremenski okvir od 9-15. stolje¢a.®®

KICELJ (Tuzla)

Nekropola u Kicelju otkrivena je tokom kopanja rovova 1992. godine, medutim samo
istrazivanje radeno je 2006. godine pod vodstvom Zilka Kujundiié-Vejzagié.625 Tokom

iskopavanja obuhvaéeno je 75m’ prostora (slika 47) na kojem je otkriveno dvanaest grobova sa

824 Mileti¢, 1984, 406.

815 pagkvalin, 2003,136.

816 pagkvalin, 2003, 135.

817 paskvalin, Mileti¢, 1988, 178-179

818 Bysuladzi¢, 2017, 26.

819 nSluzbeni glasnik BiH", broj 75/08.
620 nSluzbeni glasnik BiH", broj 75/08.
621 Andeli¢, 1959, 163.

622 Andeli¢, 1959, 164.

623 pagkvalin, Mileti¢, 1988, 178-179.
624 pagkvalin, Mileti¢, 1988, 178-179.
625 Bakalovi¢, 2006, 179-180.
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dvanaest skeleta.®?

Tom prilikom uoceno je nizanje grobova na redove u pravcu sjever-jug, sto
predstavlja estu pojavu i na drugim nekropolama ranog srednjeg vijeka.®?’ lzuzetak na
nekropoli &ini grob br. 2 koji je orijentisan u pravcu sjeveroistok-jugozapad.®® Grobna
arhitektura nije uocena u iskopanim grobovima, tj. pokojnici su bili ukopani u proste rake bez
ikakvih okvira.®®® U nastavku ée biti prezentovane znacajke grobova a koje su primjecene tokom

Bakaloviéevih iskopavanja: *°

e Grob 1: Skelet pripadao odrasloj muskoj osobi, smjesten u prostu raku bez grobne
arhitekture. Kada je rije¢ o prilozima nadeni su: par bronzanih nauSnica sa jednom
odnosno tri jagodice i par bronzanih nausnica sa tri koljena u vodu namotane Zice.

e Grob 2: Skelet pripadao Zenskoj osobi, smjesten u prostu raku bez priloga.

e Grob 3: Grob parcijalno iskopan jer je ostatak skeleta pripadao sondi koja nije otvorena.
Takoder nije imao grobnu arhitekturu i priloge.

e Grob 4: Pronaden djeciji skelet bez priloga i grobne arhitekture.

e Grob 5: Ni ovaj grob nije do kraja iskopan jer skelet pripada drugoj sondi. Bez grobne
arhitekture i priloga.

e Grob 6: Naden djeciji skelet u zgréenom poloZaju, namjesten na desni bok. Bez priloga i
grobne arhitekture.

e Grob 7: Naden skelet odrasle muske osobe polozen u prostu raku. Od priloga je nadena
zeljezna kopca na remenu.

e Grob 8: Naden skelet odrasle muske osobe bez priloga i grobne arhitekture.

o Grob 9: Skelet smjesten u jednostavnu raku pripadao je zenskog osobi adolescentskog
uzrasta. U grobu su nadene bronzana nausnica sa koljenom od namotane zice te takoder
bronzana karicica.

e Grob 10: Pronaden skelet koji je pripadao odraslom muskarcu smjesten u prostu raku u

kojoj je naden Zeljezni klin.

626 Bakalovi¢, 2006, 179-180.
827 Bakalovi¢, 2006, 183.
628 Bakalovi¢, 2006, 183.
629 Bakalovi¢, 2006, 187.
830 Bakalovi¢, 2006, 181-182.
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e Grob 11: Naden skelet bez priloga i grobne arhitekture, koji je vjerovatno pripadao
zenskoj odrasloj osobi.
e Grob 12: Grob bez priloga i grobne arhitekture je parcijalno iskopan jer dio skeleta ulazi

u drugu sondu.

Kao S§to se moze primjetiti ve¢ina grobova nije imala priloge. Tokom iskopavanja
pronadene su obi¢ne karacice, za koje se smatra da su djelo domacih majstora, a pronadena je i
nekolicina nau$nica koje pripadaju dalmatinsko-hrvatskoj kulturnoj grupi koja odgovara
vremenskom okviru od 10-11. stolje¢a.®*! Na Kicelju nisu pronadeni ostaci keramickih posuda.
Grobovi sa nekropole u Kicelju se mogu datirati u periodu od 10-11. stoljeca s obzirom na

. . 2
priloge nadene u njima.®®

GRBOREZI (Livno)

Nekoliko kilometara od Livna nalazi se srednjovjekovna nekropola Mramorje istrazivana
1954, 1955. i 1956. godine od strane Sefika Beglagi¢a i Pure Baslera.®® Prilikom istrazivanja
lokaliteta povrSine 50x20 m? otkopano je 266 grobova (odredeni su bili dvoetazni ili sa viSe
skeleta) sa orijentacijom zapad-istok.®** Samo devet grobova pripada ranosrednjovjekovnom
periodu, do 11. stoljeéa.635 Keramicki materijal pronaden je u Cetiri groba od kojih su tri bez

grobne arhitekture, dok je u jednom pronadena nadgrobna ploéa.636 Dubina ukopa se kreée od

95cm do 130 cm.®’

Kada je rije¢ o prilozima na nekropoli u Grborezima pronadene su keramicke posude
unutar Cetiri grobne cjeline (navedene u nastavku) ali su i unutar grobova 6, 13, 46, 82, 138, 238,

nadeni fragmenti keramike a koji nisu uzeti u obzir u nastavku jer su bili mali.

83! Bakalovi¢, 2006, 180.

832 Bakalovi¢, 2006, 180.

633 Beslagi¢, Baser, 1964.

834 Beglagic,Basler, 1964, 55.
8% Mileti¢ 1989, 176.

6% Fekeza, 1989, 218

837 Fekeza, 1989, 218
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Jajoliki lonac pronaden je u grobu br. 74 u kome su pronadena tri skeleta.®®® U nasipu
ovog groba su nadene razbacane kosti na osnovu Cega je zakljuCeno da je grob

639

prekopan.”” Ovaj jajoliki lonac je blago suzen prema dnu, Sirokog otvora i oboda blago

izvijeng prema van, te kratkog vrata.*® Raden je na sporom kolu i slabije pe&en,
grublje, Supljikave fakture, a na podetku ramena se nalazi urezana valovnica.®*!
Dimenzije posude su - visina: 13.8 cm, Sirina oboda: 9.4 cm i Sirina dna: 7.4 cm, a
njena boja je tamnosmeda u gornjem dijelu posude dok prema dnu prelazi u
crvenkastu.®*?

U dvojnom dje¢jem grobu br. 81 pronaden je jajoliki izduZeni lonac raden na sporom
kolu.®*® Ova posuda je primitivno uradena, crne je boje, a njen rub je neravan.®** Ovaj
lonac je lose pecen, a njegova faktura je gruba i meka.®*> Dimenzije posude su - visina:
12 cm, Sirina oboda: 9.6 cm 1 promjer dna: 6.7 cm. 646

Jedna od bolje oCuvanih keramickih posuda s ovog nalaziSta pronadena je u grobu
112.%7 Pored keramicke posude, u ovom grobu je pronadeno 8 nakitnih predmeta648 na
osnovu kojih je bilo moguce datirati grob, tako i keramicku posudu u periodu 9-10.
stoljec’a.649 Jajoliki lon¢i¢ pronaden u ovom grobu ima blago izvijen obod prema van, a
prema dnu se konusno suzava.® Posuda je crvenkastosmede boje i1 pravljena od
neprodis¢ene gline.®* Posuda je radena na sporom kolu, a pri dnu se vide tragovi

modeliranja rukama.®®* Grob u kojem je ova posuda pronadena pripada djedjem

6% Fekeza, 1989, 218
839 Beglagi¢, Basler, 1964, 24.
840 Fekeza 1989, 218.
8 Fekeza, 1989, 218.
842 Fekeza, 1989, 218.
843 Fekeza, 1989, 218.

%4 Beslagié-Basler, 1964, 24-36.

845 Fekeza, 1989, 218.

846 Fekeza, 1989, 218.

®7 Beglagi¢-Basler 1964, 24-36.
%48 petrinec, 2009, 17-18.

849 Fekeza, 1989, 218.

850 Fekeza, 1989, 218.

%1 petrinec, 2009, 18.

852 Fekeza, 1989, 218.

75



skeletu, a njene dimenzije su - visina: 12.4 cm, promjer oboda: 10.1 cm i promjer dna:
6.8 cm.%*
e Jo§ jedna bolje otuvana posuda je jajoliki lonac Sirokog otvora.®* Pronaden je u
grobu br. 141 kraj glave dje¢jeg skeleta, a ostali prilozi su noZi¢ i zapon od pojasa.®®®
Ovaj lonci¢ je tamnosive boje i grublje fakture, a njegove dimenzije su - visina: 12.1

cm, promjer oboda: 10.6 cm i promjer dna: 6.6 cm.®*®

Zajednicka osobina keramiCkih posuda pronadenih na ovoj nekropoli je ta da su sve
tamne boje, 1 da su sve radene od ilovace sa primjesom pijeska ili nekog drugog kamena.
Takoder, zanimljiva Cinjenica jeste da su dva skeleta ukopana u pravcu sjever-jug Sto nije tipicno
za ukopavanje u ovom vremenskom periodu, kao 1 da iznad ovih grobova nisu pronadeni
nadgrobni spomenici, odnosno ste¢ci. Na nekropoli u Grborezima izdvojena su tri horizonta

sahranjivanja na lokalitetu od kojih je najstariji datiran u period od 10-13. stolje¢a.®’

83 Fekeza, 1989, 218.
8% Fekeza, 1989, 218.
% Beglagi¢-Basler 1964, 36.
8% Fekeza, 1989, 218.
87 Fekeza, 1989, 218.
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5. POGREBNI OBICAJI

Pogrebni obicaji 1 druge procesije predstavljaju u arheologiji zamrsenu sferu, koja je ¢esto
ostavljena na interpretaciju, jer veliki broj rituala ostaje ‘“nevidljiv’ zbog nepostojanja
materijalnih dokaza koji bi garantovali pristustvo istih. Naravno, pronalazak pismenih dokaza
umnogome olakSava interpretaciju odredenih praksi ili pojava koje su tadaSnji stanovnici
njegovali. Ono §to je sigurno jeste, da je odabir “vje¢nog pocivalista” predstavljao dobro
promisljenu radnju, ¢ija je provedba mogla trajati danima, mjesecima pa Cak i godinama.658
Samim tim, sahranjivanje predstavlja znacajan ¢in koji je vazno uzeti u obzir, naravno ukoliko

postoje dokazi, prilikom arheoloskih analiza. 659

Vazni parametri koji bi se trebali uzeti u obzir prilikom analiziranja pogrebnih obi¢aja, nekog

naroda ili kulture,mogli bi se svrstati u nekoliko kategorija:

- Pogrebni ritus (odabir incineracije ili inhumacije kao na¢ina odlaganja tijela pokojnika,
odnosno sahranjivanja)

- Religija (pripadnost pokojnika odredenoj religiji ili vjerovanju, odredivala je dosta
parametara, pa tako i prethodno pomenuti nacin odlaganja tijela)

- Oblik grobnice/odabir nadgrobnog spomenika

- Orijentacija nekropole, pojedinacnih grobova

- PoloZaj pokojnika unutar grobne cjeline

- Grobni prilozi

Kada je rije¢ o pogrebnom ritusu, u ovom periodu su u Bosni i Hercegovini zastupljeni i
inhumacija 1 incineracija (spaljivanje). Ipak, ono Sto arheolozi ¢esto zanemare kad se radi o
inhumaciji jeste da zapravo takvo pokopavanje predstavlja najjednostavniji nacin pokapanja
pokojnika.®® Kremacija ili incineracija, predstavlja praksu spaljivanja tijela, koji pronalazimo

uglavnom u sluéajevima kada su fragmenti spaljenih kostiju ostalih nakon paljevine ukopani.

8%8 parker-Pearson, 2012, 5.
859 parker-Pearson, 2012, 5.
860 parker-Pearson, 2012, 5.
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Mijesta gdje su ti ostaci ukopani se nazivaju incineracijski depoziti.®® Mjesto paljevine rijetko
ostaje saduvano osim u slu¢ajevima kada ga je neki kasniji sloj saGuvao, npr. ispod humke.®?
Depozit moze sadrzavati, pored kostiju, pepeo, ugalj, karbonizirane biljke, priloge, nekada i
Zivotinjske kosti.?®® Takoder &est je primjer polaganja spaljenih ostataka u neke vrste posuda

poput urni i sl.%

Kao $§to se moze vidjeti iz pregleda grobnica i nekropola iz prethodnog
poglavlja, incineracija u kasnoantickom periodu samo preovladava u kombinaciji sa stelama, te
urnama. Ovakvih primjera u Bosni i Hercegovini nema mnogo do sada pronadenih. U
kasnoantickom periodu nalazimo samo primjere nekoliko stela, jedan ulomak urne koja se datira

%% te “urne” iz Sipova666 ¢ija namjena nije jo$ utvrdena. Kada je rije¢ o

u 3-4. stoljece
ranosrednjevjekovnom periodu nadena je nekolicina urni, za koje se takoder nije sa sigurnos¢u
utvrdilo da je rije¢ o incineracijskom ukopu, kao §to isti nije utvrden i za “incineracijski tumul”

. ., 7
iz Sulti¢a.®

Lokaliteti koji su obradeni u ovom radu pokazuju da je inhumcija ipak zastupljena u puno
ve¢im razmjerama. Prilikom istrazivanja i1 analiziranja lokaliteta, Cesto se ukazuje na povezanost
nacina ukopavanja sa religijom, odnosno da je stanovniStvo dolaskom kr§¢anstva preslo sa
incineracije na inhumaciji. Ipak, tesko je sa sigurnosc¢u tvrditi ovakvo $to, narocito kada se uzme
u obzir da, ukoliko se analiziraju nalazi, ¢ini se da na prelazu iz kasne antike u rani srednji vijek,
stanovnistvo Rimskog Carstva, a narocito provincije nije bili kristijanizirano u velikom broju.668
Ovo je razlog zbog kojeg 1 Gracanin navodi da nacin sahranjivanja nije sigurni dokaz vjerske
pripadnosti (odnosno da li je osoba bila kr$¢anin ili “paganin”) niti o etni¢koj pripadnosti (da li je

osoba pripadala romaniziranom ili novopridoSlom stamovniétvu).669

Nakon Milanskog edikta kojim je krS¢anstvo postalo slobodna religija, kr§¢anska

ukopavanja, koja su se do tada u odredenim dijelovima Carstva obavljala u katakombama i tajno,

861 parker-Pearson, 2012, 7.

862 parker-Pearson, 2012, 7.

863 parker-Pearson, 2012, 7.

864 parker-Pearson, 2012, 7.

885 pagkvalin, 2012, 392.

886 Sergejevski, 1952, 51; Cambi, 1982,106;
%57 Mileti¢, 1988, 88.

88 MacMullen, 1984, 83.

%89 Gracanin, 2011, 144.
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pocinju se obavljati na otvorenom prostoru (sub divo).®”

Ono $to je karakterisalo takve grobove
jesu jednostavne rake iskopane i kamenjem ili ciglom ozidane u formi sarkofaga.®”* Sarkofazi su
se mogli kasnije smjestiti i u gradevinu ili mauzeolej slian zgradi (cellae).®’* Pored ovih
praktikovani su i ukopi u rake horizontalno kao u komore (hipogeji), koje, kao Sto je vec
pomenuto u poglavlju koje se bavi ovim tipom grobnica, karakteriziraju kline na koje se
postavljao pokojnik. Najjednostavniji nacéin, ukoliko izuzmemo slobodni ukop, predstavljaju
grobnice napravljene od kamenih ploga ili tegula na dvije vode.®” Naposlijetku treba pomenuti i

koristenje amfora za ukopavanje tijela djece, pronaden u slu€aja na ViSi¢ima a koje je u¢injeno

na nacin da se tijelo stavljalo u konstukciju napravljenu od jedne ili dvije amfore.®”

U ranosrednjovjekovnom periodu kontantirano je nekoliko wvrsta ukop, pa tako
sekundarni ukupi u prahistorijske tumule (Vrlazje, Rusanovi¢i, Podilijak itd.) kao i anticke
sarkofage (Han-potoci).®” Zanimljivo je i koristenje anti¢kih zgrada (Visi¢i, Doljani itd),
stambenih 1 bazilikalnih prostora. Veliki broj grobova uocen je u sklopu sakralnih objekata
(Rogaci¢i, Cim, Nerezi, Srd itd), medutim tokom istraZivanja ili se ranosrednjovjekovnim
nalazima se nije posvec¢ivalo dovoljno paznje ili su grobovi i lokaliteti bili veoma devastirani.®’®
U svakom slucaju, oni nisu bili sistematski istrazeni, a podaci i nalazi sa istrazivanja nekih od
njih su i izgubljeni. Bez obzira na jako malo informacija, donesenih ovim istrazivanjima i dalje
ostaje otvoreno pitanje zasto bas ova mjesta? Ocigledno je slavensko stanovnistvo postovalo ova
mjesta. Da je starokr§¢ansko stanovnistvo poslije dolaska Slavena bez traga nestalo, ta pojava ne

bi bila moguca. *"’

U narednim stolje¢ima, primat je preuzelo sahranjivanje na redove, koje na prostoru
Bosne i Hercegovine susre¢emo jo§ od 500. godine.®”® Nekropole su imale su razligit polozaj u
prostoru, neke su bile smjeStene u ravniCarskom slobodnom prostoru poput Gomjenice,

PetoSevaca 1 Grboreza, Mahovljani su bili vezani za dio prahistorijskog groblja sa urnama,

670 Basler, 1990, 33.

671 Basler, 1990, 33.

672 Basler, 1990, 33.

673 Basler, 1990, 33.

674 Truhelka, 1931, 43.

875 Mileti¢, 1988, 88.

876 Mileti¢, 1988, 88.

877 Sergejevski, 1959, 168.
678 Mileti¢, 1988, 88.

79



Mihaljeviéi su bili smjesteni sa ukopima iz rimskog doba, kao i Roga¢i¢i, Cim itd.®"

Polozaj
grobalja pokazuje vezanost za lokalitete starijih doba, i viSestoljetni kontinuitet sahranjivanja
koji je nastavljen (na nekim od lokaliteta poput Grboreza, Mogorjela, Mihaljevi¢a) i u kasnom

srednjem, te novom vijeku. °®°

Orijentacija groba i grobnih konstrukcija sagradenih nad njim moze predstavljati
karakteristiku koja govori o religijskoj pripadnosti pokojnika.®®! Pravilo ukopavanja u skladu sa
religijskom pripadnoséu pokojnika se i danas koristi. Tako se grobovi pripadnika islamske
vjeroispovijesti okre¢u ka Mekki 1 Kibli, dok se npr. krS¢anski grobovi okrecu u pravcu istok-
zapad.®® U sklopu “paganskih” religija post-rimske Engleske i vikinske Skandinavije grobovi su
okrenuti u pravcu istok-zapad ili sjever-jug,kozmoloskog zna¢aj.®®® U svakom sludaju, znacajna

se paznja pridaje orijentacija groba, pa ¢e zbog toga ova karakteristika biti analizirana.

Uobicajena Sema ukopa u ovom periodu na nekropolama u Bosni i Hercegovini, ali i
regionu je istok-zapad.®® Cesto je grob ukopan u pravcu ali sa otklonom ka jugu ili sjeveru
ukoliko geografske prilike, odnosno sam teren na kojem je izgradena nekropola, zahtjevaju takav
nacin ukopa.®® lzuzetak predstavlja nekropola u Gomjenici u kojoj su grobovi poredani u pravcu
sjeverozapad-jugoistok, iako je teren omogucavao drugadiji raspored.®®® Pravac sjever-jug se

687

povremeno dovodi u vezu sa “paganskim” nacinom ukopa ', te se smatra da su se ljudi poceli

ukapati u pravcu istok-zapad dolaskom kr§¢anstva, no joS uvijek takva tvrdnja nije utvrdena.

Pokojnik je mogao biti ukopan u mnogo razli¢itih pozicija: na ledima, leze¢i na strani, u
zgréenom poloZaju, okrenutim licem ka dole itd.*®® Razli¢iti nadini na koji su ruke i noge

pozicionirane mogu pomo¢i pri ustanovljavanju razli¢itosti kod pokojnika na istom groblju.®®

879 Mileti¢, 1989, 175-176.

880 Mileti¢, 1988, 88; Mileti¢, 1989, 175-176.
881 parker-Pearson, 2012, 6.

882 parker-Pearson, 2012, 6.

883 parker-Pearson, 2012, 6; Basler, 1990, 43.
684 Mileti¢, 1989,175-200; Petrinec, 2009, 101.
885 Mileti¢, 1989,175-200;

886 Mileti¢, 1989,175-200;

887 petrinec, 2009, 101.

888 petrinec, 2009, 105.

889 parker-Pearson, 2012, 6.
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Iako se ne moze mnogo na osnovu nekoliko tijela reci, §to je veci uzorak laksSe je komparirati
rezultate, pa do¢i do zakljucka. Polozaj ruku neki takoder dovode u vezu sa pogrebnim obredom,
tako ruke postavljene niz tijelo predstavljaju jedan od najstarijih obicaja, te je jako Cest slucaj
postavljanja jedne ruke uz tijelo druge na karlicu, ili polozaj u kojem su obje ruke postavljene na
karlici dok se ruke pogritene u grudnom dijelu smatraju kri¢anskim obi¢ajem.®® Uprkos
teorijama o polozaju ruku, te o njegovom povezivanju sa religijskim obicajima nesmotreno je
donositi zakljutke o kontekstu na osnovu ovog &imbenika.®** Po pitanju broja i poloZaja kostura
u grobu, nerijetko se nailazi na dvojni, ili trojni ukop, (Grborezi, Doljani, Mihaljevici..)

medutim, ovu karakteristiku takoder nije moguce pripisati religijskoj niti etni¢koj pripadnosti. 692

Pogrebni obicaji se razlikuju u “paganskom” i kr§¢anskom horizontu. Kod “paganskih”
nacina pokapanja medu najucestalije obrede moZe se uvrstiti paljenje vatre nad grobovima ili
unutar grobnih raka i namjerno razbijanje keramickih posuda.®®® Osim cjelovitih posuda u
grobovima su se nalazili i ulomci koji su nastajali ritualnim razbijanjem posuda na grobovima.

694 Ustaljeno je

Ovakavi obicaji posmrtnih gozbi su poznati 1 pod nazivom dace, trizne ili strave
misljenje po kojem ovaj pogrebni obicaj, koji je zabiljezio Jordanes, indicira slavenski uticaj ali
je to u novije vrijeme osporeno.®®® Da je pri tome paljena vatra, uz navedene nalaze gara i pepela
u grobovima, pokazuje i to da se na nekoliko mjesta na nekropoli kako u Bagrusi, tako i u
Gomjenici otkrilo ostataka gorenja (gar i pepeo) van grobova, na posebnim mjestima na kojima
je vjerovatno vrSeno kultno pripremanje i uzimanje hrane. Paljenje vatre nad grobovima

predstavlja takoder paganski ritual, prilikom kojeg se pokojnici oslobadaju zlih duhova. 696

Ostali su obicaji prilaganje hrane i pi¢a (nadeni ostaci zemljanih posuda, Zivotinjske, a

697 %
Z

pogotovo kosti peradi, ljuske jajeta). rtvovanje peradi od antike se povezuje s kultom mrtvih,

89 Belosevic, 1980, 67.
891 Belosevic, 1980, 67.
892 petrinec, 2009, 106.
893 petrinec, 2009, 114.
894 petrinec, 2009, 114.
895 Schramm, 1997, 103-105.
8% Belosevic, 1980, 67.
897 petrinec, 2009, 114.
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a kao pogrebni prilog perad se pojavljuje i u germanskim i avarskim grobovima.®®® Kada se radi

o grobovima kri¢anskog horizonta, osnovna je znacajka nedostatak priloga.®®®

Mnogo slavenskih grobova na koje su istrazivaci nailazili je bilo vrlo siromasno, $to je
navodilo na pogresne zakljutke o siromasnosti slavenske kulture.””® Siromastvo slavenskih
grobova vjerovatno je bilo uslovljeno kretanjem ovog naroda koji nije mogao ostaviti korisne
predmete u grobovima sa mrtvima, te su nosili sa sobom sve §to su posjedovali.”* Jedan od prvih
struénjaka koji se zainteresovao za arheoloski aspekt slavenske kulture bio je Lubor Niederle
(1865 — 1944).° U svom djelu Slovenske starine opisuje ne samo keramiku kao jedan od
osnovih elemenata kulture ovog naroda, nego piSe o porijeklu Slavena, njthovom nacinu Zivota 1
obiCajima. PoCetkom istrazivanja materijalne kulture Slavena, utvrdeno je da je pojava talasaste
linije karakteristicna kao ornament na grncariji. Medutim, ¢esto nije bilo jasno da li se radi o
rimskoj kasnoantickoj ili slavenskoj keramici zbog slicnih karakteristika posuda, na osnovu ¢ega
je zakljuteno da su pojedini elemeti rimske keramike prihvaceni od strane Slavena.’®
Preuzimanje talasaste linije kao ornamenta rimske keramike predstavlja komunikaciju i dodire
ovih grupa naroda, odnosno prirodnu posljedicu kontakta razli¢itih kultura. Na osnovu toga moze
se re¢i da je postojao kontakt sa rimskom kulturom i njen utjecaj na slavensku materijalnu

kulturu.”®*

Obzirom da postoje sli¢nosti izmedu keramike rimskog svijeta 1 srednjovjekovne, Ceski
arheolozi rekli su da bi trebao postojati keramicki tip koji bi predstavljao prelaz izmedu ova dva
perioda.’® Na osnovu nalaza pronadenih oko Praga, Ivan Bokovsky (1897 — 1976) ovu keramiku
je prvi nazvao ‘’prasSkim tipom’’, Sto je bilo uveliko prihvac¢eno u nau¢nom svijetu.m6 U pocetku
proucavanja slavenske keramike praski tip je smatran lokalnom varijantom slavenske keramike,

ali je vremenom ovaj tip povezivan sa svim Slavenima i slavenskim kulturama i tako postao

898 petrinec, 2009, 114.
899 petrinec, 2009, 115.
"% Niederle, 1954, 44.
"1 Niederle, 1954, 45-46.
92 Curta, 2001, 8.

03 Niederle, 1954, 26.
704 Niederle, 1954, 26.
%5 Curta, 2001, 9.

%8 Curta, 2001, 9.
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jedna od Kkarakteristika slavenske kulture.”’

Praski tip keramike vremenom je postao ucestala
pojava na nalaziStima slavenske kulture, narocito kulturnih slojeva slavenskih gradista zbog Cega
se ta keramika jo§ naziva slavenskom gradidnom keramikom.’®® Keramika je podijeljena u tri

stepena razvoja:'*°

1. Predgradisna keramika/prvi stepen gradi$ne keramike ili praski tip ( 6.-9.)
2. Drugi stepen gradisne keramike (10-11. st.)

3. Te¢i stepen gradisne keramike (od polovine 11. st.m)

Sli¢nost izmedu kasnoanticke 1 ranosrednjovjekovne navela je naucnike, poput
Milosevic¢a na teoriju o tome da ,,slavensku* keramiku mozda nisu donijeli Slaveni.”** Milogevié
je za dokazivanje ove ideje iskoristio primjere nadene na lokalitetima poput Gorice kod

712

Imotskog, Vrbe kod Glamoca, te Lucani kod Sinja."™* Ipak Dzino smatra da je bespredmetno

raspravljati o tome s obzirom na “znanje” o dolasku Slavena u 7. stoljeéu. '

Kada je rije¢ o drugim prilozima koji karakteriSu ukope osim na nekropolama je nadena
velika koli¢ina nakita, i to uglavnom dalmatinsko-hrvatske kulturne grupe.”** Pored materijala
koji pripada ovoj grupi naden je i nakit bjelobrdske i ketlaske kulturne grupe.”™ Bjelobrdska
kulturna grupa dobila je naziv po mjestu Bijelo Brdo (Osijek) i datira se od 10-12. stolje¢a.”®
Ovu grupu karakteriSu nauSnice oblika “S”, nauSnice sa jagodama, lunulaste i1 brojne

varijantegrozdolikih nausnica. "*" Dalmatinsko-hrvatsku grupu, &iji su najznadajniji predstavnik

nausnice sa tri jagode, datirana je prvobitno u 9-10. stoljece, ali je J. Kovacevi¢ pomjera u

7 Curta, 2001, 10.

"8 Niederle, 1954, 246.

9 Niederle, 1954, 246-252.

™9 Datiranja Lubora Niederlea se ne mogu se prihvatiti sa apsolutnom siguno$éu, ali pomazu pribliznom datiranju
keramike.

"™ Dzino, 2018, 100.

"2 Milogevi¢, 2005, 258-260.

3 Dzino, 2018, 100.

4 Mileti¢, 1988, 42; Andeli¢ 1959.
5 Mileti¢, 1988, 42.

16 Garasanin, Kovacevié, 1950, 41.
7 Mileti¢, 1963, 163.
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vremenski okvir od 11-15.*® Obi¢ne kariGice kruznog ili &etvrtastog presjeka sa zadebljanim
krajevima, srcoliki ili lunulasti privjesci se vezu za Ketlaska grupu, a koja se datira od 9-11,

719

stolje¢a. "=~ Pored mnogobrojnih primjera nakita, unutar grobova su nadene i mamuze, jezicci i

drugi predmeti, ali u dosta manjem broju.’®

Grobni prilozi mogli su sadrzavati predmete koji su pripadali pokojniku, ali su mogli biti
i poklon ozalos¢enih, stavljeni kako bi opremili pokojnika za “drugi svijet” ili da sprije¢e mrtve
da proganjaju zive.’?" Ipak, treba biti oprezan kada je u pitanju interpretiranje identiteta na
osnovu priloga. Sve stvari u koje je obucen 1 koje su priloZzene uz njega su reprezentacija koju su

7ivi odlugili da prezentuju, u skladu saonim 3to je bilo smatrano prikladnim u ovom konteksu. "

"8 Gostinski, 2015, 45.

9 Mileti¢, 1988, 98-99; GaraSanin, Kovadevi¢, 1950, 37.
20 Mileti¢, 1988, 42.

21 parker-Pearson, 2012, 7.

722 parker-Pearson, 2012, 10.
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6. KATALOG

Slika 1
Stela iz Zenice (danas se nalazi u Zemaljskom muzeju u Sarajevu)
Preuzeto sa:
(http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=23346, 18.03.2020, 19:22)
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http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=23346

Slika 2

Stela iz Zenice (danas se nalazi u Zemaljskom muzeju u Sarajevu)

(preuzeto iz: Mesihovi¢, 2011, 51.)
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Slika 3

Stela iz Zenice (danas se nalazi u Zemaljskom muzeju u Sarajevu)

Preuzeto sa:
(http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=23372, 25.03.2020, 18:03)
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Slika 4
Stela iz Gornjeg Ribnika (Uzidana u crkvu u Ribniku)
(preuzeto iz: Basler, 1984, 358)
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Slika 5
Ulomak urne iz Vasarovina (Ulomak se nalazi u Zemaljskom muzeju u Sarajevu)

429; slika 5)

(preuzeto iz: PaSkvalin, 2012,
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Slika 6
Poklopac urne 1 i 2 iz Sipova (danas se nalaze u Zemaljskom muzeju u Sarajevu)

(Preuzeto iz: Sergejevski, 1952, 51-54)

Slika 7
Poklopac urne 3 Sipova (danas se nalaze u Zemaljskom muzeju u Sarajevu)
(Preuzeto iz: Sergejevski, 1952, 51-54)
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Slika 8

Sarkofag iz Bacevica (sarkofag se danas nalazi u Zemljaskom muzeju)

(preuzeto sa: http://h.etf.unsa.ba/dig-katalog-
stecaka/stecci/Sarkofag_Bacevici_Mostar/gallery.htm, 26.03.2020, 19:17)
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Slika 9
Sarkofag iz Mogorjela (Sarkofag se danas nalazi na lokalitetu Mogorjelo)
(preuzeto iz: Paskvalin, 2012, 469; slika 9)

Slika 10
Sarkofag iz Vinjana (Sarkofag se nalazi u Muzeju Hercegovine u Mostaru)
(preuzeto iz: Paskvalin, 2012, 469; slika 10)
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Slika 11
Sarkofag iz Cerina (Nalazi se danas u dvoristu crkve u Cerinu)
(preuzeto iz: Basler,1990, 43; slika 2)

Slika 12

Sarkofag iz Sipova
(Preuzeto iz: Cambi, 1982, 94)
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Slika 13
Sarkofag iz Sargovca (Sarkofag se nalazi u Muzeju Bosanske Krajine u Banja Luci)

(preuzeto iz: Paskvalin, 2012, 469; slika 11)

5y

BB T T
Ye'd

prea) pors

Slika 14
Sarkofag iz MujdZi¢a (Sarkofag se danas nalazi u Franjeva¢kom samostanu u Jajcu)

(preuzeto iz: Basler, 1990, 43; slika 4)
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Slika 15
Sarkofag iz Mujdzica (Sarkofag se danas nalazi u Franjevackom samostanu u Jajcu)

(preuzeto iz: PaSkvalin, 2012, 470; slika 13)
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Slika 16
Rekonstrukcija mauzoleja iz Sipova (Dijelovi mauzoleja se danas nalaze u Zemaljskom muzeju u
Sarajevu)
(preuzeto iz: Basler, 1990, 40; slika d)
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Slika 17

Ostaci mauzoleja iz Sipova (Dijelovi mauzoleja se danas nalaze u Zemaljskom muzeju u

Sarajevu)
(preuzeto iz: Truhelka, 1892, 45; slika 14)
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Slika 18

Mauzolej iz Varosluka

(preuzeto iz: Sergejevski, 1951, 136)
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Slika 19

Mapa kasnoantickih grobnica na svod u BiH

(preuzeto iz: Sejfuli, 2018, 11)
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1. Beleniéi, Ravno

15.

Jajce

29. Previ§, Neum

43. Visnjica, Kiseljak

2. Bukovaca, B.
Petrovac

16.

Karahodze, Travnik

30. Razi¢i, Konjic

44, Volari, Sipovo

3.. Bukovica, Travnik

17.

Klasnik, Visegrad

31. Rivine, Stolac

45. Vrdolje, Konjic

4. Citluk, Sipovo

18.

Komljenovi¢i, Foca

32. Rupin Do, Ravno

46. Vrtoce, Drvar

5. Cim, Mostar

19.

Krusevo, Stolac

33. Smoljani,
B.Petrovac

47. Zasad, Trebinje

6. Crkva sv.Ruze, Livno

20.

Luka, Nevesinje

34. Stari Brod, Rogatica

48. Celije, Ustikolina

7. Crkvina, Turbe

21.

Mujdziéi, Sipovo

35. Staroglavice,
Srebrenica

49. Cemalovine
(Rivine), Vlaka

8. Crkvine, Mali
Mosunj

22.

Oborci, Donji Vakuf

36. Studena ¢esma,
D.Vakuf

50. Cipulji¢, Bugojno

9. Dubocani, Konjic

23.

Osatica, Srebrenica

37. Triboziéi,Gradi$¢e,
Zenica

51. Vitina, Ljubuski

10. Pelilovac, Travnik

24,

Otinovci, Kupres

38. Varosluk, Turbe

52. Glumina, Neum

11. Golubinac, Ravno

25.

Paklarevo, Travnik

39. Varvara, Prozor

53. Gornje Hrasno,
Neum

12. Grkovci, Bosansko
Grahovo

26.

Petroviéi, Posusje

40. Velja Meda, Ravno

54. Sadovaca, Vitez

13. Groblje sv.lve,
Livno

27.

Pjesivac-Greda,

Stolac

41. Vidasi-Pejici, Kljug

14. Grovnice, Mali
Mosunj

28.

Postoljani, Nevesinje

42. Vinac, Jajce

Tabela 1

Lista kasnoantickih grobnica na svod u BiH
(preuzeto iz: Sejfuli, 2018, 11)
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Slika 20
Zlatna ogrlica iz Turbeta
(preuzeto iz: Sejfuli, 2018, 1)

Slika 21
Grobnica oblika krova na dvije vode iz Jajca

(preuzeto iz: Sergejevski, 1970, slika 6, tabla 1)
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Slika 22
Dio nakita iz manjeg sarkofaga Han potoci
(preuzeto iz: Radimsky, 1890, 340 — 341, slike 4 — 7)

Slika 23

Pektoral iz veceg sarkofaga Han potoci
(preuzeto iz: Vasilj, Culjak, Paponja,
2012, 107)

101



Slika 24
Gvozdeni krst
(preuzeto iz: Fiala, 1894, 740)

Slika 25

Zeljezna toka od pojasa

(preuzeto iz: Fiala, 1894, 740)
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Slika 27
Plan bazilike iz Vrbe
(preuzeto iz: Bojanovski, 1980/81, 199)

Slika 28

Plan bazilike u Nerezima

(preuzeto iz: Sergejevski 1959, 164)
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Slika 29

Osteoloski materijal 1 keramicka posuda iz groba br.1 iz Dubina
(preuzeto iz: Vasilj, 2012, 118)

Slika 30 - Grob br.2 iz Dubina
(preuzeto iz: Vasilj, 2012, 118)
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Slika 31 - Grob br.3 iz Dubina
(preuzeto iz: Vasilj, 2012, 119)

ok, 4

Slika 32

Grob br.4 iz Dubina
(preuzeto iz: Vasilj, 2012, 119)
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Slika 33
Zivotinjske kosti iz groba br.4 iz Dubina
(preuzeto iz: Vasilj, 2012, 119)

Slika 34 - Grob br.5 iz Dubina
(preuzeto iz: Vasilj, 2012, 120)
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Slika 35
Situacioni plan groblja u Sultanovi¢ima

(preuzeto iz: Cremosnik, 1951, 31)

Slika 36
Plan bazilike u Rogaci¢ima

(preuzeto iz:Cremognik, 1953, 305)
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Slika 30
Plan bazilike u Cimu
(preuzeto iz: Andeli¢, 1974, 184)

109



\\\\\\\\\\\‘&

x--5 %0 7]
..3.'... P i “).
3: Z ...... Ly, ...).

) vz

\\?\
3
%

Y..
L

N

A
AN

SN '

sl
2 N
- 16'86-..-:-.,_ -.E...
/ :
sy “c - :
///W //////E-@ﬁ/
1539 42-4 -%- -F-00- A 504 ..3%0..

. 168 ....-?. e -_.-l.l :

B A A e A X - B

._ Y22
RS 55 i S e -...--i’u.d‘jo_- -W------.-

Sjever, <] ——{(( Juy.

Slika 38 — Bazilika iz Bilimis¢a
(preuzeto iz: 1892, 341)
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Slika 39 - Kompleks u Mogorjelu
(preuzeto iz: Basler, 1958, 46)

111



KORITA

PLAN NEKROPOLE

Slika 40
Situacioni plan nekropole u Koritima
(preuzeto iz: Mileti¢, 1979, 141-204, slika 3)
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Slika 41
Situacioni plan nekropole u Rakovicanima — prva kampanja
(preuzeto iz: Mileti¢, 1970, 119-177, prilog)
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Slika 42

Situacioni plan na nekropoli Bagrusa kod PetroSevaca

(preuzeto iz: Zeravica, 1985/86, 129-209)

Slika 43 — Nalazi iz Junuzovaca
(preuzeto iz: Smalcelj, 2012, 13
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Slika 44
Situacioni plan na nekropoli Gomjenica kod Prijedora
(preuzeto iz: Mileti¢, 1966/67, 81-154)
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Slika 45
Situacioni plan nekropole u Mihaljevi¢ima

(preuzeto iz: Mileti¢, 1956, 9-39, prilog)
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Slika 46
Situacioni plan nekropole u Mahovljanima
(preuzeto iz: Mileti¢, 1979, 137-181, prilog 1)
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Slika 47 — Nekropola u Kicelju
(preuzeto iz: Bakalovi¢, 2006, 190)
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Historijska Cinjenjica o propasti Rimskog Carstva dovela je do mnogih promjena, i to ne
samo na dijelovima na kojima se rasprostiralo, nego i ostalim zemljama Sirom Evrope. Period
nakon raspada Rimskog carstva je oznac¢en kao “Mracno doba”, uz koje je dosao i kolaps rimske
civilizacije. On je Cesto tumacen kao period od malog znacaja. Tome doprinose i tvrdnje o
odsustvu ekonomskih i druStvenih aktivnosti koje je pratio nestanak gradova ili njihovog
svodenja na crkvene 1 administrativne centre. Veliki znaCaj se daje 1 transformaciji iz kasne
antike u rani srednji vijek, te kulturoloskim promjenama koje su naroc¢ito prepoznatljive u religiji
1 pogrebnim obicajima. Ipak kako bi se shvatilo na koji nacin su se promjene deSavale potrebno
je istraziti 1 duhovnu kulturu i nacine sahranjivanja stanovnika jer se na tom primjeru moze
saznati mnogo. Ovo predstavlja veliki izazov za istrazivacice i istraziva¢ jer se u ovom periodu
desavaju znacajne migracije naroda. Zbog toga je tesko specificirati i pripisati odredenu pojavu
narodu i prostoru koji je isti naseljavao, narocito u sluc¢aju malog broja kako materijalnih, tako i
pisanih podataka. Takav je slucaj i u Bosni 1 Hercegovini. Pojedina¢ni grobovi, te manje i vece
nekropole istrazene do sada daju samo dijelove informacija potrebne za interpretiranje

cjelokupne slike.

U periodu od kasne antike do 11 stolje¢a u Bosni i Hercegovini zastupljeni su i inhumacija i
incineracija. Ipak inhumacija je preuzela primat, jer na tragove spaljivanja pokojnika nailazimo u
kombinaciji sa stelama, te nekolicom urni. Kada je rije¢ o konstruisanju grobnica, nekropola ili
nadgrobnih spomenika, u ovom vremenskom okviru nalazimo na vise varijacija. Kao najranije
primjere imamo stele koje predstavljaju najraSireniji sepulkralni spomenik Rimskog carstva, i
koje se u BiH upotrebljavaju i tokom 4. stoljeca. Dolaskom krsc¢anstva prelazi se na koristenje
sarkofaga, 1 komora koji su mogli biti dio zgrade (kao mauzolej ili memorija). Najve¢i broj
sepulkralnih spomenika u BiH pronaden je u formi hipogeja, ali ne treba zanemariti da se ipak u

imuénijeg imovinskog stanja. Najjednostavniji nacin, ukoliko izuzmemo slobodni ukop,

723

predstavljaju grobnice napravljene od kamenih ploca ili tegula na dvije vode. Vode¢i se

drustvenom logikom vjerojatnije je da je ipak vecina stanovniStva mogla priustiti si ovakav nacin

23 Basler, 1990, 33.
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ukopa. U ranosrednjovjekovnom periodu kontantirano je nekoliko vrsta ukop, pa tako sekundarni
ukupi u prahistorijske tumule (Vrlazje, Rusanovi¢i, Podilijak itd.) kao i anti¢ke sarkofage (Han-

potoci).

Zanimljivo je 1 koriStenje antickih zgrada (Visi¢i, Doljani itd), stambenih i
bazilikalnih prostora. Veliki broj grobova uocen je u sklopu sakralnih objekata (Rogaci¢i, Cim,
Nerezi, Srd itd), medutim tokom istrazivanja ili se ranosrednjovjekovnim nalazima nije
posveéivalo dovoljno paznje ili su grobovi i lokaliteti bili veoma devastirani.’® U narednim
stolje¢ima, primat je preuzelo sahranjivanje na redove, koje na prostoru Bosne i Hercegovine

susre¢emo jo$ od 500. godine pa sve do kraja 11. stoljeca, a tako i stolje¢ima nakon. 726

Pogrebne procesije takoder predstavljaju zamrSenu sferu, koju je isto tesko u potpunosti
dokazati. Za razliku od grobova koji pripadaju kr$¢anskom horizontu (koji su poznati po
nedostatku priloga) grobovi “paganskog” horizonta poznati su po prilaganju hrane i pica, kao i
drugih predmeta zajedno sa pokojnikom.’?’ Pronalazak kostiju peradi unutar grobnih raka,
predstavlja takoder Cestu pojavu koja je poznata joS od antike. "*® Kao 1 prethodnom slucaju, treba
biti oprezan pri interpretaciji identiteta pokojnika na osnovu grobnih priloga, zbog toga §to oni
predstavljaju reprezentaciju Zzivih pripadnika te zajednice, i onoga S$to su oni smatrali

prikladnim.®

U kontekstu religijske pripadnosti, veliki broj pogrebnih spomenika i grobova nema jasne
dokaze koji bi sa sigurnoS¢u potvrdili da li je osoba bili “paganin” ili kr§¢anin. Nacin
sahranjivanja se uglavnom interpretira na nacin da je inhumacija vezana za krS¢anstvo, a
incineracija za “paganstvo”, ili da je prisustvo keramike unutar grobnica “dokaz paganstva”. Kao
to je moguée vidjeti iz izvedene hronologije koju je autorica ponudila™, odredene
karakteristike poput priloga, pogrebnog ritusa te poloZaja nekropole, veoma je tesko pripisati
vjerskoj ili etnickoj pripadnosti, jer postoje u isto vrijeme. Tipologija i hronologija datiranja ovih

grobova zaista pokazuje kontinuitet, ali kontinuitet kojem je jako tesko utvrditi tacne granice.

24 Mileti¢, 1988, 88.

25 Mileti¢, 1988, 88.

26 Mileti¢, 1988, 88.

27 petrinec, 2009, 115.

728 petrinec, 2009, 115.

729 parker-Pearson, 2012, 10.

¥ Hronologija se nalazi na strani 60.
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Naposlijetku, treba stvari posmatrati i sa druge strane. U Bosni i Hercegovini nije
pronaden toliki fundus arheoloskih dokaza koji potvrduje drasticne promjene u druSvenim i
drugim sferama. Zbog toga teza Klai¢, koja smatra da su Slaveni u unutasnjim provinvijelnim

dijelovima zemlje, nastavili Zivjeti mirnim Zivotom, ima donekle smisla.”

Tesko je sa
sigurno$c¢u dati pouzdane odgovore na sva otvorena pitanja koja su vezana za drustvene pojave iz
perioda kasne antike do 11. stoljeca. Zbog toga je najbolje, odredene problematike ostaviti
otvorenim, barem do kampanja dodatnih istrazivanja, koja bi rezultirala dodatnim

informacijama, koje bi omogucile preciznije definiranje istih.

31 Klai¢, 1975, 133-140.
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8. KRATICE

ANU BiH — Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo

CBI — Centar za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo (Casopis GodiSnjak)

CIL — Corpus Inscriptiones Latinarum

GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo

ILJug — Inscriptiones latinae quae in lugoslavia

JRS - The Journal of Roman Studies

N.S. — Nova serija GZM. od 1945. sv. I. — VIII.: od sv. IX. (1954. god.) naziva se N.S.

Arheologija (izdanje Glasnika Zemaljskog muzeja posveceno arheologiji), Sarajevo.
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10. SAZETAK

Historijska Cinjenjica o propasti Rimskog Carstva dovela je do mnogih promjena, i to ne
samo na dijelovima na kojima se rasprostiralo, nego i ostalim zemljama Sirom Evrope. Period
nakon raspada Rimskog carstva je oznacen kao “mra¢no doba”, uz koje je dosao i kolaps rimske
civilizacije. On je ¢esto tumacen kao period od malog znacaja, a kojem doprinose i tvrdnje o
odsustvu ekonomskih i drustvenih aktivnosti koje je pratio nestanak gradova ili njihovog
svodenja na crkvene 1 administrativne centre. Ipak, veoma je vazno pratiti transformaciju kasne
antike u rani srednji vijek, jer su to promjene koje su u narednim stolje¢ima dovele do formiranja
nacionalnih identita danaSnjeg stanovniStva, a naroc€ito stanovniStva nasih predijela. Kako bi se
shvatilo na koji nacin su se promjene deSavale, u kojim poljima, 1 kolikih su razmjera one bile
potrebno je istraziti duhovnu kulturu i nacine sahranjivanja stanovnika jer se na tom primjeru
moze saznati mnogo. Nekropole asociraju na svijet mrtvih, medutim grobovi i nalazi koji se
pronalaze u sklopu grobnih cjelina omogucavaju njihovu interpretaciju 1 pruzaju brojna
svjedoCanstva o zivotu ljudi koji su u njima ukopani. Kada je rije¢ o sahranjivanju i pogrebnim
obicajima koji definiSu periodu od kasne antike do 11. stoljeca, oni pokazuju i neke nove prakse
kao 1 ostatke prethodnih tradicija. Kao Sto su dolaskom Rimljana i rimskih tradacija ilirske
nastavile zivjeti, tako 1 dolaskom Slavena postojuce tradicije ne nestaju, nego se transformisu i
nastavljaju svoj zivot. Nastavak tradicija ogleda se i kontinuitetu pogrebnih obicaja, pa se tako
groblja prave na mjestima gdje su prethodno postojala. Isto tako na crkvama nalazimo dekoracije

nastale pod uticajem antike, ali i sa oblicima domaceg porijekla.

Kljucne rije¢i: Bosna i Hercegovina, kasna antika i rani srednji vijek, sahranjivanje, pogrebni

obicaji, nadgrobni spomenici.

140



11. SUMMARY

The historical fact about the collapse of the Roman Empire led to many changes, not only
in the parts where it spread, but also in other countries across Europe. The period after the
collapse of the Roman Empire was marked as the "Dark age", which was accompanied by the
collapse of Roman civilization. It is often interpreted as a period of little importance, to which
the claims about the absence of economic and social activities that accompanied the
disappearance of cities or their reduction to church and administrativecenters, also
contribute.Nevertheless, it is very important to follow the transformation of Late Antiquity into
the Early Middle Ages, because these are the changes that in the following centuries led to the
formation of national identities of today's population, especially the population of our region. In
order to understand how the changes happened, in which fields, and to what extent, it is
necessary to explore the spiritual culture and ways of burying the inhabitants, because much can
be learned from this example. Necropolis are associated with the world of the dead, but the
graves and artefacts afound within graves allow their interpretation and provide many
testimonies about the life of people who are in them buried.When it comes to burial and funeral
customs that define the period from late antiquity to the 11th century, they show some new
practices as well as remnants of previous traditions. Just as with the arrival of the Romans and
Roman traditions, the Illyrian tradition continued to live, so with the arrival of the Slavs, the
existing traditions did not disappear, but were transformed and they continued their life. The
continuation of traditions is also reflected in the continuity of funeral customs, so cemeteries are
built in places where they previously existed. Also in the churches we find decorations created

under the influence of antiquity, but also with forms of domestic origin.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Late Antiquity and Early Middle Ages, burial, funeral

customs, graves.
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