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1. Uvod

Podrucje srednje Bosne u anticko doba podrazumjevalo je Siroko geografsko podrucje.
Na sjeverozapadu, srednja Bosna granicila je sa Bosanskom Krajinom i planina Vitorg kod Jajca
(1907 metara n.v.) €ini prirodnu granicu izmedu ove dvije regije. Na zapadu i jugu, prirodnu
granicu sa Hercegovinom predstavljaju planine Stozer (1757. metara n.v.) kod Bugojna, Radusa
(1956 metara n.v.) kod Gornjeg Vakufa — Uskoplja, izmedu Gornjeg Vakufa — Uskoplja i
Fojnice, dominira planina Vranica (2112 metara n.v.), lvan planina (1757. metara n.v) kod
Tar¢ina i Visocica (1967 metara n.v.) blizu Konjica. Prema istoku Bosne, smjestene su planine:
Treskavica (2086 metara n.v.), Trebevi¢ (1629 metara n.v.) i Sarajevski Ozren (1534 metara n.v.)
pored Sarajeva. Granicu prema sjeveru Bosne, predstavljaju brezuljkasti predjeli. Prirodnu
granicu prema sjeverozapadnoj Bosni i Banjaluckoj kotlini, predstavljala je planina Vlasi¢ (1933
metara n.v.), koja dominira iznad Travnika.

Ova regija u anticko doba dozivjela je period intenzivnog razvoja i nazapamcéenog
blagostanja. Rimsko prisustvo ostavilo je velike posljedice koje su i danas vidljive kroz proces
prostorne distrubicije modernih naselja, razvoja rudarstva i izgradnje osnovne saobracajne
komunikacije koja je u rimsko doba predstavljala prvu saobrac¢ajnu vezu sa jadranskim
priobaljem i Podunavljem. Ostaci rimskih rudnika i proces osnivanja naselja koji je bio
uzrokovan doseljavanjem stanovniStva iz udaljenih dijelova Carstva, dovelo je do izgradnje
Citavog niza pratece infrastukture koja se jo§ od antickog vremena, pa sve do danas koristi u
kontinuitetu. Pojedini rimski rudnici koristili su se sve do XIX. stoljeca.

Cilj rada je na ovnosu rezultata dosadasnjih arheoloskih istrazivanja ukazati na kulturno —
historijski razvoj prostora srednje Bosne u antickom periodu.

Predmet rada je ukazati i analizirati sve one one faktore koje su doprinijele ekonomskom
1 privrednom usponu srednje Bosne tokom antickog razdoblja. Kako bi ¢italac mogao razumjeti
procese, diplomski rad zasnovan je na tezi da je veci ekonomski prosperitet srednje Bosne u
anticko doba u odnosu na ostale dijelove Bosne u istom periodu, bio uslovljen eksploatacijom
prirodnih bogastava.

Rad ¢ini viSe tematskih cjelina koje predstavljaju najvaznije aspekte vezane za razdoblje
rimske vladavine. Prvo poglavlje posveceno je nastanku, razvoju i teritorijalnoj distrubuciji

rimskih naselja. Drugo poglavlje posveéeno je osnovnoj rimskoj komunikacijskoj mrezi. Kroz
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detaljnu analizu glavnih i sporednih rimskih puteva, nastoji se pribliziti uticaj komunikacija na
razvoj naselja 1 druStva u cjelini. Tre¢e poglavlje vezano je za rimske rudnike koji su
predstavljali glavni izvor prihoda i bili su jedan od glavnih razloga doseljavanja nove grupe
stanovnistva, koja je predstavljala izvor radne snage. Posljednja tematska cjelina posvecna je
religiji. Prikazana su domaca, rimska, grc¢ka i orijentalna boZanstva, a posebna paznja posvecena
je 1 krS¢anstvu koje dolazi u srednju Bosnu tokom IV. stolje¢a n.e. iz Salone 1 Narone.

Prilikom pisanja rada hronoloSki smo predstavili analizu pokretnog i nepokretnog
arheoloskog materijala koji je za potrebe istrazivanja kompariran da bi na osnovu te metode
predstavile opce prilike na prostoru srednje Bosne u anticko doba.

Sa ciljem S$to boljeg razumjevanja problematike podrucje srednje Bosne u anticko doba,

autor rada proveo je i vlastita terenska istrazivanja.



2. Historijat istrazivanja

Prva arheoloska istrazivanja na prostoru srednje Bosne zapocela su sa dolaskom
Austrougarske monarhije. Osnivnje Muzejskog drustva 1888. godine, oznacava prekretnicu u
razvoju arheoloske nauke, dok je formiranje Zemaljskog muzeja 1888. godine omogucilo
kordinaciju i plansko — sistematska istraZivanja.!

Dolinu Lagve istrazivali su Ciro Truhelka, Carl Patsch, Aleksander Hoffer i Ivan
Kujudzi¢. Naprije treba ista¢i Ciru Truhelku i Carla Patcha, koji su uéestovali u istraZivanju
rimske vile u Malom Mosunju kod Viteza? i istrazivanju doline La$ve.® Truhelka je izvrsio i
iskopavanje starokr§éanske bazilike u Varosluku i Turbetu kod Travnika.* A. Hoffer je najvise
istrazivao podru¢je oko Travnika. Medu njegovim radovima, treba spomenuti rad u kojem je
objavio dio nadgrobne plo&e iz Fazli¢a kod Travnika.® On se bavio i rudarstvom®, a istraZio je i
starokr§éansku crkvu na Bukovici kod Travnika.” Arheoloske nalaze sa podrudja Mosunja,
objavio je Ivan Kujudzié.?

Sto se ti¢e podrudja Zenice, tu se opet isti¢u imena dvojice arheologa, Carla Patscha i
Cire Truhelke. Patch je puno doprinio na objavi natpisa sa sarajevskog i zeni¢kog podrudja, a
dobivene rezultate, Patch je publicirao.’® On je bio prvi nau¢nik koji je locirao municipium
Bistuensium u Zenicu.’® Truhelka je izvr$io i iskopavanje crkve u Bilimi§éu kod Zenice, u
okviru kojeg je nasao natpis posvecéen sveéeniku Urbis Roma.*

Istrazivanje anticke Ilidze prvi je zapoceo Ivan Kellner 1893. godine. Prilikom radova na
prosirenju banjskih kapaciteta, radnici su otkopali dijelove rimskog mozika i jedne prostorije.*?
To je potaklo Kellnera da obavi krac¢a ispitavanja i tom prilikom, on je otkrio dijelove rimske

zgrade i veliki broj nov¢iéa. Vladimir Corovié objavio je izvjestaj o iskopavanjima u Brezi.

! A. Dautbegovié, 1988, 7.

2 C. Patsch, 1893, 685 — 699.

3C. Truhelka — C. Patch, 1893, 695.

* 1bid, 1893, 685 — 699.

® A. Hoffer, 1895a, 227 — 247.

® Ibid, 1897a, 411 — 423.; Ibid, 1897b, 890 — 898.

"1bid 1901, 468.

¥ I. Kujundzi¢, 1916, 477 — 496.; Ibid, 1917, 477 — 496.
°C.Patch, 1893, 75 — 93.i 125 — 141.

¢ Truhelka, 1892, 340.

1 bid, 1892, 350 — 365.

12 Kellner, 1895, 161-198 + Thl. I-X. Ibid, 1897, 131 — 162.



Izmedu ostalog, opisao je dio arheoloskog istrazivanja kasnoanticke bazilike.®* Samo godinu
dana poslije, Patsch je objavio spomenik posveéen Apollonu Tademu sa Ilidze.'*

Period Kraljevine Jugoslavije obiljezen je stagnacijom. Zbog teske ekonomske situacije
koja je vladala u zemlji, nije se istrazivalo u onolikoj mjeri kao $to je bio slucaj sa razdobljem
Austrougarske. Doslo je pada nau¢nih aktivnosti na svim arheolo$kim poljima. Poduzimani su
manji konzervatovski radovi, dok su istrazivanja bila usmjerena na pojedinacne objekte.

Jedan od rijetkih istrazivaca tokom ovog perioda koji je obavljao istrazivanja, bio je
Vladislav Skari¢. On je dao analizu natpisa posvecenog Apollonu Tadenumusu sa Ilidze kod
Sarajeva.’® IstraZio je i kasnoanti¢ku baziliku u Gracu kod Homolja.'® Skarié¢ se bavio i pitanjem
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starog rudarstva, pogotovo u okolini KreSeva i Fojnice.”" Gregor Cremosnik izvrSio je

istrazivanje rimske vile na Stupu kod Sarajeva.’®

Od vanjskih saradnika Zemaljskog muzeeja, treba spomenuti Krunoslava Misila.On je
obavio istrazivanja Visnjice kod Kiseljaka.'® Rimsku grobnicu pod DZelilovcem kod Travnika,
istrazio je Tomo Markovié.?

Medu izstrazivacima ovog perioda, posebno je isticao Dimitrije Sergejevski. Objavio je i
vece broj epigrafskih natpisa pronadenih na prostoru Bosne i He:rcegovine.21 On se bavio
anti¢kim naseljiem na Ilidzi,?? objavio je i nove anti¢ke nalaze iz Sarajeva..?

Zavrsetkom Drugog svjetskog rata, doSlo je ponovo do budenja nau¢nog interesa za
arheologiju. Formira se nova generacija arheologa, a pri Nau¢nom drustvu SR BiH osniva se
Centar za balkanoloska ispitivanja. Na republickom nivou, doslo je do osnivanja Republickog
Zavoda za =zaStitu spomenika, koja je imala funkciju kordinatora svih arheoloSkih 1

konzervatorskih radnji. Na lokalnom nivou, doSlo je do uspostave Citave mreze zavicajnih

18T, Markovi¢, 1913, 409 — 420.

4 patsch, 1894, 341 — 358.

1%y, Skari¢, 1926, 101 — 104.

8 1bid, 1932, 1 - 21.

7 Ibid, 1935, 23 — 34.

18 G. Cremosnik, 1930, 211 — 223.

¥ K. Misilo, 1936, 15 — 26.

20T, Markovi¢, 1939, 65 — 68.

2! |bid, 1934.; Ibid, 1938.; Ibid, , 1940.
?2D. Sergejevski, 1936..

% |bid, 1941.



muzeja Sirom zemlje. Zavicajni muzeji u saradnji sa Zemaljskim muzejom Bosne 1 Hercegovine i
Zavodom za zastitu spomenika, obavljali su arheoloska istrazivanja.

Prva posljeratna arheoloska istrazivanja obavio je dr. Niko AndrijaSevi¢. On je tokom
1949. 1 1950. godine, rade¢i na Ilidzi, otkrio objekt A i mozaik sa prikazom Amora na morskom
lavu. On je samo djelimi¢no ispitao naselje i dobivene rezultate nikada nije objavio.?* Sa ciljem
da prikupi da Sto viSe informacija i podataka u vezi sa antickim naseljima i komunikacijama,
Esad Pasali¢ izvrSio je vlastita terenska istrazivanja. U razdoblju od 1952. do 1956. godine,
Pasali¢ je obiSao i ustanovio sacuvane ostatke cesta na podrucju srednje Bosne. Informacije koje
je tada dobio, objavio je u vidu knjige o rimskim komunikacijama 1 naseljima na podrucju Bosne
i Hercegovine.?® Samo $est godina poslije Andrijaseviéevih istrazivanja Ilidze, Pasali¢ je preuzeo
vodenje arheoloskih istrazivanja anticke Ilidze.Istrazivanja su trajala od 1955. do 1958. godine.
Prilikom istraZivanja otkrivena je villa urbana, luksuzna stambena kuéa.?® Dobivene rezultate
objavio je u Glasniku Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine.?” Posthumno, 1975. godine
iza3la je knjiga Sabrana djela u kojima su sumirani Pagali¢evi &lanci i nau¢na saznanja.?®

Irma Cremosnik istraZila je rimsku vilu u Rankovi¢ima kod Travnika. Istrazivanja su
poduzeta tokom 1952. godine i tom prilikom su ispitane sve gomile izmedu Zeljezni¢ke pruge i
brijega Kose. Tada su ustanovljeni dijelovi rimske banje, a druge dvije gomile pokrivale su
stambenu Zgradu.29 Najveéi doprinos Irme Cremosnik u proudavanju perioda anti¢ke arheologije
Bosne i Hercegovine predstavlja njena monografija 0 mozaicima i zidnog slikarstvom.*® Pred
kraj Zivota objavila je kraci stru¢ni Clanak o kasnoantickim utvrdenjima na prostoru Bosne i
Hercegovine.*

Antickom arheologijom bavio se 1 Jozo Petrovi¢. On je 1958. godine na lokalitetu
Grudine kod Bugojna, izvrsio iskopavanje i tom prilikom je pronasao podnu ciglu sa natpisom

BISTVES.*? Pored Grudine, on je obavio i manja iskopavanja na lokalitetu Sarampovo u

4 E. Pagali¢, 1959, 123.; I. Cremognik, 1984, 58.; M. H. Ceman, 2000, 145 i 151.; A. Busuladzi¢, 2008, 41 — 42.
% |bid, 1960, 160.

%6 A. Busuladzi¢, 2011, 26.

%" |bid, 113 — 136.

8 E. Pagali¢, 1975.

2 1. Cremosnik, 1955, 107-136

0 1bid, 1984.

% 1bid, 1990, 357 — 364.

32 J. Petrovié, 1958, 267 - 271.;



Gornjem Vakufu — Uskopolju. Tu je pronasao gradevinske ostatke jedne manje crkve i stelu.*
Objavio je i druge arheoloske nalaze iz doline Gornjeg Vrbasa.** Ovi nalazi potakli su i druge
istrazivac¢e da nastave sa istrazivanjima ovog kraja, pa su se ve¢ 1959. godine, Pavao Andeli¢ 1
Veljko Paskvalin su odlu¢ili da nastave sa istraZivanjima na Grudinama.® Andeli¢ je u okviru
Nauénog drustva SRBiH objavio rezultate dobivene tokom istrazivaja Lepenice kod Kiseljaka.*

DPuro Basler bio je posebno aktivan na polju starokrs¢anske arheologije. On je ucestovao
na istraZivanjima ranokri¢anske bazilike u Oborcima kod Donjeg Vakufa.®” Publicirao je nalaze
iz KreSeva, Kiseljaka 1 Fojnice.38 Ipak, njegov najve¢i doprinos predstavljaju dvije knjige:
Kasnoanti¢ka arheologija® i Krsc¢anska arheologija, koja je dozivjela dva izdanj a. %

Prvi arheolog koji je pokuSao napraviti sintezu antickih kultova sa podrucja Bosne i
Hercegovine, bio je Veljko Pasvalin.** On je istraZio kasnoantitke objekte iz Osatice i
Karahodza kod Travnika, i ViSnjice kod Kiseljaka.42 Posebnu paznju posvetio je lokalitetu
Ograja u Putovi¢ima kod Zenice, kojeg je istrazio u dva navrata.*® Pagkvalin je 1990. godine
izvrio jo§ jedno istraZivanje na Grudinama kod Bugojna.*

Najveci doprinos Enver Imamovi¢ dao je na polju izu¢avanja antickih kultova na prostoru
Bosne i Hercegovine. S tim u vezi, njegova monografija zauzima izrazito znacajno mjesto u
arheolo§koj nauci.*® Imamovié se bavio i problemom eksploatacije plemenitih metala na
podrucju srednje Bosne, pa u tom kontekstu treba posebno izdvojiti dva rada: ,, Rimske ceste na
podrugju BiH*“*® i |, Eksploatacija zlata i srebra u rimskoj provinciji Dalmaciji“4’

Bez ikakve sumnje, najveci doprinos izuc¢avanju anti¢ke arheologije na prostoru Bosne 1

Hercegovine, dao je Ivo Bojanovski. Treba spomenuti njegovo djelo o rimskim komunikacijama

8 E. Pagali¢, 1960 - 61, 229 - 234.

* Ibid.

% V. Pagkvalin, 1959, 163.

% p. Andeli¢, 1963, 151 — 191.

P, Basler, 1960, 59 — 72.

% P. Basler, 1954, 299 — 306.

% |bid, 1974.

0 1bid, 1972.

41y, Pagkvalin, 1963, 127 — 153.

“2 |bid, 1983, 109 — 125.

V. Pagkvalin, 1968.; Ibid, V. Paskvalin, 1982, 87 — 88.
* 1bid, 1990A, 43 - 51.; lbid, 1990B, 35 — 92.
E. Imamovi¢, 1977.

“®1bid, 1985, 31 — 52.

“"bid, 1976. 7 - 71.



na podruc¢ju provincije Dalmacije, u kojem se bavio 1 antickim kultovima na prostoru srednje
Bosne.”® Bavio se i pitanjem antitkog rudarstva.** Njegovo kapitalno djelo predstavlja
monografija o anti¢kom razdoblju na tlu Bosne i Hercegovine.”® Znagajan broj radova objavio je
pored GodiSnjaka Centra za balkanoloska istrazivanja i u Casopisima Glasnik Zemaljskog
muzaja, Arheoloski radovi i rasprave JAZU, Ziva antika itd.

Sto se tice istrazivanja pojedina¢nih lokaliteta, Dusanka i Cedomir Trajkovié pruzaju vise
informacija o rimskoj vili sa lokaliteta Tisina kod Zenice.”® Treba spomenuti da je Tihomir
Glavas prilikom istrazivanaj predromanicke crkve u selu Vrutci kod Ilidze pronaSao jedan rimski
natpis posvecen Jupiteru.52 Numizmaticke nalaze iz Bugojna i Travnika, objavio je Gojko
Kraljevié.53

Na polju starokr$c¢anske arheologije djelovali su Lidija Fekeza i Ivana Marijanovié. Lidija
Fekeza istrazila je ranokr$¢ansku baziliku na lokalitetu Gradac na Ilinjaci u Gornjem Kotorcu
kod Isto¢nog Sarajeva.” Ivana Marijanovi¢ izvrsila je analizu starokr$¢anskih crkava na prostoru
Bosne i Hercegovine i tom prilikom ih datirala na osnovu pronadenog materijala.”

Zbog oruzanih sukoba 1992 — 1995., u ovom razdoblju arheoloska istrazivanja nisu bila u
prvom planu. Sva paznja bila je usmjerena ka o¢uvanju muzejskih zbirki i zastiti od razaranja.
Jedan od istrazivaéa koji je djelovao u prijeratnom i poslijeratnom periodu, bio je Ante Skegro.

Jedan od istrazivaca koji je djelovao u prijeratnom i poslijeratnom periodu, bio je Ante
Skegro. Skegro je publicirao nalaz rimske stele iz Rausevca kod Brestovskog u Kiseljaku.56 Isti
autor posvetio je znacajnu paznju proucavanju anticke proslosti Travnika 1 Skopljanskog polja.57
Njegovo najpoznatije djelo predstavlja knjiga o antickoj ekonomiji na prostoru provincije
Dalmacije u okviru koje spominje i srednjobosanske rudnike. %

U novije vrijeme doSlo je do formiranja nove generacije struanjaka. Medu njima,

posebno se isticu Selmedin Mesihovi¢ 1 Adnan BusuladZi¢. Adnan BusuladZi¢ je 2008. godine

“8 1. Bojanovski, 1974.; Ibid, 1988, 51 — 127.
9 bid, 89 — 120.
%0 Ibid.
51 D). Trajkovi¢ — C. Trajkovi¢, 1969, 183 — 185.; C. Trajkovié, 1971, 70 — 72.
52T, Glavas, 1982, 93-122.
5 G. Kraljevi¢, 1972.67 - 68.; Ibid, 1980, 85 - 94.
%4 L. Fekeza, 1990, 155 — 169.
5. Marijanovié, 1990, 109 — 136.
% A.Skegro, 1997, 235 — 238.
57 Ibid, 1998, 89 — 117.; Ibid, 1999, 53 — 58.; Ibid, 2000, 104 — 106.; lhid, 2003, 10 — 46.
%8 | bid, 1999.
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objavio knjigu posveéenu antickim mozaicima na tlu Bosne i Hercegovine.®®* U monografiji
posveéenoj rimskim vilama, isti autor objavio je po prvi put tlocrt rimske u Tisini kod Zenice.®
Navedeni autor objavio je knjigu posvecenu antickom Zejeznom alatu i opremu, medu kojima je
obradio alate rudarskog porijekla.®* Adnan BusuladZi¢ objavio je 2008. godine knjigu posveéenu

antickim mozaicima na tlu Bosne i Hercegovine.

% A. Busuladzi¢, 2008.
% 1hid, 2011.
%1 A. Busuladzi¢, 2014.
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3. Historijski kontekst

Kada su Rimljani prvi put dosli na podrucje srednje Bosne, nije poznato. Vjerovatno se to
dogodilo tokom Oktavijanovih ilirskih pohoda (35 — 33. godine pr.n.e.), kada je Oktavijan
krenuo na Ilire sa ciljem da osvoji unutras$njost provincije Ilirikum i osigura rimsku vlast na tom
podrugju®?. Prije napada, on je sakupio veliku vojsku ®® Prvobitno, on dolazi u Sisak i zauzima
podruéje na kojem su Zivjeli Japodi i Segestani.®* Pojedini autori poput Vuliéa smatraju da je
Oktavijan pored veéeg dijela Bosne, uspio ¢ak da zauzme i zapadnu Srbiju.®®

Na pocetku sukoba, M. Vispanije Agripa savladao je manji broj zajednica koje su se
nalazili na jadranskoj obali. Potom su savladani Dokleati, Naresi, Glindicioni i drugi.®® Za centar
operacija protiv Ilira, izabran je Siscium i po¢eo redom na napada najjaca rimska plemena. Prvi
na udaru bili su Japodi, a Oktavijan je uspio da osvoji pojedina japodska naselja. Nedugo nakon
toga, pao je i japodsko sjediste Metulum.®’ Slijedeéi na udaru nasla se Segestika i nakon mjesec
dana opsade, Segestika je osvojena.®® Nakon toga, Oktavijan se okrece najjadim ilirskim
plemenima. Delmati su uskoro pobijedeni, a Oktavijanu su omogucile da prodre u unutrasnjost
provincije.®

Apijan navodi kako se Oktavijan nakon Delmata u unutraSnosti susreo sa narodom
Derbanoi. Oni su se predali nakon $to izruéili taoce, snadbjeli trupe i isplatili danak.”® Ko su bili
Derboni, jo§ uvijek nije razrijeSeno. I mjesto gdje su oni zivjeli takoder je baziran na
pretpostavkama. Ukoliko bi se prihvatilo da su Derbanoi zapravo Deuri, onda su oni mogli
zivjeti negdje na prostoru izmedu gornjeg Vrbasa, u Skopljanskoj dolini ili Petrovackom polju. U

svakom slucaju, nakon §to su ih savladali, Oktavijanove trupe morale su se prebaciti na podrucje

82 Istrazivaci jo§ uvijek nisu pronali odgovr na ovo pitanje i smatra se da je Oktavijan mogao doéi na teritoriju
Dezidijata negdje oko 33. godine pr.n.e i da je moguce da je tom prilikom osvojio gornji tok rijeke Bosne, njene
pritoke Miljacku i Zeljeznicu.; Vidjeti:
% Dio. Cas. XLIX 38.1
®|. Bojanovski, 1988, 42.
*N. Vuli¢, 1933, 13 - 24.
% App, 3, 16.
°7J. Wilkes, 1969, 50 — 51.
% Kasije Dion zabiljeZio je da nakon osvajanja Segetsike: “preostala Panonija bila priseljena na predaju.”; Vidjeti:
Dio. Cass XLIX, 49. 37, 6.
M. Sesel Kos, 2005, 442 — 449.
" App. IV, 24.
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Gornjeg Vakufa — Uskoplja (preko Kupreskih vrata) i Gornje Rame.”* Danas ne postoji jasan
stav u vezi sa Oktavijanim pohodom na Dezidijate. Tako Dzino smatra da postoji jako mala
vjerovatnoéa da je Oktavijan uspio sa svojom vojskom da ude tako duboko u Bosnu.”? Trebalo
bi jo§ spomenuti da Dzino i Domi¢ Kuni¢ sa slazu u hipotezi da su Daesioi pripadnici neke
zajednice koja je ucestovala u sukobu na strani Delmata, kao i da se njihov centar mora nalaziti u
Podu kod Bugojna.”

27. godine pr.n.e, Oktavijan je Senatu prepustio upravu nad llirikom. Te iste godine
doslo je do formiranja provincije Ilirikum. Zauzvrat, carskom provincijom postala je Galija i
Kiper. Car August 11. godine pr.n.e. preuzima od Senata provinciju llirk u zamjenu za provincije

Kipar i Galiju.”*

3.1. Bellum Pannonicum

Sve do 16. god. pr.n.e., situacija u provinciji llirikum bila je mirna i uopste nije izgleda
kao da moze doéi do neke pobune. Iste godine, dolazi do manjih pobuna.” Vojne akcije protiv
pobunjenih panonskih plemena, predvodio je Marko Vispanije Agripa, koga ¢e smrt zadesiti na
ovom mjestu. Njega je zamijenio Tiberije, Oktavijanov sin. Ovaj ustanak bit ¢e nazvan Bellum
Pannonicum.

Tiberije se u Panoniju uputio 12. god. pr.n.e. Kao baza za vojne operacije, izabrana je
Segestika. Rimljanima su pomo¢ pruzili Skordisci koje je Tiberije ve¢ ranije porazio. Na
panonskoj strani, pobunjenike su predstavljali Oserijati, Breuci i Amantini.”® Breuci su bili
savladani ve¢ 12. god. pr.n.e., a sukobi sa Andizetima nisu direktno potvrdeni u izvorima, ali na
osnovu istrazivanja u Osijeku sprovedenih od strane Alke Domi¢ Kuni¢, Rimljani su se u jednom
momentu sukobili sa Andizetima i zauzeli Sirmium.”” Time je proces osvajanja Panonije bio

zavr$en i Rimljani su se okrenuli prema Bosni.”® U meduvremenu, doglo je do pobune Delmata

™'S. Mesihovié¢, 2011b, 48. 5.

2D, Dzino, 2012, 465.

" A. Domi¢ Kunié, 2006, 100.; D. Dzino, 2010, 113 — 114.; D. DZino — A. Domi¢ Kuni¢, 2013, 15.
™ Dio. LIII, 12

®'S. Mesihovié — A. Saci¢, 2015, 197.

7 |bid, 199.

" A. Domi¢ Kunié, 2006, 106.

®Dion, 54. 34, 5.
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ali su Rimljani uspjeli brzo i efikasno da uguse pobunu, dok Domi¢ Kuni¢ navodi i borbe sa
Dezidijatima.” To bi trebalo zna¢iti da su Breuci i Oserijati pobijedeni u prvoj godini
Tiberijevog panonskog rata. U drugoj godini vjerovatno je osvojena i teritorija Mezeja, Diciona i
Dezidijata.** Na ovaj zakljudak upuéuje Dionov podatak da je Tiberije pokorio Delmate i
Panonie.?* Medutim cjelokupna teritorija danasnje Bosne i Hercegovine nije osvojena od strane
Rimljana jer Velej izricito tvrdi kako je Tiberije prilokom guSenja Batonovog ustanka, morao
pro¢i kroz podru¢je naroda koja dotad nisu bila zahvacena ratom i ponasala su se izrazito
neprijateljski prema Rimljanima.®? Bez obzira na de$avanja sa Delmatima, borbe su veé¢inom
vodene u Panoniji i pored osvajanja Panonije, Rimljani nisu osvojili cjelokupnu teritoriju
danasnje Bosne i Hercegovine.

Desavanja za vrijeme Bellum Pannonicum imala su velikog odjeka na kasnija deSavanja
za vrijeme Velikog Ilirskog ustanka. Zapravo, kada se malo bolje sagleda situacija mogu se
vidjeti zajednicki elementi koji su doveli do kasnije pobune. Po prvi put, Dezidijati i druga
ilirska i panonska plemena ukljucuju se u rimski porezni i administrativni sistem.®® Za drustvo
koje tada nije poznavalo koncept novca, ovo je ostavilo ogroman prostor za eventualne
manipulacije.?* Zanimljiva je pojava da su samo dvadesetak godina poslije, za vrijeme Velikog
Ilirskog ustanka, pobuna manje viSe ista plemena protiv rimske vlasti §to samo govori o ilirskog

nezadovoljstvu rimskim odnosom prema njima.

3.2. Batonov ustanak

Nakon §to su uspjeli da uguse ustanak u Panoniji, rimska vlast smatrala je da Iliri viSe
nemaju razloga za pobune i da su kona¢no uspjeli pacificirati nemirne Ilire. Nezadovljni nasilnim
regrutacijama 1 plac¢enjem visokih poreza, kao i1 rimskim nerazumjevanjem, bilo je samo pitanje

vremena kada ¢e izbiti nova pobuna. Ovakov puta, Dezidijati i Breuci medusobno su se

" A. Domi¢ Kunié, 2006, 106, 110.
8 A. Sagi¢ Beca, 2019, 243.
8 Dio. LIV, XXXIV, 3
8v/ell. 11, XV:; A. Saci¢ Beca, 2019, 243.
8 Mesihovi¢, 2018, 244.
%1bid, 242-244
14



dogovorili 1 pokrenuli veliku pobunu. Kao povod za ustanak iskoristena je regrutacije Ilira koji
su trebali da ucestvuju u vojnom pohodu u Markomaniji.

Batonov ustanak zapoceo je 6. godine n.e. Na ¢elu ustanika bila su dvojica Batona, po
¢emu je ustanak dobio i ime. Jedan je bio Baton Breucki, a drugi Baton Dezidijatski. Kako su
Rimljani bili iznenadeni pobunom, ustanici su veoma brzo uspijeli ostvariti prve vojne uspjehe.
Sebi za cilj postavili su osvajanje Salone, Siscije i Sirmijuma. Evenutalno kontrola ovih gradova
za llirke bi predstavljala, pored vojnog i politiCkog uspjeha, moralnu pobjedu. Ipak, kako su
prilikom zauzimanja Solone dozivjeli neuspjeh, jedan dio ilirske vojske krenuo je prema jugu i u
svom pohodu pustogio sve do Apolonije.®

Slijedeéi vojni cilj bila je Siscija. Medutim, kao $to je to bio slusaj sa Salonom i Sisciju
nisu uspjeli da osvoje. To nije obeshrabrilo Ilire koji predvodeni Baton Breuckim vrSe opsadu
Sirmijuma. Medutim 1 tu Iliri doZivljaju neuspjeh. Zahvaljujuéi namjesniku provincije Mezije
Aulu Cecini Severu, Rimljani su uspjeli probiti ilirsku opsadu i tako pobijediti llire.® lako su
Iliri dozivjeli prve vojne poraze, oni su u ofima Rimljana i dalje predstavljali prijetnju. Prema
novodima Veleja Paterkula,®” August je liéno u rimskom Senatu traZio da se poduzmu odredene
mjere kako bi se sprije¢ila moguénost da Iliri dodu do Rima.®® Nedugo nakon toga, August
imenuje Tiberija za glavnog zapovjednika rimske vojske u provinciji Ilrikum. Ve¢ naredne
godine, kako bi pomogao Tiberiju, August u nemirnu provinciju $alje Germinika.®

Kod Vulkajskih moc¢vara 7. godine n.e., odigrala se jedna od najznacajnih bitaka u
cjelokupnog ustanku. Iako je u pocetku bitka iSla u koristi Ilira, Rimljane je spasio dolazak
legionara koji su uspjeli pobijediti Ilire. Ova pobjeda oznacila je prekretnicu u ustanku i sada je

prednost bila na rimskoj strani.

%S, Mesihovi¢ — A. Sati¢, 2015, 211 — 212,

% Ibid, 2011a, 203.

¥ Dva najznadanija anti¢ka izvora kada je u pitanju Batonov ustanak jesu Dion Kasije i Velej Paterkul.Oba autora
spominju Dezidijate u kontekstu Velikog ilirskog ustanka. Velej Paterkul spominje njihovu teritoriju i govori da je
ona bila isprsjecana planinskim vijencima sa velikim brojem uskih prolaza (kanjona).; Vidjeti: ,, Pirusti i Desitijati,
dalmatska plemena, koja su bila skoro nepobjediva zbog polotaja svojih uporista u planinama, svoje ratoborne
Naravi, svog cudnovatog poznavanja ratovanja i iznad svega zbog uskih prolaza u kojima su tivjeli, tada konacno
bili umireni.”; Vidjeti: Vell. II, 115.; Diok Kasije Dezdijate viSe spominje sa vojno — politéke tacke gledista. Na
jednom mijestu on govori da je rije¢ o narodu koji je zivio u unutra$njosti Ilirka i njegovi opisi njihove teritorije
poklapaju se sa danaSnjom centralnom Bosnom, tacnije prostorom izmedu BjelaSnice, Treskavice, Igmana,
Jahorine,Bitovnje i Vranice.; Vidjeti: A. Sa¢i¢ Beca, 2018, 151

Bvell. 11, 112,

8 M. Zaninovi¢, 2015, 444 — 445,
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Uvidjevsi da su Rimljani mnogo jaci protivnik i kako je vidio da njegov narod u Panoniji
pati, Baton Breucki odlucuje da krene u pregovore sa Tiberijem. Kralj Breuka Pines, saznavsi za
njegovu namjeru, ovaj Batonov potez dozivljava kao izdaju, ali njega je uhvatio Baton i
isporucio Tiberiju. Do predaje je doslo na rijeci Bathinus (Bosna) 03.08.8. godine n.e. Mesihovi¢
smatra da se predaja mogla dogoditi na donjem toku rijeke Bosne, negdje na oserijatsko —
breuckoj granici.®® U meduvremenu, Germanik je uspio zauzeoti zna¢ajna utvrdenja poput
Splonuma, Reatiniuma i na taj nacin stabilizirati zapadnu Bosnu.’*

Borbe u umutrasnjosti Bosne prenese su u jesen 9. god. n.e., gdje su glavni neprijatelji
Rimljanima bili Dezidijati i Pirusti. Negdje u to doba, Rimljani su uspijeli osvojiti podrucje
istoéne Bosne i Srbije.? Tiberije je svu paznju posvetio potrazi za Batonom Dezidijatskim koji
se sklonio u Andetriju. Brzo je doslo do opsade Andetrija i opsada je trajala ¢ak vise nego §to je
Tiberije to ocekivao. Baton je Zelio da pregovara sa Tiberijem o predaji, medutim Delmati su bili
protiv predaje i nastavili su sa borbom. Vidjevsi da predaja nije opcija, Baton Breucki odlazi iz
Andetrija, a Delmati su pretrpili poraz.*®

Posljednja epizoda rata dogodila se u Ardubi.*® Predvodena Germanikom, rimska vojska
izvrsila je opsadu utvrde. Sljedeéa situacija iznenadila je Rimljane. Naime, kako su Rimljani
opkolili utvrdu, oni su ocekivali predaju Ilira. Muskarci su pristali na predaju, ali Zene su to
odbile. Izmedu Ilira izbio je medusobni sukob 1 zene koje nisu htjele da se predaju i tako postanu
rimski zarobljenici, u naru¢ju sa svojom djecom izvrSile su samoubistvo skokom u vatru ili
obliznju rijeku.*® U septembru 9. godine n.e., Baton je do$ao u Tiberijev tabor i konaéno se
predao.®® Tako su Rimljani uspjeli konaéno da zavedu svoju vlast u unutrainjost provincije
Hirikum.

ZavrSetkom pohoda, doslo je do formiranja tri juridicka konventa sa sjediStem u Saloni,

Skardoni i Naroni. Rimskim teritorijem u danas$njoj Bosni i Hercegovini upravljo se iz juridickog

Ovell. IL, 114, 4.; S. Mesihovi¢, 2011a, 342.
*!1bid, 2009, 9 - 33.
%20 tome govori Velej Paterkul: ,, ... kroz oblasti i plemena koja dotad nisu osjetila nikakve gubitke niti upoznala
nevolje rata. “.; Vidjeti: Vell., 2, 115, 2.; Prevod: |. Bojanovski, 1988, 52.
* Dio. 56, 11 - 17.
% Dio. LVI15, 1.; Smatra se da se Arduba nalazi na mjestu danasnjeg Vranduka.. Op.a.
8. Mesihovi¢ — A. Saci¢, 2015, 222.
% Dion opisuje susret izmedu Tiberija i Batona. Na Tiberijevo pitanje zasto se Baton odlu¢io predati, Baton
Dezidiajtski je odgovorio: “ Vi ste krivi za to jer ste nam kao cuvare vasih stada poslali ne pse ili pastire, veé
vukove.”.; Vidjeti: Dio, 56, 16, 3.
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konventa u Naroni. U sklopu ovog konvekta nalazilo se 89 plemenskih zajednica (civitates). Tu

su ulazili i Dezidijati koji su bili organizirani u 103 dekurije.®’

3.3. Romanizacija

Kako bi sprijecili svaki novi ustanak ili pobunu, Rimljani su odlucili da djeluju
preventivno.”® Nekada jedinstveno provinicija llirkum, sada je podijeljena na dvije provincije.
Veci dio Bosne i Hercegovine pripao je provinciji Dalmaciji, dok su sjeverni dijelovi Bosne
pripali Panoniji.

Pouceni gorskim iskustvima koje su stakli tokom Batonova ustanka, prema Dezidijatima
vodena je dosta oprezna politika. Dezidijati su i dalje Zivjeli pod nadzorom rimskih vojnih
prefekata i plemenskih knezova (principes), u okviru svoje authothone teritorijalno — poliitcke
zajednice (civitates peregrinorum) i po svom obic¢ajnom pravu. Oko 75. godine n.e., kao prefekt
Dezidijata spominje Marcel, centurio — primipilus X1 legije CPF.*

Da bi neko ko je ucestovao u dogadaju poput Batonovog ustanka, nebitno da li se radilo o
pojedincu ili cijeloj zajednici, bilo je potrebno da se ta osoba ili zajednica na neki nacin dokaze
da zasluZuje status rimskog gradanina. Rimskim gradaninom moglo se postati na dva nacina.
Prvi nadin podrazumijevao je obnaSanje neke javne ili drustvene funkcije.'® Obiéno su
gradanstvo primale osobe koje su pripadale plemenskoj organizaciji i to je radeno namjeski od
strane rimske provincijalne vlasti u Saloni jer se nastojalo iskoristi uticaj istaknutih pojedinaca u
okiru zajednica kojima su te osobe pripadale. Drugi na¢in podrazumijevao je vojnu sluzbu.’** U
slu¢aju Dezidijata, pogotovo ako se radi o prvom stolje¢u, ovo je ujedno bio i najbrzi put. Vojna
sluzba u rimskoj vojsci trajala je 25 godina. Medutim, nisu svi su uspijevali da zavrSe svoj vojni
rok 1 dobiju benefite od drzave. U situaciji kada osoba dolazi iz sredine koja ne pruza puno Sensi
za socijalnu mobilnost, odlazak u vojsku ¢in se kao dobar potez. Sama ideja dobivanja zemlje i

gradanstva nakon vojne sluzbe ocigledno je bila privlacna. Gledano iz perspektive Dezidijata,

% Plin.. NH 111, 143.; 1. Bojanovski, 1988, 34.
% Osnovni razlog podjele provincije Ilirikum na dva dijela mogao je biti potreba sa §to boljom, efikasnijom i brzom

ere o

¥ CIL IX 2564.
100 g Mesihovié, 2011c, 6.
101 1 hid.
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dodanu tezinu 1 razlog viSe da se ta osoba pridruzi rimskoj vojski, ukazuje Cinjenica da je za
vrijeme Flavijevaca samo jedan doma¢i Govjek dobio gradansko pravo, a to je bio T. F. Valent.???

Sa kraja I i pocetka II. stolje¢a, pronadena su samo dva epigrafska natpisa u kojima se
spominju rimski veterani koji su porijeklom bili Dezidijati, Nerva Laidi filius Daesitias’® i
Temans Platoris Deasitias.'® Rije¢ je osobama koje su dolazile sa podru¢ja Sarajevskog polja.
Zanimljivo da obojica imaju etnikom Daesitiatis, §to bi podrazumijevalo da su u njihovoj
zaviajnoj zupi (civitates) krajem I i pocetkom II. stolje¢a nije formirao autonomni grad.105

Vaznost ovih natpisa ogleda se u Cinjenici da se preko njih moze napraviti rekonstrukcija
karijere jednog vojnika koji je dolazi iz bilo kojeg dijela Carstva . Na prvom natpisu spominje se
Nerva, sin Laide. Nerva je za vrijeme konzulata cara Vespazijana ¢asno otpusten iz vojske i kao
nagradu za svoju vjernu sluzbu, dobio rimsko gradanstvo. Medutim, ono §to je zanimljivo iz
perspektive prostora Zapadnog Balkana, jeste sam natpis. U natpisu se spominju i drugi rimski
gradani koji su potpisani kao svjedoci. Rije¢ je ¢ak o trojici Salonitanaca, jednom Zadraninu i
Makedoncu. Medutim 1 pored ¢injenice da se na ovom natpisu spominju osobe sa ovog prostora,
Mesihovi¢ paznju usmjerava na mnogo vazniji podatak. Nerva je zapravo najbolji pokazatel;
postepene transformacije identiteta ilirskih domorodaca i izgradnje lojalosti i osje¢aja pripadnosti
rimskoj drzavi.'%

Sto se ti¢e drugog veterana, Nerva je za Zivota primio vojni¢ku diplomu i ne zna se
koliko godina je dozivio.'” Njegov natpis bitan je iz dva razloga. Prvi razlog direktno je
usmjeren ka brzini kojom se romanizacija odvijala medu Dezidijatima. Druga vaznost je u
proucavanju onomastike dezidijatske zajednice krajem I i poc¢etkom II. stolje¢a. Upravo se na
ovom primjeru moze vidjeti postepena kulturna asimilacija. Ime Nervinog oca bilo je Laide. Po
porijeklu, rije¢ je o domac¢em imenu. Medutim, sada dolazi do zanimljive pojave. Nerva ima
rimsko ime. Ovo je najbolji primjer prve faze romanizacije u kojoj jasno dolazi do diferenciranja
dvije generacije. Na jednoj strani, tu su starije generacije koje su mogle uc¢estovati u Batonovom

ustanku protiv Rimljana i mlade generacije, generacije njihovih sinova koje postepeno prihvataju

102 g Mesihovié, 2011c, 6.
103 L X, 1402.
104 CIL 1, 9739.
1051 Bojanovski, 1988., 147.
165 Mesihovié, 2011b, 18 — 19.
107 A, Domi¢ — Kuni¢, 1995/1996, 61.
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rimski naéin zivota.’®® Sa druge strane, vidi se odnos Rima prema jednoj zajednici, u ovom
slucaju Dezidijatima, prema kojima su jos$ uvijek gledali sa oprezom. Bez obzira na ¢injenicu Sto
je moguce da je Nervin otac ratovao protiv njih, Rimljani su pruzili moguénost njegovom sinu da
postane Rimljanin i to mozda najbolje govori o postepenom ukljudivanju prpadnika ove
zajednice u rimske tokove.

U II. stolje¢u duh romanizacije sve viSe pocinje da se osjeca. Njega je pratio proces
oshivanja novih naselja. U tom kontekstu, posebnu ulogu odigrali su municipiumi Aquae S... i
municipium Bistuensium. Zbog matpisa iz Krivoglavaca, municipium na Ilidzi predstavljao je
znacajnije naselje. Na osnovu natpisa saznaje se da je Ilidza ve¢ u II. stolje¢ razvila sistem
lokalne samouprave.'® Natpis spominje sve poznate magistrature koje su bile karakteristi¢ne za
rimsku upravu.°

Sve viSe, stara rodovska organizacija na osnovu koje je bilo zasnovano dezidijatsko
drustvo, pocela je da slabi. Prvi znaci slabljenja poceli su se deSavati u momentu kada su
Rimljani odlucili da plamenskim prvacima dodjele pravo da budu nositelji glavne rimske vlasti.
Naravno, birane su istaknute osobe i oni koju si se pokazali kao sposobni. Te osobe postale su
glavni promotori rimskih ideja. Time je samo dolazilo do propadanja stare socijalne strukture i
definiranja novih odnosa u drustvu. Sve je bio veéi broj osoba koje su postale rimskim
gradanima. U II stolje¢u na prostoru danasnjeg Sarajeva, najve¢i broj domorodaca imao je
ulpijevsko gentilno ime, $to ukazuje da su gradanstvo dobili za vrijeme Trajana, kada dolazi do
liberanijeg i slobodni jeg dijeljenja rimskog gradanstva.'’* Odlukom cara Karakale iz 212.
godine da podijeli gradansko pravo svima onima koji ga nisu imali, po automatizmu to je znacio
da su sve autonomne civitates peregrinorum prerasle u municipalne teritorijalno politicke

zajednice.'*?

1% Mlade generacije po&inju da prihvataju rimska imena iako nisu punopravni rimski gradani.;Op.a.
19 AE2006, 1022

10yige 0 ovome u poglavlju o rimskim naseljima.; Vidjeti: A. Saéi¢ Bec¢a, 2018, 154 — 155,

"8, Mesihovi¢, 666 — 667.

12|, Bojanovski, 1988, 147 — 148.
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3.4. Kulturno historijski razvoj srednje Bosne u kasnoj antici

Krajem II. i po¢etkom III. stoljeca, na ¢elo Carstva dolazi Dioklecijan (284 — 305. god) i
pocetak njegove vladavine uzima se kao pocetak kasne antike koja traje sve do VI. stoljeca i
kona¢nog naseljava Slavena na podrucje srednje Bosne. Njegov dolazak na carsko prijestolje
poklapa se sa razdobljem teSke krize u koju je zapalo rimsko drustvo i drzava. Na rimsim

granicama sve viSe prodiru razna germanska plemena.

Kako bi omogucio ve¢u administrativnu efikasnost i pokrenuo ekonomiju, Dioklecijan je proveo
odredene ekonomske i politicke reforme. Sada se uvodi novi politicki sistem Dominat i provodi
se reorganizacija drzave. Rimsko carstvo organizovano je na Cetiri prefekture, 13 dijeceza i 116
provincija. Jugoisto¢ni dio provincije Dalmacije (danasnja Crna Gora i dio Albanije) odvojen je 1
formirana je nova provincija Praevalitana, sa sjediStem u Skodri. Povla¢enjem Dioklecijana,
doslo je do sukoba izmedu dvojice njegovih suvaladara: Konstanina i Maksencija. Pobjedom nad
Makesencijem 313. godine, Konstantin postaje rimski car i proglasava kr$¢anstvo slobodom
religijom. Time su progoni protiv kr§¢ana okoncani. Godine 375. u Panoniji su provalili Huni, a
Zapadni Goti spustaju se istovremeno na juzni Dunav. Ve¢ tri godine poslije, osvojena je Mursa
(Osijek).

Sto se ti¢e srednje Bosne, nju u poéetku ove promjene nisu puno pogadale. Medutim, ve¢ 395.
godine doslo je do podjele Rimskog Carstva na dva dijela: Zapadno Rimsko Carstvo i Isto¢no
Rimsko Carstvo. Kao dio provincije Dalmacije, srednja Bosna postala je dio Zapadnog Rimskog
Carstva. Ove teritorijalne promjene bile su kratkog vijeka 1 ve¢ 437.godine doslo je do novih
izmjena. . Kako bi se stabilizirale prilike i kako bi se Zapadno Rimsko Carstvo bolje branilo,
Gaja Placidija je ustupila 437. godine Istoénom Carstvu cjelukupnu Dalmaciju, 448. godine
Hunima preostali dio Panonije.

Propas¢u Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine, Dalmacija je doSla pod vlast
Odoakara. Ve¢ 488. godine izbija novi rat, da bi 490. godine Teodorik osvojio Dalmaciju i
Panoniju. Time je srednja Bosna usla u sastav Istocnogotske drzave. Ovo je bio period mira 1
ponovne uspostave rada i privrede. Istocno Carstvo 535. godine osvaja jedio provincije
Dalmacije i Justinijan uklju¢uje ovo podrucje u sastav svoje drzave. Postepeni upadi Slavena
dovode do velikih problema jer za razliku od prethodnih upada, Slaveni se sve vise 1 vise
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naseljavanju 1 tu formiraju svoja naselja. Negdje oko VII. stolje¢a doslo je do kona¢nog dolaska

slavenskih populacija u srednjoj Bosni i time prestaje period kasne antike.
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4. Rimska naselja

Povoljni geografski uslovi, Ciste 1 brze rijeke, plodni pasnjaci i livade za ispaSu, u
kombinaciji sa bogatim prirodno — mineralnim resursima, sve su to bili faktori koji su omogucili
pogodan i lagodan zivot.

U usporedbi sa drugim dijelovima Bosne 1 Hercegovine, geografska distrubucija antickih
naselja u srednjoj Bosni pokazuje da je ovo podrucje bilo gusto naseljeno podrucje u odnosu na
ostale dijelove unutrasnjosti provincije Dalmacije. Naselja 1 gradovi u srednjoj Bosni nikada se
nisu mogli razviti u onoj mjeri kao $to je to bio slucaj sa gradovima na jadranskoj obali. Razloge
za to treba traziti u geografskoj izolovanosti ovog podrucja i prostornoj limitiranosti podrucja na
kojem su se naselja razvila. Pored ovih faktora, veliki uticaj na razvoj imala je i sluzbena rimska
politika. Neujednaceni razvoj bio je posljedica spore integracije domorodackog stanovnistva u
rimsku drzavu. Bilo je potrebno da prode skoro stoljece i pol, kako bi se ilirskog stanovnistvo
konacno pocelo ukljucivati u rimske kulturne i politicke tokove.

Kako je srednja Bosna dosla pod rimsku vlast tek u L. stolje¢u n.e., to ne znaci da ovdje
nije postojao Citav niz predrimskih naselja. Ova naselja vjerovatno su bila formirana na

drugacijim osnovama u odnosu na rimska.

4.1. Kolonizacija (osnivanje prvih naselja)

Srednja Bosna ¢e rimskom kolonizacijom i romanizacijom biti zahvaéena tek sredinom 1.
stoljeca n.e. Prvi doseljenici bili su isluzeni rimski vojnici (veteranus). Kao znak zahvalnosti za
njihovu sluzbu, zahvalna drzava bi im darovala zemlju koja se obi¢no nalazila nedaleko od
rimskog vojnog logora, u kojem su obavljali zadnju sluzbu. Njihovo prisustvo i naseljevanje
omogucilo je stablinost podrucja u kojem grade svoje posjede 1 doprinijelo je razvoju naselja i

lokalne ekonomije.'*?

3Na veteransko prisustvo u srednjoj Bosni, upuéuju epigrafski spomenici.; CIL 111 8375 (12749) Aurelius Super
(Gradac kod Hadzi¢a). Vidjeti: C. Patsch, 1894, 342.; Ibid, 1896, 248.; CIL Il 13863. Vidjeti: C. Patsch, 1894,
345.; |. Bojanovski, 1974, 104.; CIL 111 2766a = 8374.; Vidjeti: C. Patsch, 1894, 341.; Ibid, 1896, 248, sl. 8.; Ibid,
1904, 233.
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Prisustvo rimskih veterana imalo je, pored integracijske uloge, i ulogu stablizacijskog
faktora koji je omogucio dolazak novog sloja dosljednika Italica. Ovoj grupi doseljenika,
pripadao je senatrsko — patrijski stazez.''* U kombinaciji sa stablizacijskim prilikama i
drustevnim polozajem doseljenika, dolazak Italika doveo je do promjena toka urbanizacije i
razvoja naselja. Tokom vremena doslo je do formiranja novog tipa poljeprivrednog imanja. Iz
toga se razvilo kompleksno naselje na ¢ijem Celu se nalazio upravnik — vilicus.**®

Uzurbani razvoj naselja nametnuo je potrebu izgradnje odgovarajuée infrastukture koja bi
omogucila neometani razvoj. Za potrebe izgradnje i razvoja, bilo je potrebno razviti proizvodnju
gradevinskog materijala. Materijal kojeg nije mogucée pronaci u provinciji, uvozen je iz drugih
dijelova Carstva. Uvoz se prvenstveno odnosi na crijep, opeku i mramor. Od domaceg materijala,
najvise je koriSten kamen i drvo. Potreba za gradevinskim materijalom dovela je do otvaranja
brojnih lokalnih kamenoloma u kojima se vadio kamen za potrebe graditeljstva.**® Opeka i crijep

direktno su dopremena na mjesto gdje je bila predvidena izgradnja vila.**’

4.1.1.  Municipiji na prostoru srednje Bosne

Kako bi potakli naseljavanje 1 razvoj rudarstva, Flavijeci su zapoceli sa politikom
planskog osnivanja naselja. Kao posljedice njihove politike, doslo je do osnivanja gradova Bistue
Vetus i Bistue Nova. Prvi nosioci punopravnog rimskog gradanskog prava postale su osobe koje
su zivjele na podrucju oko srednjeg toka rijeke Bosne i doline Lagve.''®

Srednja Bosna predstavljala je podrucje koje je imalo najvec¢i broj municipalnih jedinica
na prostoru Bosne i Hercegovine. Municipalni status imali su: Bistue Nova, Bistue Vetus i Aquae

S... Pitanje administrativnog statusa Visnjice ostaje jo$ uvijek predmet istraZivanja.

114 A. Busuladzi¢, 2011, 114.
115 1bid, 22.
18 M. Zaninovié¢ 1997, 37 - 45.
17 A Busuladzi¢, 2011, , 34
U8 B Pasali¢, 1960, 44
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4.1.2.  Naselje Bistue Vetus

Veliki problem prilikom ubdikacije naselja Bistue Vetus, predstavljala je Cinjnica da
postoje dvije Bistue, Sto je dodatno zakoplikovalo ovaj problem. Prvi koji je ukazao na tu
problematiku, bio je Carl Patsch. Kombiniraju¢i podatke dobivene iz Tabule Peuntengeriane i
Ravenske Geografije, on je zakljucio da se naselje Bistue Vetus mora nalaziti na mjestu danasnje
Varvare kod Prozora — Rame, a nesto zapadnije od naselja Aquae S...**°

Patschevu teoriju 0o dva municipiuma Bistuensium, Pasali¢ je izmijenio na nacin da je
Bistuensium (Bistue Nova) ubdicirao u Mali Mosunj kod Travnika.*?® Povod za ovakav
zakljucak, PaSali¢ je bazirao na gradevinskim ostacima kasnoanticke bazilike na Crkvini 1
Divljacima, u kojima je vidio ostatke bistuenske bazilike kojom je upravio biskup Andrija.*?
Njegovo misljenje prihvatili su G. Alfoldy i J.J. Wilkes.!??

Usporedbom natpisa iz Zenice, Fazlia 1 Varvare, veoma lako se moze uociti da su svi

oni oznaceni formulom mun. Bist.'*

Bojanovski na osnovu toga zakljucuje da je vjerovatno rije¢
0 jednom, jedinstvenom prostoru municipiuma koji je zahvatao prostor od Gornje Rame na jugu,
pa do Vranduka na sjeveru.'?* Pronalazak rimske cigle sa natpisom Bistue, Bojanovskom je bio
dovoljan dokaz da zaklju¢i da bi se tu mogla nalaziti Bistue Nova.'?

Ukoliko se prihvati teza Bojanovskog da je municipium Bistue Nova u Bugojnu, ovaj
municipium bi onda mogao imati administrativnu kontrolu nad cijelom gornjovrbavskom
dolinom: od izvori§ta Vrbasa do Donjeg Vakufa, sa cijelom Bugojanskim poljem. Njemu bi
mogle pripadati i doline kratkih desnih i lijevih pritoka Vrbasa (Bistrica, Pori¢nica i Lasva), kao i
jedan dio od ui¢a Lasve do Vranduka.'”® Pod njegovom kontrolom mogi su se nalaziti rudnici

oko Bugojna, Gornjeg Vakufa — Uskoplja i jedan dio planine Vranice. Epigrafski natpisi govore

19 ¢ patsch, 1909, 105 - 112.; E. Pagali¢, 1960, 39.; I. Bojanovski, 1988, 155.
120F Pagali¢, 1960, 47.; Ibid, 1975, 99.
121 ¢, Truhelka, 1893, 685 — 699.; Ibid, 1895, 227.; E. Kujudzi¢, 1916, 477 — 496.
122G, Alfoldy, 1962, 156 — 157.; J. J. Wilkes, 1969, 275.
ijcu 111 12761 (Fazli¢i).; CIL 111 12765 i CIL 111 12766 + 12762 (Zenica).; Vidjeti: I. Bojanovski, 1988, 158.

Ibid.
2 |bid, 162.
126 | Bojanovski, 1988, 155 — 158.
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da su stanovnici Bistue Nova punopravno rimsko gradansko pravo mogli dobiti za vrijeme
dinastije Flavijevaca.**’

Problem ubdiciranja naselja Bistue Vetus i dalje stoji otvoreno. Nazalost, trenutna
arheoloska saznanja ne mogu da ponude odgovor na pitanje gdje se zaista ovo naselje nalazilo.

Bez konretnih arheoloskih pronalazaka, ovo pitanje ¢e ostati jo$ uvijek otvoreno.

4.1.3.  Municipium Bistuensium

Problem odredivanja naselja Bistue Nova predstavljao je problem oko kojeg su mnogi
arheolozi i istrazivaci predlagali razli¢ita rjeSenja. Kao $to je re¢eno u predhodnom poglavlju,
epigrafski natpisi u kojima se spominje ovo naselje, samo su doprinijela razli¢itim prijedlozima u
vezi sa potencijalnom lokacijom.

Prema Consu, ovo naselje moglo se nalaziti u Fo¢i.”®® Kipert misli da je rije¢ o selu

129 4 Tomaschek predlaze Fojnicu.**® Za razliku od njih, Patch smatra da

Puti¢evo kod Travnika,
se naselje Bistue Nova mora nalaziti u Zenici.*** Bojanovski je smatrao da se Bistue Nova mora
nalaziti na mjestu danagnjeg naselja Grudine kod Bugojna,** dok bi Zenica trebala biti sjediste
nekog drugog municipiuma u kojem su se magistrati BIST... doselili i umrli.**

Arheoloski materijal koji je dobiven prilikom arheoloskih istraZivanja naselja Mali
Mosunj kod Viteza, uveliko su doprinijela mi§ljenju da se Bistue Nova morala nalaziti upravo u
Mosunju. Ovu tezu zastupali su Kujundzi¢ i Pasali¢ koji su pri tome smatrali da arheoloski
materijal sa ovog lokaliteta govori u prilog ¢injenici da se pored naselja Bistue Nova, negdje u
njenoj blizini morala nalaziti crkva biskupa Andrije.***

Kujundzi¢eva i Pasaliceva teza da se ovdje moze nalaziti naselje Bistue Nova, najmanje

je prihvatljiva. Kako je ovo naselje imalo municipalni status, ono je moralo biti veée 1 samim

127°.C. Patsch, 1902, 244.; E. Pagali¢, 1960, 39.; 1. Bojanovski, 1988, 155.

128 4, Cons, 1882, 373.; H. Kiepert, 1878, 5.

129 4, Kipert, 1878, 5.

130 p_ Ballif, 1893.; W. Tomaschek, 1889, 520.

131 C, patsch, 1897, 505, 506.; C. Patsch, 1909, 108 — 110. ;

132 |, Bojanovski, 1974, 146, 165 — 174.; Ibid, 1988, 162.

133 prema Bojanovskog, u Zenici je mogao postojati neki nepozati municipium, odnosno praefectura?).; Vidjeti:
Ibid, 159.

141, Kujundzi¢, 1924 — 25, 83 — 83.; E. Pasali¢, 1960, 49.
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time, pored gradevinskih ostataka kasnoanticke crkve, naselje je moralo egzistirati na mnogo
vecoj povrsini nego Sto je to bio slucaj sa naseljem otkrivenim u Mosunju. Najbolji primjer za to
pruza rimsko naselje na Ilidzi kod Sarajeva. Rimsko naselje Aquae S... u jednom momentu pored
glavnog naselja u LuZanima, podelo se §iriti na susjedno podrudje, preko rijeke Zeljeznice.
Sadrzaj u objektima (mozaici, freske, pokretni arheoloSki materijal), ukazuju na vaznost koje je
ovo naselje imalo, kao i na intenzivno koriStenje. Za razliku od Ilidze, naselje u Velikom
Mosunju bilo je malih i skromnih dimenzija. Pronadeni su gradevinski ostaci samo jedne zgrade,
sa dijelovima koji upucuju na postojanje mozaika. Ukoliko je ovo naselje zaista egzistiralo na
mjestu danasnjeg MoSunja, onda se sa pravom moze pitati kako to na naselje koje se nalazi na
veoma vaznoj prometnici Salona — Argentaria, nije uspjelo iskoristiti svoj polozaj. Upravo na
osnovu ovih ¢injenica, moze se zakljuciti da je naselje u Malom MosSunju spadalo u neko manje
naselje koje se nika nije uspjelo razviti u neko vece i znagajnije mjesto.*®

Tokom arheoloskih istrazivanja na podru¢ju Zenice, Truhelka je 1891. godine otkrio
Cetiri epigrafska spomenika koja su posluzila kao spolija kasnoanticke crkve.**® Jedan od natpisa
spominje funkciju dekuriona Bistuenskog municipijuma, ™’ a drugi natpis spominje funkciju
dumvira.**® Ovi natpisi mogli bi biti dovoljan dokaz da se zaklju¢i da je naselje Bistue Nova
moralo nalaziti negdje na prostoru danasnje Zenice.

Jo§ jedan od indikatora koji bi mogao odrediti Zenicu kao potencijalno srediste
municipiuma, predstavlja epigrafski natpis u kojem se spominje svecenik grada (urbis
Romae).139 Ukoliko je otkriveno naselje u Malom MoSunju zaista bilo mjesto gdje nalazio
municipium Bistue Nova, zasto se u okviru tog naselja nije pronasao natpis ili neki spomen na
ovu vaznu religijsku funkciju, kao $to je to bio slu€aj iz Zenice? ZaSto nisu pronadeni tragovi
koji bi ukazivali 1 na druge funkcije u okviru municipiuma? Ovo ide u prilog Cinjenici da se na
mjestu danasnjeg Malom MosSunja nije nalazio navedeni municipium.

Nazalost, zbog urbanizacije koja je zahvatila Zenicu tokom 60 tih i 70 tih godina,
arheoloska istrazivanja nikada nisu u cjelosti sprovedena na podrucju grada i svako potencijalno

istrazivanje velikim dijelom je otezano, jer je moguce da su arheloSki nalazi uniSteni izgradnjom.

135 podrugje Viteza i njegovih naselja: Veliki i Mali Mogunj, nikada nije u cjelosti arheologki istrazivano veé je rijed
o slu¢ajnim, sporadi¢nim istrazivanjima.; Op.a.

13 Puro Basler smatra da se ovdje nalazilo sjedite biskupa Andrije.; Vidjeti: . Basler, 1972, 125.

BT CIL 11, 12765.

B8 CIL 111, 12766.; C. Truhelka, 1892, 340 - 344.; Ibid, 1893, 685 — 686.

B9CIL 1, 12767.
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Malobrojni arheoloski nalazi pokazuju da je anticko naselje iz Zenice, svoj vrhunac dozivjelo u
periodu izmedu Il 1 IV. stoljeca.

Sto se ti¢e preostalih natpisa u kojima se spominju odredene li¢nosti, potrebno je
spomenuti jedan epigrafski natpis iz Fazlica kod Travnika. Zahvljajuci natpisu, saznajemo za
dvije osobe: Publija Elija lusata i njegovu suprugu Aeliju Proculu.**°

Publije Eljje Tusat bio je vije¢nik bistunskog municipiuma.Kako je ranije ustanovljeni da
bi Zenica mogla biti sjediste municipijuama, natpis iz Fazli¢a vjerovatno ukazuje na dvije stvari.
Prvo, mjesto gdje je pronaden natpis mogao je ukazivati da je rije¢ o privatnom imanju Publija
Elija. Upravo to ukazuje sporadi¢na pojava epigrafskih natpisa i njihova teritorijalna
rasporedenost. Prema tome, mjesto na kojem je pronaden natpis u kojem se spominje Publije
Elije mogao bi predstavljati mjesto gdje je Publije Elije zivio sa svojom porodicom. Sa druge
strane, on je mogao putovati u Zenicu po potrebi, radi posla.

Administrativne granice ovog municipiuma jo$ uvijek nisu odredene. Njegove granice
mogle su biti jo§ vece o emu govore 1 pisani izvori. Na crkvenom saboru odrzanom u Saloni
530. i 533. godine n..e, biskup Andrija (episcopus Bestoensis ecclesiae) trazio je da se smanji

podrudje biskupije (ecclesia Bestoensis).***

4.14. Naselje Aquae S... kod Sarajeva

Smjesteno u Sarajevskom polju, na raskrsnici puteva koji su povezivali Hercegovinu 1
Bosnu, anticko naselje na Ilidzi posjedovalo je sve neophodne uslove da postane centar ove
mikroregije.

O pocecima antickog naselja na IlidZi, niSta se ne zna 1 moZe se pretpostaviti da je rimsko
naselje nastalo na nekom predrimskom naselju koje se formiralo uz termalne izvore. U 1. stoljec¢u
n.e., ovo je bilo jedno malo, neugledno naselje o ¢emu svjedoce numizmatic¢ki nalazi rimskih
novéi¢a iz vladavine careva Klaudija (41. — 54. godine n.e.) i Vespazijana (69. — 79. godine

142

n.e.). Nakon sloma Batonova ustanka, Rimljani su pristupili urbanizaciji ovog naselja i

MO CIL 111 12761.; A. Hoffer, 1895b, 321. - 323.; C. Truhelka - C. Patsch, 1893, 704.; C. Truhelka - C. Patsch - A.
Hoffer, 1895, 234. - 244., Nr. 16, Fig. 57, 245. - 247., Fig. 58.; CIL 111 12761 upor. str. 2256; Sielski, 1931, 7 - 9.; I.
Bojanovski, 1988, 158.
YR Pagali¢, 1960, 49.; 1. Bojanovski, 1974.; Ibid, I. Bojanovski, 1988, 155.; R. Dodig — A. Skegro, 2008, 9 — 23.
1421, Bojanovski, 1988, 145; M. H. Ceman, 2004, 129.; A. Sa¢i¢, 2018, 154.
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iskoriStavanju njegovog banjskog potencijala. Dodatnu tezinu predstavlja i blizina dezidijatskog
centra (Castellum Hedum) i bilo je sasvim ocekivano da ¢e rimske vlasti poceti da sve viSe svoju
paznju usmjeravaju prema ovom podrucju i gradu.

Arheoloski nalazi ukazuju da je rimsko naselje na Ilidzi egzistiralo neprekitno od 1. do
IV. stolje¢a.®® U L stoljeéu, u blizini termalnih izvora na IlidZi moglo je postojati neko malo
rimsko naselje (vicus).'** Dugo vremena vladalo je misljenje da se Aquae S... moralo nalaziti na
prostoru Luzana. Tokom arheoloskih istrazivanja prahistorijskog lokaliteta Butmir iz 2016. 1
2017. godine, otkriveni su odredeni tragovi koji otvaraju pitanje evenutalne veli¢ine ilidZzanskog
naselja. Nova arheoloSka saznanja upravo dobivena tokom ovih istrazivanja, ukazuju da se
ilidzansko naselje u jednom momentu pocelo Siriti prema istoku odnosno, na desnu obalu rijeke
Zeljeznice.'”®

Ve¢ tokom u II. stoljecu, IlidZa je mogla dobiti status municipiuma. Ovaj status potvrduje
epigrafski natpis iz Krivoglavaca kod Vogoéc’e.146 Unaprijedenje njegovog statusa vjerovatno se
desila negdje u vrijeem Trajanove (98 — 117.) ili Hadrijanove vladavine (117 — 138).2*’ Rije¢ je o
nadgrobnom spomeniku jednog od javnih sluzbenika iz municipalne Ilidze, Publija Elija
Viktorina i njegove porodica. Ovaj spomenik izrazito je vazan za naselje Agaue S..., jer je do
sada to najstariji pronadeni epigrafski spomenik u kojem se spominje municipium Aquae. Natpis
Publija Elija Vikotrina potvrduje 1 da je municipalna jedinca imala razvije sistem lokalne
samouprave u II stolje¢u.'*® Na natpisu se spominju skoro sve poznate funkcije koje su vezane za
rimsku lokalnu upravu (dekurion, kvestor, kvatrovir kvinkvenal i edil).*°

Naselje Aquae S... brzo se razvijalo i ve¢ pri kraju II. i po¢etkom III. stoljeca, doslo je do
naseljavanja veterana.®®® U njihovom doseljavanju, Bojanovski vidi sredstvo kojeg je rimska
vlast koristila kako bi pojacala prisustvo rimskih gradana u gornjem toku rijeke Bosne (na
teritoriju Dezidijata).'>* Ukoliko se uzme u obzir stanje koje je vladalo tada na prostoru

Sarajevskog polja, period stabilne rimske vlasti bez ikakvih sigurnosnih problema, onda njih

S E. Pagali¢, 1960, 69.; I. Bojanovski, 1981, 166.;

1441, Bojanovski, 1988, 145.; M. H. Ceman, 2004, 129.

15 A Kaljanac, 2017, 12, 21, 47, 88; A. Saci¢, 2018, 149-178., 158

148 /. Pagkvalin — M. Fori¢, 2006, 161 — 179..; S. Mesihovi¢, 2011, 7, 893.
147 AE 2006, 1022.

148 A, Sagi¢, 2018, 155.

149 1bid, 155.

S0 CIL 111 08375.; CIL 111 12749.

131 Bojanovski, 1988, 150.
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dolazak treba posmatrati u kontekstu doseljavanja osoba koje su misle da im prostor Sarajevskog
polja pruza idealne uslove za zivot.

S obzirom na povecano prisustvo rimskih vojnika i na vaznost samog naselja, moguce da
je Aquae S... zapravo pomoglo da dobije status kolonije rimskih gradana.'®® Interesatno je
spomenuti da je Aquae s... imala svoje patrone iz ugledne porodice Catii.>® Time je ovo naselje
bilo jedinstveno na prostoru Bosne i Hercegovine jer u drugim naseljima nije zabiljeZeno
prisustvo patrona.

Sluc¢ajni nalaz pocasnog natpisa posvecenog Diolecijanu, otkriva samo djeli¢ imena ovog
naselja, Aquae S... Nastavak S... ostao je predmet rasprava i razli¢itih interpretacija u kojima se
op¢eni vlada misljenje da bi nastavak S... mogao biti vezan za sami karakter naselja. Esad Pasali¢
je s pravom pretpostavio da se to S odnosi na epitet Sulfuraeae ili Sulfuratae, $to bi znacilo da je
ime naselja bilo Aquae Sulfurae ili Aquae Sulfuratae.

U administrativnom smislu, anticka IlidZza mogla je pod svojom kontrolom imati prostor
unutar Sarajevskog polja, prostor prema Ivan — Sedlu (prema jugu) sa svim pripadaju¢im

aglomeracijama i njene granice su mogle obuhvatati srediste Dezidijata (Hedum castellum?).*

4.1.5.  Naselje u Visnjici, municipium ili ne...?

Za razliku od ostalih naselja municipalnog karaktera sa podruc¢ja Bosne, najvecu misteriju
predstavlja status danasnjeg kiseljackog naselja Visnjice. Pitanje njenog administrativnog statusa
u rimsko doba ostalo je jo§ uvijek otvoreno i sa sigurnos$¢u nije ustanovljeno da li je rije¢ o
naselju municipalnog karaktera ili o malo znacajnijem naselju koje je pod svojom kontrolom
imalo rudarski bazen izmedu rijeka Fojnice, KreSevke, Rikavca i Lepenice. Odredene indikacije
da bi se ipak moglo raditi o naselju vec¢eg ranga, donose dva epigrafska natpisa iz Gromiljaka i
Visnjice.

Kao dedikanti na natpisima, pojavljuju se Norricorum, lulii i Aurelii. Vise informacija o
ovim osobama nije moguce pronaci, osim funkcije koju su obavljali za svog zivota. Rije¢ je o

pojedincima koji su u jednom momentu obnagali javnu funkciju u dva il tri razliGita grada.

52| Bojanovski, 1988, 155.

13D, Sergejevski, 1941, 15 - 18.; Ibid, 1947, 13 - 27, 36 - 37, 45 - 46.; |. Bojanovski, 1988, 149.; M. H. Ceman,
2004, 135.; S. Mesihovié, 2008, 25 - 27.

1541, Bojanovski, 1988, 151.
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Ukoliko bi Visnjica u antickom razdoblju zaista bilo jedno manje, neugledno selo, sa
pravom se moze postaviti pitanje zasto bi rimska provincijalna vlast potrudila da posalje ovako
iskusne osobe u jedno malo selo u unutrasnjosti provincije? Zasto nisu kao istaknuti pojedinci,
nisu bili ,,nagradeni funkcijom u nekom drugom gradu?

Odgovor na ovo pitanje mozda se krije u samom karakteru Visnjice. Ukoliko se pazljivo
izanalizira geografski polozaj Visnjice 1 uzmu u obzir drugi faktori, poput rasporeda rudnika i
cestovna povezanost, onda se sasvim logi¢no namece zakljucak da je Visnjica prepoznata kao
jedno urbano srediste. S ozbirom na blizinu rudnika, moguce da je dolazak osoba sa velikim
iskustvom u javnoj upravu bio povezan sa zeljom provincijalnih vlasti da od Visnjice napravi
vece 1 znacajnije mjesto. Njihov dolazak bio je usmjeren ka §to boljem i uspjeSnom razvoju
rudarstva na podrucju Kiseljaka.

Na odredene rudarske aktivnosti ukazuju ostaci zeljezne troske pronadene Sirom naselja,
Sto samo ukazuje da je ViSnjica bila proizvodacki centar. U usporedbi sa susjednim naseljima,
Visnjica i danas predstavlja svojevrsnu gravitacionu tacku unutar koje gravitiraju manja naselja u
Kiseljackoj kotlini.

kako se sjediSte kontrole nad eksploatacijom srednjobosanskog rudonosnog bazena
nalazila u naselju Ad Matricem i da je anti¢ka Vis$njica cestovno bila dobro povezana sa ovim
naseljem, za ocekivati da se upravo u Visnjici nalazio centar odakle se upravljalo eksploatacijom
rudnika u Fojnici, Kiseljaku i Kregevu.™®

Sto se ti¢e dodjele gradanstva, u Visnjici, Podastinju i Homolju, otkriveno je nekoliko
natpisa u kojima se spominju domaci ljudi sa genticilijem Aurelii, ali bez prenomena T(itus). Ove
osobe postali su punopravni rimski gradani nakon Karakalinog edikta, 212. godine.™’

Razvitak rudarske proizvodnje i ekonomski boljitak kojeg su uzivali stanovnici Kiseljaka,
doveo je do privlacenja novog sloja stanovniStva. Epigrafski spomenici otkriveni u Visnjici
govore da su u razdoblju ranog principata, ovdje zivjele italske poduzenticke porodice, poput:

Baebia, Cornelia, Manlia i Pontia.™®® Sto se ti¢e pojedinca, ovdje su Zivjeli Manlius C(ai)

135 Oba epigrafska natpisa datirana su u razdoblje II1. stolje¢a.; Vidjeti: D. Sergejevski, 1957, 121 - 123.
1% B Imamovi¢, 1976, 7 — 26.
137 K. Misilo, 1936,24.
B8CIL 111 8379.; ILIug 1599, 1598.; K. Misilo, 1936, 18, 21.; N. Vuli¢, 1933, 71.; A. Skegro, 1994, 296 — 297.;
Ibid, 1998, 153.
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I(ibertus) Honesimus i Manlius Pontio Valens, kome je spomenik podigla supruga Iulia Itache.*®

160 3

Na jednom od natpisa iz Podstinja spominje se jedna serva, $to bi se moglo uzeti kao potvrda

robovskog rada u unutranjosti provincije Dalmacije.™

4.1.6.  Naselja rudarskog karaktera

Kako bi se rijesio problem stanovanja rudara, bilo je potrebno izgraditi manja naselja u
neposrednoj blizini rudiliSta. Ova naselja nisu u cjelosti istrazena zaSto Sto nikada nisu bila
predmet detaljnih istrazuvanja, ve¢ su pronadeni sasvim slucajno kao rezultat istrazivanja
anti¢kog rudarstva. Ova naselja nisu o¢uvana u velikoj mjeri, pa to uveliko otezava buduca
istrazivanja.

Najveca koncentracija rudarskih naselja bila je u onim dijelovima gdje su se odvijale
intenzivne rudarske aktivnosti. Prije svega, rije¢ je o planinama Vranici i Radovanu. U blizini
Bugojna, evidentirano je nekoliko manjih rudarskih naselja: sela Vesela, Otinovci i Gradina kod
Kop&iéa.'® Naselja su postojala i oko Gornjeg Vakufa — Uskoplja. Rije¢ je o kasnoantickim
naseljima koja su nastala na Ci¢kovom Groblju, Poniru, Kutima, Vrsama i Volarima. U ovim
naseljima pronadeno je mnoStvo gradevinskog materijala, troskoviSta 1 razni rudarski
predmeti.'®®

Jo$ jedno rudarsko naselje moglo je nastati na mjestu danasnjeg sela Putovi¢i kod
Travnika i u travnickom naselju Dolac. Kao §to je to bio slucaj sa naseljima iz okoline Gornjeg

164
% U Putovi¢ima

165

Vakufa —Uskoplja i ovdje su pronadeni ulomci glinenog posuda, nakita i oruda.
je otkriven jedan epigrafski natpis koji govori da je ovdje Zivjela porodica Valentianusa.™ Rije¢
je o Italicima koji su vjerovatno bili ukljuéeni u rad nekog od lokalnih rudnika. Nazalost, vise

niSta ne moze da se sazna i kaze o ovom porodici.

¥ Vjerovatno je rije¢ o Grkinji,; Vidjeti: K. Misilo, GZM 1936, 18.
180 M. Mandié¢, 1925, 64.
161 | Bojanovski, 1988, 153.
162 B Pagali¢, 1960, 40 — 41.; Ibid, 1967, 122 — 123.; |. Bojanovski, 1988, 155 — 168.
183 |bid, 40 - 41.; Ibid, 1953, 345 - 348.; Ibid, 1954, 47 - 75.; lbid, 1967, 122 -123.; |. Bojanovski, 1988, 155 - 168.
164 €. Truhelka - C. Patsch, 1893, 692. - 695.; C. Truhelka - C. Patsch - A. Hoffer, 1895, 233. - 236.
185 CIL 111 8384 = 2766.A. Hoffer, 1895b, 51.
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U okviru travni¢kog naselja Dolac, pronadeni su dijelovi rimske ceste, Zeljezne sjekire i

nozevi.'® Sa istog mjesta nadeni su nov¢i¢i rimskih careva: Trajana (98. - 117. god.),
Numerijana (283. - 284. god.) i Maksencija (306. - 312. god.).®” Otkriven je i jedan nadgrobni
168

spomenik posvecen luli Proculi,™ a pored samog naselja groblje sa spaljenim i inhuminarim

pokojnicima.*®

4.1.7.  Manje rimska naselja i aglomeracije

Pored veéih urbanih sredista, Sirom srednje Bosne postojao je ¢itav niz manjih rimskih
naselja i aglomeracija. Najveci broj aglomeracija (villa), izgraden je u neposrednoj blizini vode i
na manjim, odnosno ve¢im bre:iuljcima.170 Vile su jo$ gradene i na periferiji i u relativnoj blizini
vecih centara kako bi njihovi vlasnici u slu¢aju neke potrebe, mogli brzo do¢i do grada.

Rimske vile registrovane su na: Karauli kod Kaknja,'"*

Drivusi i1 Stranjinama — Babi¢i
kod Zenice,'" naselju Selo, nedaleko od Tisine u Zenici,”® u dolini Lepenice (Visnjica,
Podastinje, Kiseljak, Duhre, Han Ploca, Azapovi¢i, Kulije§, Homolj, Zabrde),174 kao i u
Arnautovi¢ima, Maurvi¢ima i Rizviéima kod Visokog.'”

Utvrdivanje konacnog broja 1 teritorijalne distrubicije aglomeracija 1 manjih naselja,
znacajno je iz aspekta Sto boljeg razumjevanja druStvenih i ekonomskih faktora koji su bili
prisutni tokom anticke razdoblja na prostoru srednje Bosne. Rastrkanost ovih naselja i relativno
manji broj nalaza evidetno ukazuju da su ova naselja bila slabo naseljenja i da se teZilo izolaciji u
odnosu na druga mjesta. Njihova zajednicka karakteristika jeste da su oni nastali uz rimsku
prometnicu ili u njenoj blizini, §to opet znaci da nisu bili u potpunosti izolovani, ve¢ su bili

aktivno ukljuceni u drustvene tokove.

186 A, Hoffer, 1895b, 52.
187 A, Hoffer, 1895b, 52.
198 |Llug. 100.; V. Paskvalin, 1958, 155.;
189 A Hoffer, 1895b, 52.
170 A Busuladzi¢, 2011, 53.
71| Bojanovski, 1984, 85.
172 ALBiH, 1988, 197 — 206.
3 D, Trajkovi¢ - C. Trajkovié, 1971, 72.
174 p. Andeli¢, 1963, 163 i 180.; E. Imamovié¢, 1972, 109.; Ibid, 1988, 137 i 138.; Ibid, 1996, 61 — 93.
15 ALBIH, tom 3, 1988, 14, 25, 26.; Vidjeti: |. Bojanvsoki, 1984a, 49 — 99).
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Prema nalazima gradevinskih objekata, Skopljanska dolina spadala je u one krajeve koji
su bili gusto naseljeni tokom antickog razdoblja. Najveca koncentracija gradevinskog materijala
bila je na podru¢ju gornjo — skopljanske doline. Ve¢ u L. stolje¢u n.e., izgradeni su stambeni i
proizvodni objekti u Ci¢kovom Greblju i Volarima kod Gornjeg Vakufa / Uskoplja, te na Crkvini
u Cipuljiéu kod Bugojna.t’

Sto se ti¢e samog Bugojna, na njegovom mjestu moglo je egzistirati neko manje naselje.
U prilog tome govore razliiti dijelovi gradevinskog materijala koji su pronalaZeni Sirom
Bugojna. Na mjestu nekadasnje bugojanske gradske ciglane Vrbas, sasvim slucajno otkriveni su
ulomci rimskih opeka. " Anti¢ko Bugojno moralo je imati svoju gradsku ciglanu koja je radila
za potrebe ovog naselja, a vrlo moguce i da je proizvodila i prodavala opeku za unutrasnje trziste.
Opeka na sebi ima zig BISTVES, *"® a pored opeke, nadena je jedna rimska lampa sa Zigom C.
DESSI.'™

I u selu Veselo nedaleko od Bugojna, postojalo je neko manje naselje. Tu su pronadeni
tragovi rimskih zgrada i troskovista, kao i na Kopc¢i¢ima na Vrbasu. Na gradini iznad Vrbasa kod
Kopcic¢a, oCuvani su tragovi rimskih zgrada, a na oranicama koje su se nalazili u blizini (Batiste),
nadeno je obilje troske.*®°

Manje naselje postojalo je na kompleksu njiva Cickovo Groblje (Gornji Vakuf -
Uskoplje), kod sela Ponir. Pored pojedina¢nih ostataka gradevinskog materijala, saCuvane su
kamene ploce koje vjerovatno poticu od stare rimske kaldrme.'®

Prate¢i dolinu Vrbasa, dolazi se do Jajca. U samom gradu i oko njega, registrovani su
manji tragovi objekata koji daju odredene indikacije da bi ovdje moglo egzstirati manje naselje.
U Pijevici, jednom od jajackih naselja, radila je manja rimska ciglana.182 Sto se ti¢e manjih
naselja, ona su postojala u Carevom Polju, Klimeniji, Zagrdu i Metaljci. Iz Duvi¢inama satuvan

je odlomak spomenika u kojem se spominje Flav.... Vjerovatno je rije¢ o spomeniku iz

176 A Skegro, 1990, 56.

T E. Pagali¢, 1960, 40.; J. Petrovi¢, 1960 — 61, 230

178 1. Petrovi¢, 1958, 267 — 271.;

19 A Skegro, 1991, 72.; A. Busuladzi¢, 2007, 61.

180 £ Ppagali¢, 1953, 345 - 348.; J. Petrovié, 1958, 267 - 268.; E, Pagali¢, 1960, 40
181 1bid, 1960, 40.

182 \bid, 22.
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kasnoantickog razdoblja, jer ve¢ina spomenika iz okoline Jajca 1 njegove okoline pripada upravo
ovom razdoblju.®

Sire i uze podrugje Travnika predstavljalo je gusto naseljenu zonu. U okolnim selima i
zaseocima, otkriveni su brojni tragovi manjih aglomeracija. Njihova zajednicka karateristika
jeste njihov polozaj u odnosu na sadasSnju magistralnu cestu M16. Manje — viSe, sve aglomeracije
pronadene su pored magistralne ceste ili u njenoj blizini. Raspored ovih aglomeracija mogao bi
ukazivati da je moderna cesta nastala na rimskoj cesti.

Uz regionalni put Turbe — Potkraj, otkriveni su ostaci nekog nepoznatog objekta u
Gromilama, Kamenici i kod Gradine u Sedevu.’® 1z Gradine potice jedan objekat nepoznate
namjene, kao i novéuéi rimskih careva: Galijena, Konstantina Velikog i Konstancija Velikog.*®

Manje naselje moralo je egzistirati i na Galinom Hanu, blizu lokalne ceste koja vodi za
Travnik. Naselje je imalo svoj vlastiti vodovod, dok su u travnickom naselju Trgoviste, nadeni

186

ulomci rimskog gradevinskog materijala 1 ostaci zeljezne troske.”™ Na mjestu nekadaSnje

tvornice duhana u Medu Podnicama, nadeni su dijelovi jednog objekta nepoznate namjene,

ulomci rimske cigle, keramike i troske.*®’

U Podastinju, mjestu koje se takoder nalazi blizu Travnika, prilikom obrade svoje zemlje,

lokalno stanovnistvo pronaslo je rimski republikanski novac porodice Aburia, kao i novcice

188

Aurelijana i Konstancija Klora.*® Iz sela Poljanice i Cukle, potje¢u dva nadgrobna spomenika.

Natpis iz Poljanice bio je posvecen jednoj nepoznatoj Zeni,'®® dok su pronadeni sarkofazi datirani

su u razdoblje izmedu II1. i IV. stoljeéa n.e."*

Sto se ti¢e samog Travnika, materijalni tragovi pronadeni su Sirom grada Sto ukazuje da je

Travnik bio gusto naseljena sredina za vrijeme antickog razdoblja. Naselja Basbunar i Crkviste

191

(Popova vrtaca) sluzila su kao prostor gdje se nalazilo anticko groblje.” U predvorju dZzamije u

183 7a okolinu Jajca: C. Truhelka, 1892, 320.; C. Patsch, 1896, 263 - 264.; D. Sergejevski, 1937, 11 - 18. Ibid,, 1938,
61 - 63.; Ibid, 1940, 19 - 20.; Ibid, 1951, 305 - 306.; Ibid, 1938, 104 - 105.;

184 1. Bojanovski, 1974, 226., bilj. 16.

18 A Hoffer, 1895b, 44. - 46.

186 1hid, 53. - 54.
187 A, Hoffer, 1895b, 48.; C. Patsch, 1910, 207.
188 1hid, 59.

18 ¢ Truhelka - C. Patsch, 1893, 704., br. 15.; A. Hoffer, 1895b, 59.; C. Truhelka - C. Patsch - A. Hoffer, 1895,
243., Nr. 15.

190 A Hoffer, 1895b, 59.

191 bid, 1895b, 43.-61, brj. cit. 48 - 50.; J. Korosec, 1950, . 265.
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Travniku, sasvim slucajno otkriven je jedan nadgrobni spomenik posveéen Marku Flaviusu.'*?
Nazalost, natpisi iz Kr§lama nisu imali tu srecu. ViSe fragmenata nadgrobnih spomenika unisteno
je 1958. godine.'®® Ostaci rimskog vodovoda registrirani su kod Galinog Hana na cesti koja vodi
prema Travniku, dok su na Trogvistu pronadeni brojni ulomci rimskog gradevinskog materijala i
zeljezne troske.'%*

Na brezeuljku Crkviste ili Crkvine, na drugoj strani Lasve kod Turbeta, konstatovani su
ostaci rimskih zgrada, a na oranicama izmedu ceste prema Paklarevu, nadeni su rimski novci iz
republikanskog i carskog razdolja.'*

Na lokalitetu Saraj u Travniku, naden je jedan valjkasti kamen koji izgledom podsjeca na

196

miljokaz.™ U Travniku je otkrivena i rimska nadgrobna ploca sa natpisom na kojem se samo

197

djelimi¢no cita: Marco Flavio.”™" U Runi¢ima kod Turbeta, utvrdeni su ostaci jedne rismke

zgrade, Cije je natpise objavio Hernes jo§ 1880. godine.®® U mjestu Putievu, blizu Dolac
pronadeni su dijelova oruda, dijelovi nakita i dijelove troske.'*

Tokom arheoloskih istrazivanja, u novotravnickom naselju Torine, otkriven je jedan objekt
i nekoliko nadgrobnih spomenika.?®® U mjestu Luke, otkriveni su dijelovi rimskog gradevinskog
materijala (crijep 1 opeka), a sa Crkvine u Pri¢inama, iskopani su temelji zgrade i rimske

201

opeke.”~ Manja vila mogla je postojati i ispod juznog obronka Klobuka na Baricama u

Rankovi¢ima.”%?

U mjestu Poli¢iste u Rankovi¢ima kod Novog Travnika, u toku arheoloskih istrazivanja iz
1952. i 1953. godine, otkriven je jedan ladanski objekt (villa rustica). Rije¢ je o impozatnom
kompleksu koji se sastoji od rimske banje i stambene zgrade. Objekat banje imao je Cetiri

prostorije i sistem grijanja (hypocaustum). Pored same vile pronadeno je mnogo Zeljezne

192 Natpis je pronaden u predvorju dZzamije.; Vidjeti: ILlug, 1616.; C. Patsch, 1909, 166.; A. Hoffer, 1895b, 48 - 50.;
J. Korosec, 1950, 265.
193 A, Hoffer, 1895b , 48 - 49.; I. Bojanovski, 1974,. 17.
194 1ug. 1616.; C. Patsch, 1909, 166.
195 A Hoffer, 1895b, 48.
19 |pid, 48 — 50.; P. Ballif, 1893, 51.
197.C. patsch, , 1912, 166.
198 CIL 111, 8385.; C. Patsch, 1897, 245.; M. Mandi¢, 1924, 87 — 90.;
199 ¢ Truhelka, 1893, 692 — 695.; A. Hoffer, 1895, 52.
200 A Skegro, 2000, 104. - 106.
2011 Bojanovski, 1988, 37.
202 1. Cremosnik, 1955, 122., 107 — 136.
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203

troske,”” pa s ozbirom na karakter objekta, moglo se pretpostaviti da su ovaj objekat koristile

osobe koje su bile uklju¢ene u rad lokalnih rudnika. U arhitektonskom i sadrzajnom smislu,

204 U Rankovi¢ima, dvadesetak metara od rimske banje

slican objekt otkriven je u Rankovi¢ima.
iz Poli¢ista, bila je podignuta stambena zgrada. Objekat je imao cetiri prostorije. Blizu
Rankov¢ana, na brdu Klobuk, otkrivene su zgrade iz antickog razdoblj a2

I Vitez je spadao u gusto naseljena mjesta. Tragovi antickih naselja zabiljezeni su u
okolnim selima i u samom Vitezu. U strogom centru Viteza, postojalo je jedno manje naselje u
okviru kojeg je nadena nekropola.’®® 1z naselja Viteska (Cuganska), pronadena su tri ulomka
rimskih natpisa.?%” Natpis nije bio u cjelosti oduvan, pa je izvriena samo djelimi¢na rekonstrucija.
Na dijelu natpisa, spominju se Terentianus, Ursina i jo§ par osoba. Vjerovatno je rije¢ o
Italicima ili keltskim doseljenicima. Iz istog mjesta potice i jedan nadgrobni spomenik neke
Ulpie.?®® Oko Viteza, naselja su postojala na: Kruickoj rici,”® Staroj Bili**° i Crvenom Brdu.

Bez ikakve sumnje, najznacajnije naselje na prostoru Viteza, bilo je na Velikom i Malom
Mosunju. Rijec je o tri naselja. Dva su bila formirana na brezulku Crkvina (Kalvarija) i u samom
podnoZju brdu, na Divjeku.?* Od vile &etverokutnog oblika, satuvani su dijelovi rimske opeke,
posuda, ostaci Zeljezne troske, fragmenti epigrafskih natpisa, novac, a na osnovu ovih nalaza,

212 : -
Trece naselje

vila je nastala u razdoblju od polovine III. do druge polovine IV. stolje¢a n.e.
koje je nastalo kod vrela Falje, posjedovalo je jedan objekt sa sistemom unutrasnjeg zagrijavanja
(hypocaust), a njegove prostorije bile su ukrasene freskama. U istom objektu, pronadeni su

nov¢iéi carice Julije Mameje (235. god. n.e.) i Valenca Valensa (364. - 378. god. n.e.).213 Tu su

283 E_Pagali¢, 1960, 42.; A. Skegro, 2003, 32.; A, Busuladzi¢, 2011, 160
2041 Kujundzi¢, 1924. - 1926., 255.
205 1 Cremosnik, 1955, 122 — 132.; M. Mandi¢, 1931, 25 — 26.
206 . patsch, 1909, 225. - 226.; lbid, 230. - 231.; K. Misilo, 1936, 24.; D. Sergejevski, 1943 - 1944, 9 - 10.; Ibid,
1951, 309.; E. Pagali¢, 1960, 42.
207 CIL 111 8380, 8381. 8382.. M. Hoernes, 1880, 200.;
208 C. Patsch, 1895, 292.
291 Kujundzi¢, 1924. - 1926., 75. - 83.
210 ¢, patsch, 1902a, 14.
211 7a vise informacija, vidjeti: C. Truhelka - C. Patsch, 1893, 685. - 692.; C. Truhelka - C. Patsch - A. Hoffer, 1895,
229. - 233.; A. Hoffer, 1895b, 54. - 58.; 1. Kujundzi¢, 1917a, 477. - 496.; 1. Kujundzi¢, 1933, 259.; E. Pagali¢, 1960,
42., 50.
2120, Blau, 1877, 104.; C. Truhelka, 1890, 188. - 189.; lbid, 1893, , 685 — 699.C. Truhelka - C. Patsch, 1893, 685. -
982.; V. Radimsky, 1894, 66. - 68., C. Truhelka - C. Patsch - A. Hoffer, 1895, 241. - 244.; D. Sergejevski, 1951,
300.
B3 €. Truhelka, 1890, 188.; C. Patsch, 1893, 687. - 692., 700.; A. Hoffer, 1895b, 56.
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otkriveni i ostaci ranokr$¢anke bazilike, Cetiri natpisa i razni arhitektonski dijelovi. Oko naselja
pronadeni su ostaci rimske krovne opeke, posude i zeljezne troske.

Sva tri naselja svoj vrhunac dozivjeti ¢e u vremenima kasne rimske uprave. Kako su
naselja bila smjestena blizu rudnika, njihov razvoj morao je biti u uskoj vezi i sa razvojem
rudarstva, kao i njihovim potrebama.

Veci broj nadgrobnih spomenika iz Malom MoSunja spominje domace ime ili gentilno ime
Flavius, sto ukazuje da su tadasnji stanovnici rimsko gradansko pravo dobili za vrijeme
Flavijevaca.”**

U selima Podbrezje i Babino Polje, sjeverno od Zenice, postojale su manje rimske
aglomeracije. U Krizu kod Podbrezja nadeni su odlomci ukrasenih kamenih ploc¢a i dio oltara sa
nepotpunim natpisom iz kojeg bi se moglo zakljuciti da se radio o novogradnji ili o popravku
hrama.

U malom selu kod Zenice, Janji¢cima, nadeno je nekoliko rimskih grobova i jedan

fragmentirani spomenik sa natpisom.*

U selima Podbrezje i Babino Polje, sjeverno od Zenice,
nadeni su dijelovi zgrada, dok je u selu Kriza kod Pobrezja poti¢u odlomci ukrasenih kamenih
plo¢a i dio oltara sa nepotpunim natpisom.?’® | u selu Strane, devet kilometara od Zenice, u
smjeru rijeke Bile, pronadena je jedna nadgrobna ploca sa natpisom.”*’

Plodna i prirodno prohodna dolina Fojnice i Kiseljaka, predstavljale su izuzetno pogodno
mjesto za Zivot. SrediSnje naselje u kiseljackoj kotlini predstavljalo je naselje 1 putna stanica
Stanecli, koja se nalazila u naselju Gromiljak.*® Njen postanak i razvoj bio je direktno vezan uz
rudarske aktivnosti na dobivanju zlata. Onog momenta kada je doslo do pada proizvodnje,
Stanecli je mogao postati administrativni centar rudarskog disktira.?® U naseljima Glavica,
Krivaca, Crkvina u Podastinju 1 Visnjica, pronadeni su dijelovi zgrada. U navedenim naseljima

nadeni su dijelovi rimskih tegula. Ovdje negdje bi se morala nalaziti i jedna veca rimska

24 C. Patsch, 1902, 241 — 244.; Uspr. Ibid, 1890, 188 — 189.
15 F Katzer, 1919, 226 - 228.
19 B, Pagali¢, 1960, 44.
“'"Ibid, 44.; D. Trajkovi¢, 1971, 70 — 72.; A. Busuladzi¢, 2011, 161.
218 pojedini istrazivadi smatrali su da se Stanecli mora nalaziti na Ilidzi ili u Blazuju pored Sarajeva.Sa druge strane,
Skari¢ je na osnovu lingvistike pokuSao dovesti naselje Stanecli u vezu sa rijekom Stavinjom, koja proti¢e kroz
Vare§, Dabravinu i Brezu.; Vidjeti: CIL 111 8377, 13858, 14331 i 14621.; W. Tomaschek, 1880, 521.; C. Truhelka,
1890, 95— 96.M; V. Skari¢, 1923, 81 — 82.
% E. Imamovi¢, 1974, 231
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nekropola, jer su u njenoj blizini pronaden ulomak sarkofaga rimskog viteza i dekuriona.?® Sa
Crkvine u Podastinju poticu dva natpisa u kojima se spominju Aurelius i Aurelia.??!

Na podrucju Fojnice nije moglo postojati veée rimsko naselje. Rije¢ je o prostoru koje je
bilo ogranic¢enog karaktera, podruc¢je okruzeno planinama. U anticko doba, ovdje je prolazio
rimski put koji je povezivao Fojnicu sa Gromiljackom kotlinom.???

Anticko naselje u KreSevu bilo je identi¢no sa danasnim naseljem. Ono je bilo smjeSteno u
maloj dolini izmedu visokih brda. Naselje se moglo nalaziti na prostoru izmedu Zida i Gomila.
Na tom prostoru pronadeni su temelji neke gradrvine, ostaci kamene plastike koji bi ukazivali na
kasnoanticku baziliku, gradski vodovod, nekoliko ognjiSta sa keramikom, i miljokazima na
padinama Prelova (Bitovnja), koji predstavljaju indikator za rimsku cestu iz pravca Hercegovine.
Pronadeni gradevinski ostaci dvije talionice mogu ukazivati da je KreSevo bilo rudarsko naselja
(vicus), mada ovo jo$ uvijek nije potvrdeno. Izuzetno nepovoljni geografski polozaj nije
dozvoljavao Sirenje naselja. Sa Kiseljakom, anticko KreSevo moglo je biti povezano sa cestom
¢ija je trasa i8la uz uski klisurasti put, uz rijeku Kreceviticu.??

Manje naselje postojalo je u Vratnici, pored Visokog. U ovom naselju pronadeni su tragovi
koji bi ukazati na postojanje neke rimske naseobine, a iz njegove okoline poti¢e i jedan
republikanski denar (Claudia).?®* Gradavinski ostaci pronadeni su jo§ u Podlugovima,
Arnautovi¢ima i Ilijaéu.225 Sa Crkvine u Zgors¢i, poti¢e manja rimska zgrada na ¢ijim temeljima
podignuta kasnoanti¢ka crkva. Odlomci rimskih spomenika datiraju u razdoblje izmedu I11. 1 IV.
stoljeca n.e.?®

Pored glavnog naselja u Sarajevskom polju, manja naselja ezgistirala su oko naselja na
Ilidzi. Jedno od takvih naselja bilo je zapadnije od pravoslavne crkve u Blazuju. To naselje
trebalo bi biti u selu Crkvistu (Crkvine) kod PlandiSta. Sergejevski je smatrao da se na ovom

227

mjestu nalazi: ,,... kompleks vecih zgrada... Jedna rimska vila egzistirala je i na podrucju

220 D, Sergejevski, 1957, 109 — 125.; cit. 121.
221 E. Pagali¢, 1960, 46.
222 B Imamovié, 1974, 227
2 |pid, 227
224 C. Patsch, 1904, 133.
225y Corovié, 1913, 409 — 420.; D. Sergejevski, 1943, 14 — 19.; lbid, 1948, 182.
2261, Cremognik, 1950, 411 — 416.; D. Sergejevski, 1948, 170 — 172.; Ibid, 1951, 308 — 309.
27D, Sergejevski, 1947, 33;
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dana$nje Hrasnice i Stupu.??® Vjerovatno je rije¢ o villi rustici. Iz samog kompleksa potjecu dva
nov¢ica: Carinus (283. — 285. godine n.e.) i Maximianus (307 — 310. godine n.e.).

229

U sarajevkom naselju Svrakino Selo, otkriveno je jedno imanje rimskog veterana.”* Rije¢

je o gradevinskim ostacima i jednoj ari koja je bila posvecena vrhovnom rimskom bozanstvu,

Jupiteru.?®

Manje naselje formiralo se i oko donjeg toka Kosevskog potoka (Marindvor). Tu su
otkriveni tragovi lokalne ciglane koja je vrhunac proizvodnje dozivjela tokom III. stolje¢a n.e. O
tome svjedoe satuvani fragmenti crijepa sa signaturama CONSTA..., CON... i NIMIXAM. %! Sa
istog mjesta potice i odlomak tegule s krstom kakav se javlja na poCetku IV. stolje¢a ne. i nov¢i¢

na kojem je pisalo lustinus.?*?

228 CIL 111 8375.; G. Cremosnik, 1930, 211 — 225.; D. Sergejevski, 1947, 13 — 35.
22% C. patsch, 1902, 105 — 106.

20 CIL 111, 8774.; 1. Bojanovski, 1988, 149 — 150.

21 B Pagali¢, 1960, 69.; I. Bojanovski, 1988, 152.

%2 D, Sergejevski, 1947, 39 — 40.
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5. Rimski putevi na prostoru srednje Bosne

Najvazniji projekat rimske vlasti na prostoru provincije Dalmacije, predstavljala je
izgradnja osnovne putne mreze. Izrazito ogroman projekt za tadaSnje uslove, omogucio je bolje 1
efikasno cestovno povezivanje Salone kao centra provincije sa unutrasnjoS¢u i susjednim
provincijama, kao i efikasniju kontrolu nad rudnicima.

Na izgradnju i funkciju rimskih cesta na prostru srednje Bosne treba gledati kao na faktor
koji je u ranim fazama rimske vlasti trebao da stabilizira prilike u nemirnoj unutraSnjosti
provincije Dalmacije. Vremenom, putevi su od primarno vojnog znacaja prerasli u vazZne
saobracajne arterije koje su omogucavale cirkulisanje ljudi i robe. S tim u vezi, rimske ceste
odigrale su znacajnu ulogu u razvoju naselja 1 postepenu urbanizaciju. Na vaznijim
komunikacijskim pravcima, nastala su i razvila se neka od najznacajnih naselja na ovom
prostoru, dok su manja mjesta bila povezana prikljuénim pravcima. U tom kontekstu,
komunikacije koje su prolazile kroz srednju Bosnu, bile su od velikog znac¢aja jer su doprinijele
uklju¢ivanju unutrasnjosti u rimske druStvene, ekonomske, politi¢ke i kulturne tokove.

Izgradnja cesta zapocela je za vrijeme vladavine cara Augusta (27. god. pr.n.e. — 14. god.
n.e.), a licnost koja je najviSe doprinijela njihovoj izgradnji bio je tadasnji namjesnik provincije
Dalmacije, Dolabela. Samo u sedam godina njegovog namjesnistva, izgraseno je pet glavnih
rimskih magistrala, duzine preko 400 rimskih milja,*®® koliko ih je poznato preko Solinskih

natpisa.”*

Ove magistrale vefinom su nastale unaprijedenjem zateCenih predrimskih
komunikacija.

Tokom izgradnje, velika paZnja posvecivala se specifi¢nosti terena i uvjetima u kojima je
potencijalna trasa trebala da bude izgradena. Gdje god je to bilo moguce, nastojalo se na sve
nacine pronaci S$to jednostavniji 1 kra¢i put kako bi se omogucila neometana i brza izgradnja, a
kasnije i neometan prijevoz tokom cijele godine. Iz prakti¢nih razloga, obi¢no su birani prirodni

prehodni planinski prijevoji, dok su istovremeno trazene alternative kada su u pitanju nasipi 1

usjeci.?*®

22 §. Mesihovié, 2010, 100.
24 CIL 111, 3198a (p 2275, 2318, 19)= CIL 11, 10156 = CIL 111, 3200 (p 2328, 19) = CIL 111, 10158 = ILJug I, 262.;
CIL 111, 3198b (p 2275, 2328, 19) = CIL 111, 10156b = 1LJug I, 263.; lbid, 16
2% p_ Ballif, 1893, 4 i 6.
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Materijal za izgradnju puteva obi¢no se nalazio u blizini gradiliSta. Obicno se koristio
kamen kojeg je bilo u izobilju. U slucaju da se u blizini nalazila rijeka ili potok, iz njih bi se
vadio pjesak. Prije pocetka izgradnje buduce dionice, bilo je potrebno obezbijediti sav neophodan
materijal za izgradnju kompletne dionice. Na pocetku rimske vladavine, kao radna snaga za
izgradnju cesta, koristene su vojne jedinice (legije i kohorte).>® Vremenom, izgradnju cesta
finansirali su i1 privatna lica. Standardna Sirina jedne rimske ceste iznosila je od 3,5 do 4 m. To je
bila dovoljna §irina koja je omoguéavala da se dvoje kola mimoidu bez ikakvih problema.®’
Izuzetak predstavlja cesta Bigeste — Narona, &ija §irina iznosi od 4,35 do 6,75 metara.?*®

Najvazniji izvor za prouc¢vanje rimskih komunikacija u provinciji Dalmaciji, predstavljaju
Solinski natpisi. Rije¢ je o epigrafskom spomeniku na cCetiri ploce koji je bio ugraden u toranj
splitske katedrale. Ovaj epigrafski spomenik od izrazite vaznosti je za proucavanje rimskih cesta
na podrucju provincije Dalmacije. Zahvljaju¢i njemu, saznalo se da je za vrijeme Dolabelinog
namjesni§tva provincijom, u cjelokupnoj provinciji izgradeno pet glavnih cesta, koje su
vremenom posluzile kao osnova za izgradnju ostalih putnih saobraéajnica.239 Od ovih pet

magisralnih cesta, kroz Bosnu i Hercegovinu, prolazile su Cetiri ceste:

1) Ad Hedum castellum Dasitiatium...2*°
II)  Ad fines provinciae Illyrici®*
1)  Ad Bathinum flumen®*

IV)  Ad imum montem Ditionum Ulcirum?*3

U ranim razdobljima rimske uprave, ceste su imale isklju¢ivo vojni karakter (via
militaris).?** Na njihovu izgradnju i funkciju treba gledati kao na faktor koji je bio u uskoj vezi sa

pacifikacijom 1 stabilizacijom prilika u unutrasnjosti provincije Dalmacije. Upravo je to bio

236 | Bojanovski, 1978, 51.

%7 |bid, 1974, 34.; S. Mesihovi¢, 2010, 108.

2% C. Patsch, 1999, 27 -80.; P.Ballif, 1893, 8 -9.; I. Bojanovski, 1974, 35.

2% Pored Solinskih natpisa, poznavanju i rekonstrukciji pojedinih dionica, uveliko pomazu miljokazi.; Op.a.; Vidjeti:
I. Bojanovski, 1974.

20 CIL 111, 3201 = 10159 + 3198b = 10156.

2L CIL 111, 3198a = 10156, a + 3200.

22 CIL 11, 3201 = 10159.

23 CIL 111, 3198 = 10156.

244 1. Bojanovski, 1974, 29 — 30.
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razlog zasto je bilio neophodno povezati rimske logore Citavom mrezom meduprovincijskih
puteva. Na pojedinim dionicama i danas je moguce vidjeti ostatke utvrda i straZarnica, pa se
moze pretpostaviti da su te ceste prolazile kroz podrucja koja su bila od strateskog znacaja ili su

izgradena malo nakon sloma ustanika.

5.1. Magistrala Salona- Servitium

Cesta Salona — Servitium jednim manjim dijelom prolazila je kroz srednju Bosnu. U
svom osnovnom pravcu, ona je odgovarala opisu Dolabeline ceste sa Solinskog natpisa.
Izgradnja saobracajnice koja je predstavljala vezu izmedu primorja i dubokog zaleda, trebala je
da poveze Dalmaciju i Italiju sa plodnom Panonskom nizijom i da omoguci bolju zastitu granica
na Dunavu.’*® Pored toga smatra se da je izgradena i kako bi omoguéila brzu pacifikaciju tek
pokorenih llira.*® Uz samu trasu ceste, evidentiran je veliki broj utvrda i strazarnica koje samo
idu u prilog prethodno navedenoj tezi.

Dugo vremena vladalo je neslaganje u vezi sa potencijalnom trasom ove magistrale.
Prema Antoninovom ltinerarau, njena trasa izgleda je ovako: Salonas XXI - Aequo XVII - Pelva
XVIII - Salviae XXIV — Sarnade XVIII — Leusaba XIIl — Aemate XIX — Ad Ladios XXIV —
Servitii.2%’

Kako je pitanje odnosa izmedu magistrale i itinerara bilo dugo vremena zanemareno,
doSlo je do odredenih nasleganja u vezi sa rekonstrukcijom cjelokupne ceste. Vecina istraZivaca
smatrala je da magistrala ide preko Ekvuma i Prologa do Livanjskog polja, a odatle na Glamocko
polje, Pecku i dalje u unutrasnjost zemlje.?*® Za razliku od njih, dru¢ije misljenje imali su:
Hoernes, Alacevi¢, Miller i Gabri¢evi¢, koje smatraju da cesta ide preko Vrilike na Grahovo,
odnosno na Grkovca (Livanjsko polje).?*® Sa druge strane, Sergejevski misli da je cesta vodila

preko Bravskog (Petrovacko polje).?°

2%5|. Bojanovski, 1974, 127.

26 B Pagali¢, 1960, 19.

247| . Bojanovski, 1974, 51.

8 Ovo su misljenje zastupali Blau, Kiepert, Kukuljevié¢, Tomashek, Cons, Ballif i Pasli¢.; Vidjeti: Ibid, 51.
9| Bojanovski, 1974, 52.

0 |bid.
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Od gore navedenih istrazivaca, najvecu paznju rijeSavanju ovog problema, posvetio je
Pasali¢. Prema Pasali¢u, rekonstrukcija ove magistrale izgledala je ovako: Salona — Prolog —
Livno — Podgradina (Kamen) — Pecka — Sipovo — Majdan — Podrasni¢ko polje — Sljivno — Banja
Luka — Mahovljani (Ad Fines).®! Prema Pasali¢u, cesta je na dionicama Pecka — Sipovo —
Majdan i kod Mrkonji¢ — Grada bila nesto kraé¢a.?

Sa Pasalicevim misljenjem, ne slaze se Bojanovski koji predlaze novu rekonstrukciju.
Prvo, Bojanovski smatra da je PaSali¢eva rekonstrukcija nije bila u skladu sa situacijom na
terenu, jer na dionicama Livno Livno — Podgradina i Pecka — Sipovo, mogli su postojati samo
vicinalni (manji) putevi.?®

Rekonstrukcija ceste po Bojanovskom, izgleda bi ovako: Salona — Prolog (in Alperio) —
Livno (Bariduum) — Kupresko polje (lonnaria) — dolina Plive (Baloie) — Majdan — Mrkonji¢
Grad (Leusaba) — Krupa na Vrbasu (Lamatis) — Banja Luka (Castra) — Laktasi (Ad Fines).?>*

5.2. Rudarska magistrala Salona — Argentaria

Najvaznija rimska komunikacija u unutrasnjosti Bosne i Hercegovine, bez ikakve sumnje
bila je rudarska magistrala Salona — Argentaria. Ona je ve¢im dijelom prolazila kroz srednju
Bosnu i svoj put nastavljala prema isto¢noj Bosni. Magistrala je iSla trasom koja je predstavljala
najkra¢i mogu¢i put izmedu Salone i1 srednje Bosne. Njenom izgradnjom, Salona je bila
povezana sa izrazito znaCajnim srednjobosanskim 1 istoCnobosanskim rudnicima. Cesta je
izgradena do 19./20. godine n.e.?

U pocetku, cesta je bila zamisljena kao vojnic¢ka (via munita) i to ne samo zbog kontrole
glavnog dezidijatskog uporista castellum Hedum, nego i strateSki vaznih rudnika u srednjoj i
isto¢noj Bosni.?*®
Razli¢iti autori, razli¢ito su vidjeli potencijalnu trase ove ceste. Tomashek smatra da ceste

ide preko sjevernog ruba Duvanjskog polja i to ubdica naselje Bistue vetus, a cesta nastavlja

1|, Bojanovski, 1974, 125.

»2|bid.
23 p_ Ballif, 1893, 23.; I. Bojanovski, 1974, 125.
>4 Ipid, 127.

2 A, Skegro, 1999, 50 - 51.
2% | Bojanovski, 1974, 188.
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preko Vukovskog polja na Gornji Vakuf — Uskoplje, gdje bi prema njemu trebala biti stanica Ad
Matricem.”®" Iz Gornjeg Vakufa — Uskoplja, cesta ide prema planine Vranice i spusta se u
Fojnicu gdje se nalazila stanica Bistue nova. *® Cesta potom ide dalje prema Sarajevskom polju i
tu se nalazi putna stanica Stanecli.?*®

Hornes je imao drugacije misljenje. On smatra da je trasa ceste iSla od Gornjeg Vakufa
preko planine Vranice do Fojnice. U Fojnici se nalazila putna stanica Bistue Nova.?®® Sli¢no
misljenje zastupao je Kipert, osim u pitanju Bistue nova za kojeg smatra da se morao nalaziti u
Fojnici.?®

Od novijih istrazivaca, Pasali¢ i Bojanovski su posvetili najviSe paznje rijeSavanju ovog
problema. Njihova miSljenja u vezi sa potencijalnom trasom znatno se razlikuju. Problem oko
kojeg se njih dvojica ne slazu, predstavlja pitanje da li je cesta vodila preko danasnjeg Bugojna
ili preko Gornjeg Vakufa — Uskoplja, odakle bi dalje isla prema Vitezu, Kiseljaku, Sarajevskom

polju, a onda u pravcu istoéne Bosne.?®®> Tumadenje ubdikacije putne stanice Stanecli, bilo je

drugacije kod oba istrazivaca. Pasali¢ smatra da se ova putna stanica mora nalaziti negdje na

263 64

podrugju Kiseljaka,?®® a Bojanovski opet smatra da je rije¢ o Mo$unju kod Viteza.?

Mogucée rijeSenje ovog problema daje Imamovi¢. Naime, Imamovi¢ na osnovu
materijalnih tragova koji su pronadeni na lokalitetu Gromiljak kod Kiseljaka, smatra da se tu
mora nalaziti putna stanica Stanecli.?®® U prilog njegovoj tezi ide &injenica da se upravo na ovom
podrucju radila brojna rudista i da se ovdje odvijala intenzivna rudarska proizvodnja. S ozbirom

na znacaj rudarstva u rimskoj ekonomiji, sasvim je opravdano i logi¢no da se ovdje nalazi jedna

putna stanica na tako vaznoj rudarskoj magistrali kakva je bila Salona — Argentaria.?®®

2T\W. Tomashek, 1880, 497 — 527 i 545 — 567.
28\\. Tomashek, 1880, 497 — 527 i 545 — 567.
5 |bid.
20 M. Hoernes, 1882, 136 — 143.
%1p Ballif, 1893, 25 — 27.
%62 Imamovié¢, 1984, 35.
%63 E. Pagali¢, 1960, 47.
264, Bojanovski, 1988, 179.
%1 Tmamovi¢, 1984, 36.
268 Bojanovski, 1974, 223 — 231.
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5.3. Prikljucni putevi (Viae vicinales)

Pored glavnih magistrala, manja mjesta i rudnici bili su povezani nizom priklu¢nih
puteva. U strucnoj literaturi, ovi putevi oznaceni su kao vicinalni (sporedni). lako su bili
podredeni magistralama preko kojih se odvijao skoro sav promet, njihov znacaj bio je visestruki.
Oni su najéesce nastali na autohotnoj osnovi, a u pojedinim slucajevima mogli su zadrzati i svoj

predrimski izgled, pogotovo u planinskim krajevima i rje¢nim dolinama.?®’

5.4, Ceste kroz dolinu rijeke Lasve

Ostatke rimskih cesta u dolini gornjeg Vrbasa i njegov nastavak prema dolini Lasve,
Ballif nikada nije istrazio, ¢ime smo ostali uskraceni za eventualno neka nova saznanja. U
njegovoj karti kao nesigurna cesta oznacena je pravac od Vukovskog Polja preko Ruda$ planine
kroz Gornji Vakuf i preko planine Vranice gdje ide sve do Fojnice.?®

Rimska cesta iz Skopljanskog polja i8la je dolinom LaSve. Kod Gornje Vecerinske
(naselje u op¢ini Vitez), u rijeku Lasvu, cesta se spuStala u dva kraka, te je jedan kraj iSao preko
Velikog u Mali Mosunj, a drugi je preko Donje Veceriske protezao se do Viteza.

Esad Pasali¢ izvrsio je istraZivanje trase izmedu Gornjeg Vakufa i Zenice, te ustanovio da
je rimska cesta iz pravca Skopljanskog Polja produzila svoj pravac u dolinu Lagve.?® Cesta je od
Gornjeg Vakufa 1 Podgrada dolinom Bistrice preko Brezovace planine 1 Ostre Glavice, Opare,
Bistrog 1 Dubokog izlazila na Gornju Vecerisku. S isto¢ne strane Bistrice iznad rijeke LaSve, na
lokalitetima Jelovac i Knezev grob nalaze se vjeStackki usjeci u kamenom tlu, Sirine do 3 m.*"°
Ovdje se racvala u dva kraka, jedan krak ide preko Velikog MoSunja u Mali MoSunju, a drugi
krak preko Donje Vecerisku u Vitez.?’* Na dionici oko Gornjeg Vakufa — dolina Lagve,

ustanovljeni su tragovi rimske ceste na nekoliko mjesta.

27| Bojanovski, 1974, 221.
%8 E. Pagali¢, 1960, 41.

%89 |bid, 1953, 282 — 283.
279 |bid, 1960, 41.

™ 1bid, 1953, 282 — 283.
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5.5. Cesta Vitez — Kiseljacka kotlina — Zenica

Cesta koja je povezivala Kiseljak i Vitez sa Zenicom, joS uvijek nije utvrdena. Sporedni
put koji je iSao prema Zenici, mogao je i¢i preko Han Kopanije, planinskog prijevoja Vjetrenica 1
sve do Cardasa, gdje bi se cesta spustala prema Zenici. Na drugoj strani, put koji je povezivao
Vitez sa Turbetom i Jajcem, vodio je preko doline Lasve i planinskog prijevoja Karaula.?"

Kao $to je ve¢ ranije istaknuto, najvaznija komunikacija na ovom prostoru, bila je cuvena
rudarska magistrala Salona — Argentaria. Druge ceste imale su podredenu ulogu naspram ove
rudarske magistrale i njihova funkcija bila je cestovno povezivanje znacajnim rudarskih mjesta
sa glavnom saobracajnicom.

Jedna krak ove ceste, vodio je dolinom Lepenice do Tarcina, gdje se cesta spajala sa
castom Narona — Sarajevsko polje. Sto se ti¢e druge komunikacije koja je ulazila na prostor
Sarajevskog polja, ova dionica vodila je preko Kiseljaka i Han Plo¢e na Rakovicu, odakle bi
silazila na Mostarsko raskrsce. Cesta iz Kiseljaka prema Visokom, pratila je tok Fojnicke rijeke i
u naselju Luke ulazila u danaSnje Visoko.

Planina Bitovnja predstavljala je centar rudarskih aktivnosti. Ona je bila povezana nizom
manjih cesta sa naseljima u dolinima. Sa rudarskim dijelovima na planini Bitovnji, KreSevo je
bilo povezano cestom koja je vodila preko planine Lisac i DreZevnice, gdje se cesta spusta u
Dusinu i spaja sa cestom Fojnica — Neretva.?”® Preko planinskog prijevoja Pogorelica, Fojnica je
bila povezana cestom sa Ramom i Hercegovinom.?"

Sire podruéje Kreseva bilo je povezano sa dva cestovna prikljucka na glavnu magistralu.
Jedan prikljuc¢ak pocinjao je iz KreSevskog potoka i vodio dolinom izmedu planina Volujak i
Tomor, te izlazio kod dana$njeg Tar&ina i spajao sa cestom Narona — Sarajevsko polje.?”
Pojedine dionice ove ceste mogu se i danas vidjeti.?"

Od Kresevskog polja, prolazio je joS jedan krak ceste koji je prolazio kroz Visnjicu i

Kiseljak prema Visokom. Ovaj put vodio je preko Gomioni¢kog brda i tako stizao u dolinu

212 B Pagali¢, 1953, 282. - 283.; lbid, 1960, 47. - 50.; Ibid 1975, 40. - 43., skica 2.
" E. Imamovi¢, 1985, 39.
2% | Bojanovski, 1978, 111.; E. Imamovi¢, 1985.
2" |bid, 1985.
2% p Basler, 1954.
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Bosne. Pojedini istrazivaci smatraju da je ova cesta vodila preko Krusevske kose 1 kod Pince se

spustala u Visocko polje, odakle bi put nastavljao u pravcu Podlugova i Zupéu.277

5.6. Rimske ceste na podrucju Zenice i doline Bosne

Put od Zenice do Viteza vodio je preko Vjetrenice i Cajdrasa, tj. poklapa se pravcem
moderne ceste. U Dubravici kod Klanca, pronadeni su tragovi rimske ceste, tacnije ostaci
poplocanog puta, kao i kod sela Haseli¢a, gdje je cesta poznata pod imenom stara kalrdma.?"®

Za razliku od prostora Zenice, odredivanjem potencijalne trase rimske ceste dolinom
Bosne, nije se bavio gotovo nijedan nauc¢nik. Pojedinci poput Skari¢a i Bojanovskog, pokusSali su
dati svoj doprinos u lokaliziranju trase.?”

Cesta koja je prolazila dolinom Bosne bila je umjetno gradena cestovna komunikacija,
koju nije mogucée identificirati ni sa jednom od Dolabelinih cesta, iako poneki dijelovi navode na
eventualnu moguénost da je ova dionica mogla biti izgradena za vrijeme Dolabele. Prvenstveno,
rije¢ je o dijelu ceste Zenica - Doboj?®® i o poddionici Mostre — Breza, koja predstavlja dio ceste
ad Hedum castellum Daesititatum.”*

Izrazito mali broj nauc¢nika posvetio je paznju odredivanju eventualne trase rimske ceste
kroz dolinu rijeke Bosne. Izuzetak predstavljaju Vladimir Skari¢ 1 Ivo Bojanovski.282 Oba
naucnika daju svoje videnje moguce trase. Skari¢ smatra da bi eventualna trasa puta morala i¢i
pravcem: Zenica - Kakanj - Bjelavici - Bijelo polje - Breza.

Pasali¢ se nije slagao sa Skari¢evom tezom. Prema njemu, ovaj pravac nije moguce
dokazati arheoloskim niti lingvisti¢kim putem. Jedinu komunikaciju koju je smatrao ispravhom,
bila je komunikacija niz Bosnu, tacnije od Zenice do Doboja, ¢ija je trasa i$la pravecem: Kiseljak

- Visoko - Podlugovi - Breza.”®

27| Bojanovski, 1977, 184, 227.

2" B, Imamovié, 1985, 44.

2% | Bojanovski, 1973, 393.

280 Cesta je izgradena do 20. godine n.e.; Op.a.

%81 Na mjestu gdje se spominje izgradnja ove ceste, natpis je bio oiteéen. Upravo ova situacija onemoguéuje
rekonstrukciju ceste. Vidjeti: 1. Bojanovski, 1974, 194. i 409.

I. Bojanovski, 1974, 4009.

%82 |pid, 1973, 393.

%83 Veza izmedu ove trase sa magistralnim putem Narona — Drina; Op. a.
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Glavni problem prilikom izucavanja ove komunikacije predstavlja c¢injenica da su
vjerovatno moderni putevi prekrili stare. Trenutno, jedina indikacija koja ukazuje na moguce
rimskog porijeklo ceste u dolini Bosne, bila bi Sirina puta koja je iznosila Cetiri metra.

Ova cesta bila je umjetno gradena komunikacija, koju nije moguce odrediti kao jednu od
cesta izgradenih za vrijeme Dolabele. Pojedini sacuvani dijelovi rimske ceste ostavlja prostor za
interpretaciju ceste ad Bathinum flumen, mogla biti Dolabelina cesta. Krak ceste Zenica — Doboj,
izgradena je 20. godine n.e., kao i dionica Mostre — Breza. Kao takva, ona je morala predstavljati
dio Dolabelin ceste ad Hedum castellum Daesitatium.”*

Odmah po guSenju ustanka, u zelji da mogu §to brze interevenisati u slucaju novih
neprilika, nova vlast brzo gradi put od Salone do Breuka (duzine 156 milja), a drugi od Salone
do Hedum Castellum Deasitiatium (duzine 158 milja). Izgradnja obje ceste potvrdene su
solinskim natpisima.”®

Osim svoje osnovne namjene, ceste su omogucile i razvoj gradova i1 manjih naselja koja
su se nalazila u njihovoj neposrednoj blizini. Kao arterije koje omoguéavaju ekonomski razvoj
cjelokupnog Carstva, njihov znacaj je izvanredan. Upravo ¢e zahvljaju¢i njihovom postojanju,
sve vise 1 dublje penetrirati rimski kulturni uticaj.

Ni danas, uz pomo¢ savremenih tehnologija, jo§ uvijek nije moguce ta¢no i pouzdano
utvrditi trase rimskih cesta kroz Bosnu 1 Hercegovinu. Utvrdivanje mogucih trasa pretstavlja jako
nezahvalan 1 teZak posao. Dodatnu teSkoc¢u predstavlja ¢injenica da se danasnji najvazniji putni
pravci nastavljaju upravo na dijelovima rimskih cesta ili da su sacuvani samo odredeni segmenti
puta. Pojedine trase stradale su i zbog ljudskog uticaja. To opet ne znaci da danas nije moguce
utvrditi pojedine dionice. Najvaznije izvore za proucavanje i identifikaciju potencijalnih trasa,

predstavljaju pronadeni miljokazi i intenerari.?®®

284 1. Bojanovski, 1974, 4009.
285 Navode se ceste ad Hedum castellum Daesitiatum, te ad Bathinum flumen.; Op.a.
280 E. Pasali¢, 1960, 106.
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5.7. Dionica Bilimis¢e — Gornje Mostre — Sarajevsko polje

U Bilimis¢u kod Zenice, otkriveni su dijelovi kaldrmasanog traga i naselja sa rimskim
zgrada, iz III. 1 IV. stoljec¢a n.e. Rimska cesta prolazila je preko Putovickog polja ide na Osjec¢nik,
tj. Mos$¢anicu, te prolazi kroz selo TiSina, i spusta se dolinom potoka Rijeka ili Rika, i opet dolazi

U Doboju kod Kaknja, na parcelama Seligi¢i, Spriljevi i Duge njive, Radimsky je otkrio
ostatke veceg naselja, u ¢ijem je centru vjerovatno bila izgradena kasnoanticka bazilika, dok su
pronadene su i razne vrste opeka, vodovodne cijevi, obradeni, lomljeni kamen, ostaci mozaika,
arhitektonski fragmenti i s1.2%®

Svoj put, cesta je nastavljala preko Dobojskog polja i1 lijevom obalom Bosne, isla je sve
do Visockog polja. U Mokronogama, na Gromilama pronadeno je takoder anticko naselje, koje je
unisteno prilikom izgradnje modernog poslovnog objekta. Druga cesta, mogla je i¢i iz naselja u
Gornjim Mostrima, odakle je put iz Visockog polja iSao prema Lepenici. Put prema Lepenici
napravljen je dolinom Fojnice i Kralju¢nice, dok su u podru¢ju Kralupa otkriveni ostaci stare
kaldrme. Put je nastavljao prema Citluku gdje se spusta niz Mihaljevi¢e i Bojnik u Sarajevsko
polje, do danasnjeg Rimskog mosta na I1idzi.?*

Drugi krak rimske ceste u MoStrama, bio je paralelan sa danaSnjom cestom MoStre —
Podlugovi — Sarajevo, gdje je u Brezi pronadeno naselje, a u blizini njega nalazio se Hedum
castellum Daesitiatium.>®

Cesta prema Hedum castellum predstavlja tre¢u izgradenu cestu u provinciji Dalmaciji.?%*
Ona je izgradena 18./19. godine n.e., a Evans je smatrao da je rije¢ o nastavku komunikacije
Salona — Argentaria.?*

Mogucénost da je ova trasa mogla biti dio ceste Salona — Argentaria, navodi i Tabula

Peutingerirana. Prema Tabuli, ona je sastavni dio ceste koja bi vodila slijede¢om trasom: Salona

2871, Bojanovski, 1974, 398.

288 |. Bojanovski, 1974, 400

2% Ibid, 404

2% Cesta je negdje kod dana$njeg naselja Reljevo ulazila na prostor Sarajevskog polja.; Ibid, 404

9L CIL 1113201 = 10159.

22 CIL 111 3201 = 319b = 10156b; E. Pagali¢, 1960, 41. - 44., 47. - 51.; |. Bojanovski, 1974, 146. - 191.
Ad Hedum castellum Daesitiatium.; Op.a.
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XVI - Tilurio XXII - Ad Libros IX - In monte Bulsinio VI - Bistue Vetus XXV - Ad Matricem XX -

Bistue Nova XXIV - Stanecli - Argentaria.?*®* Ukupna duzina ceste iznosila bi otprilike 183 km.?**

5.8. Rimske ceste u Sarajevskom polju

U antickom razdoblju, Sarajevsko polje bilo je dobro cestovno povezano i imalo je
nekoliko priklju¢nih pravaca. Kroz ovo podrucje prolazila je jedna od najstarijih rimskih
komunikacija Narona — Sarajevsko polje.”®® Ova cesta mogla je imati karakter trgovacko —
rudarske ceste.

Vecina prikljuénih cesta na ovom pravcu nastalo je na osnovu predrimskih

komunikacija.?®

Ukupna duzina poddionice Konjic — Sarajevsko polje, iznosilo je oko 42 km ili
29 rimskih milja,”" a u veéem dijelu svoje trase, ova poddionica bila je identi¢na sa danasnjom
magistralnom cestom Salona — Mostar. Dugo vremena smatralo se da je ona slijedila tok rijeke
Neretve, ali su novija istrazivanja pokazala da je cesta preko Boraka izbijala na Konjic, pa onda
preko Ivan — Sedla isla u praveu Sarajevskog polja.”®® Dugo vremena smatralo se da je ona
slijedila tok rijeke Neretve, ali su novija istrazivanja pokazala da je cesta preko Boraka izbijala
na Konjic, a onda preko Ivan — Sedla i$la u pravcu Sarajevskog polja.

Dionicu od Konjica do PodorSca, moguce je pratiti na osnovu miljokaza. Dio ceste koji je
18ao od Ivan — sedla do Pazarica, nije moguce ta¢no odrediti jer je stanje na terenu nepovoljno za
izvodenje nekih konacnih zakljuéaka.299 Negdje na Sarajevskom polju, vjerovatno kod danaSnjeg
Blazuja, cesta se ra¢vala u dva pravca. Jedan krak iSao je prema Fojnici 1 KreSevu (rudarskim

300

centrima),”™ a drugi preko Plandista (blizu IlidZze) sa magistralnom cestom koja je dalje vodila

23| Bojanovski, 1974, 133
2% Ibid.
2% Pronadeni miljokaz iz Han Viteka kod Konjica ukazuje da je ova dionica mogla biti izgradena za vrijeme
Avgusta.; Vidjeti: CIL 111, 10164 (p. 2174).; I. Bojanovski, 1974, 15.
2% | Bojanovski, 1978, 108.
7 Ibid, 98.
2% O problemu te ceste, vidjeti: 1. Bojanovski, 1978, 51.
2% Arheoloski nalazi rastrkani su na podru¢ju Ivan planine i Pazariéa, da nije moguée na osnovu ovih nalaza sa
sigurno$¢u odrediti potencijalnu trasu rimskog puta.; Op. a.
*UP. Andeli¢, 1963, 167.; E. Imamovi¢, 1985, 32.
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preko Bojnika i Kralupa u Visoko. **! Izmedu Rastelice i Taréina, cesta je prolazila preko sela

302

Smucka.”™ U selu Duranovi¢i, otkriveni su ostaci rimskog vodovoda, a u Tar€inu, na lijevoj

obali Tuheljine na lokalitetu Borak, nalaze se ostaci prahistorijskog naselja sa obiljem
keramike.**

Pravac ceste od Pazarica i dalje ostaje nepoznat. Trenutnu dilemu predstavlja moguénost
da li je put prolazio pored sela Osenik ili dolinom sela Luke i tako se spustao u Pazari¢.3** Iz
Pazarica potice jedan nadgrobni spomenik koji potvrduje veteransko prisustvo. Rije€ je o steli sa
polufigurama pokojnika u edikuli. Stela je posvec¢ena Titusu Aureliuanusu Saturanusu i njegovoj
supruzi Aureliani Amarciani, a sam natpis potice iz kraja IL. ili pocetka IIL stoljeca n.e.>* Natpis
sa druge stele nije bilo moguce procitati jer je njegov natpis bio izlizan. Spomenici su nadeni kod
us¢a Ljubovackog potoka u rijeku Zujevinu, neposredno u blizini dana$nje magistralne ceste
Sarajevo — Mostar. Pored mjesta gdje su pronadeni ovi natpisi, otkriveni su dijelovi ziova i obilje
rimskog crijepa.>*®

Cesta dalje nastavlja u smjeru naselja Zovik i Zovik Donji, prate¢i tok rijeke Zujevine.
Nedaleko od HadZi¢a, nalazi se srednjovjekovno naselje Gradac.**” Ovo naselje mozZe biti
indikator da je ovdje prolazila neka znacajna komunikacija jer je ovo naselje smjeSteno na mjestu
sa kojeg se pruza pogled prema Blazuju i Sarajevskom polju. Ostaci kule otkriveni su na
lokalitetu Kik. Prema svojoj osnovi, kula je mogla biti rimska. Na istom mjestu, pronaden je
jedan nadgrobni spomenik veterana sa &etiri figure u reljefu.>®

Nedaleko od ovog naselja, na srednjovjekovnoj nekropoli Orah (Gréko groblje), Ivo

Bojanovski pronasao je jedan monumentalni rimski Zrtvenik sa bogato ukrasenom stelom,

paterom 1 urceusom na boc¢nim stranama, ali bez natpisa.309 Sa istog mjesta potiCu 1 dva

%01 Bojanovski, 1973, 404.

%02 J vrtu Abida Ibri¢a nadeni su nagoreni kamen i cigla.;. Na lokak. Borak u Tar&inu nalazi se i velika nekropola
ste¢aka.Op.a.; Vidjeti: |. Bojanovski, 1964, 195 i 197

%031, Bojanovski, 1964, 195 i 197.

*Ibid, 1974, 104.

5 CIL 111 13863.

%06 C. Patsch, 1894, 345.; |. Bojanovski, 1978, 104.

%97 Indikativno je da se na prostoru anti¢kog naselja u Gradcu tokom srednjeg vijeka nalazio kraljevski grad Gradac
(1355. godine) i da je zahvaljuju¢i svom dominatnom polozaju u odnosu na trasu ceste mogao bez problema da
nadzire rijeku Zujevinu na ovom prostoru, pa sve do njenog ulaska na prostor Sarajevskog polja.; Vidjeti: D.
Mazali¢, 1942, 192 — 206.; B. Mazali¢, 1972, 79 - 84.

%% Rijet je o veteranu legije VIII. Augusta, Aureliu Super...; CIL 111 8375.; C. Patsch, AEM XVI, 82 = GZM 1894,
341 =WM 1V, 248.; D. Mazali¢, GZM 1942, 202 i 203; Ibid, Nase starine IV, 79, 80 i 82.; I. Bojanovski, 1978, 104

%9 C. Patsch, 1894, 341.; D. Mazali¢, 1942, 202 i 203; I. Bojanovski, 1978, 104.
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monumentalna bloka neke gradevine koja po svojim dimenzijama i monumentalno$¢u navodi na
zakljucak da je tu mogao biti podignut neki hram ili cak mauzolej.310

Na prostor Sarajevskog polja, cesta Narona — Sarajevsko polje ulazila je negdje kod
danaSnjeg Blazuja. Velike koli¢ine obradenog kamena, opeke i crijepa, nadene su oko Binjezeva,
Mostarskog raskrs¢a (Han Krizaj), Rogaci¢a i Blazuj at

Negdje na mjestu danasnjeg Mostarskog raskrSc¢a, cesta se povezivala sa cestom koja je
dolazila iz pravca Kiseljaka. Rije¢ je o poznatoj magistrali Salona — Argentaria, a u stvari je ona
predstavljala nastavak ceste .... a Salonis ad Hedum castellum Daesitiatium per millia passum
CLVI.*?

Arthur Evans je na Mostarskom raskri¢u vidio Ad Matricem.**®* S obzirom da je ovo
mjesto u antici predstavljalo raskrsnicu puteva, tu je moralo postojati neko manje naselje. U
prilog ovoj tezi govore nalazi pojedina¢nog gradevinskog materijala, arhitektonski ulomci i

314 “ . . . o . .- . x .
Nazalost, ovdje nikada nisu provedena arheoloska istrazivanja. Cak 1

rimske vodovodne cijevi.
ako bi se provela istrazivanja, ostaje pitanje koliko bi to istrazivanje bilo korisno jer je
potencijalno anti¢ko naselje mogla unistiti postepena urbanizacija i izgradnja moderne ceste.

Naselje na Ilidzi zbog svog znacaja i statusa, moralo je biti dobro povezana cestom sa
drugim mjestima. Jedan krak ceste koji je vodio iz Hercegovine, mogao je pratiti trasu koja je
vodila preko mjesta na kojem se danas nalazi Rimski most na PlandiStu. Oc¢uvani dijelovi tog
puta u svojoj osnovi, imaju rimsku Sirinu od Cetiri metra.*"

Cesta koja je povezivala Hercegovinu i Sarajevsko polje, zapocCinjala je iz Trebinja. Na
putu prema danasnjem Sarajevu, cesta je mogla prolaziti preko planinskih prijevoja na Ulogu i

Kalinoviku.3'

10 Basler, 1942, 202 i 203; Ibid, 1978, 104

3111 Bojanovski, 1978, 105.

312 CIL 111 3201 = 10159 + 3198,b = 10156, b.; I. Bojanovski, 1977, 188 i 228.
13 A, Evans, 1883, 17 - 19.

314 C. Truhelka, 1890, 18.; I. Bojanovski, 1978, 106.

315 | Bojanovski, 1978, 107.

%16 p_ Ballif, 1893, 37.
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6. Rimski rudnici na podrucju srednje Bosne

Srednja Bosna pripadala je srednjobosanskom rudonosnom bazenu, jednom od tri rudna
bazena u okviru rimske provincije Dalmacije. Geografski, ovaj rudni bazen mogao bi se
definisati kao prostor izmedu rijeka Neretve i Rame, te gornjih tokova Vrbasa, Lasve i Bosne.
Ovdje su se nalazili izrazito bogati depoziti zlata, srebra, zeljeza, olova i drugih ruda koji su bili
od izrazite vaznosti za funkcionisanje rimske drzave. Pored modernizacije zateCenih 1 otvaranja
novih rudnika, ve¢a naselja u blizini rudista postala su proizvodacki centri koji predstavljali
glavnu tacku razvoja svoje mikroregije.

Najveée rudarske aktivnosti odvijale su se na planinama Vranici, Radovanu, Krstcu,
Nadkrastcu, Bitovnju, Mra¢aju i Maskarama, odakle ujedno poti¢e veliki broj rudarskih jama.3!’
Rudarske aktivnosti na pojedinim planinama odvijale su se sve do XIX. stoljeca.

Pored standardnog nacina eksploatacije putem otvaranja rudarskih kopova, rude su se
mogle dobiti i tehnikom filtracije odnosno, tehnikom ispiranja.3!® Ova tehnika podrazumijevala
je ispiranje aluvijalnih i diluvijalnih nanosa iza kojih su kao posljedica navedene tehnike ostajale
preprane gomile.

Eksploatacija ovog izrazito bogog rudnog bazena, zapocela je u vrijeme neolita. U prilog
tome idu brojni tragovi rudarskih aktivnosti, poput onih na Debelom Brdu kod Sarajeva i Gradini
AlihodZe u dolini Bile (Lagva).**® Kada su srednobosanski rudnici mogli doé¢i pod rimsku
kontrolu, nije moguce sa sigurnos$¢u utvrditi. Ono §to je pak poznato jeste da su Rimljani odmah
nakon sloma Batonovog ustanka pristupili eksploataciji ovog izrazito znacajnog rudnog bazena.
O tome govori i citat rimskog histori¢ara Flora.*?° Florov podatak dovoljan da se zakljuéi da je
rudarska aktivnost zapocela u zadnjim godinama Augustove vladavine. Za nadzornika rudnika,

izabran je vojni legati provincije Dalmacije (praepositius Dalmatie) Vibije Postumije.®?!

37y, Curéié, 1908, 86.
8 pJin., Nat. Hist. 33, 67 — 68.
9B, Covie, 1976, 107.
320 Augustu dade nalog vibiju da ih poptpuno pokori. On natjera divlji narod na kopanje zemlje i na ispiranje zlata.
Taj narod, inace vrlo pohlepan sa svime, trazi zlato takvom revnoscéu i marom, kao da ga kopa za svoju upotrebu. ;
Flor, Epit; 2. 25).; Vidjeti: A. Sagi¢, 2018, 90.
%1 Vell. 2.110, 155.; Dio, 56, 15, 3.; J. Wilkes, 1969, 81 i 82.; S. Mesihovi¢, 2014.
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Za samo deset godina dinastije Flavijevaca, izgradeni su novi i modernizovani stari
rudnici, osnovana su rudnicka naselja za smjeStaj rudara i obezbjedena je osnovna putna
infrastuktura $to je za posljedicu imalo unaprijedenje rudarske proizvodnje.*??

Da bi osigurali neometani rad radnika, provincijalna vlast pristupila je iskoristavanju
starih ilirskih gradova. Predrimske gradine pocinju se adaptirati i pro$irivati za potrebe rimske
vojske. Ovo je posebno bio slucaj u sjeveroapadnoj i srednjoj Bosni.**® Oko Kiseljaka i
Busovace, raspored ovih utvrda je bio toliko gust da se na razdaljini od dva do tri kilometra
mogu pronaéi utvrdenja.*** Utvrde su jos otkrivene kod ui¢a Bile u Vitezu, Turbetu i DZelilovcu
kod Travnika.**® Eksploatacijom nad srednjobosanskim rudonosnim bazenom upravljalo se iz

naselja Ad Matricem.3?

6.1. Rudnici zlata

Prema navodima rimskog pisca Eneja Flora, vadenje zlata zapocelo je na incijativu cara
Augusta,®*’ dok je organizacija rada u rudniku bila povjerena namjesnu provincije Dalmacije,
Gaju Vibiju Postumu (Caius Vibius Postumus).3?®

Najveca ekspanzija rudnika zlata dogodila se za vladavine careva Augusta (27. god.
pr.n.e. —19. god. n.e.), Nerona (54. — 68. god. n.e.) i Trajana (98. — 117. god. n.e.). Plinije Stariji
(23 god. pr.n.e. — 79. god.n.e.) navodi da su za vladavine cara Nerona, dalmatinski rudnici u
jednom trenutku mogli dnevno da proizvedu do 50 funti zlata.**°
Prema saCuvanim epigrafskim spomenicima, srednjobosanski rudnici zlata bili su

sastavni dio carskog domena koji je imao ograni¢enu teritoriju.**° Svi prihodi koji su ostvarivani

eksplatacijom zlata, isli su direktno u carsku blagajnu (fisk).

$22p Ballif, 1893, 26.; E. Pasali¢, 1953, 277.; Ibid, 1960, 47.; 1. Bojanovski, 1977.; 1. Cremosnik, 1990, 357.; A.
Skegro, 1999, 123 i 187.
3231, Cremosnik, 1990, 357 — 364.
%24 E. Imamovié, 1985.
%5 Rije¢ je o utvrdi Laguna iznad Fojnice, Krufevac iznad Dusine, Muka¢in — Han i Vi$njicki Gradac kod
Gromiljaka, Medvjed — grad iznad Busovace, Podastinje kod Kiseljaka.; Vidjeti: E. Pagali¢, 1960, 95
325 A. Skegro, 1999, 56.
27 Flor., Epit. 1, 25.
%28 M. Zaninovi¢, 1977, 796.
329 Hist. Nat. XXX, XXI, 67.; Takoder vidjeti: Flor. Epit. II, 25.
30 A. Saci¢, 2018, 95.
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6.2. Rudnici srebra

Nakon §to su iscrpili rudnike srebra u Hispaniji i Galiji, Rimljani se okrecu eksploataciji
dalmatinskih rudnika. Zbog vaznosti srebra za drzavu, uprava nad rudnicima ovog plemenitog
metala bila je pod posebnom kontrolom.

Tokom Markomanskih ratova, Marko Aurelije (161. — 180. godine) odlucio je da izvrsi reformu
uprave rudnika u provinciji Dalmaciji. Time su svi dalmatinsko — panonski rudnici stavljeni pod
kontrolu jednog carskog prokuratora (procurator metallorum Pannonicorum et Dalmaticorum).
Dolaskom njegovog sina na carsko prijestolje, Komodor (180. — 192. godine) je izvr§io ponovnu
reformu. Njegovom reformom, uprava dalmatinskih rudnika srebra bila je odvojena od uprave
rudnika Zeljeza. Na Gelu rudnika srebra nalazio se carski prokurator.®*" Sto se ti¢e eksploatacije
srebra, ono se vadilo iz potoka Pavlovac, na uS¢u rijeke Fojnice 1 u Kresevu.**? Srebro se

333§ Varesa.

dobivalo jo$ u rudnicima iz Gornjeg Vakufa - Uskoplja

U Solinu je 1848. godine pronaden jedan nadgrobni spomenik na kome se spominje
rudarski sluzbenik Thraumastus. On je obavljao funkciju comentariesis.®** Ovaj nadgrobni
spomenik bio je od izrazite vaznosti za prouc¢avanja uprave u srednjobosanskim rudnicima zlata.
Znacajan je iz razloga S§to se na njemu spominje funkcija dispensatora ili blaganika. Ova
funkcija bila je vezana za rudarsku aktivnosti.®® Sli¢na funkcija primijeéena je na spomenicima
u Daciji i Hispaniji, §to samo ukazuje da su rudnici srednje Bosne imali istu rudarsku

organizaciju kao i drugi rudnic u okviru Rimskog Carstva.33®

3L A. Skegro, 1999, 58.
332 B Pagali¢, 1954, 54.
3331, Simi¢, 1951, 123 - 126 i 135 - 146;
4 CIL 111, 01997 = 1595.
35 A Sagi¢, 2018, 95.
6 1hid, 96.
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Karta 1: Karta rudnih oblasti u provinciji Dalmaciji tokom I. stoljeca

1. Zapadnobosanska rudonosna oblast (Japra).; 2. Srednjobosanska rudonosna oblast (Bugojno —
KreSevo — Fojnica).; 3.Istoénobosanska rudonosna oblast (Domavia — Argentaria).
Kartu izradio: Edo Mesi¢
Prema: K. Glicksman, 2018, 261 — 283.

Sve do III. stoljeca, rudarska proizvodnja u provinciji Dalmaciji predstavljala je jednu od
primarnih izvora eksplatacije zlata, srebra, bakra, cinka i drugih ruda. Rimskim osvajanjem
Dacije, rudarska proizvodnja u cjelokupnoj provinciji Dalmaciji opada. Razlog zasto je doslo do

smanjenja proizvodnje bio je odlazak rudara u Daciju.Od tada pa sve do kraja rimske vladavine,
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rudarska proizvodnja nikada nije uspjela dosegnuti onaj stepen razvoja kakav je imala tokom 1. i
IL. stolje¢a.®’

Kako bi podigla produkciju plemenitih metala u razdoblju kasnog Carstva, drzava je
odlu¢ila da rudnike plemenitih metala da u zakup. Zakupnici su bili obavezni drzavi predati
dobivene metale, dok su ispiraci placali drzavi osam skrupla godisSnje takse. Zauzvrat, drzava im
je davala nadoknadu za njihov rad u bronzi.®®

Od uvodenja rimske vlasti pa sve do kona¢ne propasti rimske drzave, dalmatinski rudnici
zlata nikada nisu prestala sa proizvodnjom. Tek dolaskom Isto¢nih Gota (490 — 535. godine),
dolazi do prestanka proizvodnje. Kako bi nadoknadio potraznju za zlatom, isto¢nogotski kralj
Teodorik (474 — 526. godine), nareduje da se poc¢nu otvarati stari rimski grobovi i da se iz njih
skupljaju zlatnih predmeti.*

Najvece koli¢ine zlata nalazile su se na zapadnim obroncima planine Vranice.**® Zlato se
vadilo iz korjenih leziSta. Duz planine otkriveni su brojni ostaci prepranih gomila, rudarskih
okana i alata. Rudarska aktivnost odvijala se u kontinutetu od predrimskog razdoblja do, u nekim
slu¢ajevima, XIX. stolje¢a. Na juznim dijelovima Gornjeg Vakufa — Uskoplja, zlato se dobivalo
tokom srednjeg vijeka.**! Na planini Radovan do XVII. stolje¢a,**%a u selima Batusa i Bistrica
ova aktivnost trajala je do XIX. stolj eca. 3

Na lokalitetu Crvena Zemlja, pronadeni su ostaci tri preprane gomile i dijelovi rimskog
vodovoda sa bazenom za ispiranje.®** Vodovod je mogao biti povezan sa susjednim Suhodol
potokom koji je mogao biti iskoriSten kao izvor za napajanje bazena. Ostaci vodovodnog sistema

otkriveni su jo§ na lokalitetu Zlatno Guvno.**® Sa lokaliteta Bijele Gomile, Devetak i Krstac

potiCu ostaci prepranih gomila. Manje gomile zabiljezeni su jo§ na Karaulskoj LaSvi i Zlatnom

337 A. Skegro, 1999, 53.

%8 Codex heodosianus 10, 19.3.

%9 A. Skegro, 1998, 158.

%0 A Conrad, 1870, 220 — 222.; O. Blau, 1877, 151 — 155.; K. Jiridek, 1879, 41 —42.; A. Rucker, 1896, 19 i 28.

1A Skegro, 1999, 46.

%2 0. Blau, 1893, 153.

3 A. Hoffer, 1899, 894.

2;: Dimenzije gomila iznose: 250 x 300 x 50/60 m; 180x20/50x16m; 750x50x8m; Vidjeti: A. Skegro, 1999, 45.
Ibid, 46.
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Potoku.**® Osim Vranice, zlato se vadilo na planini Rosinj, Zec Planini, Cemernici, Zahorju,**’
Mraku i Magkarama, jugoisto¢no od Gonjeg Vakufa — Uskoplja.**®

Pored rudnih zila, zlato se moglo dobiti iz rijeka i potoka. Na osnovu rijecnih nanosa u
solini Lasve, ustanovilo se da na prostoru VarosSluka i potoka Vrelo kod Dzelilovca vadilo
zlato.*° Preprane gomile primjecene su uz rijeku Bistricu i Krupu.350
1z Gornjih Slimena nadomak Travnika nadeni su ostaci jednog ispiralista i viSe rudarskih

okana koji su radili po principu rimskog rudarskog zakona Lex metallis dicta.***

IspiriliSta su jo$
otkrivena u Gaci¢ima (juzno od Viteza), Bili, kod Zablja, Sadovace i Jardola, te po brdima kod
Dubravica i Santica.

Najznacajniji dio srednjobosanskog rudonosnog bazena bilo je podru¢je oko Fojnice,
Kreseva i Kiseljaka. Rudnici ovog podrucja bili su od izrazitog znacaja za provincijalne vlasti
budu¢i da je ovo podrucje poznato kao kraj koji ima najbogatije zalihe ruda u odnosu na druge
dijelove Bosne i Hercegovinen.®*? Ovdje se zlato dobivalo u kombinaciji sa drugim rudama, kao
$to su: magnetit, antimonit i arsen.

Na rijeci Fojnici, sve do druge polovine XX. stoljeca bilo je moguce vidjeti gomile
prepranog §ljunka iz kojeg se dobivalo zlato.*** Zlato se dobivalo i na fojnikim potocima:
Trosnik, Pljukovac, Bistrica i Cemernica. Pored rijeka i potoka, zlata je bilo jo§ u Gromiljaku,
Homolju 1 KulijeSima kod Kiseljaka. U Gromiljaku, aktivnosti na eksploataciji zlata odvijale su
se na prostoru od nekoliko hiljada hektara.*>

Zbog vaznosti rudnika zlata i intenzivne rudarske aktivnosti na dobivanja zlata, na mjestu
356

danasnje ViSnjice morao je postojati neki vazni centar koji je mozda imao status municipiuma.

Ukoliko je Visnjica bila municipium, onda je ona pod svojom kontrolom morala imati kontrolu

346 A. Skegro, 2003, 21.
%47 Zlato se pronalazi u kombinaciji sa cinabaritom.; Op.a.
38 Dolina Lagve predstavlja jednu od najznacajnih izvora zlatononog pijeska u Bosni i Hercegovini; Vidi: A. Hoffer,
1897, 411 - 423; V. Simi¢, 1951, 108 - 132.
9 Ovdje je pronaden jedan zlatnik cara Heraklija koji ukazuje na obradu zlata u kasnoanti¢ko doba.; Vidjeti: G.
Kraljevi¢, 1980, 85
0 E. Pagali¢, 1960, 92.
%1 A Rucker, 1899, 893.; A. Skegro, 1998, 151.
%52 7a Lepenicu vidjeti: K. Misilo1936, 15 — 26.; D. Sergejevski1957, 121 — 123.; E. Pagali¢, 1960, 46.; P. Andeli¢,
1963, 151 — 172.; 1. Bojanovski, 1977, 181.; Za Fojnicu vidjeti: V. Skari¢, 1935, 32 — 33.
%3 bid, 32 - 33.
%4 1bid, 92.
5 E. Pagali¢, 1960, 61, 63, 76.; E. Imamovi¢, 1976, 7 — 26.; Ibid, 1996, 83.
%6 A. Skegro, 1994, 294 - 296, , T. XXIII, nr. 6; lbid, 1997, 152, sl. 5; Ibid, 1997, 103, nr. 127.; E. Imamovi¢, 1996,
83.
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nad svim rudnicima Kiseljacke kotline. U naselju se mogla vrsiti zavr$na proizvodnja koja bi se
potom slala u unaprijed odredene centre. Ovdje su ustanovljeni tragovi prisustva robovskog
rada®" i kolona.**®

Jedno od centara za proizvodnju zlata i njegovu preradu, mogao je biti Travnik. U samom
gradu, nadeno je nekoliko ispranih gomila, rudarskih okana i jedno ispiraliSte. S ozbirom da se u

selu Divjaci kod Malog Mosunja vrsila obrada zlata,®®® Travnik je mogao sluziti kao mjesto gdje

su se preradivale manje koli¢ine zlata.

6.3. Rudnici Zeljeza

Na osnovu nalaza pokretnog arheoloskog materijala, danas se zna da se eksploatacija
zeljeza odvijala jo§ u prahistoriju 1 od strane Dezidijata. U rimskom razdoblju, vrhunac
proizvodnje Zeljeza ostvaren je tokom II. stoljeca. To je vrijeme u kojem dolazi do osnivanja
Citavog niza novih rudnika na geografskom potezu: Zenica — dolina Lasve. Geoloska
istrazivanja utvrdila su postojanje Zeljeznih ruda na planinama Vranici, Radovanu i Rosinju, na
podrugju oko Gornjeg Vakufa — Uskoplja, Bugojna, Donjeg Vakufa i na Komaru.3®

Znacajni dio proizvodnje bio je namjenjen velikim proizvodnim centrima, kao i za
potrebe rimske vojske u Podunavlju **! Primarna proizvodnja odvijala se u pogonima koji su se
nalazili u blizini rudnika, a gotovi proizvodi slali su se u Rim. Eksploatacija Zeljeza u
srednjobosanskim rudnicima svoj vrhunac doZivjet ¢e tokom II. i III. stolje¢a. Ve¢ tokom
sredine II. stoljeca, doslo je do dodjele dalmatinsko — panonskih rudnika Zeljeza u zakup. Kako
bi dobio vece koli¢ine Zeljeza koje su mu bile prijetko potrebne za ratove protiv Markomana,
Kvadra i Gota, Marko Aurelije odlucio je da objedini upravu svih panonsko — dalmatinskih
rudnika. Na njihovom celu nalazio se carski prokurator (procuratores metallorum
Pannonicorum et Dalmaticorum), sa sjedistem u Domaviji.*®* Izgleda da je za vrijeme

ostrogotske vlasti doSlo do ponove reaktivacije rudnika zeljeza o ¢emu govori podatak da je

*7[LIug, 1595.

%8 ILIug, 95, 96..

$9A Riicker, 1896, 48; E. Pagali¢, 1954, 54.
%0 |bid, 1960, 91.

%L A. Skegro, 1999, 99.

%2 |bid, 124.
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Teodorik Veliki uputio komesa Simenona da ispita potencijal leziSta zeljezne rude u
Dalmaciji.®

Najvece koli¢ime zeljeza bile su na planinama Vranici, Radovanu i Komaru, te na
prostoru oko danasnjeg Bugojna.364 Kao podsjetnik na nekadasnje rudarske aktivnosti, na
planini Koplik koja dominira iznad Gornjeg Vakufa — Uskoplja, formiralo se jedno manje selo,

365

Rudnici.”™ 1 danas je moguce vidjeti ostatke rudarskih jama i Zeljezne troske, koji ukazuju na

intenzivne rudarske aktivnosti na tom podrucju. Nedaleko od ovog sela, u selu Mili¢ima
kodVrsa, pronadeni su dijelovi rimskog metalurskog pogona (officinae ferrariae).**®

Sto ti¢e ostatka srednje Bosne, tragovi Zeljezne troske nadeni su §irom naselja srednje
Bosne. U vecini slu¢ajeva, troska pronalazena je pored ili u okviru samih naselja, poput: Barica,
Slatine i Koreni¢a kod Donjeg Vakufa,®®’ Puti¢eva, Karahodza i Malog Mogunja kod
Travnika.*® U selu Gornje Pecine nedaleko od Travnika, postoji moguénost da su se odvijale
odredene rudarske aktivnosti. Tragovi zeljezne troske pronadeni su jo§ oko Kiseljaka, tacnije na
lokalitetima Zgonovi,** Zabrade,*”® Podastinje®” i Visnjica.3"2

Talionice Zeljeza nalazile su se u naseljima za koje se moze pretpostaviti da su ¢inili
neku vrstu rudarskog centra mikroregije u kojoj su se nalazili. To se moze zakljuc¢iti na osnovu
gradevinskih ostataka, kao 1 same blizine drugih manjih naselja. Jo§ uvijek je nepoznato da li je
ovdje rije¢ o klasicnim centrima za proizvodnju ii jednostavno o naseljima u kojima su talionice
nastale zbog blizne lokalnih rudnika. U slu€aju Travnika (dijelovi troske uoceni su po cijelom
gradu), ovdje se moglo raditi o jednom izrazito proizvodackom centru koji je radio za svoje
vlastite potrebe i potrebe ostalih, manjih naselja u njegovom okruZenju. Iz samog grada, poticu
ostaci Cetiri velike preprane gomile pune Zeljezne troske (u krugu nekadasnje gradske tvornice
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duhana),®”® a na drugom dijelu grada, topionice.*™

%3 Cassiod., Epistola XXV.; A. Skegro, 1999, 128,

34 |bid, 124.

%5 F. Katze, 1926, , 222 — 224 E. Pagali¢, 1953, 345 — 348.
%6 |id, 345 — 348.; I. Bojanovski, 1963, 122 — 125.

%7A . Skegro, 1999., 124.

%8 A, Hoffer, 1897, 411. - 424.; E. Pasali¢, 1960, 25., 43.
%9 p_ Andeli¢, 1963, 169.

370 |bid, 164

31 M. Mandi¢, 1925, 62.

372 A. Skegro, 1999, 126.

373 1. Petrovié, 1947, 138.; A. Skegro, 2003, 23.

34 E. Pagali¢, 1960, 25, 43.; lbid, 1999, 125.
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Zanimljivu pojavu predstavlja jedan nalaz iz Golbunovaca u Han — Kumpanji kod
Viteza. Ovdje je otkrivena jedna plocCica sa reljefom podunavskog konjanika. Inace, naselje je
imalo talionicu Zeljeza i jednu zgradu nepoznatih dimenzija.*”

Visnjica kod Kiseljaka predstavljala bi drugi proizvodacki centar. Pronadena troska iz
Visnjice nastala je kao rezultat ranih metalurskih aktivnosti.>" IzuCavanje antickog rudarstva na
prostoru Kreseva i Fojnice predstavlja jako tezak i1 sloZzen proces, jer su intenzivne rudarske
aktivnosti tokom srednjeg vijeka uspjele da prekriju tragove anti¢kog rudarstva.®”’

U pojedinim sluc¢ajevima, pronadeni su rudarski nov¢i¢i u okviru naselja koja nisu bila rudarskog
karaktera. Jedno od takvih naselja bilo je i ono na Ilidzi, gdje je pronadeni nov¢i¢ imao legendu
metalli Ulpiani Delm(atici).*”® S ozbirom na ovaj nalaz, kao i na karakter ilidzanskog naselja,
ovdje su mogli lijeciti rudari koji su imali razli¢itih zdrastvenih problema prouzrokovanih teskim

uslovima rada.

6.4. Rudnici ostalih minerala

Pored zlata, srebra i zeljeza, Rimljani su iz srednjobosanskih rudnika i rijeka, dobivali i
druge mineralne rude. Geoloska istrazivanja poduzeta na podrucju Neretvice, Rame, Gornjeg

Vakufa — Uskoplja, Lasve, Lepenice, Fojnice i Zeljeznice, utvrdila su postojanje odredenih

zaliha bakra, cinobera i Zive. 879

Znacajne koli¢ine olova 1 Zive vadile su se iz rudnika 1 rijeka oko Fojnice 1 Kiseljaka.

Tako se bakar dobivao u selu Toplica kod Fojnice,*® a na planini Vranici iznad Kreseva,
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eksploatirala se ziva,”" tetraedrit i cinabarit.”™ Na planinama Mracaj i Maskare koje se nalaze

jugoistoéno od danasnjeg Gornjeg Vakufa — Uskoplja, u prahistoriji dobivan je bakar.*®

375 C. Patsch, 1902a, 14. - 16.; Ibid, 1909, 230. - 231.
%76 Troska je primije¢ena na lokalitetu Ukucevci; Vidjeti: : M. Mandi¢, 1925, 62.; D. Basler, 1954, 299 — 301.; E.
Pasali¢, 1960, 43.
¥ 1bid, 92.
378 | Kellner, 1895, 195, sl. 126; Ibid, 1897, 126.
9 A. Skegro, 1999, 45.
%80 ¢ patsch, 1909, 11.
LE Pasali¢, 1960, 134.
%82 1hid, 46.
¥y, Curcié, 1908, 86 — 89.
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Pronadena rudarska oruda na prahistorijskim majdanima navela su Cur¢i¢a na zakljucak da se

jo§ u bronzanom dobu ovdje vadio bakar, dok bi se talionica nalazila na gradini u Varvari.*®*

84\, Cur¢i¢, 1908, 87.
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7. Religija

Uspostavom rimske vlasti u unutra$njosti provincije Dalmacije, doslo je do postepenog
Sirenja i uvodenja rimske religije. Ovaj drustveni fenomen pratio je proces romanizacije koji
podrazumijeva, pored novog socio — ekonomskog, kulturnog i politickog stanja, i nove religijske
aspekte.

Rimljani i Iliri nisu imali slican skup religijskih vrijednosti, pa je vremenom doslo do
uvodenja brojnih promjena. Postepeno se uvode nova bozanstava, dodaju atributi pojedinim
starim bozanstvima i javlja se sinkretizam sa raznim rimskim boZzanstvima (Interpretatio
Romana). Koliko god da je bio jak rimski uticaj, na prostoru srednje Bosne do danas nije
pronaden ni jedan hram posvecéen Kapitolskoj trijadi (Jupiter, Junona 1 Minerva).385

Ovo je posebno postalo ocito u II. stoljecu kada zbog nedostatka radne snage za rad u
rudnicima, dolaui do naseljavanja Grka i Orijentalaca. Oni su sa sobom donijeli svoja religijska
tumacenja i poglede na svijet. Kao §to je to bio slucaj sa rimskim kultovima, grcki i orijentalni
kultovi postepeno su dobivali nove sljedbenike. Medu rudarima, izrazito su bili popularni Liber

(Bachus, Dionyus) i Libera, Silvan, Dijana i Cerara.*®®

Njihovi kultovi pronadeni su u dosta
malom broju u blizini rudarskih naselja i rudnika.

Bitno je napomenuti da domace stanovnis$tvo nikada nije u potpunosti prihvatilo rimske
ideje. To se najbolje vidi za vrijeme III. i IV. stoljeca, kada su ovi prostori dozivjeli do tada
nezapamceno blagostanje 1 napredak. Ilirska autohtona umjetnost doZivjela je vrhunac i sve

ceSce se prikazuje ikonografija Silvana i Dijane u rimskom stilu.

%P, Basler, 1990, 62.
388 1LJug 765.
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7.1. Rimska bozanstva

7.1.1.  Jupiter

Jupiter je predstavljao vrhovno rimsko bozanstvo ¢iji su sljedbenici bili aktivni vojnici,
veterani 1 razni drzavni funkcioneri. Ovaj kult vjerovatno se proSiro na podruéje Bosne i
Hercegovine postepenim naseljavanjem rimskih veterana i dolaskom drzavnih sluzbenika, od
kojih su ve€ina bila zaduZena za funkcioniranje brojnih rudnika.

Iz Zenice poticu dva Zrtvenika posvecena Jupiteru Fulminatoru. Dedikant oba Zrtvenika

bio je Flavius Seneca.®®

Drugi zrtvenik otkriven je u naselju Putovi¢i. Na osnovu ostataka
arhitekture, izgleda da se ovdje nalazio hram sa prilozima posveéenim Jupiteru.*® Spomenik
posvecen istom bozanstvu, otkriven je i u Malom MosSunju. Za razliku od zeni¢kog, dedikant
natpisa iz Malog MoSunja jo$ ostaje nepoznat.

Sto se tice Sarajeva, otkrivena su dva natpisa. Jedan natpis pronaden je u sklopu
veteranskog imanja na Svrakinom Selu. Dedikant natpisa bio je rimski veteran Aur(elius) /
Maximus ve(teranus) Aug(ustorum).*®® Na osnovu pronomena, zakljuuje se da bi natpis mogao

biti podignut u I11. stoljece. **° Drugi natpis potice sa Ilidze. Njegov pronalazak ukazuje na visok

stepen urbanizacije i romanizacije koje je doseglo naselja na 1lidzi. %%

7.1.2. Urbis Romae

Na prostoru cjelopune provincije Dalmacije, jedino mjesto gdje je zabiljeze kult bozice
Ubis Romae, bila je Zenica. Rije¢ je o ulomku nadgrobnog spomenika na kojem se spominje

funkcija sveéenika ovog kulta u okviru municipiuma Bistuensisa.

7. CIL 111 12763, 12771.; E. Kujundzi¢, 1916, 477 - 496.

%88 Pitanje da li je Zrtvenik pripadao Jupiteru ili Liberu, ostaje jo§ uvijek otvoreno.; Vidjeti: V. Paskvalin, 1979, 76.
389 CIL 111 8324.; D. Sergejevski, 1947, 13 - 50.; E. Pazali¢, 1960, 68 - 69.; Ibid, 1975, 200 - 234.

30 D, Sergejevski, 1947, 13 - 50.; E. Pazali¢, 1960, 68 - 69.; lbid, 1975, 200 - 234.

311 Marijanovié, 1989, 161 — 164.

%2 CIL 111 12766 + 12762.; 1. Jadri¢ Kucan, 2011, 108.; E. Imamovi¢, 1977,. 189.
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7.2 Orijentalni kultovi

Zbog sve masovnijeg problema nedostatke radne snage za rad u dalmatinskim rudnicima u Il. i
III. stoljecu, doslo je do naseljavanja osoba orijentalnog porijekla u provinciji Dalmaciji. Kako je
srednja Bosna zapravo bila srednjobosanski rudonosni bazen sa veoma znacajnim rudnicima
srebra i zlata, ovdje je doslo do postepenog naseljavanja Orijentalaca. Njihova prisutnost dovela
je do Sirenja novih kultova i bozanastva. Najveca koncentracija osoba orijentalnog porijekla bila

je upravo u rudarskim oblastima, poput: Japre, srednje Bosne i Domavije.>*

7.1.3.  Appolo Tadeno

Tokom rekonstrukcije pjesackog mosta na Ilidzi, u temeljima mosta pronaden je natpis
posvecen Apolonu Tademu. Natpis je iskoristen u sekundarne svrhe i bio je uzidan u most koji je
izgraden nad rijekom Zeljeznicom.

Stovanje Apolona u ilidzanskom naselju moglo se razviti iz nekog predrimskog ilirsko —
dezidijatskog kulta, koji je imao sli¢ne atribute kao i Apolon. Ukolo se to zaista dogodilo, onda
je ovdje rijet o Intrepretatio Greacia ili Romana.***

Otkrice Apolona na IlidZzi ne predstavlja nikakvu rijetku pojavu kada se posmatra iz
perspektive otkrica ovog kulta na prostoru Balkanskog poluotoka. Stoga natpis posvecen
Apollonu Tadenu nije samo pronaden na Ilidzi, ve¢ i u Tesaliji i Bugarskoj. Bugarski Apolon
potice iz Cak sli¢nog konteksta kao ilidzanski. Pronaden je u naselju koje je imalo termalni
izvor.** Dedikant jedne od dvije posvete bio je izvjesni Charmidis. Rije¢ je o servusu publicusu,

robu koji je sluzio za potrebe ilidZanskog naselja.®

33|, Bojanovski, 1988, 160 — 161.; A. Benac, 1987, 797.; E. Imamovi¢, , 1977, 126 — 158.

¥4 S. Mesihovi¢, 2008, 17.

3%y, Skari¢, 1926, 103.

3% CIL 111, 13858= ILJug I, 92.; C.Patsch, 1894, 342 — 343.; Ibid, 1914, 179., 183.; lbid, 1915, 68, sl. 58, fus. 1.; V.
Skari¢, 1926.; D. Sergejevski, 1940, 140.; V. Paskvalin, 1963, 143 — 146.; E. Imamovi¢, 1977, 428.; 1. Bojanovski,
1988, 144, 149.; V. Paskvalin 2000., 200.; M. H. Ceman, 2000, 129, 162.; J. Wilkes, 2001, 260.; S. Mesihovi¢,
2007, 686, 799, 896.; Ibid, 2008, 16 — 17.
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7.3. Tracko — mitricki kultovi

Tracki konjanik predstavljao je mitolosko bi¢e za kojeg je bilo rasireno vjerovanje da
predstavlja neku vrstu posrednika izmedu svijeta zivih 1 bogova. Njegov Sirenje na podrucje
Bosne i Hercegovine odvijalo se sa istoka, tj. preko Srbije.*

U srednjoj Bosni, ovi kultovi zabiljezeni su u obliku medaljona Trackog konjanika iz

398

Sarajeva, manjeg votivnog zrtvenika Apollina — Tadena sa Ilidze kod Sarajeva®™" i u obliku

399

olovne plocice iz Viteza kod Travnika.”™™ U Han Kumpanji kod Viteza, slu¢ajno je otkrivena

jedna olovna plocica sa reljefom jahaca, orijentalnog bozanstva.**

Tokom izgradnje danaSnje zeljezniCke stanice u Sarajevu, pronaden je reljef u obliku
medaljona koji predstavlja konjanika. Ovo otkrice ukazuje da je u jednom momentu, u
Sarajevskom polju doSlo do naseljavanja Tragana.””* Kako nije pronaden veliki broj votivnih
spomenika posveéenih ovom kultu, moglo bi se zakljuciti da je tracka zajednica na prostoru

srednje Bosne bila mala i izolovana. Sarajevski primjerak predstavlja ujedno i jedini nalaz

J4 % . . v . . . . .o .= 402
posveéen Tratkom konjaniku u unutra$njosti rimske provincije Dalmacije.*

7.3.1. Kult Mitre

Mitraizam je bio naziv za kult indoiranskog bozanstva Mitre, za kojeg se vjerovalo da
pomaze vojnicima. Zbog toga se najvise Stovao medu vojnicima i postao je popularan tokom
kasnih razdoblja Carstva, kada je Rimsko Carstvo poéelo sve vise da slabi na vojnom planu. Sto
se ti¢e prostora Bosne i Hercegovine, njegov kult potvrden je samo u Golubicu i Pritoci kod
Bihaca, Milama kod Jajca, Lisi¢i¢ima kod Konjica 1 Potocima kod Mostara.

403

U srednjoj Bosni, kult Mitre bio je potvrden u Milama kod Jajca.” Mauzolejum je bio

malim dimenzija, skromnog sadrzaja. Reljef je bio dobro oCuvan i usjecen u vapnenac. Na njemu

7. Imamovié, 1977, 234.

398 . Patsch, 1914, 68.; V. Skari¢, 1926, 101 — 104.; V. Paskvalin, 1963, 145.
%9 E Nowotny, 1894, 201 — 208.; D. Sergejevski 1948, 172.

400 ¢ patsch, 1902, 14 - 16.; Ibid, 1904, 230 - 231.

401 B, Gabri¢evi¢, 1954, 41 — 46.

402y Pagkvalin, 1963, 143

%D, Sergejevski, 1937, 101
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je sacuvan prikaz Mitre u klasicnoj sceni kada probada bika. Mitra je prikazan u perzijskoj
nosnju. Ne zna se tacno kada bi hram mogao biti podignut. Na mjestu mauzoleja, pronadeni su
novcCi¢i sa likom Trajana, pa se moze pretpostaviti da se na mjestu mauzoleja nalazilo svetiste
nekog drugog bozanstva ili da je rije¢ o nov¢€ic¢u koji se na tom mjestu nasao poslije Trajanove

vladavine. 4%

7.3.2. Kult Izide

Kult Izide zabiljezen je samo u okolini Fojnice. RijeC je o maloj metalnoj figurici koja je

405

bila rad jedne kvalitetnije radionice.”™ Mjesto njenog pronalska nije poznato i ne zna se da li je

stajala u hramu ili ku¢i nekom pojedinca koji je $tovao Izidin kult.**®

Njeno prisustvo bilo je vezano ua Orijentalce koji se pocinju javljati na ovom prostoru od
prve polovine II. stolj eca. 0’ Cinjenica da je ova statuica otkrivena u poznatom rudarskom
rejonu, govori u prilog ¢injenici da je rije¢ o osobama koje su bile angazovane za rad u rimskim

rudnicima. Kult Izide postojao je i u Zenici.**®

71.4. Domaci kultovi

Na podruc¢ju kojeg su nastanjivali Dezidijati, zastupljen je veoma mali broj domacih
(epihorskih) bozanstava. Utvrden je samo kult bozice Dijane u interpretaciji Silvia, a nedaleko

od Lepenice, Zrtvenik Silvana u ikonografiji grékog Pana.*%

7.4.1. Silvan

Kod Ilira, Silvan je predstavljao glavno boZanstvo koje se obi¢no prikazivalo kao grcki

Pan. U srednjoj Bosni, predstave Silvana nisu pronadene u velikom broju. Ustanovljeno je

D, Sergejevski, 1937, 16

‘S Imamovié, 1977, 257.

% 1hid.

T CIL 111 12755; D. Sergejevski, 1940, 18 — 19.
98 NI. Cambi, 1963 - 1965, 96 — 98.

409y, Pagkvalin, 1963, 241.
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postojanje svega nekoliko spomenika. Ono §to je znacajno svima njima, jeste da da poticu iz III.
stolje¢a i vierovatno je rije¢ o rimskom kulturnom uticaju (Interpretatio Romana).**°

Reljef Silvana i nimfi iz Careva Polja kod Jajca, datira se u Ill. stoljece. Na reljefu su
prikazana dva Silvana od kojih svaki od njih predvodi svoju skupinu Nimfa. Ikongrafski, oba
Silvana prikazana su sa svojim klasi¢nim atributima, a svaki od njih svaki od Silvana §titi svoju
zajednicu te na taj nadin odrzava ciklus Zivota u prirodi.**' Ovo je jedini reljef Silvana sa
ovakvim prikazom, po ¢emu reljef iz Careva Polja kod Jajca predstavlja jedinstvenu i speci¢nu
pojavu.**2

U umjetnickom smislu, posebno mjesto zauzima spomenik Silvanu iz Lepenice kod
Kiseljaka. Ikonografski lik Silvana ima sve odlike koje su karakteristika grékog reljefa.
Medutim, njegova vrijednost ne ogleda se samo u tome. Ono §to ovaj spomenik predstavlja
jedinstvenu pojavu u odnosu na druge spomenike i Zrtvenike iz ovog podrucja, jeste nacin
njegove izrade.

Naime, Silvanov prikaz na lepenickom zrtveniku izgleda kao da je Zrtvenik nastao u
nekoj od atinskih radionica.**® Kako je sam Zrtvenik pronaden na mjestu koje je poznato
rudarsko podruéje, moguce da je za njegovu izradu bila zaduZena osoba grékog porijekla koja je
poznavala kamenoklesarski zanat. Moguce da je ovdje egzistirala i neka manja grc¢ka zajednica.

I na Sirem podrucju Sarajevo, utvrdeno je postojanje domacih kultova. Na ulomku reljefa
iz Blazuja, sacuvan je donji dio ploce, koji prikazuje Dijanu. Ovaj reljef predstavlja jedinstvenu
pojavu u odnosu na druge spomenike posveéene ovom bozanstvu, zbog natpisa u kojem se

spominje Silvija (Siliva).***

Ne tako daleko od Blazuja, na IlidZi je pronaden jo$ jedan reljef sa
likom Silvana i u Lepenici kod Kiseljaka.**® Inokografski, lepenicki reljef ima sve elemente

kanonske slike 1 forme reljefa iz Arkadije u Gr(:koj.416

9 Jako je bitno da su na podru¢ju Bugojna pronadena dva Zrtvenika posveéena kultnoj zajednici Silvana i Nimfe,
ali nikada nisu objavljeni.; Vidjeti: Ibid, 1963, 130.
N, Cambi, 2013, 21.
M2y Pagkvalin, 1964, 151.; D. Rendi¢ Miodevi¢, 1989, 515 516, tab. LXXXVIII:; N. Cambi, 2013, 81.
3D, Rendi¢ Miogevi¢, 1955, 6, 11, 13.
41, Cremosnik, 1963, 133.
13 |bid, 132.
M8 D Rendié — Mio&evié, 1955, 13.
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71.4.2. Pan

U grckoj mitologiji, Pan je predstavljao boga pastira, stada, njiva, Suma i bio je zastitnik
lovaca. Bio je sin nimfe Dripe i boga Hermesa, a pojavljuje se sa prilakzom siringe, Stapom i
omorkim vijencem. U srednjoj Bosni, pronaden je samo jedan zrtvenik sa prikazom Pana, iz
Lepenice kod Kiseljaka.**’

Na zrtveniku iz Lepenice, saCuvana je reljefna slika u okvirenom polju, koja predstavlja
Pana u drustvu koze i psa. U desnoj ruci, Pan drzi siringu, dok je u lijevoj ruci pedum. Kaput visi
preko lijeve podlaktice. Sa lijeve strane prikazan je pas, a na desnoj jarac. Zrtvenik je posvecen

bogu Silvanu i njegov dedikant bio je Aurelije, sin Marka.*'8

7.5. Krscanstvo

Kada se ta¢no pojavilo krS¢anstvo u srednjoj Bosni, ostaje joS uvijek otvoreno pitanje. U
unutra$njosti provincije Dalmacije, kr§¢anstvo je moglo sti¢i morskih putem i vezamaa iz Rima i
Bliskog Istoka u Salonu i Naronu, odakle bi se rimskim cestama Sirilo prema unutrasnjosti
provincije.**®

Jo§ jedan od pokazatelja Sirenja krS¢anstva iz pravca Salone i Narone, predstavljaju
grobnice na svod. Ovo je najbolje vidljivo na njihovoj geografskoj distribuciji. Ukopna praksa iz
Salone Sirila se u pravcu zapadne 1 srednje Bosne, dok su one iz Narone, i§le doline Neretve u
Hercegovinu i u istoénu Bosnu.*?°
Prvi pouzdani tragovi prisutnosti kr§¢anstva potjecu iz druge polovine IV. 1 na pocetku V.

stolje¢a. To je razdoblje kada se pocinju graditi najstarije kasnoanticke crkve i to vaznijim,

urbanim sredinama.*?* Sto se ti¢e potvrde vjernika, iz Mujdzié¢a kod Travnika otkrivena su dva

7D, Rendi¢ Miogevié, 1955, 13

M8y Skari¢, 1932, 4.

9D Sergejevski, 1965, 136.; V. Paskvalin, 1970, 682 — 687.

20y, Pagkvalin, 2003, 94.

21 Ostaci kasnoantickih bazilika rasporedeni su oko veéih mjesta poput: Donjeg Vakufa, Gornjeg Vakufa —

Uskoplja, Zenice, Travnika, Viteza, Kaknja, Kiseljaka, Vares$a, Sarajeva i Breza.; Vidjeti: E. Veletovac, 2014, 280.
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natpisa u kojima se spominje formula In pace. Epigrafski spomenik okvirno je datiran u IV.
stoljece n.e.*?

Ve¢ u narednim stolje¢ima (V. i VL stolje¢e n.e.), dolazi do ekspanzije izgradnje
kasnoantickih crkava 1 bazilika u srednjoj Bosni. U razdoblju od V i VL stoljeca doslo do
masovne izgradnje bazilika. Edin Veletovac izratunao je da preko 90% objekata ovog tipa
izgradenih na prostoru Bosne i Hercegovine pripada ovom razdoblju, a za samo manji broj se
moze re¢i da pripadaju IV. stoljeéu*® Sta je bila posljedica ove masovne izgradnje, jo§ uvijek
nije utvrdeno. Moguce objasSnjenje mogla biti teSka i nemirna vremena koja su zahvatila
unutrasnjost provincije Dalmacije. Trazeci spas od teskog zivota, krS¢ani na prostoru srednje
Bosne okrenuli su se prema zadnjoj nadi koju su imali, Bogu.

Ovo je vrijeme kada dolazi do izgradje bazilika sa Cetiri zidane grobnice na Crkvini u
Oborcima kod Donjeg Vakufa*®* i Crkvini (Cipulji¢i) kod Bugojna.*”® Uz baziliku na Crkvini
(Cipulji¢i) bio je podignut baptisteriji,a bazilika je imala i zidane grobnice na svod.*?®

Na Glavici u Sarampovu kod Gornjeg Vakufa / Uskoplja, pronadeni su ostaci
kasnoanticke crkve sa sa¢uvanom menzom, fregmentima stuba i stelom. Crkva pripada periodu
od V.1 VL stoljeca n.e.*’

U Turbetu, na lokalitetu Varosluk, otkopana je 1893. godine jednobrodna crkva sa nizom
pomocénih prostorija.*® Njene dimenzije iznose 29, 50 x 16, 65 m i crkva je posjedovala deset
prostorija. Naknadnim arheoloskim istrazivanjima provedenim tokom 1923. godine, pronadene
su tri presvodene grobnice. U jednoj od grobnica otkrivena je zlatna ogrlica, krizi¢ iz V. stoljeca
n.e. 1 jedan srebreni nov¢€i¢ iz Trajanova doba.*®® Na osnovu nalaza novéiéa, Mandié je zakljucio

da je na mjestu bazilike morala stajati neka zgrada iz Trajanova doba koja ¢e kasnije biti

pretvorena u samostan sa crkvom.**° Blizu jednobrodne crkve otkriven je kasnoanti¢ki mauzole;.

22 Basler, 1990, 26.
“ZE Veletovac, 2014,
424 C. Patsch, 1899, 238.; B. Basler, 1960, 59 — 72.
25 I Petrovi¢, 1958, 267 - 268; Ibid, 1961, 229 - 231; V. Paskvalin, 1959, 98 - 99; Isti, 1961, 89 - 92; Ibid,, AP 1966,
146 - 148; lbid, 1968, 159 - 162, Ibid, 1970, 131 - 132; lbid, 1970, 622; Ibid, 1990A., 43 — 51.
26 1hid, 1970, 622.
21 J. Petrovi¢ 1961, 231-234; D. Basler 1972, 1972, 110.
28 ¢ Truhelka, 1893, 695.
%29 7atni nakit na sebi je imao 18 okruglih medaljona i jedan prikaz kriza. Masla¢ je mislio da je rije¢ o nalazu iz V.
ili kraja VI. stolje¢a n.e.; Vidjeti: Z. Vinski 1964, 107.
0E, Pagali¢, 1960, 42.
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Gradevina se sastoji od grobne prostorije na svod i prostorijom iznad groba, a po tipu
sepukraklne arhitetkture, pripadala bi tipu presvodenih grobnica.431

Ranokrs¢anska bazilika iz Zukic¢a (KarahodZe) kod Bile blizu Travnika, bila je podignuta
na manjem platu ispod prahistorijske gradine. Pored nje pronadena je jedna ranokrScanska
nadosvodena grobnica u kojoj je ugraden gornji dio nadgrobnog spomenika nekog brac¢nog
para.*®

Na malom brdu Kalvarija, na lokalitetu Crkvine u Malom Mosunju kod Viteza, pronadeni
su dijelovi manje kasnoanticke crkve. Crkva nikada nije bila predmet sistematskih arheoloSkih
istraiivanja.433 Nacrt 1 plan crkve jo$ uvijek nije u potpunosti poznat. Oko samog objekta,
otkriveno je dosta materijala poput odlomaka menze, kapitela, dijelovi cipusa, imposta, kao i
jedna reljefna ploga.*3*

Prilikom gradnje danaSnje crkve, 1912. godine otkriven je dio podnice bazilike ispod
kojeg se nalazila zidana grobnica i zatrpana piscina.**® U okviru bazilike pronadeno je deset
nasvodenih kasnoantickih grobnica.**® Basler crkvu sa Crkvine datira u razdoblje izmedu IV. i
VL. stolje¢a.**’

Sli¢no kao Sto je to bilo u Bugojnu, u naselju Putoviéi kod Zenice, u okviru antickih termi
bio je ugraden jedan oratoriji u jednom dijelu prije nego Sto je bila sagradena bazilika na
Bilimi§¢u u Zenici.*® Bazilika iz Bilim§¢a posebno je znafajna u pogledu ubdikacije
municipiuma Bistue Nova. Kako je ve¢ ranije navodeno, u ruSevinama bazilike pronaden je
natpis u kome se spominje funkcija sacredosa (svecenika) kulta Urbs Romae. Vaznost ovog
sakralnog objekta leZi u Cinjenici da je rije¢ o dvojnoj bazilici (Basilica gemina). Dimenzije
bazilike iznose 24,10 x 22, 40 metara, a vjeruje se da je zapravo ovdje bilo sjediSte episkopa

Andrije iz biskupije Bistue Nova.**® Uz rusevine nadeni su dijelovi namjestaja, pluteja,

*1 D, Sergejevski, 1951, 135 - 145, SI.1,2,5, T. I, 1, 2.
32/ Pagkvalin, 1983, 109 - 118.
3 1. Kujundzi¢ 1917, 1917. 477.; I. Marijanovi¢, 1990, 125.
4P, Basler, 1972, 95 — 97.
% |bid,, 95.
*8 M. Mandié, 1931, 22.; A. Skegro, 2003, 35.
7. Mazali¢, 1957, 97.; B. Basler, 1972, 97.
*8D. Trajkovié - C. Trajkovié, 1969, 183 - 185.; D. Trajkovié, 1971, 70 - 72.; V. Paskvalin, 1979/1980, 55 - 82, 83,
SI.3.
9P Basler, 1972, 127 — 128.
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ornamentiranih plo¢a i kapitela.*® Bazilika je vjerovatno nastrala u pozaru, dok je sam objekat
mogao biti sagraden u V. stoljece.***

Ispod Gradca u Gornjoj Visnjici kod Kiseljaka, na lokalitetu Begovic¢a njiva, bila je
podignuta jedna manja kasnoanti¢ka crkva. Crkva je po svom sadrzaju bila skromnog zdanja i
sastojala se od apside, apoditerija, baptisterija sa piscinom, konsignotarija,te narteksa i
dakonikona.**? Kao materijal za izgradnju, upotrebljene su nadgrobne stele iz ranih perioda
rimske vladavine. Pod crkve bio je prekriven garezom, §to ukazuje da je crkva mogla stradati u
pozaru tokom avarrsko — slavenske provale u Dalmaciju, krajem VI. ili u prvoj polovini VII.
stoljeca.**

Jo$ jedna kasnoanticka grobnica mogla je postojati u Rusevcu kod Brestovskog, blizu
Kiseljaka. Rije¢ je o steli iz 1. stoljeca n.e., koja je iskoriStena u sekundarne svhre.Oblik kojeg je
dobila prilikom sekundarne upotrebe mogao bi ukazivati da je rije¢ o kasnoantilkog grobnici
koja je najvjerovatnije posluzila kao poklopac.*** Svega nekoliko metara od mjesta gdje je
pronadena ova grobnica, pronadena je jo§ jedna.**® Ove gradevine mogle su biti dio neke vece
gradevine za koju se jo$ uivjek ne zna da li je bila crkva ili mauzole;j.**°

Na prostoru Sarajeva, do sada je pronadena samo jedna kasnoanti¢ka crkva. Rije¢ je o
lokalitetu Gradac na Ilinjaci, u Donjem Kotorcu kod IlidZze. Crkva je nastala na kasnoantickom
refugiju 1 mogla je biti izgradena na kraju V. ili pocetku VI. stolje¢a n.e., dok je analogna
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crkvama u Lepenici i Dabravini.™" Dijelovi gareza koji su pronadeni prilikom arheoloskih

istrazivanja, ukazuju da je ova crkva nasilno napustena.**?

Bazilika u Dabravinama kod Breze nalazi se na desnoj obali rijeke Stavnje, na prilicno
nepristupatnom mjestu. Dimenzije bazilike iznose 15, 80 x 12, 80 metara. Rije¢ je o
jednobrodnoj bazilici, koja se sastoji od trodijelnog narteksa, naosa sa apsidom, dvije juzne

prostorije te baptisterija koji se prema istku zavrSavao apsidom. Prisustvo baptisterija ukazuje na

4“0p- Basler, 1972, 128 — 133.
“11bid, 142.
*2 E Imamovié, 1996, 77 — 80.
4“3E. Veletovac, 2016,
4 A. Skegro, 1997, 235.
5 E. Imamovié, 1996, 76.; Ibid, 2000, 119.
“1bid, 1996, 76.; Ibid, 2000, 119.
47 L. Fekeza, 1990, 165.
8 | bid, 165.
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misionarsku djelatnost.**® Nastala je krajem V. stolje¢a i mogla je biti unistena prilikom dolaska

Avara i Slavena, krajem VI ili po¢etkom VII. stolje¢a.**°

“9P. Basler, 1972, 78.; E. Veletovac, 2014, 283.
“0E. Veletovac, 2014, 284.
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8. Zakljucak

Anticko razdoblje na prostoru srednje Bosne predstavlja period intenzivnog razvoja
popraceno doseljavanjem novog stanovnistva i planskom izgradnjom gradova. Ipak, ovaj razvoj
tekao je dosta sporo u odnosu na druge dijelove provincije Dalmacije. Razlog sporog razvoja
treba traziti u geografskoj izolovanosti koja je eliminisana tek onog momenta kada su izgradene
rimske ceste, te raznim drustvenim, ekonomskim i politickim faktorima koji su pratili rimski
razvoj.

Razvoj naselja i aglomeracja bio je u velikoj mjeri uvjetovan procesom romanizacije koji
je u slucaju srednje Bosne dugo trajao. Mozda ¢ak i previse u usporedbi sa drugim dijelovima
provincije. Bilo je potrebno Citavo jedno stolje¢e da bi se srednja Bosna uspjela romanizirati i
ukljuciti u drustvene, ekonomske i kulturne tokove. Ovaj proces mogao se ¢ak 1 ubrzati ali
problem je bio preveliko nepovjerenje kojeg su Rimljani imali prema porobljenim Ilirima.
Tokom I. i II. stoljeéa n.e., Rimljani su previse selektivno provodili proces dodjele punopravnog
rimskog gradanstva, $to je ostavljalo prostor za dalji rauvoj ilirske kulture. Moguce da je bilo
pojedinaca koji su samo nominalno preuzimali rimske obicaje, a u praksi i dalje slijedili tradicije
svojih predaka. Cak i politika planskog osnivanja i izgradnje gradova u cilju ubzavanja
eksploatacije rudarske proizvodnje, imala je relativno skromne rezultate koji Cesto nisu pratili
jednak razvoj.

Taj nejadnaki razvoj najbolje se vidi kroz analizu broja municipalni gradova. Naime, od
svih dijelova Bosne i Hercegovine, jedino je srednja Bosna imala etiri municipalna grada.
Isto¢na Bosna imala je dva, u zapadnoj Bosni jo$ uvijek nije ustavljen grad sa ovim statusom, a
sjeverna Bosna samo je djelimi¢no arheoloSki istraZzena. To je jasan pokazatelj kolika je bila
zelja rimskih vlasti da poteknu rudarsku proizvodnju ovog kraja. Prilikom tog procesa, manja
naselja ¢esto su zanemarana u korist vecih centara. Najbolji primjer predstavlja podrucje rismke
Domavije. Pored Domavije koje je predstavljala centar proizvodnje u okviru isto¢nobosanskog
bazena, druga naselja nisu uspjela da ostvare veéi status od rudarskih sela (vicus). lzuzetak
predstavljaju pojedine rimske vile na kojima se vidi da je rije¢ o imu¢nijim vlasnicima.

Tokom II. 1 III. stoljeca n.e. dolazi do ekonomskog blagostanja koji polako pocinje da se
ogleda u povecanju proizvodnje i doseljavanju novog sloja stanovnistva. Ovo blagostanje nije
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bilo samo posljedica uspostavljanja domace ekonomije, ve¢ i nezapamceog blagostanja kojeg je
dozivjela rimska drzava. Preko 200 godina, Rimsko Carstvo nije bilo u ratu. Novac koji je bio
usmjeren ka placanju i odrzavanju vojske i ratnih pohoda, mogao je biti usmjeren na
unaprijedenje svakodnevnog zivota.

Tako dolaui i do skromnog razvoja domace privrede. Skoro svako mjesto ima svoju
vlastitu ciglanu (figinae) koje se pocinju formirati u okviru naselja. Ve¢inom, ove ciglane rade za
potrebe naselja u kojem su smjestene, a viskove distrubuiraju na zajednicko trziste. U centralnoj 1
isto¢noj Bosni lakne figlane pocele su da se formiraju tokom prvih decenija II. stoljeéa n.e., da bi
lokalna proizvodnja ovog materijala u potpunosti preuzela domace trziste sredinom II. stolje¢a
n.e.

Import robe iz drugih dijelova Carstva pocinje da se smanjuje, a izvoz raste, §to dovodi
do jacanja lokalne ekonomije i porasta platezne moci. Nerijetko, vlasnici ovih figlina postajali su
Italici, ali i Grci. Samo u Sarajevskom polju egzistiralo je pet antickih figlina.

Ovaj ekonomski trend jasno je vidljiv kroz izgradnju nastambi. Za razliku od skormnih
vila, sada se grade prostrane rimske vile sa sve kompleksnim sistemom hipokausta i bogatim
podnim i zidnim dekoracijama. Pored ¢injenice da su bili potrebni za rad u rudnicima, moguce
da su ove prilike natjerale novu grupu stanovniStva (Orijentalce i Grke) da se doseele na ovo
podrucje. Ovo nije bilo dovoljno da se ostvari jednak ekonomski razvoj.

Naselja koja su predstavljala glavne tacke (municipiumi), razvijali su se jo§ viSe, dok su
manje aglomracije pokazivali dosta skorman razvoj. Sada je jasno da veca gustina naseljnosti
ovog podrucja nije bila uslovljena blizinom morskih luka na Jadranu. Njihova blizina djelimi¢no
je pomogla dolasku novog stanvonistva poput italskih doseljenika, ali nije bila presudna.
Povoljne ekonomske prilike imale su veceg udjela u doseljavanju. Naravno, odredeni uticaj imali
su povoljni geografski uslovi koji su vladali na ovom prostoru. Netaknuta priroda i potreba za
radnom snagom, privukli su novi sloj stanovniStva iz razli¢itih dijelova prostranog Carstva.
Osobe koje se bile odredene za rad u rudnicima obi¢no su bile osobe skromnog socijalnog
porijekla, navikle na tezak Zivot. U prakticiranju svojih kultova i vjerovanja, oni su pokuSavali
pronaci utjehu. Na kraju 1. 1 u toku II. 1 III. stolje¢a n.e., na prostoru srednje Bosne Stovali su se:
Jupiter, Mitra, Minerva, Silvan, Mars, Izida i brojna druga boZanstva i kultovi.

Interesatno je primjetiti da Jupiter kao vrhovno bozanstvo nije bio zastupljen u velikom

broju. To bi znacilo da rimska provincijalna vlast nije u potpunosti uspjela u svojoj namjeri da
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romanizira ovaj kraj. Nije pronadeno ni puno potvrda kultova drugih bozanstva za razliku od
istoéne Bosne gdje su, npr. gréki kultovi zastupljeni u priliéno velikom broju. Cak su prisutne i
epigrafske potvrde pojedinih Grka. Da 1i je rije¢ o stanju slabe istrazenosti ili o Cinjenici da
srednja Bosna ipak nije uspjela da se razvije u tolikoj mjeri, ostaje jo$ otvoreno pitanje.

Ekonomska ekspanzija imala je 1 pozitivnih strana. Ve¢ u IIL. i IV. stoljecu n.e. doslo je
do formiranja lokalnih kleasarskih radionica. Ikao je rije¢ o pojedincima koji su se Skovali od
strane rimske drzave, u njihovim radovima bili su pristuni domaci, autohtoni stilovi koji su
posebno vidljivi pri izradi votivnih i sepuklranih spomenika. U jednom momentu doslo je do
stapanja stranih (rimskih i grckih) i domacih (ilirskih) vjerskih nazora, Sto je posebno vidljivo
kroz prikaze pokojnika i raznih kultova.

Slobodni rudarski koloni na podru¢ju provincije Dalmacije poceli su da se formiraju
tokom prve polovine III. stoljeca n.e. Njihovo formiranje bila je posljedica krize u koju je zapalo
rudarstvo. Kako bi premostili problem, vlasti su odlu¢ile da pojedine rudnike daju u zakup. Ovo
je primoralo rudare da se samorganiziraju u udruzenja (colone).

Najveci broj zrtvenika podignutih za zdravlje rudarskih vilika u dalmatinskim rudnicima,
coloni su podigli. U rudnicima srebra, podizali su zrtvenike u ¢ast careva. Dosad su ustanovljeni
tragovi tri takva udruZenja. Jedno u selu Vrba (Glamocko polje), drugo u Starom Majdanu, u
porjec¢ju Sane i trece u selu Visnjica (Kiseljak kod Sarajeva).

Izgradnja rimskih komunikacija omogucila je neometano cirkulisanje robe i ljudi. To je
najbolje vidljivo u predrimska vremena kada je ova oblast pokazivala druga kulturna obiljezja.
lako ne znamo kako je mogla izgledati ta predrimska cestovna komunikacija, na osnovu
pokrentog arheoloSkog materijala, saznajemo da su postojali intenzivni kontakti izmedu
predrimske srednje Bosne 1 grckih kolonista na Jadranu. Grei su Ilirima u zamjenu za rude,
davali razli¢it materijal, od kojeg je najvaznija ratnicka oprema. Od momenta kada se ovaj
materijal pojavio, doslo je do postepenog drustvenog raslojavanja i odbacivanja egitelarnog
drustva. Poceli su se deSavati i prvi sukobi medu Ilirima $to je sve viSe doprinosilo njihovoj
neslozi.

Rimske ceste omogucile su po prvi put sigurnu cestovnu povezanost izmedu unutra$njosti
1 dalmatinske obale. One su ubrazele protok ljudi, robe i ideja. To se posebno pokazalo vaznim
tokom Sirenja kr§¢anstva u unutras$njosti provincije. Ipak, na kraju anti¢kog razdoblja, upravo su

ceste bile te koje su pomogle raznim barbarskim plemenima u njihovim upadima i pljackama.
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9.3. Popis priloga

Karta 1: Karta rudnih oblasti u provinciji Dalmaciji tokom I. stoljeca
Kartu izradio: Edo Mesi¢
Prema: K. Glicksman, 2018, 261 — 283.
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10. Sazetak

Regija srednje Bosne tokom antickog razdoblja dozivjela je period intenzivnog razvoja i
nezapamcenog prosperiteta. Razdoblje vladavine Rimskog Carstva ostavilo je velike posljedice
koje su i danas vidljive kroz proces prostorne raspodjele modernih naselja, razvoj rudarstva i
izgradnju osnovne saobracajne komunikacije. Ostaci rimskih rudnika i osnivanje naselja, koji je
bio uzrokovan doseljavanjem stanovnistva iz udaljenih djelova Carstva, doveli su do izgradnje
Citavog niza pratece infrastukure koja se kontinuirano koristi od davnina. Neki rimski rudnici

koristit ¢e se sve do XIX. stoljeca

Kljuéne rijeci: rimski, rudnici, ceste, gradovi, naselja, romanizacija, srednja Bosna
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11. Summary

The region of the middle Bosnhia has, in ancient ages, experienced a period of intensive
development and memorable prosperity. The Roman presence left great consequences that are
still visible today, through the process of spatial distribution of modern settlements, development
of mining and construction of basic traffic communication, which in Roman times was the first
traffic connection with the Adriatic coast and the Danube region. The remains of Roman mines
and the process of founding the settlement, which was caused by the immigration of the
population from distant parts of the Empire, led to the construction of a whole series of
supporting infrastructure that has been used continuously since ancient times. Some Roman

mines were used until the XIX century.

Key words: Roman, mines, roads, cities, settlements, romanization, middle Bosnia
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