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Uvod

Forenzicka arheologija definira se kao disciplina koja koristi arheolosku istrazivacku
metodologiju u forenzickom pristupu. Preciznije receno, forenzicka arheologija moze se
posmatrati kao jedan aspekt opce arheologije, ali i kao primjena arheologije, u smislu
metodologije, u sluzbi moderne kriminalisticke nauke. Forenzicki arheolog kombinuje znanje o
osteologiji sa arheoloskim tehnikama, kako bi pomogao u pronalasku nalaza i pruzio bitne
dokaze istrazivackom timu. S obzirom na to da forenzicka arheologija u kaznenopravnim
okvirima sudjeluje u otkrivanju i dokazivanju kaznenih djela starosti recentnijih u odnosu na
opc¢e arheoloske sadrzaje, terminologija u tim sluc¢ajevima slijedi onu kriminalisticku: lokalitet se
definira kao mjesto dogadaja, a artefakti postaju dokazni predmeti. Uloga forenzickog arheologa
veoma je bitna u procesu identifikacije, iskopavanja, obrade i sudjelovanja u interpretaciji mjesta
dogadaja, te eventualnog svjedoCenja, dokumentacijske 1 metodoloske potvrde u

kaznenopravnom postupku.*

Cilj ovog rada je prikazati ulogu forenzicke arheologije u arheoloskim i historijskim
interpretacijama, te prikazati metodoloski pristup (model), kojim ¢e se u buduéim istrazivanjima
arheolozi 1 historicari koristiti, kada rezultate forenzicke arheologije budu upotrebljavali u svojim
rekonstrukcijama i prezentiranjima. Rad se sastojati od tematskih cjelina, u kojima se
hronoloskim slijedom izlaze problematika rada, a komparativnim i kvantitativnim metodama

predstavljaju rezultati.

U samom naslovu teme data je vrlo konkretna formulacija dvaju elementa koji su predmet
analize: forenzicka arheologija, kao prvi — op¢i element, te njena uloga u arheoloSkim 1
historijskim interpretacijama, kao drugi — glavni element proucavanja. Ipak, da bi rad imao svoj
smisao 1 odredeni pregledni kontinuitet u izlaganju, bilo je potrebno napisati prvo kratko
poglavlje (uvodno-informativnog karaktera), u kojem su obrazlozene definicije, predmet
proucavanja 1 medusobni odnosi sljede¢ih nauka: arheologije, antropologije, forenzicke
antropologije, osteologije 1 tafonomije. Kombiniranjem tehnika i metoda navedenih nauka, doslo

je do pojave forenzicke arheologije kao posebne discipline. Zbog toga su one u poglavlju

! Mestrovi¢, 2016, 206, 209.



oznaCene kao ‘“izvorne nauke”, a potom slijedi objaSnjenje nastanaka i1 razvoja forenzicke

arheologije, njene sli¢nosti i razlike, te uzajmani odnos sa gore spomenutim naukama.

Poglavlje o interpretaciji u arheologiji i historiji ima za cilj prikazati slicnosti i razlike
prilikom prouCavanja 1 interpretiranja nalaza od strane arheologa i historicara. Glavna
istrazivacka pitanja su: koji su to glavni zadaci u arheoloskim i historijskim istrazivanjima, koju
vrstu materijala arheolog i historicar koriste za svoje interpretacije, nacini analiziranja i
prezentiranja u arheologiji, te predmeti i procesi u historijskom istrazivanju, kriticko sredivanje i

interpretacija materijala, te prezentiranje rezultata istrazivanja.

Primjena metodoloSkog pristupa (modela), koji rezultate forenzicke arheologije interpolira
unutar arheoloskih i historijskih rekonstrukcija, glavni je element ovog istrazivanja. Forenzicka
arheologija moze svojim rezultatima obogatiti saznanja ovih dviju srodnih nauka, te rasvijetliti
konkretnim dokazima ono S$to je u dosadasnjim interpretacijama bilo nepoznato. Da bi ovo bilo
Sto jasnije, kreirani model ¢e se upotrijebiti u prouc¢avanju nekoliko primjera iz arheologije i
historije, nastoje¢i zadovoljiti $iri spektar postavljenih kriterija. Prilozi, koji se sastoje od tabela 1

slika, vizuelni su i informativni dodatak ovom poglavlju.

Svi navedeni bibliografski naslovi su posebno organizirani za svaku oblast unutar rada. Za
potrebe definiranja “izvornih nauka“ koriStena su djela ¢iji su autori: Adnan Kaljanac,
Aleksandar Palavestra, Anja Petaros, Aleksandar Ivanovi¢, Douglas Ubelaker, Mario Slaus te
W.J. Mike Groen. O arheoloskim i historijskim interpretacijama pisali su: Metju DZonson,
Kristian Kristiansen, DZon To$ 1 Robert Chadwell Williams. Primjenu forenzi¢ke arheologije u
arheoloskim 1 historijskim interpretacijama zagovaraju: Kristen Juhl, Pier Matteo Barone, Zoé
Crossland, Kimberlee Sue Moran i Caroline Sturdy Colls. Zajednic¢ku forenzi¢ko-arheolosko-
historijsku saradnju u svojim radovima opisali su: Klaus Oeggl, Don Brothwell, Mike Pitts,

Wendy Slater i Francisco Etxeberria.



3. Historijat istrazivanja

Forenzicka arheologija prvi put se spominje na predavanju kojeg su u Chicagu 1975. godine,
na 27" Annual Meeting of the American Academy of Forensic Science, odrzali Dan Morse,
Donald Crusoe i H. G. Smith. Svrha njihovog predavanja bila je prikazati vrijednost koristenja
arheoloskih tehnika kao ispomo¢ u kriminalnim istragama. Njihova teza bila je da pazljivo
uklanjanje tijela, pravilno dokumentiranje svih nalaza unutar groba i oko njega, te iskustvo
arheologa na terenu moze sprijeCiti gubitak dokaza, a istovremeno poboljsati razvoj istrage. U
¢lanku koji su potom objavili 1976. godine u Journal of Forensic Science, zvani¢no je opisan
koncept forenzicke arheologije, i potreba za arheolozima kao konsultantima u svim uredima koji

su zaduzeni za sprovodenje zakona.?

Koncept koji su definirali 1976. godine, kao primjenu standardnih arheoloskih tehnika, malo
modificiranih, prilikom obrade mjesta zlocina gdje se nalazi kostur ili tijelo, pokazao se kao vrlo
koristan i uspjeSan. Spoznaja da se u mnogim slucajevima nenamjerno previde ili izgube
znacajani dokazi, posebno na mjestima zlo¢ina gdje su koriStene netacne ili nesistematske
metode prikupljanja i obrade ljudskih ostataka, dovelo je do potrebe formuliranja tehnika i
postupaka koji se moraju ispoStovati zarad ispravne istrage. U svom radu, objavljenom 1984.
godine, Dan Morse, R. C. Dailey, James Stoutamire i Jack Duncan, istakli su da je koriStenje
arheoloskih metoda 1 tehnika na mjestu zlo¢ina dovelo do vece preciznosti u sakupljanju svih
fizickih dokaza, a posebno kad se radi o osteoloSkom materijalu, te sprecavanju post mortem

ostecenja posmrtnih ostataka.?

Od 1978. godine brojni autori (Douglas H. Ubelaker, Stanley J. Rhine, Richard H. Brooks,
Lowell J. Levine, William D. Haglund, Dennis C. Dirkmaat i James M. Adovasio) u svojim
radovima spominju znacaj forenzicke arheologije u uredima koji se bave istrazivanjem mjesta
zloCina i sprovodenjem zakona. Prvi vodi¢i za forenzi¢ku arheologiju, Handbook of Forensic
Archaeology and Anthropology (urednici Dan Morse, Jack Duncan i James Stoutamire), i Found!
Human Remains: A Field Manual for the Recovery of the Recent Human Skeleton (urednici Mark

2 Morse et al., 1979, 323-325, 331.
8 Morse et al., 1984, 53.



Skinner i R. A. Lazenby), objavljeni su 1983. godine. Prvi britanski udzbenik, Studies in Crime:
An Introduction to Forensic Archaeology (urednici John Hunter, Charlotte Roberts i Anthony

Martin), Stampan je 1996. godine.*

Prvi put kada se u jednoj od americkih drzava arheologija koristila za potrebe pronalaska
Zrtava ubistva, bilo je Oklahomi u ljeto 1970. godine. Forenzicki antropolog Clyde Collins Snow
je uz pomo¢ arheologa uspio pronaci i identificirati dvije nestale zrtve na Raspberry Ranchu.®
Prva evropska istraga, u kojoj su forenzi¢ka arheoloska teorija i metodologija prvi put
primjenjeni u policijskom istrazivanju, desila se 1988. godine u Velikoj Britaniji. U slucaju
Stephena Jenningsa iz West Yorkshire, prvi put su prezentirani arheoloSki dokazi pred

britanskim sudom.®

Doprinos forenzicke arheologije na lokalnom i globalnom nivou ogleda se u ucestvovanju
forenzickih arheologa u pretragama, lociranju, potvrdivanju i istrazivanju mjesta zlo¢ina (poput
masovnih grobnica i mjesta pogubljenja), iskopavanju, snimanju, pravilnom dokumentiranju te
analizi dokaza. Forenzicki arheolog na ovaj nacin sakuplja podatke koji su bitni za dokazivanje
ili negiranje da se zlo¢in dogodio, identifikacije mrtvih, utvrdivanje uzroka smrti, porijekla

ubijenih individua, rekonstrukciju mjesta zloCina, te identiteta pocinioca. Sve navedeno

4 Crist, 2001, 147-148.

5> Agent Oklahoma State Bureau of Investigation (OSBI) pozvao je forenzickog antropologa Clyde Collins Snowa,
da asistira u pronalasku Kenneth Ray Paintera i Betty Joan Smith, na imanju Raspberry Ranch. Njihov nestanak je
zabiljezen 1967. godine, pa je Collins Snow pretpostavljao da su individue mrtve, i da ¢e u toku istrage pronaci
njihove posmrtne ostatke. Da bi istraga bila §to uspjesnija on je pozvao tri arheologa (Towana Spivey, Judy McNatt
i Mike Richards), da na Raspberry Ranchu izvr$e istraZivanje, a potom i iskopaju tijela uz pomo¢ svojih arheoloskih
tehnika. Njihova istraga je urodila plodom, pa je Collins Snow mogao utvrditi identitet nestalih osoba. Collins
Snow, 2015, Xxvii-xxxi

6 Posmrtni ostaci trogodisnjeg djecaka koji je nestao 1962. godine, djelimi¢no su otkriveni 1988. godine. Tada je u
istragu ukljuéen arheolog John Hunter sa zadatkom da istumaci kontekst u kojem su ostaci pronadeni, analizira
stratigrafiju, i da rekonstrui$e na koji nacin je tijelo bilo sakriveno ili zakopano. Od tog momenta iskusni forenzicki
arheolozi, sa diplomom arheologije ili historije, uklju¢eni su u potragu, lociranju i iskopavanju posmrtnih ostataka
koji su dio istrage zlo¢ina ubistva. Marquez-Grant, Litherland, Roberts, 2012, 606-607; Detaljnije 0 angazmanu
arheologa u forenzickom kontekstu vidi: Hunter, Cox, 2005, 1-26; Charted Institute for Archaeologist (CifA) je u
decembru 2014. godine objavio Standard and guidance for forensic archaeologists, dokument koj sadrzi uputstva
kao i protokol kojeg se forenzicki arheolozi moraju pridrzavati prilikom njihovog terenskog rada, te obaveze koje
moraju izvrSiti nakon obavljenih istraga, poput pisanje izvjeStaja, prezentacije dokaza te davanja iskaza na sudu.
Dokument je u cjelosti dostupan na: https://www.archaeologists.net/sites/default/files/CIfAS&GForensics_2.pdf
(pristupljeno: 30.04.2020. u 01:52).



omogucava uspjeSnu istragu, krivicno gonjenje, zvanicnu identifikaciju Zrtva, repatrijaciju

posmrtnih ostataka, zastitu ljudskih prava te odvracanje od daljnjih zloc¢ina.’

Najosnovniju opcu literaturu o forenzickoj arheologiji, predstavljaju zbornici radova, u
kojima su objavljeni rezultati primjene arheoloskih tehnika u forenzickom kontekstu,
zastupljenost forenzicke arheologije na globalnom nivou, te nove klasifikacije, a od naslova se
izdvajaju: John Hunter and Margaret Cox: Forensic Archaeology — Advances in Theory and
Practice; ® W.J. Mike Groen, Nicholas Marquez-Grant and Robert C. Janaway: Forensic
archaeology - A Global Perspective;® Laura Evis: Forensic Archaeology — the Application of
Comparative Excavation Methods and Recording Systems;* Pier Matteo Barone, W.J. Mike
Groen: Multidisciplinary Approaches to Forensic Archaeology — Topics discussed during the
European Meetings on Forensic Archaeology (EMFA)* i Kimberlee Sue Moran, Claire L. Gold:

Forensic Archaeology — Multidisciplinary Perspectives.*

Kako je vremenom postalo jasno da iskusni arheolozi mogu mnogo doprinijeti razumjevanju
1 istrazivanju mjesta zloCina, tako je i doprinos forenzike u arheoloskim saznanjima postao
izuzetno bitan i potreban.* O znacaju forenzicke arheologije za arheoloske i historijske
interpretacije, te zastitu kulturne bastine, pisu: Kristen Juhl,* Caroline Sturdy Colls,*Maciej

Trzcinski i Tomasz Borkowski, 1® Pier Matteo Baronel” te Martin E. McAllister.18

" Hanson, 2008, 19-20; Nevladina organizacija Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), osnovana 1984.
godine, jedna je od pionira u nau¢nom istrazivanju krSenja ljudskih prava. U potrazi za los desaparecidos (zrtvama
militantnih rezima), primjenom tehnika i metoda, koje su koristile generacije profesionalnih arheologa za
iskopavanje prahistorijskih i historijskih predaka, preciznije su se sakupljali posmrtni ostaci i sav dokazni materijal.
Collins Snow, 2015, xxxi; Detaljnije o diktatorskim rezimima i njihovim Zrtvama vidi: Resende, Netto, 2014, 219-
224,

8 Hunter, Cox, 2015.

® Groen, Marquez-Grant, Janaway, 2015.

10 Laura Evis istice da veéina objavljenih publikacija prvenstveno govore o vrijednosti forenzitke arheologije u
domacem i internacionalnom kontekstu, te da su pitanje forenzi¢kog iskopavanja i metodologija biljezenja kod
naucnika stvorili razli¢ite pristupe istrazivanju slicnih lokaliteta poput grobova, jama, rovova i sl. Zbog toga se Evis
posvetila proucavanju i istrazivanju najefikasnijeg metoda iskopavanja i dokumentiranja nalaza. Detaljnije o tome
vidi: Evis, 2016, 1, 7-10, 33, 77-78, 119, 197-198, 212.

11 Barone, Groen, 2019.

12 Moran, Gold, 2019.

13 Crossland, 2013, 123.

14 Juhl, 2005.

15 Sturdy Colls, 2012, 70-104; Sturdy Colls, 2015, 61-78.

16 Trzcinski, Borkowski, 2015, 121-127.

7 Barone, 2017, 191-214; Barone, 2019, 219-229.



Na osnovu predlozenog modela, interpoliranja rezultata forenzicke arheologije u arheoloSkim
1 historijskim interpretacijama, analizirano je pet primjera, nastoje¢i zadovoljiti sve zadane

kriterije.

Prvi prahistorijski ¢ovjek koji je pronaden u ledu s o¢uvanom svakodnevnom odje¢om i
obuéom, predstavlja jedno od najznacajnijih i najinteresantnijih arheoloskih otkri¢a. Otzi ili
Ledeni ¢ovjek bio je predmet proucavanja preko 150 nauc¢nika. Opée podatke o njemu daju nam
Christopher Czaplicki,* Colin Renfrew i Paul Bahn,?® a o detaljnim analizama pisu Konrad
Spindler,?* Klaus Oeggl?* i David Turnbull®.

O prirodno mumificiranim ljudskim ostacima koja se pronalaze u tresetiStima pisala je Jody
Joy.?* Najobimniju studiju o pronalasku i analizama jedne takve mumije iz zeljeznog doba,
Lindow Mana, napisao je Don Brothwell.” Detaljan proces facijalne rekonstrukcije opisao je
Robert Neave,* a najop$irniju arheolosku interpretaciju, koja ide u korist teoriji da se radi o

ritualnom zrtvovanju aristokrate unutar misti¢énog druidskog kulta, predlozila je Anne Ross.?”

Kralj Richard 1l (1452-1485) na tronu je bio svega dvije godine, a u historiji je ostao
zapaméen kao jedan od najkontraverznijih i najozloglasenijih srednjovjekovnih engleskih
kraljeva. Ubijen na bojnom polju, oko 500 godina je lezao pod rusevinama srednjovjekovne
franjevacke crkve, a potom 1 javnog parkinga. Ideju o njegovom pronalasku i1 kompletan
istrazivacki proces u svojim djelima opisali su The Greyfriars Research Team, Maev Kennedy,

Lin Foxhall,® Mike Pitts,? i Turi King ¢iji je medicinski tim zasluzan za pozitivnu identifikaciju
kralja Richarda 111.%°

18 McAllister et al., 2019, 265-279.
19 Czaplicki, 2010, 322-330.

20 Renfrew, Bahn, 2012.

2L Spindler, 1996, 249-263.

22 Oeggl, 2009, 1-11.

2 Turnbull, 2017, 157-177.

2 Joy, 2014, 10-19.

2 Brothwell, 1987.

2% prag, Neave, 1997, 157-166.

2 Ross, Robins, 1989.

28 The Greyfriars Research Team et al., 2015.
2 Pitts, 2015.

%0 King et al., 2014, 1-8.



Posljednji ruski car Nikolaj Il Romanov, zajedno sa svojom porodicom i poslugom, ubijen je
u Ekaterinburgu 1918. godine, a u narednim godinama kruzile su glasine kako su neki od
Clanova dinastije Romanov prezivjeli. Pokretanjem prvih zvani¢nih arheoloskih istrazivanja
1991. godine, i pronalaskom svih jedanaest individua ubijenih u Ipatijevoj kuéi, zvani¢no je
zatvorena istraga o tome Sta se desilo s carskom porodicom i njihovom poslugom. Proces
identifikacije opisali su Peter Gill,3* Pavel L. Ivanov,3 Michael D. Coble,* William Maples i
Michael Browning,** a opc¢e podatke o desavanjima u Rusiji 1917. godine, svrgavanju dinastije,
potrazi za posmrtnim ostacima, te ponovnom ukopu u crkvi sv. Petra i Pavla, daju Peggy

Thomas,* Wendy Slater,** Greg King i Penny Wilson*” te Alexey Abramov.3#

Nakon Spanskog gradanskog rata (1936-1939) i u doba Francove diktature (1939-1975), u
historiji Spanije uslijedio je period u kojem je bilo zabranjeno spominjati ratna desavanja, a
posebno ubijene zrtve u vansudskim procesima. “Pakt ¢utanja” nastavio se i u periodu tranzicije
u demokratsko drustvo, ali porodice ubijenih, uz pomo¢ svojih privatnih arhivskih dokumenata,
razbijaju tu amneziju u kojoj decenijama zive. Opste podatke o ovom procesu, ekshumacijama, i
0 tome kako privatna arhivska grada stvara novi historijski konstrukt, daju Ermengol Gassiot
Ballbe i Dawnie Wolfe Steadman,3® Berber Bevernage i Lore Colaret,* Roxana Ferlini,*

Francisco Etxeberria** i Zahira Araguete-Toribio.*

81 Gill et al., 1994, 130-135.

32 lvanov et al., 1996, 417-420.

33 Coble et al., 2009, 1-9.

34 Maples, Browning, 2010, chapter 15.

35 Thomas, 2003, 154-158.

3 Slater, 2007.

37 King, Wilson, 2011.

3 Abramov et al., 2015, 139-148.

3 Ballbe, Stedman, 2008, 429-444.

40 Colaert, 2013, 101-106; Bevernage, Colaert, 2014, 440-456.
4 Ferllini Timms, 2012, 71-80; Ferllini, 2014, 69-83.

42 Exteberria Gabilondo, 2012, 13-28; Etxeberria et al., 2015, 489-497.
43 Araglete-Toribio, 2017A, 211-234; Araglete-Toribio, 2017B.



2. Definiranje “izvornih nauka”, njihov komparativni odnos, te

pojava forenziCke arheologije

Kao §to je ve¢ navedeno u uvodnom dijelu, ovo poglavlje ima za cilj obrazloziti definicije,
predmet proucavanja, te medusobne odnose sljede¢ih nauka: arheologije, antropologije,
osteologije, forenzike, forenzicke antropologije i tafonomije. Elementi navedenih nauka sastavni
su dio i discipline pod nazivom forenzi¢ka arheologija, koja je jedno od istrazivackih pitanja

ovog rada.

2.1. “Izvorne nauke”

Arheologija se mozZe definirati u najSirem smislu kao jedna od nekolicina nau¢nih oblasti
koje se bave nau¢nim proucavanjem civilizacija i zivota ljudi u proslosti na temelju ostataka,
spomenika i predmeta koji su sacuvani ili pronadeni sistematskim istrazivanjem, a ponekad i
slu¢ajnim nalazima. U svojoj uzoj definiciji arheologija se takoder moze prepoznavati kao nauka
koja izuCava materijalne ostatke, odnosno sve uocljive tragove ljudskih djelatnosti radi
upoznavanja njihove sadrzine u odredenom vremenu i prostoru, kao i njihovog znacenja u

odredenom socijalnom, ekonomskom i historijskom okruZzenju.*

Antropologija je nauka o Covjeku i CovjeCanstvu, te ima za cilj da bude sveobuhvatna i
integrativna. Antropolozi pokuSavaju u svojim istrazivanjima da generalizuju kako funkcionisSe 1
kako je nastalo Citavo ljudsko drustvo i ljudi u njemu, a takva Siroka zasnovanost zahtijeva
mnoge specijalizacije 1 poddiscipline. U Sjedinjenim Americkim DrZzavama arheologija se
smatra jednom od poddisciplina antropologije, dok je u Evropi ona samostalna nauka koja ima
mnogo vise zajednickog sa historijom i klasi¢nim naukama nego sa antropologijom, etnologijom

i etnografijom.*

4 Kaljanac, 2014, 11; Arheoloski zapis se sastoji od podataka vezanih za materijalnu kulturu, osteoloski materijal,
lokalitet i njegovu okolinu, te se uvijek biljezi in situ i u kontekstu. Groen, 2018, 3.
% palavestra, 2011, 16-17.

10



Iako arheologija i antropologija proucavaju sve aspekte ljudskog Zivota u proslosti, bitno je
naglasiti Cinjenicu da arheologija za svoje interpretacije koristi isklju¢ivo ostatke materijalne
kulture. Tu lezi osnovna razlika izmedu ove dvije nauke. Antropolozi i etnografi mogu da
posmatraju neko drustvo i da na osnovu svojih specificnih tehnika i metodologije analiziraju
mnoge karakteristike drustva: privredu, rodovski 1 druStveni sistem, mitologiju, obrede, jezik,
komunikaciju, razmjenu, trgovinu itd. Sve to nedostaje arheolozima, koji pred sobom imaju

najcesée samo one rijetke ostatke materijalne kulture koji opstaju u datim uslovima.*®

Osteologija je poddisciplina antropologije i arheologije koja se bavi makroskopskom i
mikroskopskom analizom koStanog materijala. Stru¢njaci iz podrucja osteologije primjenjuju
svoje znanje u analizi i tumaclenju promjena na kostima pri ¢emu utvrduju djelovanje
biokulturalnih faktora na modeliranje koStanog tkiva. Primjena osteologije o€ituje se u velikom
broju razli¢itih nau¢nih podrucja; od historije i arheologije do demografije, epidemiologije,

forenzike i kriminalistike.*”

Ljudski skeletni ostaci proucavaju se s ciljem prikupljanja podataka o pojedinoj osobi, ali i
zajednici odnosno populaciji. U ovom kontekstu populacijom se smatra grupa osoba koje su
zivjele u isto vrijeme na istom geografskom podrucju, djelile kulturne karakteristike kao §to su
jezik, tradicija i sistem vjerovanja te nalazile partnere u istoj grupi. U kostima ¢ak i nakon smrti
ostaje saCuvan niz podataka o razli¢itim aspektima Zivota pojedine osobe. Za pocetak, tu su
osnovni bioloski podaci o osobi kao $to su spol, dob, visina. Dostupni su i podaci koji govore o
zivotu 0sobe kroz duzi period: podaci 0 zdravstvenom stanju, nacinu prehrane, zanimanju,
geografskom porijeklu te socijalnom statusu. Ako se analizira veéi broj pojedina¢nih skeleta koji

su pripadali istoj zajednici, dobivaju se spoznaje o $iroj populaciji. Takvim analizama prikupljaju

46 palavestra, 2011, 19; Dr. Paola Filippucci isti¢e jedan vrlo interesantan paradoks u vlastitim istraZivanjima na oba
polja. Kao arheolog proucavajuéi historiju ratiSta u Francuskoj iz 1915. godine, distanca izmedu sadaSnjosti i te
proslosti joj se Cinila neznatnom, jer je tu proslost mogla “dodirnuti” na samom arheoloskom lokalitetu, i sa svojim
kolegama priblizno rekonstruisati $ta se desilo. Posmatrajuéi tu istu proslost iz perspektive etnografa, ona joj se
¢inila zauvijek izgubljena i1 nedokuciva. Objasnjenje za to lezi u Cinjenici da su sudionici tih dogadaja ve¢ odavno
mrtvi, a samim time i sva njihova vlastita iskustva, price, osje¢anja i sje¢anja. Kao antropologu joj teze pada ovakva
vrsta izgubljenog materijala koja se ne moZe sa sigurno$¢u rekonstruisati, te ostaje kao praznina u historiji.
Filippucci, 2010, 69-70.

47 Razvoj osteologije u 21. stolje¢u poduprt je posebno njenom primjenom u kontekstu forenzi¢ne prakse. Znanje iz
podruéja osteologije iskoriStava se za formiranje biolo§kog profila i identifikaciju kostanih ostataka. Razumijevanje
kostane morfologije i primjena tog znanja u forenzickoj antropologiji pridonosi razjasnjavanju okolnosti smrti.
Petaros et al., 2010, 19.
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Se podaci o ¢itavoj zajednici, ta¢nije o njezinim demografskim karakteristikama, bolestima i

mortalitetu te nac¢inu zivota ljudi koji su joj pripadali.*®

Osobe koje se bave analizom ljudskih skeletnih ostataka iz arheoloskog konteksta nazivaju se
razli¢itim imenima: osteoarheolozi, forenzicki antropolozi, bioarheolozi. Bez obzira na naziv, pri
odabiru struc¢njaka treba voditi racuna da je kvalificiran za analizu ljudskih skeletnih ostataka iz
arheoloSkog konteksta. Kako bi mogao naciniti izvjestaj stru¢njaku je potrebno sljedece: pravilno
pakiran i obiljezen skeletni materijal, popunjeni obrasci za svaki grob/ukop/skelet, fotografije
ukopa i pripadajucih nalaza, plan groblja/lokaliteta, ako postoji preliminarni izvjestaj s podacima

o dataciji i stratigrafiji (SI. 1).#

Pod forenzi¢kim naukama se podrazumjeva skup nauc¢nih principa i tehnickih metoda koje se
primjenjuju kod istrazivanja krivi¢nih djela radi dokazivanja postojanja krivicnog djela i pomoci
prvenstveno pravosudu, da utvrdi pocinioca istog. Forenzika podrazumjeva primjenu naucnih
metoda kod otkrivanja i tumacenja (vjeStaCenja) materijalnih tragova, pa se i struénjaci koji
obavljaju ove poslove nazivaju forenzicari. Forenzicke nauke koriste se za davanje odgovora na
specifina pitanja, od kojih su 3 temeljna: Da li je izvrSen zlo¢in? Ko ga je pocinio? Kako je isti

izvrsen?>°

Arheoloska i forenzicka istraga su usmjerene ka rasvjetljavanju ljudskog ponasanja na vrlo
precizan nac¢in. Arheolosko nalaziSte analogno je forenzic¢koj sceni (mjestu dogadaja) po kojoj

arheolog treba rekonstruirati aktivnosti na nalaziStu, lokaciju tih aktivnosti 1 njihov redoslijed.

“8Raji¢ Sikanji¢, Premuzi¢, 2018, 43-44; Postoji i termin osteobiografija (od grekih rije¢i osteon = kost, bios = Zivot,
nacdin Zivljenja, graphein = pisati) sa kojim se posebno naglasava da se u skeletima biljezi Zivotna proslost koju na
razli¢ite na¢ine mozemo proucavati. Saul, Mather Saul, 1989, 288; Detaljnije o bolestima, promjenama i traumama
na skeletu: bolesti zubi i alveola, patoloske promjene na kostima: nespecifiéne zarazne bolesti (periostitis i
osteomijelitis); specificne zarazne bolesti (tuberkuloza, lepra, treponematoze, Blastomycosis, Brucellosis, male
boginje, Acetinomycosis); metabolicke bolesti (skrobut, rahitis, anemija), traume (slu¢ajne i namjerne), svakidasnje
aktivnosti i teski fizi¢ki rad (osteoartritis, Schmorlove defekte, promjene morfologije zubi koje su posljedica
habitualnih aktivnosti ili upotrebe zubi kao oruda). Slaus, 2006, 109-222.

%9 Raji¢ Sikanji¢, 2012, 14.

%0 Rije¢ forenzika dolazi od latinske rijeéi forensic (na trgu) koja je izvedena od latinske rije¢i forum (trg). Naime, u
doba starog Rima, u pojedinim slucajevima sumnjivih smrti na Trgu Forum Romanorum, izlagala su se ta mrtva
tijela i pojedine osobe koje su imale stru¢na znanja i iskustva davala su mis$ljenja o tome kako je nastupila smrt,
odnosno na koji su nacin nastale povrede na mrtvom tijelu. Kako se ujedno na pomenutom trgu obavljalo i sudenje,
navedena rije¢ (forenzika, forenzicki) je u prenesenom smislu znacila sudski, odnosno sudska. Ivanovi¢, Ivanovié,
2015, 58; Forenzicka nauka je prvi put dokumentovana u Francuskoj 1910. godine zahvaljuju¢i dr. Edmondu
Locardu koji je prvi postavio osnovne principe i njenu formulaciju. Rofofsky Marcus, 2010, 314.
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Obje vrste istraga temelje se na zahtjevnim nadinima prikupljanja, dokumentiranja, obrade i
analize podataka (Sl. 2). Zbog sli¢nih ciljeva, arheoloske tehnike, posebno tehnike iskopavanja,
primjenjive su u forenzickim kontekstima. Zauzvrat, forenzicke metode, poput identifikacije
oruzja i analize ostataka krvi, u¢inkovite su i u arheologiji. Jedini element u kojem se razlikuju je

faktor vremena, koji pak ima duboke posljedice za oba polja.*

Primjena antropologije u forenzi¢ke svrhe se naziva forenzi¢kom antropologijom. Zadatak
forenzickog antropologa je da asistira pri pronalasku i identifikaciji ljudskih ostataka, te da izvrsi
analizu koja ¢e objasniti njihovu smrt.>? U protokolu forenzicke istrage antropolog trazi odgovore
na standardni set pitanja. U slucajevima identifikacije pojedinaca treba znati jesu li posmrtni
ostaci ljudi ili pripadaju Zivotinjama? Koliko je pojedinaca zastupljeno u zbirci kostiju ako su
identificirane kao ljudske? Kakav je spol pojedinca? Koja je starost pojedinca u trenutku smrti?
Koliko je osoba bila visoka? Da li se mogu odrediti varijable tezine i oblika tijela? Koja je rasa,
odnosno porijeklo pojedinca? MozZe 1li se iz osteoloSkih dokaza obnoviti prehrambena 1
zdravstvena historija? Postoje li obiljezja trauma ili drugih zivotnih dogadaja? Konacno, je li

moguce pozitivno identificirati skelet s nestalom ili na drugi nacin neidentificiranom osobom?*3

Nauka koja proucava sudbinu organskih ostataka nakon smrti, brzinu njihova raspadanja te
nacin na koji se fosiliziraju naziva se tafonomija. Izraz (sloZenicu od grckih rijeci taphos grob i
nomos zakon) osmislio je 1940. godine ruski nau¢nik Ivan Efremov. Danas je tafonomija vrlo
vazna i1 u bioarheoloskim istrazivanjima, gdje pomaze u razlikovanju antemortalnih od
perimortalnih i postmortalnih promjena, te u forenzici, gdje usto ima i vaznu ulogu u odredivanju

trenutka smrti.>*

51 Scott, Connor, 1997, chapter 2; Dirkmaat, Adovasio, 1997, chapter 3; Oba istraZitelja imaju za cilj da rekonstruisu
prosli dogadaj, koji pak u slucaju arheoloskog interpretiranja moze da seze i stotinama godina u proslost, dok su
forenzicki slucajevi recentnijeg vremena. Mather Saul, Saul, 2002, chapter 4.

52 Ubelaker, 2006, 4; Forenzicki antropolozi rade na razli¢itim slucajevima: identifikacija pojedinca, historijskih
liénosti, zrtvama raznih ljudskih i prirodnih katastrofa, u slucajevima krsenja ljudskih prava, potragama za zivim
osobama gdje se treba utvrditi identitet ili starost itd. Burns, 2013, 3.

58 {scan, Kennedy, 1989, 2-3; PoZeljno je da forenzicki antropolog li¢no izvrsi pronalazak i iskopavanje ostataka da
bi mogao znati i ta¢no protumaciti tafonomski kontekst. Sorg, Haglund, 2009, 104.

5 Slaus, 2006, 48; Upotreba tafonomskih istrazivanja u forenzitkoj antropologiji Gesto se naziva i forenzicka
tafonomija. Pokines, Tersigni-Tarrant, 2017, 58; Ako se forenzi¢ka arheologija ponajprije fokusira na najbolje
metode pronalaska, iskopavanja i biljeZenja ostataka iz forenzi¢ke perspektive, tada se forenzicka tafonomija prije
svega bavi razumijevanjem i interpretacijom takvih nalaza. Iscan, Steyn, 2013, 36.
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2.2. Forenzicka arheologija

Za razliku od forenzicke antropologije, koja je konkretno definisana disciplina, forenzicku
arheologiju tesko je smjestiti u neki odredeni okvir sa tacno zadanim granicama, parametrima te
odrediti njene primjene, pa ¢ak i samu definiciju. lako se arheologija u ovom scenariju
prvenstveno primjenjuje u forenzicke svrhe, unutar same forenzicke arheologije nailazimo i na
elemente antropologije, osteologije, tafonomije.>> Zbog toga forenzi¢ki arheolog mora biti dobro
upoznat s navedenim disciplinama, te u kombinaciji sa tradicionalnom arheologijom to svoje
znanje prilagoditi forenzickom kontekstu.>® Osim $to nudi najbolju metodologiju za obradu svih
mjesta dogadaja 1 zlo¢ina, ona je takoder i1 skup teorijskih pristupa s pomocu kojih forenzicki
arheolog moze da protumaci i ljudsko ponasanje na osnovu forenzickih nalaza (Sl. 3, 4).”7

Zajednicko za arheoloski lokalitet i mjesto dogadaja su ostaci ljudske djelatnosti, ¢iji dokazi
se manifestuju u raznim oblicima. Cilj arheologa na terenu je da istrazi, prikupi i dokumentira, a
potom i rekonstruiSe prosli dogadaj. Pozeljno je da se prije bilo kakvih radova na mjestu
dogadaja izvr$i temeljna priprema i upoznavanje sa pojedinostima, a potom napravi i stategija za
najbolji istrazivacki pristup. Tokom kompletnog procesa vodi se detaljna dokumentacija koja se
sastoji iz terenskih biljeski, mjerenja, fotografija, mapiranja, skiciranja, a posebno se vodi paznja
da se svaki nalaz zabiljezi na nacin da e se upotpunosti oCuvati njegov kontekst. Na osnovu
navedenog vr$i se interpretacija koja ¢e se prezentirati u kona¢nom izvjestaju.® Odsustvo
forenzickog arheologa sa mjesta dogadaja moze rezultirati uniStavanjem vrijednih dokaza zbog

terenski neiskusnog osoblja, te oteZanu interpretaciju zbog neispravno vodene dokumentacije.>

Koncept ove naucne discipline nije isti u svim dijelovima svijeta. U Sjevernoj Americi,
Australiji, Novom Zelandu, JuZznoj Africi, Sjeverozapadnoj Evropi forenzicka arheologija se

prvenstveno definira kao primjena arheoloske i tafonomske teorije i metodologije u kaznenim i

°® Hunter, 2002, foreword.

% Hunter et al., 2013, 226.

5" Moran, 2019A, 9; PoZeljno je da forenzi¢ki arheolog ima viSegodisnje terensko iskustvo i da je odli¢no upoznat sa
prahistorijskim i historijskim lokalitetima i materijalom, jer na taj nacin ¢e moci dati $to bolju rekonstrukciju
dogadaja. Connor, 2019, 40.

% Moran, 2019B, 47.

%9 Schultz, Dupras, 2008, 403.
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medicinsko-pravnim slucajevima. U Srednjoj i Isto¢noj Evropi forenzicka arheologija je
prvenstveno posvecena pronalasku ljudskih Zrtava ratnih sukoba i totalitarnih rezima 20. stoljeca.
Forenzicki arheolozi u ovim zemljama takoder mogu da se bave identifikacijom historijskih
li¢nosti, proucavati zapise povezane s mjestima na kojima su izvrSene masovne egzekucije, te
biti dio tima koji istraZuje nezakonita iskopavanja arheoloskih lokaliteta i nelegalnu trgovinu
arheoloskim artefaktima. U Latinskoj Americi osnovni zadatak forenzickog arheologa je pronaci
posmrtne ostatke zrtava bivSih diktatorskih rezima i paravojnih jedinica, ali je njegov rad
zapravo integrisan u forenzi¢ku antropologiju, jer ona zvani¢no objedinjuje aktivnosti arheologa
1 antropologa koji se bave istragama krivicnog i politickog nasilja. U Indiji pak sve obaveze

jednog forenzickog arheologa na terenu najceSc¢e obavlja forenzicki patolog.®

Na osnovu navedenih primjena forenzicka arheologija bi se mogla definisati kao nau¢na
disciplina koja koristi arheolosku teoriju 1 metodologiju u pravnom kontekstu. Ona je
kombinacija arheoloskih i forenzi¢kih saznanja koja se koriste za pretrazivanje, pronalazak,

iskopavanje, dokumentiranje i interpretaciju forenzickog nalaza sa mjesta dogadaja.®*

Derek Congram grupisao je u Cetiri oblasti scenarije kada je potrebna ekspertiza forenzickog
arheologa:

» u sprovodenju kriminalistickih istraga na lokalnom nivou, kada se najcesce trazi ili
analiziraju posmrtni ostaci jedne osobe;

» na medunarodnom nivou kada se traga za zrtvama zloCina protiv covjeCnosti, Cija
istraga 1 dokazi u konacnici trebaju osuditi ratne zloCince;

» ucesée u repatrijaciji pronadenih ljudskih posmrtnih ostataka, s ciljem da se prenesu
sa jednog mjesta na drugo i izvrSi ponovni ukop uz kulturno-religijski prikladan
pogrebni obred,;

» te potraga za brojnim Zrtvama Cija je smrt izazvana ljudskim (teroristicki napadi) i

prirodnim (klizi$ta, cunami, zemljotresi) djelovanjem.®?

8 Groen et al., 2015, 519.
& Ibid., 532.
62 Detaljnije 0 ovome vidi: Congram, 2019, 22-28.
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3. Interpretacija u arheologiji i historiji

Interpretacija podataka je radnja koja treba da pruzi pravo znacenje svjedoCanstva izvora.
Ova radnja spada u fazu ispitivanja i utvrdivanja Cinjenica, ali se u isto vrijeme vezuje i sa
iznalazenjem smisla historijskog zbivanja. Objektivnom interpretacijom podataka se dobije
pravo znacenje podataka koji daju izvori, da se protumace jedni podaci drugima, da znacenje
svjedoCanstva dode do punog izrazaja, da se poveze s drugim podacima. Ova radnja povezuje

metod utvrdivanja ¢injenica s metodom rekonstrukcije zbivanja.®

Arheologija i historija povezani su zajednickom brigom 0 proslim ljudskim dogadajima.
Glavna razlika izmedu njih su izvori informacija. Historija se bavi pisanim izvjeStajima I
usmenim predajama o pros$losti, dok se arheologija bavi materijalnim ostacima pros$losti. Ovi
materijalni ostaci su nijemi, pa njihov zna¢aj u potpunosti ovisi o zaklju¢cima arheologa.
Suprotno tome, historijski dokumenti izravna su komunikacija iz proslosti, mada njihov znacaj
takoder podlijeze tumacenju historicara. Usmena historija ¢uva opsezno historijsko znanje,

posebno medu narodima koji se manje oslanjaju isklju¢ivo na pisane informacije.*

Glavni zadatak arheologije kao nauke je dvostruk: rekonstruirati proslost kako bi razumjeli i
objasnili historijske uvjete koji su upravljali Zivotom ljudi, i o€uvanje arheoloskog materijala
radi buduceg proucavanja. Da bismo istrazili proslost moramo sacuvati njene izvore, bilo in situ
(spomenici 1 nalaziSta) kao nepokretan arheoloski materijal, bilo u muzejima 1 drugim kulturnim
institucijama nakon iskopavanja (predmeti i dokumentacija).®® Arheoloska interpretacija ima za
cilj razumjeti, rekonstruirati i objasniti drustvene, ekonomske i kulturne uvjete koji su upravljali

zivotom ljudi u proglosti, i koji su im omoguéili djelovanje i kolektivno mijenjanje historije.®

Svi arheoloski lokaliteti sami po sebi su “dokument*, a prema njihovom znacaju u razli¢itim

sferama Zzivota, mogu Se grubo podjeliti na: naselje, nekropole/grobovi, radionice, ritualna

63 Mugeta-Adceri¢, 2014, 188, 226.
64 Ashmore, Sharer, 2010, 13-14.
85 Kristiansen, 2009, 26.

66 |hid., 27.
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mjesta, zacaurene nalaze itd.®” Iskusni arheolog ¢e znati taj “dokument” da proéita, ali sam
proces Koji to omogucéava uniStava nalaziSte, pa sve §to tad ostaje jesu dokumentacija o
lokalitetu, nalazi i neka nepouzdana sjeéanja.® Kontekst, jedan od najvaznijih pojmova u
arheologiji, jeste tano mjesto objekta u vremenu i prostoru, te njegova povezanost i odnos s
drugim predmetima. Kontekst je najlakSe izgubljen od svih informacija. Ako su predmeti
povezani moze se smatrati da su u proSlim dogadajima imali direktnu, a ne posrednu ulogu.
Uklanjanje predmeta iz arheoloSkog konteksta bez odgovaraju¢e dokumentacije, unistava dobar

dio njegovog potencijala u rekonstrukciji ponasanja koje ga je ondje smjestilo.*

Kroz sistematsko proucavanje i tumacenje tih bezbrojnih ostataka, arheolozi pokusavaju
razumjeti 1 objasniti ljudsku proslost. Takav zadatak moze se izvrSiti uz pomo¢ drugih disciplina
- od prirodnih nauka do druStvenih i1 historijskih studija. Osteolozi proucavaju ljudske 1
zivotinjske ostatke, arheobotanicari proucavaju vegetacije iz slojeva jama kao i biljne ostatke
pronadene u naseljima, lije¢nici analiziraju uzorke za potrebe datiranja, a u istrazivanju ljudskog
porijekla koristi se 1 ljudska DNK. Od ranih historijskih vremena klasi¢ni filolozi proucavaju
drevne jezike i tekstove, socijalni antropolozi daju komparativne dokaze o organizaciji ljudskih
drustava, dok bioloSka antropologija doprinosi ljudskoj bioloskoj evoluciji. Ovo su primjeri vrsta

podataka koje arheolozi moraju znati, i biti u mogucénosti koristiti ih u svom radu.”

Interpretacija dokaza otkrivenih iskopavanjem nije nesto Sto se dogada nakon Sto je lokalitet
iskopan i nalazi su analizirani. To je proces koji se odvija u toku cijelog projekta. Neizbjezno je
da se tumacenja mijenjaju kako se prikupljaju nove informacije, kako tokom iskopavanja, tako i
u fazi istrage i analize. Medutim, u odredenoj fazi projekta potrebno je odluciti o tumacenju ili
nizu tumacenja za sakupljene podatke. Arheologija je proucavanje proslosti kroz proucavanje
materijalnih ostataka, a ne samo proucavanje materijalnih ostataka. Kako tumaciti materijalne

ostatke proslosti, naravno, jako ovisi o necijoj teorijskoj perspektivi. Proslost je otiSla; ona se ne

57 Detaljnije u Trachsel, 2014, 115-132.

88 Grin, 2003, 140.

89 Za razliku od pokretnog arheoloskog materijala, koji se moZe ukloniti za kasniju analizu, nepokretni arheoloski
materijal mora upotpunosti biti dokumentovan tamo gdje je pronaden. Iako ga arheolozi ne mogu fizi¢ki ukloniti,
oni mogu mnogo nauciti o strukturi lokaliteta i ljudskom ponaSanju iz dokumentiranja takvih nalaza. Dupras et al.,
2012, 199-200.

0 Kristiansen, 2009, 27-28.
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moze rekonstruirati upotpunosti, moze Se samo predstaviti tumacenja na osnovu prikupljenih

materijalnih dokaza.”

Arheoloski zapis postoji u sadasnjosti, dok arheologa zanima proslost - posebno ljudske
aktivnosti koje su stvorile taj zapis. Budu¢i da se dogadaji u proslosti ne mogu posmatrati
izravno, arheolog rekonstruiSe te dogadaje koriste¢i analogiju - oblik obrazloZzenja kojim se
identitet nepoznatih stvari ili odnosa zaklju¢uje iz onih koji su poznati. U arheologiji se analogija
koristi za zakljuCivanje identiteta i odnosa medu arheoloSkim podacima, usporedujuci ih sa
slicnim pojavama dokumentovanim u savremenim drustvima, ili sa onim pojavama koje su

zabiljezene u historiji.”

Arheoloski podaci predstavljaju staticnu gradu u sadaSnjosti. Pazljivo se biljezi kamenje,
kosti, kerami¢ki fragmenti, njihov polozaj i raspored u zemlji ovdje i sada. Ali, arheologa ne
zanima ovdje i sada, ve¢ isklju¢ivo proslost, a posebno nacin na koji su nekadasnji kulturni
sistemi funkcionisali, razvijali se i preobrazavali.”*Arheologka izvorna grada jeste u sada$njosti,
a u sadaSnjosti je i proslost koju arheolozi stvaraju. Nikad se ne