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Uvod 

Predmet ovog završnog rada jeste apokrifni tekst Priča o premudrom Akiru koji je dio 

Savinskog apokrifnog zbornika iz 14. st. Rukopis se čuva u Manastiru Savina kod 

Herceg˗Novog pod brojem 29. Sadrži 39 poglavlja,
1
 raspoređenih na 199 listova, a Priča o 

premudrom Akiru se nalazi na stranicama (37a-52b). 

S obzirom na to da ovaj tekst pripada srednjovjekovnoj književnosti u radu će najprije biti 

razmatran njegov kulturološki i književni aspekt.  

Cilj ovog rada jeste osvjetljivanje historijskog i geografskog porijekla slavenskog teksta o 

Akiru, te samog njegovog sadržaja.  

Glavni zadatak rada bit će poređenje sadržaja Priče o premudrom Akiru iz zbornika Manastira 

Savina
2
 i Beljakovskog zbornika, koji se tekstološki i strukturalno smatraju najsličnijim. Kao 

paralelni korpus poslužit će i jedna varijanta teksta iz Adžarskog zbornika s kraja 16. ili 

početka 17. stoljeća, te varijante mlađe redakcije: iz Petrisova zbornika iz 1468. godine i iz 

dubrovačkog zbornika Libro od mnozieh razloga iz 1520. godine.  

 

Dosadašnja istraživanja 

 

Najvažnije podatke o tradiciji teksta dala je Irina Kuzidova u svom članku Prepis't  na 

Povessta za Akir Prem'dri v r'kopis № 29 ot manastira Savina (okolo 1380. g.).
3
 Poznate su 

brojne verzije Priče o premudrom Akiru koje su bile pretkršćanske, kristijanizirane ili 

djelimično kristijanizirane. Sačuvane su na sirijskom, arapskom, armenskom, gruzijskom, 

rumunskom, turskom, grčkom i na drugim jezicima. Kuzidova ističe da se tekst raširio kao 

dvodijelan, koji sadržava s jedne strane priču asirskog svećenika i mudraca Akira, a s druge 

strane didaktički dio mudrih pouka upućenih njegovom nasljedniku Anadanu (Nadinu). 

Vjeruje se da ova dva dijela nisu nastala u isto vrijeme i da su ujedinjena u cjelinu naknadno. 

                                                             
1 Osnovni podaci o rukopisu i njegov sadržaj dostupni su na: 

http://repertorium.obdurodon.org/readFile.php?filename=AM29SAV.xml&lg=bg 

2 U radu se koristi skraćenica Sav. 29 za Zbornik manastira Savina br. 29. 

3 Kuzidova, Irina, "Prepis't  na  Povessta za Akir Prem'dri v r'kopis  № 29 ot manastira Ssavina (okolo 1380.g.)",  

Pӗnie Malo Georgiju, Izdatelski cent'r „Bojan Penev“, Sofija, 2010. 

http://repertorium.obdurodon.org/readFile.php?filename=AM29SAV.xml&lg=bg
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Narativ i poruke ujedinjeni su krajem 7. ili početkom 6. st. pr.n.e. vjerovatno u 

Mezopotamiji.
4
 

Za prvobitni slavenski prijevod Priče o premudrom Akiru uobličile su se dvije hipoteze. Po 

jednoj hipotezi sačinjen je u Kijevskoj Rusiji između 11. i 12. st., iako izvorni tekst s kojeg je 

slavenska verzija prevedena nije još ustanovljen.
5
 

Po drugoj hipotezi Priča o premudrom Akiru prevedena je u Bugarskoj zajedno s Ciklusom 

apokrifa o Avramu između 10. i 11. st.
6
 

Za Priču o premudrom Akiru vlada mišljenje da je prijevod nastao na osnovu sirijskog teksta 

najvjerovatnije posredništvom izgubljene grčke verzije u čijoj je osnovi ležao sirijski pratekst. 

Najstarije sačuvane ruske prijepise iz 15. st. izdao je A. Grigorjev (1913). Bugarski prijepisi 

zasvjedočeni su u rukopisima: Beljakovski zbornik (NBKM 309) iz druge polovine 16. st., 

Zbornik Narodne biblioteke „Ivan Vazov“  br. 101 (NBIV 101) iz druge polovine 16. st. ili 

početka 17. st., Adžarski zbornik (NBKM 326) iz druge polovine 17. ili početka 18. st. Tim 

zbornicima treba dodati i kodeks br. 82 iz Zbirke manastira Nikoljac (Crna Gora), datiran oko 

1515-1520, koji je imao bugarski protograf, te u pogledu jezika ima zasvjedočene bugarske 

dijalekatske osobine, dok zbornik Narodne biblioteke Srbije br. 53 (NBS 53) sadržava samo 

izvatke Priče o premudrom Akiru.  

Kao najstariji južnoslavenski tekst navodi se glagoljska verzija iz Petrisova zbornika 

(Vrbnički zbornik br. 47), ali kao najstariji sačuvan prijepis koji je danas poznat proglašava se 

primjerak iz Zbornika manastira Savina br. 29 (Sav. 29). 

Sastav Zbornika Sav. 29 opisali su Anisava Miltenova i  Dimitrije Bogdanović (1987: 7–30). 

Prema njihovom mišljenju datira iz 1380. godine. Zbornik je srpski, raškog pravopisa, ali je 

primjetno da je imao srednjobugarski izvornik što se vidi po miješanju refleksa nazala, 

povremeno sačuvanom tvrdom poluglasniku, te po starim aoristnim nastavcima. Miltenova ga 

određuje kao zbornik mješovitnog sadržaja tzv. prvog tipa u kojem se prepoznaju bizantski 

                                                             
4 Podatke o vremenu i mjestu spajanja dvaju dijelova pripovijesti donosi Kuzidova (2010: 462) pozivajući se na 
rad J. M. Lindenbergera (1985) “Ahiqar: A New Translation and Introduction”, u: The Old Testament 

Pseudepigrapha, Vol. 2: Expansions of the Old Testament Legends, Wisdom and Philosophical Literature, 

Prayers, Psalms and Odes. Fragments of Lost Judeo-Hellenistic Works, prir. James H. Charlesworth, 

Doubleday, 1983.  

5 Kuzidova (2010: 492, bilješka 4) smatra da M. Jonov 1992. zasniva tu tezu na temelju datiranja prijevoda u 

zbornicima mješovitog sadržaja koje je uspostavila Anisava Mltenova 1986., a koje odražava starinu jezgra 

prevodnih tekstova koji su se pojavili između 10. i 11. st. U toj skupini zbornika prepisivana je i Povijest o 

Akiru. 

6 Ovu je tezu bez konkretne argumentacije izrazio Jordan Ivanov (1935: 95). 
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izvornici koji su se pojavili u veoma ranom razdoblju, vjerovatno već prije 10. st. U Sav. 29 

nalaze se isključivo arhaični tekstovi, što se vidi po uključenju apokrifnih ciklusa koji 

odražavaju prvu redakciju tj. stariju redakciju. Kuzidova (2010: 494) ovaj kodeks po sadržaju 

svrstava zajedno s Pribilovim kodeksom iz 15. st. (NBS br.115/828), koji je uništen u 

bombardiranju 1941. godine, zatim s Dubrovačkim zbornikom iz 1520. (VA 24 HAZU), te sa 

Zbornikom Narodne biblioteke „Ivan Vazov“ br. 101 (NBIV 101). Autorica precizira da 

sastav Sav. 29 predstavlja treći, kontaminirani tip zbornika s mješovitim sadržajem. Ovi 

analizirani rukopisi smatraju se do sada neproučenim.  

U svojoj monografiji o Akiru Durnovo ustanovljava dvije redakcije tog teksta: prvobitnu i 

drugu. Među prijepise prve redakcije Durnovo ubraja Beljakovski zbornik Sofijske biblioteke 

(NBKM 309), koji citira pod starim brojem 68, zatim tekst iz Zbornika Narodne biblioteke 

„Ivan Vazov“ br. 101 i tekst iz Pribilova zbornika (NBS 115/828)
7
. U drugu redakciju 

ubrajaju se tekst iz Petrisova zbornika iz 1468. godine i iz dubrovačkog zbornika Libro od 

mnozieh razloga (HAZU). 

Razlike između dvije grupe južnoslavenskih verzija očituju se u tome da su tekstovi druge 

redakcije jako izmijenjeni i skraćeni. U didaktičkim pasažima tekstova druge grupe veoma je 

skraćen poučni dio teksta. U Sav. 29 nedostaje i sami početak teksta. Narativ počinje 

predstavljanjem Anadana pred carem. Od teksta te priče izgubljen je mali dio u kojem je 

spomenuto da Akir treba obezbijediti nasljednika. Osim toga, tekst iz Savinskog zbornika 

sadrži mnogo nejasnoća i pravopisnih grešaka, tako da pojedini pasaži ne mogu biti shvaćeni 

bez odnosa prema primjercima iz drugih zbornika. Izostaju bitni detalji i zbog toga dolazi  do 

narušavanja odnosa između epizoda. Kuzidova konstatira da nisu rijetki slučajevi grubih 

smisaonih grešaka – ispuštanja važnih informativnih dijelova, pa čak uvođenje odrične riječce 

ispred glagola i sl. (2010: 495).  

U monografiji Durnovoa Materijali i isledovanija po starinoj literature predstavljeno je 

tekstološko istraživanje ruskih prijepisa koji su pripadali prvoj grupi. Durnovo ustanovljava 

tri ogranka teksta u okviru prvobitne redakcije, ali ističe da nema mnogo utjecaja između njih, 

tako da međusobni odnos ovih triju grana ostaje neobjašnjiv (1915:118). Pokazalo se da ni 

tekst iz Sav. 29 među prijepisima prvobitne redakcije nema jasnu genealošku mrežu. 

Kuzidova konstatira da primjerak iz Sav. 29 ima zasvjedočenih svih 10 epizoda, a u drugom 

                                                             
7 Kodikološki podaci o Pribilovu zborniku dostupni su na linku: 

http://repertorium.obdurodon.org/msDesc.php?filename=AM828NBB.xml&lg=bg&lg=bg&lg=bg 

http://repertorium.obdurodon.org/msDesc.php?filename=AM828NBB.xml&lg=bg&lg=bg&lg=bg
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dijelu pripovijesti otkriva sprecifičan raspored i redoslijed pouka koji strukturno odgovara 

rasporedu registriranom u Beljakovskom zborniku
8
 (2010:496–498). Prepisivač ispušta 

pojedina mudroslovlja i riječi, što također skraćuje tekst. Zbog ove strukturne specifičnosti 

smatra se da ova dva teksta, Beljakovski i Savinski, odražavaju stanje u općem protografu. 

Važno je istaknuti da nemali dio uputa Anadanu kojih nema u Sav. 29 također nedostaje i u 

Beljakovskom zborniku. Zapaža se da je pisarima srpskih i ruskih primjeraka bila nepoznata 

onomastika u tekstu, zbog čega su te nazive pisali nepravilno. Kuzidova ocjenjuje da je u 

devetoj i desetoj epizodi izražena sloboda pisara, naime da se pisar vidno udaljio od teksta 

izvornika iz kojeg prepisuje (2010:498). U preradama apokrifnih prijevoda, te u neliturgijskim 

knjigama to se često dešava. Ovakva udaljavanja dovode do oštećenja logičkih veza između 

dijelova. U slučaju Sav. 29 to se naročito odnosi na didaktički dio pripovijesti. U zaključku 

svoga rada Kuzidova ističe da se može potvrditi grupiranje tekstova o Akiru i filijacija 

slavenskih prijepisa koju je ranije uspostavio Durnovo (2010:498). Autorica procjenjuje da 

postoji visoka varijantnost i niz izostavljanja u odnosu na izvornik koji je poslužio kao 

osnova. Na kraju se ističe nedostatak grčkog prijepisa kojeg bismo mogli povezati s 

južnoslavenskim prijevodom. Najznačajnija je ocjena da pripovijest iz Sav. 29 pripada prvoj 

grupi rukopisa, i da najtješniju vezu ima s Beljakovskim zbornikom. Kuzidova ističe kako je 

Beljakovski zbornik, iako raški, odraz bugarskog izvornika, stoga smatra da kao i prijepis 

Sav. 29 (datiran u 1380. godinu) potvrđuje hipotezu o najranijem rasprostranjenju slavenskog 

prijevoda Priče o premudrom Akiru na bugarskom području (2010: 498). Naime, prema 

njenom mišljenju, prijevod Priče o Akiru prvo se pojavio u Bugarskoj i to u 13. i 14. st. pa se 

onda širio dalje, a na istočnoslavenskom području tekst se širi u 14. st.  

Slavenski prijevod Priče o premudrom Akiru istraživala je u skorije vrijeme i Keiko Mitani u 

članku The Croatian Tradition of The Story of Akir the Wise in South Slavonic Recensions 

[Hrvatska tradicija Priča o Akiru mudrom u južnoslavenskoj recenziji]. Rad autorice K. 

Mitani
9
 bavi se povezanošću hrvatskih i drugih prijepisa Priče o premudrom Akiru i ukazuje 

na to da je pitanje slavenskog arhetipa i sada otvoreno jer nema grčke recenzije. Svoj rad je 

podijelila na: Uvod, Priče i recenzije (ruska recenzija, južnoslavenska recenzija), Tri hrvatska 

prijepisa, Poređenje s drugim južnoslavenskim prijepisima, Interrelacija južnoslavenskih 

prijepisa i Zaključak. U Uvodu je istaknula da se u 19. st. uveliko raspravljalo o porijeklu 

                                                             
8 Kod Durnovoa je Beljakovski zbornik označen skraćenicom SF. 

9 Mitani, Keiko, „The Croatian Tradition of The Story of Akir the Wise in South Slavonic Recensions“, Slovo, 

67 (2017), 1–21, Zagreb. 
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slavenske verzije Priče o premudrom Akiru. Mitani smatra kako je prihvatljivo mišljenje da 

Priča o Akiru potječe iz Mezopotamije i da je najprije rasprostranjena u susjednim regijama. 

Prijevodi su se pojavili na sirijskom, armenskom, egipatskom, gruzijskom, rumunskom 

jeziku. Ova je priča u židovski svijet ušla putem Knjige o Tobiji. Unatoč rasprostranjenosti 

Priče o Akiru na srednjovjekovnom mediteranskom području, grčki tekst nije pronađen, ali 

tvrdi se da ima sličnosti s pričom Život Ezopa. Zbog nedostatka grčkog teksta postavilo se 

pitanje izvora slavenskog teksta. Mitani ističe da su nedovoljno istraženi tekstualni odnosi 

između južnoslavenskih recenzija, a pogotovu veze prijepisa nastalih na području Slavije 

Ortodokse s tekstovima sačinjenim u Slaviji Latini (Mitani 2017: 2). U drugom dijelu rada 

pod naslovom Priče i recenzije kaže da je osnovna priča bila davanje savjeta sinu. 

Rasprostranjivanjem teksta kasnije verzije su dobile četverodijelnu strukturu. U prvom dijelu 

Akir se žali što nema potomaka i pored sveg bogatstva, te on odlučuje usvojiti sestrića 

Anadana. Drugi dio su pouke Anadanu (počinju sa Moj sine Anadane...), koje sadrže i 

dijelove iz drugih knjiga, npr. iz Priča Solomonovih (Mudrih izreka) i Psalama (Mitani 2017: 

3). U trećem je dijelu Anadanova urota protiv Akira, nakon što je obučen za njegova 

nasljednika. Epizode u ovom dijelu su, prema njenom mišljenju, evroazijskog folklornog 

porijekla, kao rješavanje zagonetki koje postavlja strani vladar, umni dvoboj i konačno 

pobjeda junaka. U četvrtom dijelu, nakon što je savladao sve muke, Akir se vraća na svoj 

položaj i kažnjava Anadana koreći ga do smrti. Konstatirano je da slavenskih primjeraka 

Priče o premudrom Akiru ima oko šezdeset – u Rusiji pedeset, a na južnoslavenskom 

području deset. (Belobrova, Tvorogov 1970: 142–194, posebno 163–183). Rusku recenziju 

istraživali su u 19. st. Polevoj (1825; 1842) i Pypin (1855), te u 20. st. Grigorjev (1913), 

Durnovo (1915) i Perets (1916). Njihova najvažnija pitanja ticala su se izvora slavenskog 

prijevoda Priče o Akiru, a zanimalo ih je i gdje je nastao najstariji prijevod. Da li je to bilo na 

području Kijevske Rusije ili negdje na južnoslavenskom području? Na osnovu tekstualnih 

usporedbi starijih slavenskih prijepisa sa sirijskim i armenskim, Grigorjev je zaključio da se 

prvi slavenski tekst Priče o Akiru pojavio kao prijevod sirijske verzije (Mitani 2017: 4). U 

istraživanju koje je proveo B. Lourié to se potvrđuje,
10

 ali drukčijom analizom, koja se oslanja 

na ispitivanje triju vrsta literarnih poveznica te grupira tekstove prema tom principu kao: (a) 

tradiciju koja prenosi samo izreke (2) tradiciju koja prenosi okvirni narativ (tekstno tkanje) i 

                                                             
10 On ističe da nema osnova pretpostavci kako je najstarijoj aramejskoj recenziji Akira (Ahiqar) prethodio 

mezopotamski dokument na akadskom jeziku, čak i u slučaju da je Akir historijska ličnost spomenuta na 

babilonskoj pločici iz Uruka (Ahu-uqar, W 20030), datiranoj u 165˗164. pr.n.e. (Lourié 2013: 66). Autor donosi 

podatke da je povijesni Akir bio Jevrej, govorio aramjeski jezik i bio pisar kralja Asarhadona, te hipotezu da je 

Akir bio mudrac na dvoru asirskog kralja Sinaheriba (705˗681. pr.n.e.) i  njegovog sina Asarhadona (681˗669. 

pr.n.e.). 
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(c) tradiciju koja ujedinjuje izreke i narativ (Lourié 2013: 65). Hipoteza o grčkom porijeklu 

teksta koju su postavili Jagić (1868) i Durnovo (1915; 1931), prema mišljenju K. Mitani ne 

može se sasvim odbaciti (2017: 4). Ona ističe da se ruska verzija Priče o Akiru koja se 

smatrala najstarijom i najbližom slavenskom protografu nalazila u Musin-Puškinovom 

zborniku s kraja 15. st. koji je uništen  1812, a da je sačuvan samo kratak opis N. Karamzina 

iz 1818. Ruska naučna tradicija oslanja se na stavu Durnovoa (1915) da se ruski prijepisi 

dijele na nekoliko recenzija, najmanje dvije. Starije su one koje su bliže armenskoj i sirijskoj, 

a mlađe verzije su one iz 17. st. koje imaju dosta prepravki teksta i izostavljanja pojedinih 

izreka (Mitani 2010: 4–5). Ova mlađa verzija prenosila se sve do 19. st. i Durnovo ovu drugu 

recenziju tretira kao treću. Mitani (2010: 5) navodi kako su to najranije objavljeni primjerci 

slavenskog teksta priče, te posebno ističe doprinos Jagića koji je dao i njen prijevod na 

njemački (Jagić 1892).
11

  

Primjerak priče iz glagoljskoga Petrisova zbornika objavio je Jagić 1868,
12

 a Rešetar je 1926. 

predstavio i ćirilični prijepis dalmatinsko-bosanskog porijekla iz 1520. iz Kukuljevićeve 

kolekcije (Libro od mnozieh razloga, HAZU 11 IV A 24). Izvode iz glagoljskog primjerka 

objavio je u latiničnoj transliteraciji V. Štefanić (1969: 304–311), ali je latiničnu 

transliteraciju cjelovitog teksta objavila V. Badurina Stipčević (2013). U Hrvatskoj je 

sastavljena i verzija Priče o Akiru napisana latiničnim pismom (Hercigonja 2002: 11-54). 

Jagićev doprinos u otkrivanju južnoslavenske verzije Priče o Akiru podržavaju istraživanja E. 

Barsova, I. Grigorjeva, i N. Durnovoa, kasnije i R. Stanković (Mitani 2017: 6).  

Godine 1985. u Manastiru Savina (Crna Gora) otkriven je apokrifni zbornik iz 1380. godine, 

koji po izvještaju D. Bogdanovića i A. Miltenove sadrži prijepis Priče o premudrom Akiru. 

Otkriće ovog primjerka dovelo je u pitanje tradicionalni stav ruskih istraživača da je Priča o 

Akiru prvi put prevedena u Kijevskoj Rusiji te se preselila na južnoslavenski prostor. 

U nastavku svog rada K. Mitani ispituje jezične i tekstualne značajke svakog od tri hrvatska 

primjerka, a to su: (D) hrvatski prijepis napisan latiničnim pismom I. Derečkaja, 1622–1623, 

iz rukopisa Nacionalne i sveučilišne knjižnice u Zagrebu (R3495; Hercigonja 2002); (L) 

ćirilični prijepis Libro od mnozieh razloga iz 1520. (HAZU IV a 24; Rešetar 1926) i  (P) 

glagoljski prijepis iz Petrisova zbornika iz 1468. godine (Badurina Stipčević 2015), te ih 

poredi sa drugim južnoslavenskim i ruskim recenzijama:  

                                                             
11 Jagić (1892) "Der weise Akyrios" Byzantinische Zeitschrift 1/1, 107–126. 

12 Prilozi k historiji književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Arhiv za povjestnicu jugoslavensku IX: 65–151. 
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B828 srpski prijepis, datiran u 16. st. (NBS br. 828), izgubljen 1941. (Durnovo 1915). 

B53 prijepis iz 16. stoljeća, Bosna, (NBS RS53), 46r – 56r. 

Ch »srpski«
13

 primjerak, datiran u 16. st.; Knjižnica Chertkov, br. 255 (Barsov 1886). 

RI prijepis ruske provenijencije iz 16. st., OIDR 189 (Tvorogov 2004).  

Sav. 29 prijepis iz Zborniku Manastira Savina br. 29, oko 1380. (Kuzidova  2010)
14

. 

S309 prijepis iz Beljakovskog zbornika, bugarski primjerak, datiran u drugu polovicu 

16. stoljeća iz Nacionalne biblioteke "Sv. Cyril i Metodij", Sofija, (NBKM 309),4r-

26v. 

Sva tri primjerka karakteristična su po skraćivanju teksta. Primjerak iz Petrisova zbornika je 

najduži od ova tri, a dvije trećine je kraći od primjerka iz Beljakovskog zbornika, a kraći je i 

od RI. Primjerak iz Libra od mnozieh razloga karakterizira brisanje dijela izreka i upola je 

manji od primjerka iz Beljakovskog zbornika, dok je Derečkajev najduži. Sva tri prijepisa 

također karakterizira piščeva zamjena riječi i fraza iz izvornika izrazima iz narodnog jezika u 

zavisnosti od toga odakle je bio koji pisar. Kada je riječ o primjerku iz Petrisova zbornika, on 

bolje čuva osobine sa staroslavenskim obilježjima. Međutim, tu preovladava čakavska i 

kajkavska mješavina (Hercigonja, 1983: 303-311). Naprimjer, ašte se pojavljuje samo dva 

puta, a ako trideset i četiri, ča kao oblik imamo osamnaest puta, a kaj imamo samo dva puta 

(Mitani 2017:7). Refleks jata je i ili ê. U primjerku iz Libra od mnozieh razloga zastupljen je 

narodni jezik, štokavsko-ijekavske jezičke osobine. Upitne zamjenice su što i tko, dolazi do 

zamjene vs- sa sv-, promjena l u o, refleks jata je ie i prefiks pri- dolazi umjesto pre- (prê-). 

Derečkajev primjerak ima neke od štokavskih osobina, upitna zamjenica je što, ča se koristi 

umjesto kaj. Imamo relativne zamjenice ki/ka i refleks jata je i. Derečkajev primjerak je 

uprkost upotrebi upitne zamjenice što, blizak primjerku iz Petrisova zbornika, po 

vernakularnom izražavanju, ili kako Hercigonja kaže u određenoj vrsti dijalektalnog hibrida 

koji je korišten u vrijeme sastavljanja Derečkajevog primjerka (Hercigonja 2002: 12–13).  

Postoje određene tekstualne veze između ovih primjeraka. K. Mitani je izdvojila propuste i 

dodavanje epizoda, kao i leksičke zamjene, posebno za drugi dio pouka. Sve ovo rezultira 

teškoćom u određivanju kojoj recenziji pripada koji prijepis. Najuočljivija je bliskost prijepisa 

između primjerka iz Petrisova zbornika i Derečkajevog primjerka na koju su već ukazali 

                                                             
13 Navodnici pripadaju autorici članka K. Mitani. 

14 Mitani se u svom radu poslužila transkripcijom Priče o premudrom Akiru iz zbornika Sav. 29 koju je objavila 

I. Kuzidova (2010: 499–506), dok se moje istraživanje oslanja na digitalne kopije rukopisa. 
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(Hercigonja 2002) i Badurina Stipčević (2015). Potvrda za to nalazi se, između ostalog, i u 

priči o Samsonu i Dalili, kada otac upozorava sina na zlu ženu, jer se ova epizoda našla samo 

u Derečkajevom prijepisu i Petrisovu zborniku (Hercigonja 2002, Badurina Stipčević 2015). 

Izveden je zaključak da primjerak iz Petrisova zbornika i Derečkajev pripadaju istoj recenziji, 

kao jedna skupina, samo što je Derečkajev prijepis skraćena verzija prijepisa iz Petrisova 

zbornika. Kao zajedničke osobine sada već jedne skupine koju je Mitani označila kao (P/D), 

izdvojene su sljedeće: a) nedostatak epizode na početku trećeg dijela (ovaj dio se odvija od 

Anadanova imenovanja kao nasljednika Akira, preko opisa Anadanovih zlodjela, do okretanja 

usvojenog sina protiv Akira); b) citati iz Biblije (Psalma 110:10, Izreke 1:7)
15

 zastupljeni su u 

sva tri primjerka; c) izraz utla ladja [šupalj brod] koji je dat kao ekvivalent za savjetovanje sa 

zlom ženom imaju oba primjerka, pa P i L i tu pokazuju bliskost, jer ta pouka nije data u 

ruskim i mnogim južnoslavenskim prijepisima (Mitani 2017: 9).  

P Sinu moj Anadane, iměj svět s ženu svoju, a srdačnoga s(love)se ne pravi ńej zač boļe se je va utli ladji voziti 

na gluboci vodi nego sa zlu ženu svět iměti, jer utla ladja hoće jednu d(u)šu pogubiti, a zla žena mnog žitak 

podvratiti (99b).16 

L и синꙋ мои анадане имаи свиеть са женомь своиомь да срчанога словесе неи не прави иере ти се ие 

боле возити ꙋ ꙋтли лади ꙋ сꙋдбци [? глбоци] води неголи имати свиеть са зломь женомь иере ꙋтла ладꙗ 

иеднꙋ дꙋшꙋ хоће погꙋбити а зла жена много жизниехь (33a, Rešetar 1926: 49). 

Konačno, kao d), za datum i mjesto u krivotvorenim pismima Anadana u P i L se pojavljuje 

umjesto augusta marč [mart], a umjesto polja egipatskog polje odorsko (Mitani 2017: 11). 

P I napisa Anadan dva lista i da jedan c(a)ru i r(e)če: “C(a)re, radost ti pristupaje, veli ti Akir: gotov budi 6. dan 

miseca marča na poļi na odorskom kakov si potrěban na boj proti ratnikom.” 

L радос ти припꙋщамь акирꙋ бꙋди готовь петнаисте дни миесеца марча на полꙋ на одорскомь каков си 

триеби на бои ‹проти› ратникомь а дрꙋгꙋ книгꙋ посла оцꙋ акирꙋ и рече мꙋ вели ти царь бꙋди ‹готовь› на 

поле одорско каков си триеби на бои (34a, Rešetar 1926: 50). 

Sva ova opažanja dovela su K. Mitani do zaključka da su prijepisi iz Petrisovog zbornika, iz 

Derečkajevog rukopisa i iz Libra od mnozieh razloga imali zapravo zajednički izvor, stoga se 

može reći da imamo jednu tekstualnu skupinu određene južnoslavenske zajednice. Pored 

zajedničkih osobina, tu su naravno i razlike:  

                                                             
15 Ruske recenzije potvrđuju da je moguće da su citati iz Biblije u hrvatskim primjercima proizlazili iz kasnijih 

uključivanja. 

16 Latiničnu transliteraciju Priče o Akiru iz Petrisova zbornika (P) ustupio mi je Amir Kapetanović, znanstveni 

savjetnik s Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, kome se ovom prilikom najsrdačnije zahvaljujem.  
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a) prijepis u Petrisovu zborniku ima rečenicu – Osal bi rikanjem dvě hramini podvigal na 

sebi
17

 dok u primjerku iz Libra od mnozieh razloga umjesto dvije hramine [kuće] imamo tri 

grada i četiri župe
18

;  

b) u prijepisu iz Petrisova zbornika krivotvorenih pisama Anadana bilo je dva i jedno je dao 

caru - I napisa Anadan' dva lista i da jedan c(êsa)ru, tako je i u Derečkajevom primjerku, 

samo što umjesto caru piše kralju Sinagripu, dok u prijepisu iz Libra od mnozieh razloga 

umjesto dva lista stoji dvije knjige – и потомь анакань (sic!) написавь двие книзи иеднꙋ посла алонꙋ 

царꙋ (34a, Rešetar 1926: 50).  

Mitani zaključuje da prijepis iz Libra od mnozieh razloga nije potomak prijepisa iz Petrisova 

zbornika, ali da su imali zajednički izvor iz kojeg su nastali kao dvije varijante (2017: 12). 

Pored usporedbe ova tri prijepisa jednog s drugim, autorica je poredila te primjerke i s drugim 

južnoslavenskim prijepisima. Uočeno je sljedeće: a) nedostatak epizode na početku trećeg 

dijela (ovaj dio se odvija od Anadanova imenovanja kao nasljednika Akira, kroz opise 

Anadonovih zlodjela, do njegovog otpuštanja), što se pojavljuje i u prijepisima (Ch) i (B53); 

b) citat iz hrvatskih prijepisa – Strah Gospodnji je početak mudrosti – ima i u (B53), a isti 

izraz je i u slavenskom prijevodu Psalma 110, u 10. stihu;
19

 c) izreka utla ladja ima i u 

primjerku (B53); d) kao datum u Anadanovim krivotvorenim pismima dolazi u Beljakovskom 

zborniku 15. i u tome se poklapa s prijepisom u Libru od mnozieh razloga, u Sav. 29. Samo 

imamo napisan mjesec august, datuma nema, dok se u prijepisu (B828) pojavljuje u jednom 

pismu august, a u drugom mjesec mart; e) kao mjesto sastanka vojske u nekim se primjercima 

pojavljuje egipatsko polje, a u drugim odorsko polje. Autorica je i shematski prikazala 

sličnosti i razlike u sva tri hrvatska primjerka i u drugim južnoslavenskim prijepisima. 

Zaključci rada Keiko Mitani su ti da južnoslavensku tradiciju Priče o premudrom Akiru 

karakteriziraju raznolikosti zbog toga što nema kanonske priče, u kompozicijskoj strukturi 

evidentne su namjerne intervencije pisara, uočavaju se leksičke zamjene, riječi iz starije 

(staroslavenske) tradicije zamijenjene su novima, koje su bile uobičajenije za zajednice 

kojima su pripadali pisari. U prijepisima se pojavljuju i neke riječi kao posljedica 

promijenjenog društvenog i jezičkog okruženja. Npr. riječ jančar (tur. yeniçeri) koja je 

                                                             
17 A. Kapetanović, str. 2. 

18 Rešetar 1926: 50.  

19 Npr. зачело прѣмѹдростьᵻ стρɑχ г(осподь)ɴь (Hval. f. 341r, Ps. 110: 10). 



13 
 

zasvjedočena u Petrisovu zborniku i u Libru od mnozieh razloga predstavlja turski utjecaj 

(Mitani 2017: 17): 

(P) I r(e)če Anběkan: “Ne takmo lovas, da ako bi jańčar opravil g(ospodi)nu pečal, to bi dobar 

č(lově)k bil.” I r(e)če Alun: “Star jesi č(lově)k, um ti je oskuděl.”  (f. 102b); 

(L) и рече абекань не такамь конꙋха ꙗнчар би могао гнⷣꙋ потриебꙋ оправити тои би добарь 

човиекь био [63] и рече алонь царь стар си човиекь и ꙋм ти е оскꙋдио (f. 35b, Rešetar 1926: 53). 

Pisari su htjeli uskladiti izvorni tekst da bi ga približili sredinama za koje su ga priređivali. 

Iako je postojala religijska granica koja je dijelila Slaviju Ortodoksa od Slavije Latina, Priča o 

premudrom Akiru prenesena je s istoka na zapad preko te granice, pri čemu treba pretpostaviti 

da je postojala izvjesna kulturna mreža i da su pisari, kao i oni koji su radili na prijenosu 

raznih djela, bili povezani (Mitani 2017: 17). Ostaje otvoreno pitanje kako je ta mreža 

formirana i koje su njene posljedice osim Priče o premudrom Akiru, kaže na kraju svog 

zaključka autorica K. Mitani.  

Rad K. Mitani poslužit će mi  kao primjer poređenja tri varijante Priče o premudrom Akiru iz 

tri različita zbornika. Naime, tri različite varijante ove priče postavila sam  u tabelu. Time sam 

tekstove lakše prevela, a u uz prijevod pisala sličnosti i razlike ovih varijanti. Zaključke koji 

će se nametnuti iz tih poređenja opisat ću u odjeljku Kompozicija teksta. Zajedničke osobine 

kao i razlike koje je K. Mitani ispitala u svom radu, a koje su se ticale sadržaja u prijepisima, 

ispitat ću i u svojim primjercima. To su nedostatak epizode o Anadanu, citati, izraz utla ladja,  

te datum kojim je Anadan datirao krivotvorena pisma. K. Mitani je poredila tekstove triju 

hrvatskih prijepisa međusobno i s drugim južnoslavenskim kopijama, a ja ću porediti  

prijepise iz Sav. 29, Adžarskog i Beljakovskog zbornika 

O Premudrom Akiru pisao je i Basil Lourié, koji uočava da je najstabilnija komponenta ove 

hagiografske pripovijesti njen kruti literarni okvir, dok epizode i izreke variraju od jedne 

recenzije do druge. S druge strane, taj literarni okvir je spoj nekoliko različitih motiva 

poznatih širom svijeta, koji prema tome ne predstavljaju specifičnost Priče o premudrom 

Akiru. Zbog toga je pri istraživanju porijekla pripovijesti neophodno imati u vidu povezanost 

između literarnog okvira (narativa) i izreka (Lourié 2013: 66). 
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U svom članku The Syriac Ahiqar: Its  Slavonic Version, and the Relics of the Three Youthsin 

Babylon
20

 ustvrdio je da je najstarija recenzija slavenskog Akira napisana u Bugarskoj, i to 

kao prijevod sirijske recenzije.  

Autor iščitava Priču o premudrom Akiru kao hagiografski tekst, smatrajući da ga je tako čitao 

i kršćanski čitatelj, jer je Akir jedan od starozavjetnih svetaca u Knjizi o Tobiji, a pojedini 

slavenski primjerci mu posvećuju 25. august, kao dan njegovog neizvršenog stradanja (Lourié 

2013: 94). 

B. Lourié podržava stav A. Miltenove u vezi s mjestom nastanka slavenskog prijevoda 

smatrajući da je određenje priče u Savinskom zborniku kao najstarije pokazatelj 

južnoslavenskog porijekla prijevoda (2013: 103), ali se mora računati s tim da je taj primjerak 

prepisan s bugarskog predloška. Autor zaključuje da je priča prevedena sa sirijskog izravno na 

slavenski, a u činjenici da upravo zbornik Sav. 29 sadrži i priču Snovi cara Šahinšaha 

(Шаикьша 70a-75b) i Eleuterijevu recenziju Dvanaest petaka (32a–32b, 197a–198b), obje 

također sirijskog porijekla, nalazi dodatnu potvrdu za tu tezu i argument za prvenstvo 

južnoslavenskog prijevoda, nasuprot tezi ruskih istraživača da slavenski prijevod potječe iz 

Kijevske Rusije. 

Izgubljeni arhetip Priče o premudrom Akiru bio je napisan na aramejskom jeziku negdje u 

Mezopotamiji najkasnije u 5. st. pr.n.e. kad se njene recenzije pojavljuju na aramejskom 

papirusu jevrejske vojne kolonije u Egipatskom Elephantine (Lourié 2013: 66). Postojanje 

nekog oblika aramejske pripovijesti o Akiru u grčkoj verziji potvrđuju neki autori, štaviše, 

takva verzija u bitno prerađenom obliku opstala je kao dio legendarnog djela Život Ezopa 

(otprilike 1. st.), gdje je Ezopa zamijenio Akir (Lourié 2013: 69). Ovi autori ističu kako je 

pagansko grčko naslijeđe
21

 dijelom sačuvano i na arapskom, i to samo u muslimanskoj 

tradiciji pod imenom legendarnog mudraca arapske antike – Luqmāna, ali da ipak pravi odnos 

između ličnosti Lukmana i Akira dolazi preko Ezopa.
22

  

Za tradiciju kršćanske pripovijesti o Akiru posebno je važna njegova pretkršćanska povijest u 

Egiptu. Barem su dva vrlo kratka fragmenta Priče o premudrom Akiru sačuvana u 

demotičkim egipatskim papirusima prvog stoljeća. Naime, među mudrim izrekama 

Onchsheshonqyja postoji nekoliko onih koje se preklapaju s onima od Akira – ali iz 

                                                             
20 Lourié, Basil, "The Syriac Ahiqar, Its  Slavonic Version, and the Relics of the Three Youths in Babylon", 

Slověne International Journal  of Slavic Studies, 2013.  

21 Važno je ponovo istaknunuti da  kršćanskoj Priči o Akiru na grčkom uopće nema traga. 

22 Za ovaj svoj stav Lourié uporište nalazi kod drugih autora, npr. Heller, Stillman 1986: 813. 
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kršćanskih recenzija, što je istraživače
23

 dovelo do zaključka da se kasnije kršćanske recenzije 

vraćaju aramejskim recenzijama Priče o Akiru koje su mlađe, ali već postoje u vrijeme 

ptolomejske dinastije u Egiptu. 

Postoji pet glavnih ogranaka tradicije Priče o premudrom Akiru i svima im je izvor sirijski 

arhetip. Ti ogranci su sljedeći: armenski, arapski, slavenski, rumunski i sogdijski (Louriè 

2013: 75). B. Louriè ističe da je najranija recenzija Priče o premudrom Akiru sačuvana u 

ruskim i južnoslavenskim recenzijama (bugarskoj i srpskoj). Međutim, B. Louriè za srpsku 

recenziju kaže da je to zapravo bugarska recenzija i tako je i proučava. Takav isti zaključak 

dala nam je i Irena Kuzidova. Još se oko jedne stvari slažu B. Louriè i I. Kuzidova a to je da 

je mlađa (druga) južnoslavenska recenzija sačuvana u dva donekle različita rukopisa jedan 

pisan glagoljicom (iz Petrisova zbornika), drugi ćirilicom (iz Libra od mnozieh razloga). Ova 

recenzija je ozbiljno skraćena i ima nešto izmjena u poređenju sa najstarijom, o čemu je 

također bilo riječi kod I. Kuzidove.  

U pogledu jezika izvornika slavenske verzije Lourié tvrdi da je Priča o premudrom Akiru 

izuzetak, jer su staroslavenski tekstovi najčešće prijevodi s grčkog. Autor je naklonjen 

mišljenju Aleksandra Grigorjeva koji je smatrao kako je slavenskom tekstu izvor u sirijskoj 

recenziji, iako zapravo nije identičan nijednoj od pet preživjelih. Kako sirijski rukopisi nisu 

raniji od 12. st., to vrijeme se smatra posljednjim mogućim datumom slavenskog prevođenja. 

Vjeruje se da slavenska recenzija odražava neke karakteristike sirijske recenzije koja je sada 

izgubljena. Lourié smatra vrijednim zapažanje Durnovoa (1931: 222) da slavenska verzija 

može biti interesantna za rekonstrukciju starijeg stanja sirijskog teksta (2013: 77).  

Lourié detaljno predstavlja četiri hipoteze o najstarijem izvoru slavenske verzije Priče o 

premudrom Akiru, a to su: (1) prijevod iz Sirije preko grčkog posrednika (zajedničko 

mišljenje prije Grigorjeva i još i sada autoritativna hipoteza), (2) prijevod izravno sa sirijskog 

(manje popularna ali poštovana hipoteza Naua i Grigorjeva), (3) prijevod iz Sirije preko 

armenskog posrednika (hipoteza koju je Grigorjev razmatrao na početku svog istraživanja, 

koju je on tada odbacio, ali je podržao Martirosijan šezdesetih godina prošlog stoljeća) i (4) 

prijevod iz Sirije preko arapskog posrednika (jedna od hipoteza o kojoj je diskutovao 

Durnovo, zajedno s hipotezama o grčkom i sirijskom izvorniku). Zbog određenih argumenata 

                                                             
23 Lourié se poziva na Miriam Lichtheim (2013: 67). Pritom naglašava da je priređivač armenske verzije Arutyun 

Martirossian, budući da nije znao za postojanje demotičkih dokumenata, pripisao izvjesne dodatke (u usporedbi 

sa sirijskim recenzijama) lokalnoj armenskoj verziji međunarodno rasprostranjenih Izreka mudraca. Za ulazak 

armenskih izreka u Priču o Akiru predlaže se predkršćanska i predsirijska (aramejska) faza evolucije Akira. 

Armenska verzija je svjedok prethodne sirijske recenzije, a ne kompilacija proizvedena miješanjem prijevoda iz 

Sirije s nekim lokalno dostupnim materijalom. 
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isključuje se hipoteza koja govori o armenskom posredniku. Najznačajniji od tih argumenata 

je taj da se greške prijevoda slavenske i armenske recenzije u odnosu na sirijsku ne poklapaju 

(Lourié 2013: 78). Hipoteza o arapskom posredniku isključuje se zbog logičke tačke gledišta, 

jer ne poznajemo nijedan drugi prijevod sa arapskog na slavenski u tako ranom razdoblju 

(Lourié 2013: 78). Nakon što konstatira da su ostale dvije hipoteze koje treba razjasniti, 

Lourié prvo razmatra mogućnosti prijevoda nekih dijelova teksta sa sirijskog na grčki jezik, 

kao primjere uzima pogreške u prijevodu pojedinih izraza.  

(1) Riječ rana ili čir umjesto riječi sandale 

Naime, izreka – Sine moj, dok imaš cipele na nogama, gazi trnje i pravi put za svoje sinove i 

za sina svojih sinova – iskrivljena je u slavenskim prijevodima i glasi: сынѹ, ѣднѹ сѹщю 

на нозѣ
24

 твоеи, не велми въстѹпаи на ню, и ѹготоваи пѹть сыномъ и дъщеремъ 

своимь (Grigorjev 1913: 27). Tako je cijela rečenica postala besmislena.  

S obzirom na analizu koju sam provela na sva tri ova teksta pronašla sam u  Adžarskom 

zborniku ovu rečenicu i ona glasi ovako: 

Adž.                                                             м       м    дьщере м       м . 

Njen prijevod bi bio da se treba stati lahko na svoje noge i pripremiti put sinu sinova svojih. 

Sirijski prijevod bi podrazumijevao da se ovdje radi o sandalama, ali toga ni u našem tekstu 

nema. Smatra se, svakako, da je ovakvu grešku napravio pisar (prepisivač), a ne prevoditelj.  

(2) Izraz hyala – preveden kao slabost, dok hayla znači moć/elokvenciju  

U sirijskoj recenziji imamo:  

Sine moj, ne idi za ljepotom žene i ne žudi za njom u svom srcu, jer je ljepota žene njen zdrav 

razum, a njen je ukras riječ iz usta njenih.  

Ostale recenzije različitim sklopom riječi ipak čuvaju opći smisao. Na slavenskom imamo 

sličnu rečenicu, ali s iskrivljenjem: женьстѣи красотѣ не жадаи: тоꙗ бо красота слабость 

ꙗзычнаꙗ.
25

  

U sačuvanim recenzijama nema pravilnog prijevoda. Lourié objašnjava kako u sirijskom 

jeziku postoje dva grafijska homonima: hyala i haylā. Razlikovati se mogu samo ako se 

pismo vokalizira. Prvi znači slabost, dok drugi znači moć, ali i smisao (riječi), elokventnost,  

smislen govor, to jest, značenje koje je adekvatno našem kontekstu. Ova pogreška ipak ne 

                                                             
24 Louriéov prijevod na engleski: if thou hast an ulcer on thy feet, 2013:80. 

25 U prijevodu: I ne žudi za ljepotom žene, jer je njezina ljepota slabost jezika (Lourié 2013:81). 
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dopušta određivanje s kojeg jezika je slavenski prijevod, jer se do nje moglo doći već u jeziku 

posredniku.  

Što se tiče ove rečenice u tekstovima zbornika Savinskom 29, Beljakovskom i Adžarskom 

imamo sljedeće oblike: 

Sav 29 Сн е не [р а з ѹ ] вьзираи на красотꙋю женьскѹ · ни срⷣцемь не вьжⷣелѣи се ниѥдинѹ пользѹ не 

примеши · ѿ нею нь паче кь б ѹ вь грехь вьпадаѥши 

Bel. Сн ꙋ не вьзьᵻ раи  на красоᲅꙋ женс кꙋю  и  срⷣцемь не вьжеⷣлѣ    а ще и  вьсе и мѣ н е  да си е  нь  по слѣ вь 

сра моᲅѣ   брѣщеши   ѿ нѥ ю  · и  пакьᵻ вь грѣⷯ вьпаⷣнеш  

Adž.       е  ьз р       р      же ь           р д цемь  е  ьж д еж  д   з       д   е  ь е    е 

 м  їе ѿд деш       ьі  р м    ѡбр щеш  ѿ  ее      ь  р хь  ь  д еш  

Prijevod sve tri verzije je jako sličan. Mogli bismo ga protumačiti kao: Sine ne padaj na 

ljepotu žene, da ti imanje ne rastoči, da ne doživiš sramotu od nje i da te na grijeh ne navede.  

(3) Neshvaćeni oblik čuvaj se / pazi : вижⷣ си 

Izraz вижⷣ си susrećemo u razgovoru kada Faraon traži od Akira da mu napravi uže od pijeska 

i da ga uvije. To je bio jedan u nizu teških zadataka stavljenih pred mudraca Akira kako bi se 

došlo do troljetnog harača.  

не слѹшаю твое слова26 · и вижⷣ си тако, ꙗко ты есмь рекл (Grigorjev 1913: 201) 

Sirijska fraza koja znači čuvaj se/ pazi prevedena je doslovno vidi se/ gledaj se, međutim ni to 

nije dovoljno da se potvrdi jezik izvornika.  

(4) Izraz: polje egipatsko umjesto orlova/orlovska dolina 

François Nau, koji je imao pristup slavenskoj verziji samo preko Jagićevog njemačkog 

prijevoda, bio je prvi koji je predložio hipotezu o izravnom prijevodu sirijske recenzije na 

slavenski jezik, utvrdivši između ostalog kako se u svim jezicima ovo mjesto prevodi kao 

Orlova dolina, dok se u slavenskom jeziku pretvara u teško prikladno egipatsko polje (Nau 

1909:93). 

Adžarski tekst nema ove epizode, a u Savinskom i Beljakovskom zborniku bilježi se 

iskrivljeno ime – egipatsko polje. 

                                                             
26 U prijevodu: Ne slušam tvoje riječi... (Lourié 2013: 82). 
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Sav. 29: а дрѹгю написа · цр ѹ   ара нѹ · /43a/ иѥгипетьскомѹ вь коѥ ти вꝥме приде · кꙺнига сиꙗ · 

тогаⷣ готовь бѹⷣи на поле ѥгипетьско · мц   а · авь гѹста ·ке · дꙺнь · и азь те навеⷣꙋ вь наливьскьᵻи гаⷣь и приⷷми 

преⷣ лихo не победивꙺ се ни сꙺ кимь · 

Belj.: а  дрꙋгꙋ кни гꙋ написавь  кь е г  пьᲅ скомꙋ цр ꙋ  арао нꙋ тако рекь · ϐ  н же дн ь пр идеⷮ писан е  мое  к  

ᲅеб ѣ · го ᲅовь бꙋд  ·  сь во и ми и  пр и ди на поле е г  пьⷮское  · мц  а , а вг  ꙋ , еᵻ  дн ь а зь ᲅе  вьве дꙋ в  а нал в скѹ  

земл ю · и  пр имеш  ю  не бьᵻв  се ни с кьᵻиⷨ · 

Nijedan od četiri navedena slučaja ne daje konačnu potvrdu da je slavenska verzija Priče o 

premudrom Akiru zapravo izravan prijevod sa sirijskog jezika. Međutim, Lourié se pozabavio 

primjerima u kojima se ogleda mogućnost prijevoda sa sirijskog na grčki jezik.  

(1) Vlastito ime  Alom/Alon umjesto toponima Elam 

Među Anadanovim krivotvorenim pismima, koja je navodno napisao Akir, bio je 

neimenovani kralj Perzije i Elama (Lourié 2013: 83). U slavenskoj recenziji ime mu je Nalon 

i B. Louriè kaže kako je ovo čitanje preuzeto od Tvorogova (1980/1999). U južnoslavenskoj 

recenziji, koju je istraživao Nau, jedino poznato ime perzijskog kralja je Nalon. Ovo 

iskrivljenje nastalo je uslijed čitanja  ayyin kao nun, i to je za Naua bio drugi argument da je 

prijevod na slavenski jezik bio direktno sa sirijskog jezika (Nau 1909: 13). Međutim, 

ispostavit će se da se pogrešno početno n nije javilo u najranijoj slavenskoj recenziji. I 

Durnovo je primjetio iskrivljenje u čitanju toponima Elam i imena Alom (1915: 292).  

Toponim Elam bio je uobičajan za sirijsku publiku, pa je ovo dokaz da je moguć direktan 

prijevod sa sirijskog jezika, za razliku od pretpostavke o grčkom posredniku.  

Ime Alon, Alom, Nalon u Sav. 29 glasi Adon (цр ѹ перьскомꙋ адонѹ 42b 

red 16), nema ga u Adžarskom, ni u Petrisovom zborniku, ali se zato  nalazi u Beljakovskom 

kao ime kralja Perzije (list 13b) i u zborniku Libro od mnozieh razloga (na listovima 34a–

35b).
27

 

Sav. 29 цр ѹ перьскомꙋ адонѹ · радовати се вь ньже дньꙺ приде писаниѥ се тогаⷣ готовь бѹди сь 

своими вои · (42b)  

Bel.  и  о брѣᲅе врѣм · и  написа дв ѣ кни ѣ , а  · цр ю пер скомꙋ е мꙋже и ме /13b/ алонь ,  и ᲅакo написавь 

рекь Си на а гри па цр а кни ж н кь и  нѥ говь сьбесе дни кь а зь · а к  рь · радо сᲅь при пꙋщаю  · ϐ  н же дн ь 

пр идеᲅь писан е мoе  к ᲅ ебѣ  · го ᲅо   бꙋди с во и ск ⷨ , а зь ᲅи прѣдаⷨ а дар скꙋ земл ю , и  а нал в скꙋ не 

побо ри в  се ни с кьᵻиⷨ ·  

 

                                                             
27 Rešetar 1926: 50. 



19 
 

(2) Toponim Naliv za Niniva 

Asirijski kralj Sinagrif nazvan je kraljem Asirije i Ninive. U pisanju toponim Niniva sa l 

umjesto n, kao наливьскаꙗ страна, Grigorjev i potom Meshcherski (1964: 205–206;  

1958/1995: 251–252) vidjeli su dokaz za porijeklo slavenskog prijevoda direktno sa sirijskog 

jezika. Durnovo je smatrao da se ovdje radi o sličnoj pogrešci kao što je to slučaj sa 

Egipatskim poljem ili Orlovom dolinom, međutim Lourié smatra da se ovdje ne radi o tome. 

Ovdje je naime riječ o stvarnom mjestu, tako da jedan pismen čovjek ovo nije mogao pisati 

pogrešno bez obzira da li je bio s područja Sirije ili Grk (Bizantinac). Takva greška prema 

Louriéu mogla se pojaviti samo u kulturi koja je udaljena od Bizanstkog i Iranskog carstva, 

što je prema njegovom mišljenju dobar dokaz direktnog prijevoda sa sirijskog (2013: 84).   

(3) Ator prevedeno kao Ador  

Sirijsko Ator [Asirija, sjeverni dio Mezopotamije] prevedeno je kao pridjev Адоровь [koji 

pripada Адорy], što se bitno razlikuje od oblika u grčkom jeziku  Ατουρία, Ασσουρ. Slavenski 

Ador je bliži sirijskom Atoru nego grčkim oblicima te Lourié objašnjava pojavu /d/ umjesto /t/ 

fonetskom osobinom koja je prisutna u asirskom dijalektu (2013: 84). 

(4) Titula сьвалаторь (сь ѹлаторь) za starješinu Asirije  

Anadan je koristio ovu titulu za Akira kada je pisao lažna pisma. Moglo bi se čitati kao 

starješina Asirije ili starješina za Asiriju. Ove titule nema u sirijskim niti drugim kršćanskim 

izvorima. Susreće se u Elephantine papirusu i Akir se tu ne naziva samo piscem (slav. 

книжник ) nego i starješinom (Lourié 2013: 85). Značenje te titule kao visokog državnog 

službenika u Asiriji nije bilo poznato kršćanskim piscima. Prevodilac nije prepoznao ovo Ator 

u riječi savalator. Kasnije, kad se prepoznalo da se radi o starješini Asirije, pisalo se ador 

umjesto ator.  

U Sav. 29 Akir je tituliran kao свѣтꙺникь [savjetnik], a u prijepisu iz Beljakovskog zbornika 

tituli knjižnik dodano je da je on i carev сьбесе дни кь [sabesjednik]. Anadan ga samo 

oslovljava kao mudraca: 

Sav. 29 и бꙋди вр ѣме и написа ·в · кꙺньᵻзе к ратьнимь цр емь ѥдинь дорьскомꙋ цр ѹ адонѹ сице рекь  ⷮ 

акира свѣтꙺника сьнагрипа цр е перьскомꙋ цр ѹ перьскомꙋ адонѹ · радовати се вь ньже дньꙺ приде 

писаниѥ се тогаⷣ готовь бѹди сь своими вои · и азь тьᵻ прѣдамь зем  ю · аньдорьскѹ и прѣмеши ю · ни с 

кимь не победивь се 

Belj. и  о брѣᲅе врѣм · и  написа дв  ѣ кни ѣ , а  · цр ю пер скомꙋ е мꙋже и ме /13b/ алонь ,  и ᲅакo написавь 

рекь Си на а гри па цр а кни ж н кь и  нѥ говь сьбесе дни кь а зь · а к  рь · радо сᲅь при пꙋщаю  · ϐ  н же дн ь 
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пр идеᲅь писан е мoе  к ᲅ ебѣ  · го ᲅо   бꙋди с во и ск ⷨ , а зь ᲅи прѣдаⷨ а дар скꙋ земл ю , и  а нал в скꙋ не 

побо ри в  се ни с кьᵻиⷨ · 

(5) Neprevedeni izraz sili imamal 

Lourié izraz sili imamal povezuje s izrazima mamila 'riječ, govor' salli li 'odbacio me'. U Sav. 

29 rečenica u kojoj se pojavljuje taj izraz glasi: приклoнихь се · кь цр ю и рехь гиⷣ ѣмен црѹ како 

хощешьᵻ погѹбити мꙺнѣ сили имамаль ѿ мꙺне (44b)
28

, a u Beljakovskom zborniku umjesto tog 

izraza dolazi не сльᵻшавь ѿ ѹ сᲅь моиⷯ, u drugim slavenskim primjercima не слышав от мене 

рѣчи ili не слышавь ответь.  

(6) Ime Sinagrip 

Jedno od najupečatljivijih sirijskih obilježja u slavenskom tekstu je u načinu prenošenja 

sirijskog oblika imena Sinaherib [Sennacherib]. Slavenski oblik сенагрипь bliži je sirijskom 

nego grčkom, npr. Σαναχάριβος kod Herodota, ili Σενναχηρίμ u Septaginti (Lourié 2013: 86–

87). Slavenski oblik nije ni u kome slučaju proizvoljna već tačna transliteracija sirijskog 

prototipa, u kojem je normativni sirijski oblik koji se takav koristi i u sirijskoj Bibliji (Reinink 

1993: 11–12). Lourié na osnovu toga smatra da je način pisanja ovog imena dokaz direktnog 

prevođenja sa sirijskog na slavenski (2013: 87).  

U provedenoj analizi na rukopisima Sav. 29, Belj. i Adž. uočila sam sljedeće: u Sav. 29 ime 

cara se spominje i kao Sinagrip (dva puta i to u dijelu 42b i u 52a), a ime Sinagrif  se 

spominje četiri puta (na listovima 43a, 47a i 50b). U Beljakovskom zborniku na svih devet 

mjesta, koliko je puta i spomenuto ime cara, ono glasi Sinagrip (na listovima 4a, 13b, 14a, 

18b, 19a, 21a, 22b, 23a i 23b). Što se tiče Adžarskog zbornika ime cara je spomenuto samo 

jednom i to kao Sinagrip.  

(7) Imena ostalih likova priče 

Za kraj ovog članka Lourié komentira fonetske oblike imena likova. Ističe da je u svim 

drugim recenzijama Akirovo ime Ahiqar, dok slavenska verzija ima oblik Akir. Srpska verzija 

ima još i oblik Akire (vokativni oblik koji je postao nominativni). Za izgubljeno h u 

slavenskoj verziji nije bio potreban grčki posrednik (Nau 1909: 98). Louriè smatra da je 

upravo oblik Akir izvorni oblik.  

Zli sluga, koji je ubijen umjesto Akira, zvao se Arapar. U tri teksta koja sam istraživala 

paralelno, nije imenovan ovaj sluga.  

                                                             
28 Lourié je prevodi ovako: „Why thou wilt me to perish sili imamal’ <?!> from me a speech/word?“ (2013: 85). 
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Nabuhail (Nabugail) ime je Akirovog druga, a prema sirijskoj recenziji priče ime jednog od 

sluga koji su odgajali orlove. Pojavljuje se u ruskim primjercima kao Nagubil, Anabugil i 

Nabugil.   

Ime Nadan je u arapskoj i armenskoj, a Anadan u slavenskoj tradiciji.  

Sav. 29  и  гь  послꙋша мл ѥн е мое  · и  гл  ь ми пр иде гл е ·     а к  р е в са ᲅ  прошен а с ᲅворꙋ · а  е же о  чеⷣ 

ᲅвое м  не проси ѹ мене  · ѹ  ᲅебѣ  е   сесꚋ чищь а наⷣнь и  ᲅо го вьз ми вь месᲅо сн а · 

Adž.     ь      ш  м      м        рї де м          ь  б   ь    ѥ ѡ   ѷрїе  р  ед    ь      

 р ше ї      ь       ѡ чед  х   ьі  е     р    ѡ  емь  ь   м  е        еб   е  р ч щь    д  ь     

 е    рї м   ь м           еб  · 

Dakle, pored uvjerenja da slavenski Akir ima izvor u sirijskoj verziji, ova se teza i dalje 

ispituje, ali autor posebno ističe da su argumenti za postojanje grčkog posredništva 

neuvjerljivi. Iako među ruskim istraživačima postoji skladan stav da je slavenski prijevod 

nastao u Kijevskoj Rusiji, Lourié nastoji dati dokaze da je Priča o Akiru napisana na području 

Bugarske i da je direktan prijevod sirijskog prateksta.  
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Kodikološki opis rukopisa i principi transkripcije 

Priča o premudrom Akiru je dio rukopisnog zbornika koji se čuva u Manastiru Savina u 

Herceg-Novom pod brojem 29. Rukopis se sastoji od 199 listova veličine 188x145 mm. Priča 

o premudrom Akiru nalazi se na stranicama (37a-52b). Dimitrije Bogdanović konstatira da u 9 

kvaternionu (uvezu, sveščici od 4 dvolista) nedostaje jedan list. To je procjena na osnovu 

izvorno (originalno) obilježenih kvaterniona, koji su bilježeni brojčanom vrijednošću 

ćiriličnih slova. Ovaj način analize je pouzdan, jer se na licu mjesta analizira broj listova u 

svakom od uveza. Mora ih u svakoj sveščici biti 8 (4 dvolista), a ovdje fali 1, preciznije ima ih 

7, tj. tri i po dvolista. Dakle, Priči o premudrom Akiru u ovom rukopisu nedostaje prvi list. 

Nema drugih „lakuna“ unutar ostatka teksta o Akiru. Rukopis nije u cjelosti sačuvan, i u 

lošem je stanju, pa Bogdanović predlaže konzervaciju nakon laboratorijskog ispitivanja. 

Vjeruje da je rukopis bio povezan u XVI vijeku, ali vrlo nevješto.
29

 

U radu su primijenjena osnovna načela diplomatske transkripcije. To znači da je tekst 

prenesen onako kako je u originalu, na njemu se nisu vršile nikakve izmjene osim rastavljanja 

spojeno napisanih riječi. Također, kako bi transkripcija bila što dosljednija, ni skraćenice nisu 

razriješene. Unutar teksta Sav. 29 u zagradama se nalaze brojevi stranica prema folijaciji koju 

je uspostavio Bogdanović, a unutar teksta Beljakovskog zbornika brojevi folija s digitalnih 

snimaka rukopisa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
29 Dimitrije Bogdanović u arhivskom je katalogu iz 1985. godine dao zvanične podatke o rukopisu Sav. 29. 
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Sadržaj Priče o Akiru 

Priča o premudrom Akiru govori o odnosu oca i sina, savjetima, lažima, pohlepi i velikom 

grijehu a to je kleveta. Sadržaj priče podijelila sam u pet segmenata. Uvod (Akir pored sveg 

blaga nema čeda i Boga moli za njega, a Bog mu savjetuje da uzme sestrića Anadana), Pouke 

(drugi dio u kome Akir priprema sina za carsku službu), Kleveta (treći dio u kome Anadan 

uspijeva oklevetati svoga oca i poslati ga na pogubljenje), Akirova mudrost (Akir se 

zahvaljujući svome drugu vraća iz mrtvih i rješava carev problem s Faraonom) i Obračun 

(razgovor između oca i sina u kojem otac sina kudi za sve loše, nakon čega se sin napuše i 

pukne, a Akir završava ovu priču velikom poukom).  

Naime, priča počinje time da Akir, knjižnik cara Sinagripa, iako ima sve dobar ugled, dom, 

ženu, nema svog djeteta. Nema nekoga ko će mu sutra doći na grob da ga oplakuje. Ljudi su 

ga savjetovali da uputi molitvu Bogu što je Akir i učinio. Kada je Boga zamolio da mu da 

čedo, Bog mu je rekao da on već ima sestrića Anadana kojeg može uzeti za sina i naučiti ga 

svakoj mudrosti. Akir je to i učinio. Uzeo je sestrića Anadana, othranio ga medom i vinom, 

naučio ga svakoj mudrosti i doveo ga pred svoga cara. Caru je rekao da bi volio da njegov sin 

ostane u službi kod njega, na što mu je car odgovorio da će, ako zadovolji njegove želje, moći 

ostati u službi. Tada ga je Akir uzeo sebi i uputio ga u važne životne pouke.  

Pouke predstavljaju drugi kompozicioni dio Priče o Akiru. Prva od tih pouka je bila  sačuvati 

sve što čuje o Caru u sebi, jer ako bilo šta kaže, poslije će se sigurno kajati. Svezana čovjeka 

da ne odrješuje, niti odriješenog svezuje. Da ne pada na ljepotu žensku, da od nje same ne 

doživi sramotu. Da mu je bolje s mudrim kamenje valjati, nego s ludim vino piti. Ako ide u 

tužni dom, da o jelu i piću ne govori, a ako ode u radosni dom, da o tužnom ne govori objede 

[poruge]. Ako čovjek u uboštvu [siromaštvu] nešto ukrade, da mu se smiluje ako ga uhvati, 

jer ga je uboštvo prinudilo. Da voli susjeda čak i ako ga on mrzi, jer onaj možda misli da mu 

želi zlo a da on to i ne zna. Da ne kaže kako će susjeda ubiti jer će i on htjeti ubiti njega. Kad 

razumnom čovjeku kaže ružnu riječ srce će ga zaboljeti, a bezumnog čovjeka i da štapom 

biješ nećeš ga pameti dozvati. Kad pošalje mudrog čovjeka na put, da mu ne govori mnogo, a 

bezumnog ako pošalje, da ga sam slijedi, jer bi ga takav mogao osramotiti. Prijatelja hljebom i 

vinom valja častiti. Kad ga neko zovne prvi put na objed treba ga odbiti, ako ga opet pozove 

treba otići. Mito donosi sljepilo očiju, i njega nikada ne treba uzeti. Svoga sina najboljim 

stvarima treba učiti. Treba ljubiti svoju ženu, jer je ona majka njegove djece i izvršava volju 

svoga muža. Bolje je poslušati pijanog ali mudrog čovjeka, nego trijeznog a ludog. Također, 
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bolje je biti slijep očima nego srcem. Bolji je drug u blizini, nego brat u daljini. Bolje je janje 

blizu nego ovan daleko. Bolje je jedan vrabac u ruci, negoli dobra ptica u vazduhu. Bolji je 

rob vjeran, nego slobodan nevjeran. Za mudrost je najbolje ne govoriti mnogo. Kaže Akir sinu 

svome da je lažljiva riječ teža od olova. Nikada se na putu ne nadati tuđoj hrani, treba svoju 

obezbijediti. Svakog starijeg čovjeka kojeg sretne treba pozdraviti, pa će od Boga blagoslov 

primiti. Kad zove druga na objed, treba ga veselim srcem dočekati kako bi on mogao veselim 

srcem otići kući, kaže Akir. Kada čovjek želi nešto reći, prvo treba razmisliti ima li potrebe 

uopće to govoriti. Uvijek je bolje spotaknuti se nogama nego jezikom. Kad se čuje da je 

susjed u nevolji odnosno u bijedi ne treba ići tamo i smijati se, jer je u smijehu bezumlje, u 

bezumlju svađa, u svađi bol, a u boli smrt, a u smrti grijeh. Akir savjetuje sinu da čovjeku 

kojeg smo tek upoznali, ne treba vjerovati. Ako čovjek pogriješi može se kazniti, a da drugi 

ljudi to ne vide. Ako može drugu biti po volji treba mu ići, ali ako mu nije po volji da mu ne 

ide, da bezuman ne postane. Kad pas napadne, tada se treba odbraniti kamenjem kako bi 

prošao bez ozljede. Kad te mudar čovjek napada, to je bolje nego kad te bezuman maslom 

maže. Jedna od uputa ukazuje na Akirova očekivanja – „Što te naučih, to mi s kamatom 

vrati“, ali će upravo ona biti iznevjerena. Kada je sina Anadana uputio u sve što zna, Akir je 

mislio da se sada može bezbrižno odmoriti u svom domu, a Anadana spremiti caru u službu. 

Međutim, Anadan nije poslušao savjete oca, već je mislio samo na njegovu smrt i kako imanje 

rastočiti. Kada ga je Akir na to upozorio, njega je uhvatio bijes i odlučio mu se osvetiti.  

Tu dolazimo do trećeg dijela - Klevete. Anadan je tada napisao tri pisma pod lažnim potpisom 

kako bi napakostio Akiru. Jednu knjigu napisao je egipatskom Faraonu  da se on i car 

Sinagrip sastanu s vojskama na egipatskom polju 15. dana mjeseca augusta, drugu, istu takvu 

knjigu, poslao je Sinagripu a treću je poslao Akiru govoreći mu da je to knjiga od cara 

Sinagripa i da ga on poziva na polje egipatsko. Kad je car Sinagrip pročitao ovu knjigu, bilo 

mu je jako teško. Nije znao da ga Akir toliko mrzi. Tada je Anadan rekao caru da sačeka 

mjesec august i da vidi da li će se Akir pojaviti tamo. Kada je došao mjesec august, Akira je 

car zatekao na egipatskom polju. Anadan je kopao jamu svome ocu. Tada se car naljutio, dao 

je knjige Akiru  i rekao da se Akir mora pogubiti. Akir je zamolio da pogubljenje bude 

izvršeno u njegovom domu, da ga oplakuje njegova žena. Dogodilo se da je pogubljenje 

trebao izvršiti njegov drug kome je davno u sličnoj prilici spasio život. Zatražio je od druga da 

ga ne pogubi, već da ga sakrije i pogubi jednog zatvorenika nalik njemu i njegovu glavu caru 

odnese. Drug iz osjećaja duga tako i učini. Odlučili su skupa otići u smrt, ako se prevara 

sazna. Kada se po carstvu saznalo da je Akir pogubljen, plakalo je i veliko i malo, a Anadan je 
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slavio. Plakali su svi, osim sina Anadana koji mu je imanje rastočio, njegove životinje 

umarao, robove kažnjavao. Sve mu to bi malo, te je i ženu njegovu htio. Sve je to Akir s 

velikom tugom slušao, ali nije mogao ništa činiti. Govorio je drugu da se pomoli za njega. 

Predložio je molitvu koja glasi: Sjeti se, Gospode, sluge svojeg u ovoj tamnici, koji se u Tebe 

uzdao, jer bijah kao ugojeno tele, jagnje besporočno (žrtveno) da bih Tebe bio dostojan, a 

sada sam u zemlji kao mrtvac koji živi a ne vidi svjetla. Akirovu nesreću iskoristio je i 

egipatski Faraon. Naredio je caru Sinagripu da mu pošalje nekog mudraca koji će mu sagraditi 

dvorac između neba i zemlje, ako to uradi dat će mu troljetni harač, ali ako ne uspije, on će 

njemu morati davati. Car Sinagrip je skupio sve mudrace u svojoj zemlji i tada su mu svi rekli 

da jedino Anadan može to uraditi jer je znanje i mudrost učio od Akira. Međutim, Anadan je 

tada rekao da on to ne može učiniti. Car je tada zažalio za Akirom i pokajao se što ga je 

pogubio. Čuvši njegove jecaje Akirov drug se smilovao i rekao mu da on Akira nije pogubio, 

da je Akir živ. Car se tada osmjehnuo i obećao mu dati mnogo zlata, samo ako mu dovede 

Akira. Kada se Akir pomolio, jedva ga je car poznao. Imao je dugu kosu, neurednu bradu i 

nokte. Tada se car postidio svog brzopletog razmišljanja i zaplakao. Rekao je Akiru da je za 

sve to kriv upravo njegov sin Anadan. Zamolio je Akira da ode kući da se dotjera i da mu 

dođe sutra. Sutradan, objasnio je Akiru svoj problem s Faraonom.  

Tu dolazimo do dijela Akirova mudrost. Akir je imao odmah plan i rekao je caru da ne brine. 

Od cara je tražio malo dijete koje je pametno i dva orla. Otišao je Faraonu i pozdravio se s 

njim. Faraon je upitao ko je on, ali mu Akir nije htio reći za sebe. Rekao je da se zove 

Abekam i da je on carev konjušar. Faraon se zbog toga uvrijedio jer je mislio da ga car time 

ponižava. Otjerao ga je od sebe i rekao da sutra dođe. Sutradan mu je postavio zamku. Rekao 

je da mu mora tačno odgovoriti inače će ga zvijerima poslati. Pitao ga je čemu je sličan on, a 

čemu njegove sluge. Odgovorio mu je da on liči suncu, a njegove sluge zrakama sunca. Tada 

se Faraon uvjerio u njegovu oštroumnost i naredio mu da sazida dvor između zemlje i neba. 

Tada je Akir pustio dva orla koja su nosila košaricu u kojoj je bilo dijete koje je vikalo da su 

radnici stigli i da im samo treba prinijeti materijal i kamen. Faraon se pitao na tolikoj visini ko 

im može to dodavati. Tada je Akir rekao da to nije do njega, on je obezbijedio radnike. Počeo 

je štapom biti radnike jer nisu mogli izvršiti dužnost. Faraon se naljutio što mu radnike bije, a 

Akir mu je rekao da nije do njega ni do njegovog cara. Sutradan mu je postavio još jednu 

zamku pitajući ga kako kod njih pastusi hržu, a kako su kod Faraona kobile jalove. Akir je 

tada zapovijedio slugama da mu nađu tihora (zvjerka simbol Egipta) u namjeri da se naruga 

egipatskim bogovima. Rekao je Akir Faraonu da mu je tihor, kojeg su mu oni našli, 
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napakostio jer je njegovom pijetlu glavu otkinuo, a pijetao je bio poklon od cara kako bi ga 

budio svaki dan. Faraon je rekao Akiru da je to nemoguće, jer je udaljenost između anadorske 

zemlje i egipatske ogromna da tihor za noć pijetlu glavu odgrize. Akir mu je tada rekao da je 

to moguće, ako li je moguća i njegova zamka. Posljednji zadatak za Akira bio je da mu Akir 

napravi dva užeta od pijeska. Rekao je da će to učiniti ako mu Faraonove sluge iznesu isto 

takvo uže od pijeska iz njegove palate kako bi ga vidio i isto takvo napravio. To je Faraon 

odbio, ali je rekao da mu Akir mora napraviti tu užad, jer ako to ne uradi ubit će ga. Tada je 

Akir uzeo pijesak nasuo ga u utnu i raspršio u zrak. Kada se pijesak izvio na suncu da niko 

nije mogao vidjeti šta se dešava, on je brzo prostro drugo uže. Faraon je shvatio koliko je Akir 

mudar, te je napravio veliku gozbu i dao mu troljetni harač. Kada se Akir vratio svome caru, 

car je bio presretan i rekao mu je dati sve što poželi. Međutim, Akir odbija poklon i kaže da se 

nagrada, makar to bilo i pola carstva, preda njegovom drugu koji ga je spasio, a da car njemu 

samo prepusti sina Anadana.  

Nakon ovoga dolazi posljednji dio priče, a to je  Obračun, razgovor između oca i sina. Otac je 

bio jako razočaran svojim sinom i suočio se s njim. Ukazao mu je na sve njegove greške. 

Rekao mu je kako je bio loš sin, baš kao krtica protiv sunca, da njegova molitva nije 

primljena, da je bio vuk s kojim je hodio, a da njegovu zlobu nije vidio. Koliko ga je god on 

naučio mudrosti, toliko je njegov sin njemu zla htio nanijeti. I reče mu ovu usporedbu – 

Malog vuka dadoše u školu i učiše ga: a-be, a vuk samo: kozle-jagnje. Rekao mu je Akir da će 

ga zbog svega toga pogubiti. Međutim, Anadan se tada napuhao i raspuknuo na pola, a Akir 

završava priču riječima da onaj ko drugom jamu kopa, sam u nju i upada (Belj.), odnosno da 

tako završava onaj koji oca ne posluša (Sav. 29).   

Ovo je bila prepričana Priča o premudrom Akiru iz sva tri teksta. Naime, primjerak Sav. 29. 

nema prvog lista pa tako nema ni uvodne priče o molbi Akira za sina, također nema ni 

epizode u kojoj Akir kudi Anadana jer mu je bio loš sin. Adžarski tekst ima prva dva dijela, 

dakle Uvod i Pouke, dok Beljakovski ima svih pet dijelova. 
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Kompozicija teksta u južnoslavenskim rukopisima starije redakcije  

Prilikom određivanja paralele i postavljanja tabelarnog prikaza, uočila sam dijelove koje 

Beljakovski ima u odnosu na rukopis Sav.29. Razlike se očituju na samom početku rukopisa, 

jer je prvi list rukopisa Sav.29 izgubljen, zatim u nekim savjetima, te u epizodi razgovora 

između Akira i njegovog sina Anadana nakon klevetanja i spašavanja Akira, koju sam nazvala 

Obračun.  

Uvod 

/4a/ сло в
о
 о прѣмꙋ драго ак  р а · ка о ѹ чаше сн а свое го се сᲅ ричи ща а на дана ·     бл  ᴃ  ~ 

Си нагри пь цр ь вели кьᵻ  , вь ᲅа  врѣ мена а зь а к  р е кни ж никь бѣⷯ ·   ре  н но м  бь  ᵻ ѿ ба  че да не и ма ᲅи · 

ἤмѣ н а же и мѣⷯ па че вьсѣⷯ чл кь · и  поеⷯ женꙋ и  сь ᲅво рихь д ⷨ , и  жиⷯ о  , л꙯ѣ · ἢ не бь  ᵻ ми чеда · и  сьзи даⷯ хра мь 

бж  и  , и  ог нь вьзьᵻмаⷯ и  кадѣⷯ сь бл гоѹ хан емь . 

и  рѣⷯ ги  бе  мо  , а ще пр идеᲅ  прѣсᲅав лѥ н е  мн ѣ и  не бѹ деᲅ  ми  наслѣд ника ·  и  рекѹ꙯ лю д е , а к  рь 

праведни мꙋжь и  бѹ  сь прав дою  слꙋжаше пꝥсᲅа ви се  · и  не о брѣ ᲅе се  мꙋжь(4b)скьᵻ поль е же да 

посᲅои ᲅь на гро бѣ е го  · и  дв ичьскьᵻи  поль да о пла чеᲅь е го  · 

и  рекоше ми лю д е  мл и се бѹ  · и  рѣⷯ ᲅако , ги  бе  мо  даи  ми мѹ жьскьᵻ и поль и ли жен скьᵻ и · да е гаⷣ 

прѣсᲅав лю  се да бьᵻ вь сипа ль прьсᲅ ь на   ч ю  мое ю  · 

и  гь  послꙋша мл ѥн е мое  · и  гл  ь ми пр иде гл е ·     а к  р е в са ᲅ  прошен а с ᲅворꙋ · а  е же о  чеⷣ ᲅвое м  

не проси ѹ мене  · ѹ  ᲅебѣ  е   сесꚋ чищь а наⷣнь и  ᲅо го вьз ми вь месᲅо сн а · 

и  пакьᵻ рѣⷯ ги  бе  мо  , а ще бьᵻ  биль ѹ  мене мꙋжьскьᵻ по ль и ли женскьᵻ   · е же б  сипаль прьс ᲅь на о ч ю  

мое ю е гаⷣ прѣсᲅав лю  се  · а ще бьᵻ    даваль ко н дирь зла ᲅа на дн ь на поꚋебꙋ свою  · /5a/ не бьᵻ весь  до мь 

свои из дль · 

и  пое хь а наⷣна   сесꚋ чи ща вь мѣсᲅо сн а · и  ма ль  б ѣ ше и  подахь е го    д ѣа ᲅи · 

Pouke 

Сн ѹ свое  ѹ чесᲅ е и мае  чюжеⷣ не вьзьᵻма  

Сн ѹ великою  ме рою  вьзеⷨ мало ю  не п родава  · не рц и ᲅо ми с   прибиᲅокь · зло  бо дѣло ᲅо  ѥ   · никᲅо же 
вѣсᲄь ᲅь кмо бь  , виⷣᲅь и  прогнѣва( a)еᲅ се на ᲅе и поꚋебиᲅь д       ꙗ ко безако никꙋ · 

Сн ꙋ бж  имь и менеⷨ не кльни се · да не ско н чаю т  ᲅи се дн и вь малѣ  

Сн е е гаⷣ чᲅ о просишь ѿ ба  то и  не заборав лꙗ  · 

Сн е сн а сᲅареи шаго  вьз лю бьᵻ  · а  мен шаго не ѿрева и  се · 

Сн ꙋ непови ньᵻе  крьви  не проли ва  ꙗ ко мь сᲅиᲅель е сᲅь бь  · 

Сн ꙋ ѿ блꙋда  ѹ дали се  паче  ѿ женьᵻ мꙋжа ᲅи  · да не пр и деᲅь на ᲅе  гневь бж  и  · 

Сн ꙋ е зьᵻкь ᲅво  сладо кь бꙋди  ·  

Сн ꙋ безꙋм номꙋ чл кꙋ не смѣи  се · нꙋ паче ѿсᲅꙋпи  ѿ не го · ключиᲅ  бо ᲅи  се  да не смѣи  се е мꙋ · 

Сн ꙋ мꙋдраго по слꙋша  · а  безꙋмнаго рѣ чи  не наѹ чи  · 
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Сн ѹ прьваго  дрꙋга не ѿлꙋчи  ѿ себѣ  не сь грѣши в шаго  ᲅи ничесо же  , да и    нь ви нѹ  не ѿбѣ гне ᲅь ѿ 
ᲅебѣ  · 

Сн ꙋ в  лю дьско е кꙋпило не вьлазьᵻ  до  живоᲅа свое го · и  сь безꙋмною женою  не хо ди · и  сьвѣᲅа не 
сьꚍори сь нѥю  · 

Сн ѹ дрꙋгь ᲅвои  а ще ѹ мре꙯ е же ᲅе е   ненави дѣль да не порѹⷣе ши се · нь  р ци да бьᵻ  живь бьᵻль  , а  да бьᵻ 
  бь ѹбо жа   , и  да бьᵻ  ѹ  ᲅебѣ  прощен е пр ель · да по  гораⷣ блгⷣᲅь /9b/ пр имеши · 

Сн ꙋ а ще кь сьседꙋ дозва нь бꙋдѣши · не гледаи  на о гни ще по жена ми  , ꙗ ко бесче сᲅн о ᲅи ѥ   · 

Сн е е гоже бь    бг аᲅи꙯ ᲅо  не завижьⷣ е мꙋ · 

Сн ꙋ егаⷣ вь печалень д ⷨ вьни деш      пиᲅ ю и     ꙗ сᲅ ю  не гово р  · е гаⷣ ли пакьᵻ  в нидѣши вь радосᲅень 
д ⷨ ᲅо    пе чал нѣ    бѣде не гово р  · 

Сн ꙋ чл чьскьᵻи    чи сѹ꙯ ꙗк   кладенець несꙋси ᲅ  · е гаⷣ ѹ мре(10a)ᲅа ᲅога ⷣнасиᲅиᲅа се · 

Сн е а ще  члк ь вь ѹ божьсᲅвѣ ѹ краде꙯ ᲅо а ще и  ѹ  аᲅишь помл ꙋи   е го · понеже ѹ божьсꚍо  е го понꙋдило 
е   · 

Сн ꙋ дрꙋгꙋ лю бимомꙋ чесᲅо не ходи  да не в  бесчьсᲅ е в нидѣши  · 

Сн е и ли и маши и ли не и маши не прѣбиваи вь пе (10b)чали ничесоже ᲅи принесе чесᲅь 

Сн ꙋ аще ᲅе сѹсѣⷣ ненавиди꙯ а  ᲅ  паче лю би е го  , да не мьᵻ слиᲅь на ᲅебѣ  зло  а  ᲅьᵻ  не знае шь · нь  и  
ѹ сᲅне ꚍо  добр ⷨ да ѿврьзаю ᲅ се  · 

Сн ꙋ не рц  ѹ б ᲅи и маⷨ дрꙋга мое го · да не прилꙋчиᲅ се ᲅебѣ  ѹ б енꙋ бьᵻᲅ  ѿ него  . 

до брѣи ше е   дрꙋгь близь нежели браⷮ на далече прѣбиваю   · 

Сн ꙋ добрѣи ше е   ꙗ г не бли зь неже ли  овень далеч е · Сн ꙋ до брѣи ше е   единь вра бець вь рꙋ(11b)ка нежели  
ᲅ сꙋща леᲅаю щиⷯ п  вьздѹⷯ · 

Сн ꙋ егаⷣ зо веши  дрꙋга свoе го на ч ьсᲅь  · весе лемь срцⷣемь прѣⷣсᲅо  е мꙋ да и     веселеⷨ срцⷣемь о ᲅидеⷮ вь д ⷨ 
сво  · 

Сн ꙋ а ще хощеши рѣчь рѣ щ и  , ᲅо  прьво  разми сльᵻ  да чᲅ o ᲅи бꙋдеᲅ  на поꚋебꙋ ᲅо   рц  · Сн ꙋ бо ле ᲅи ѥ   
нoгама  поᲅькнѹ ᲅи  се неже ли  е зьᵻ к ⷨ · 

Сн ѹ е гаⷣ чю е шь вь сꙋседⷯѣ бедѹ  не и ди ᲅамо  смѣе  се · ѹ  сме хꙋ безꙋм е , а  вь безꙋм и свада · а  вь сваⷣ 
бо ,  а  вь бо  сьмрьⷮ , /12a/ а в  сьмрьᲅи  грⷯѣ · 

Сн ѹ аще хощеши  прѣмꙋдрь бьᵻᲅи · е гаⷣ п еши  ви но много  не го вори  · 

Сн ꙋ в  ско рѣ  члк ꙋ не и ми вѣри  · 

Сн ꙋ а ще члк ь с грѣшиⷮ · ᲅо  блю ди се и  ᲅи вь кьзни ᲅо  да не в нидеши · 

Akirova mudrost 

наб екаме  и справи ми  с е  сло во · какo ѹ  ᲅво е го цр а   сли ревꙋᲅь , а  на нашо  зе мл  кo били и зьмеᲅаю꙯ 

жрⷣѣбеᲅа  · 

ꙗ ко чюⷯ с ю  рѣ чь   злезоⷯ вьнь ѿ  арао на и  рекоⷯ свои мь о ꚋ  кoⷨ · и мѣᲅе пхо рь жи вь и  бᵻ ᲅе е го ᲅѹ  дори  

чю ю ᲅь лю д е   ара  нов  · 

и  пoчеше  мои    ᲅроци бᵻᲅи какo иⷨ рекoⷯ егаⷣ чюше лю д е  повᵻдаше   ара  нꙋ · ꙗ ко пого д а ᲅвори꙯ прⷣѣ 

наши ма   чима · и  нашиⷨ бг омь посмѣ а  се  прⷣѣ нашиⷨ храмоⷨ · ꙗ ко чю   а ра    призва ме  и  ре   м  · чемѹ  

ᲅако  пoᲅвори  дѣе ши прⷣѣ наши ма   ч ма · 
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и  рѣкоⷯ ᲅако  цр ꙋ  арао нꙋ · цр ю в  вѣкьᵻ жи в   , с   пхо рь великꙋ м  е  /22b/ пагꙋбꙋ сьᲅво риль  · дал  ми 

б[ьᵻ]ше цр ь мои  синагрипь пѣв  ца да  ᲅо и ми лѣ по пoеше и рано ме бꙋжаⷣше  · и  пoхо жаⷣхь ра но ка цр ю · а  

вь с ю  нощь и де сьи  пхо рь · и ѿгри зе ми пеᲅлꙋ гла вꙋ и  дои де само  · 

и  ре   ми  ара  нь     набекаме  · вижѹⷣ ᲅе ꙗ ко ѹⷨ ᲅвои    скꙋдель е   · ѿ ег  п꙯ьскьᵻе  землѥ  до а дор скьᵻе  

ᲅисꙋща  и  , п  · миле  ·  како  мo же с и  пхо рь и  в  с ю но щь иᲅи ᲅамо  и  ѿгрисᲅи  пеᲅлꙋ гла вꙋ , и  пакьᵻ вь 

с ю  нощь пр  ᲅи зѣⷣ · и  рекoⷯ е мꙋ , да  како  в  а дорсᲅѣ  земл    сли  ревѹ꙯ · а  вь е г  п꙯ьсᲅѣи земл  ко биле 

и змѣᲅаю꙯ жрⷣѣбеᲅа и  ᲅьᵻ   чьᲅешь ᲅьᵻ сꙋща и  , п  милеи  ꙗ ко се  слиша ѿ мене   ара    почю ди се  · 

и  ре   ми  и справи  мьᵻ и  с е слo   /23a/ е сᲅь едино бьᵻ лo  дꙋбо во , а  на ᲅ ⷨ бь ᵻ ле , вᵻ · сосьнь · а  на со снеⷯ по , л · 

ко лесь · а  на ко лес  дв ѣ мьᵻ шце  · е дна  бѣла   а  дрꙋга чрь на · 

и  рекoⷯ е мꙋ цр ю е же ме  в прашае ши    ᲅо  вь нашо  земл  и  пасᲅир е  знаю꙯ · е же вели шь дꙋбь е   го дина · 

е же вᵻ  , сосан ь , вᵻ    мц  е · а  е же , л  кoле   ᲅо  е    л  дн и ѹ  мц  ꙋ а  е же дв ѣ мьᵻ шце  · е же ѥ   бѣ ла ᲅо е   дн ь   а  е же 

е   чрьна  ᲅо е   но щь · и  ре   ми   ара    , и зми  ми ю же  ѹ  пескꙋ   а зь рекoⷯ изнесеᲅе  и з  ризнице  ваше  да вижѹⷣ 

· и  ᲅако во да с ᲅворꙋ 

и ре   ара    не ѹ рисѹе шь бо  ᲅьᵻ  нꙋ а зь · да чᲅо  ᲅи рекѹ сьᲅво ри  · а ще л  не с ᲅво риши ᲅо  не и маши  

пoнесᲅи  дано кь ѿ землю  мою  цр ю си нагри пꙋ . 

ἤ пoᲅо мь а зь а к  р е · засᲅꙋпиⷯ за по лаᲅꙋ  ара   нoвꙋ   ра зми слиⷯ на срцⷣисвоеⷨ како  дь сьᲅворꙋ и  

про врьᲅеⷯ свр ьдл ⷨ · и  про ни че  зара  сльньч  наа  по срⷣѣ полаᲄе   и  рекoⷯ кь цр ꙋ по вел  да св ю ᲅь ю же  се     

а ще ли  хощеши да и  дрꙋго сьᲅво рꙋ · 

ꙗ ко се   видѣ  ара     засм а се  · и ре   ми  бѹ ди бл  ве нь набекаме  в  дн ьш  ни дн ь   ѿ ба  ᵻсл ѥ ва   ꙗ ко наѹ чи  

ме в сакo  хи ᲅро сᲅи · и пoᲅ  ⷨсьᲅвор и вели кь мир ь сь мною  и  да де ми  дано кь   и  пꙋсᲅи  мѣ  кь сво е мꙋ 

влцⷣѣ · 

Obračun 

и  рекоⷯ си д акꙋ вьз  ми перо  и  каламарь  ᲅе ре пиши  що  мꙋ хощꙋ говори ᲅи · 

бьᵻ л   ми ес  сн ꙋ ꙗ ко и  зм а сре ла и глꙋ       /24b/ и  ре   и гла  ѿ мене бо е с    сꚋѧ 

ϐи л   ми е си  сн ꙋ ꙗ ко  и  коза начеᲅь бро ка гри сᲅ  · ре   еи  брок ь чемꙋ мене  гризеш  кьда ѹ мреш  ь чим  ᲅи 

х  ᲅе кoжꙋ о чр ви ᲅи  · и ре  кoза за жи во ᲅа ꙗ м  ᲅе ако гаⷣ ѹ мрꙋ наи ᲅи х ᲅе коре н е ᲅа ми х ᲅе ко жꙋ    

чрьви ᲅь · 

бьᵻль ми  е си  сн ꙋ ꙗ ко и  чл кь сᲅрелꙗ  е  в  небо    а  сꚋела в  неб о не ходи꙯ · н  себе грѣх ᲅвориᲄь , 

Сн ꙋ разꙋмеи  а ще бꙋде꙯ сви н на   паш ь ꙗ ко  кoн ска  нѹ   ᲅо е лѣпоᲅи  некѥ  и маᲅь 

Сн ꙋ а ще  бꙋдеᲅь сви н нo рꙋно  ꙗ кo   в че , нѹ   се не хоще 

прѣ сᲅи  · 

про ᲅи вень е си  ᲅо мꙋ лю ᲅомꙋ  вѣр ꙋ е же  срѣль о сла    и  ре   зраⷣво  ли  еси    сле  · и  позрⷣаво  пришль е си   ире   

е мꙋ   сель · да бьᵻ  мое зрⷣав е ᲅь и  и мал ь , е же мое  ноге не при веза  цѣпено  · и  ре   да бьᵻⷯ ᲅебѣ не срель  · 
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бьᵻ л   ми е си  сн ꙋ ꙗ ко и  сᲅꙋпи ца лежещ а  на песцѣ   и пр и де к не  зае ць  и  ре   чᲅ о дѣеши ᲅако сᲅꙋпицѣ · 

  на  ре   мл ю се бѹ  · и  рѣче зае ць да  чᲅ о дрьжишь  вь ѹ сᲅѣ , ре   хлѣбь   и  при сᲅꙋпи зае ць и  пo аᲅи  хлѣбь   

и з гꙋбьᵻ главꙋ в  сᲅꙋпи ц    и  рече зае   ᲅво  ѹ крꙋхь лꙋкавь   и  ᲅво е  мл ѥн е не пр име꙯ бь  · 

бьᵻл   ми е с  сн ꙋ ꙗ ко  и  коᲅель пр и кoваше е мꙋ зла꙯ кри ла  · а  дно  е го ни когаⷣ не и з бьᵻваш е чрьни ла · 

бьᵻ л   ми  е с  сн ꙋ , ꙗ ко  и  свинꙗ  пош ла сь бо лꙗ ри  в  баню  ми ᲅи се    /25b/ да егаⷣ дошла до ка ла · ле г ш и 

вьска лꙗ  се и ре   болꙗр ⷨ и деᲅе вьᵻ е  вь баню  · а зь же зѣⷣ   бꝥᲅоⷯ баню  · 

бьᵻл   ми еси сн ꙋ ꙗ ко о нь члк ь   е мꙋже рекоше   сᲅа ни  се  ᲅаᲅ бьᵻ ᲅвое    н  же ре   иⷨ · а ко ми бьᵻ очи злаᲅи  

бьᵻ ли  а  рꙋцѣ  срѣбрьне не бьᵻⷯ ᲅа ᲅ  бьᵻ   сᲅави л   се · 

Сн ꙋ а зь ви дѣ
х
 о в че привеⷣно 

ѿ сᲅада на за ко лен е  да  а ще  бꙋдеᲅь  мрьша во  · пакьᵻ в ращаю꙯ его вь сᲅадо · 

бьᵻл   ми е с  сн ꙋ ꙗко крьᲅица про ᲅивꙋ слн цꙋ р е а  сл нце не хоще꙯ видеᲅи  . 

ἤ ѿре   ми  сн ь мои  анаⷣнь · и  ре   мо  госпoⷣне мл ю ᲅи се  мл ю ᲅи се  пꙋсᲅи ме жи ва  · да кoне еⷨ ᲅвоиⷨ гно  

ри нꙋ или свинꙗⷨ ᲅвоиⷨ сви(26a)нꙗрь  бꙋдꙋ · 

ἤ рекоⷯ емꙋ , бьᵻл   ми еси сн ꙋ ꙗ ко дрѣво наⷣ во дꙋ расл  · да що  дрѣво ражаⷣло ᲅо  рѣка зано сила  · и  пр и де 

го сподарь дрѣвꙋ ἤ ре   хощꙋ ᲅе пoсѣщ  ре   е мꙋ дрѣво  , не пoсѣци  мен е · да на лѣᲅо вьᵻш  ню  рожѹ  и ре   емꙋ 

господа   плоⷣ сво  не ражаⷣеши да  како вьᵻ шн   да родишь  · 

Сн ꙋ рекли сꙋ влькꙋ чᲅо ходишь вь слѣⷣ о в це · да праⷯ и де꙯ на
 
  ч  ᲅво  · ре   иⷨ вл ькь , праⷯ

 
о в чи  зрⷣав е ѥ   

очи ма  мои ма  · 

Сн ꙋ в  льчика прѣдаше  книгꙋ ѹ чиᲅи  · и  рекo ше е мꙋ рци   , а б в · а      ре   , коз  ле ꙗ г не  · 

Сн ꙋ ко лико ᲅе наѹ чиⷯ ᲅоли ко и  ᲅьᵻ  зл  o помьᵻсли  на мⷷ    н ꙋ ᲅебѣ  хощꙋ за кри винꙋ по (26b)гꙋбиᲅи · а  мене 

помощ  · 

Сн ꙋ   шл  ю гла вꙋ на з  лаᲅѣ блю дѣ  в з лагахꙋ · а    на  се  сва лꙗ ше  вь пепе ле  · и реко хꙋ е и  · не ми сльᵻше 

себѣ  чьсᲅи  тере вь  пе пеле сва лю е ш  се  

Сн ꙋ ре  н но е   вь повѣсᲅеⷯ е  
 
ро диши  ᲅо  е   сн ь · а  е же ѹ схраниши  ᲅо и  ᲅѹ жиⷣнь нар ичеᲅ се  · бь  е же ме  

в скрѣси ᲅь и  да бꙋде꙯ межѹⷣ нами  праведникь  · 
  

Razlike u sadržaju mogu se svesti na najbitnije, a to su da Adžarski tekst ima samo Uvod i 

Pouke, da Sav. 29 nema Obračuna (razgovor između Akira i Anadana, koji sam  imenovala 

ovako), da je u oba zbornika i u Beljakovskom i u Sav. 29 mjesto susreta Faraonove i vojske 

cara Sinagrifa polje egipatsko, da je datum mjesec august. Dio epizode o gradnji dvora 

prisutan je samo u Sav. 29. Faraon od Akira, odnosno Nabekana kako mu se on predstavio, 

traži da mu sazida dvor među zemljom i nebom. S druge strane, epizodu Obračuna susrećemo 

samo kod Beljakovskog zbornika. Tek sami kraj razgovora imamo kod Sav. 29 Akir 

povrijeđen zlobom sina, nakon što se vratio od egipatskog faraona, stupa u razgovor sa 

Anadanom i kudi ga najstrašnijim riječima. Sami kraj priče o Akiru se poklapa i kod 

Beljakovskog i kod Sav. 29 zbornika. Anadan se raspuknuo na pola. I još posljednje pitanje 

koje sam ispitala u svom radu, a ispitivala ga je i K. Mitani, je izreka o utloj ladiji, koja je u 

Akirovim poukama ekvivalent ženi. U sva tri zbornika, kao što sam to i prikazala, Akir 
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upozorava svoga sina Anadana da mu je bolje živjeti bez zle žene i da se takve žene dobro 

čuva. Međutim, izreka utla ladja [šupalj brod] ne nalazi se ni u jednom od ova tri zbornika. 
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Tekstološke razlike na mjestima sadržajnih preklapanja rukopisa Sav.29, 

Belj. i Adž. 
Paralelni tekst triju primjeraka Priče o Akiru starije južnoslavenske redakcije otkriva 

tekstološke specifičnosti i različitost u leksičkim izborima svakog od njih. Prva sadržajna 

podudarnost nalazi se već na samom početku teksta iz rukopisa Sav. 29, a radi se o 

neprozirnom značenju riječi дрѣбрь koja se pojavljuje samo u tom rukopisu i ne može se naći u 

rječnicima. Pri usporedbi transkripcije I. Kuzidove sa ovom koja je urađena u ovom radu 

pokazuje se sljedeća razlika: 

Prijepis Kuzidove    ]хь ѥго меⷣм ь и виномь и  деꙗхь вь срѣбро и вь брач но · и ѥгаⷣ вьзрасте и 

наѹчиⷯ кꙺньᵻгамь · и вꙺсекои прѣмѹдрости  

Rukopis Sav 29    ]хь ѥго меⷣм ь и виномь и  деꙗхь вь дрѣбрь и вь брач но · и ѥгаⷣ вьзрасте и 

наѹчиⷯ кꙺньᵻгамь · и вꙺсекои прѣмѹдрости 

Dakle, riječ дрѣбрь na listu 37a red 2 Kuzidova čita kao срѣбро. Da bi se došlo do njenog 

značenja, riječ treba usporediti s izrazom upotrijebljenim u drugom dijelu prče, na listu 45a 

red 12:  деꙗниѥ вь дебрь и вь брачнꙺаꙗ. Na tom mjestu sličan izraz se pojavljuje i u Libru od 

mnozieh razloga i ondje glasi дꙋбалие30 (одиевене ꙋ дꙋбалие и ꙋ брачинь, str. 51, odl. 47), kao u 

Lekcionaru Bernandina Splićanina (dubalije i skrlat odića je neje, Mudre izreke 31,22).   

Nesigurno čitanje Kuzidova daje za riječ debrь koja je u rukopisu ipak jasno napisana 

 (45a 12). Paralele iz drugih rukopisa koje Kuzidova navodi u bilješci na str. 503 

pokazuju da je najvjerovatnije u izvorniku bilo багрь ili багрени,
31

 što su pisari izmijenili i 

iskrivili. 

Prijepis Kuzidove и послахь вь дом  [м]ои и тако рекохь жене моѥи и[з]иди противѹ м не и 
поими дв ць моихь иже мюжи не знаше  деꙗниѥ вь де брь[и вь] брачн аꙗ 

Rukopis Sav 29 и послахь вь домꙺ мои и тако рекoхь жене моѥи изиди противѹ мꙺне и поими 
·л · дв ць моихь иже мюжи не познаше  деꙗниѥ вь дебрь и вь брачнꙺаꙗ (45a) 

 Belj. и  пꙋсᲅиⷯ напрⷣѣ жене  свое и  · и  рѣкoⷯ пои ми · а  · [ 1000] дв ць ѿ двора мое го  кои  мꙋжа не 
знаю   де жѹⷣ добрꙋ дажь и мь носи ᲅи 

Neke druge razlike u transkripciji ovog dijela teksta tiču se npr. toga da kod Kuzidove izostaje 

broj ·л · [= 30], te da glagol poznaše čita kao znaše. 

                                                             
30 Platno, fini tanki lan. 

31 Izbor riječi u Adž. ide u prilog toj pretpostavci –   ѡд ꙗхь     ь б  р   ц ;  http://histdict.uni-

sofia.bg/dictionary/show/d_00296  

http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/show/d_00296
http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/show/d_00296
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Različiti leksički izbori u rukopisima često su posljedica prepisivačevog nerazumijevanja 

riječi koja se nalazi u predlošku s kojeg prepisuje. Cijeli je niz takvih primjera, a kao 

karakteristični izdvajaju se sljedeći: 

дрѣбрь – багрь  

Sav. 29 и  деꙗхь вь дрѣбрь и вь брач но 

Belj. и    дежѹⷣ добрꙋ даⷯ е мꙋ носи ᲅи 

Adž. и  дѣꙗхь го вь багрѣницꙋ добрꙋ 

 

ѿ дѣтьства ѹкроти – ѿ плахости ѹкрѹти 

Sav 29. Сн е сн а своѥго ѿ детьста   ѹкро|ѹтьᵻ аще ли не кротишь сьстаревь ѥть те прѣжⷣе вꝥм еⷷ твоѥго 

Adž.               е   ѿ    х        р  ьі            е    р    ш      р жде д         ь   р е   е 

 

благоꙋхание – благо ꙋ ание 

Adž. i Belj. и  кадѣⷯ сь бл гоѹ хан емь (4a) 

(L) и молаше бога на сваки чась са благо ꙋ аниемь и с великиеми молитвами (32a) 

 

Proces u kojem riječ bude promijenjena dobro se oslikava kod priređivača primjerka iz Libra 

od mnozieh razloga, koji pripada mlađoj južnoslavenskoj redakciji. On ne razumije značenje 

riječi благоѫханье [tamjan, kâd] iz crkvenoslavenskog jezika pa dolazi do ukrštavanja te riječ 

s riječi ѹп ванье [ufanje, uzdanje, nada],
32

 koja je njemu poznata. 

Većina primjera leksičkih razlika nastaje kao odraz jezičkog razvoja, riječi iz starije 

(staroslavenske) tradicije zamijenjene su novima, koje su bile uobičajenije za zajednice 

kojima su pripadali pisari. 

прѣмѹдрость –  илосо иѣ  

Sav. 29 и ѥгаⷣ вьзрасте и наѹчиⷯ кꙺньᵻгамь · и вꙺсекои прѣмѹдрости  

Belj.  наѹ чиⷯ е го  вьсако  прѣ мꙋдросᲅи и  кни  ѣ ·  

Adž.      емь е  д    ьзр   е       ч  х  е    ь      р м др                          їе цр    

 

не кажи – не исповѣждь  

Sav. 29 сн е :· аще ге ⷣщо чюѥшь или виⷣшь ѹ цр ѣ сьгнои вь сцрⷣи своиѥмь · и никомѹ не  кажи 

Belj. Сн ѹ аще чᲅо  чю е шь    цр и и л  видишь , да и з гние ᲅь вь срⷣци /6a/ ᲅвоеⷨ не исповѣжⷣ[     ] 

                                                             
32 http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/show/d_10275  

http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/show/d_10275
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Adž.       ще ч   ч ешь ѿ цр         д шь     е    ь д  м   д   зь  їе  ь  р д це    е м       е 
      д       м    

 

ѹжееши се – каеши се 

Sav. 29 аще ли повеси и чт  
б
ѹде вь ѹгѹльго рестешь а напосле докь · ѹжежеше се ѿь небо 

Belj.а ще ли  и сповѣ си ᲅо  бѹдеᲅ  ᲅи  ꙗ ко ѹ гль  горещь · и  послѣдьᵻ  ѹ жежеши се  · 

Adž.  ще        дешь   м     б  де     ьже [....]              еш   е 

 

ѹнѣе ти есть – добрѣише ти есть 

Sav. 29 Сн е ѹне ти ѥсть сь мѹдрѣмь · камениѥ валати нежели сь людемь вино пити 

Belj. Сн ѹ до брѣ и ше ᲅи е   сь мꙋдрими  камен е валꙗ ᲅи · нежели сь безꙋм ними вино  пи ᲅи · 

 

величавь – гиздавь 

Sav. 29 Сн е не кѹпѹи раба вели[ч ]чава и раба крамольлива да т имⷺеньᵻѥ не расточить 

Adž.        е       р б    з д     д      м  їе  е р з  ч       

 

клеветати – навадити 

Sav. 29 Сн е аще ти кꙺто пришеⷣь клевѣщет ь на дрѹга то не имеи вери твоюбо речь понесеть кь 
дрѹгомѹ 

Adž. Сн ѹ аще кᲅо  прѣ више нава диᲅь на дрꙋга ꚍо его  не п  слꙋша  е го · дон деже не ѹ видишь и сᲅинꙋ  

 

велерѣчивь - многорѣчивь 

Sav. 29  Сне в еⷷречивь не бѹди к ги   

Adž.       м    р ч  ь  е б  д   р  д       д    м       м    д   е   ре ч ш     е    дь;  

 

обеселиши се – радѹеши се 

Sav. 29  да не ре   гнⷣь твои  стѹпи потамо и ти  скрьбиши се нь да би рекьл[о о ]ль пристѹпи 
само и тьᵻ  беселиши се  

Adž.       е  д   ре ч  ь         д  ь      ѿ д  ѿ ме е    е ѡ  рьб     е   е  д      ьі ре ч  ь 
 р         е р  д  еш      е 

 

крмити – ѹсхранити/ѿхранити  

Bel. и  подахь е го    д ѣа ᲅи · и  крьмлꙗⷯ е го медо ⷨ и  ви н ⷨ  

Adž. и даⷯ го  доити и ѹсхраниⷯ го медоⷨ и виноⷨ  

(L) и дах га одоити и  ⷣхранити хлиебомь и виномь 

 

помани (pomanji) – хѹги (huđi) 
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Belj. е да а зь е см ь пoмьн    ѿ ᲅво е го  го сподара  

Sav. 29 или азь хѹгьᵻ ѥсмь твого цр ѣ · 

 

послѣди – напосли 

Sav. 29 аще ли повеси и чт  бѹде вь ѹгѹльго рестешь а напосле докь · ѹжежеше се ѿь небо 

Belj. а ще ли  и сповѣ си ᲅо  бѹдеᲅ  ᲅи  ꙗ ко ѹ гль  горещь · и  послѣдьᵻ  ѹ жежеши се  ·  

 

раби – дрѹ и 

Sav.29 Сн е не бѹди бꙋди безь мери сладькь · да пожꙺрѹтьтебе  · безьмѣри вь дꙺнь ни бемⷥеꙺри 
сладькь ни пакьᵻ горькь да не по бегнꙺѹть раби твои ѿ тебе 

Belj. и  не бѹ ди  сладок  без мѣ ри  да не пожрꙋᲅь ᲅеб е дрꙋ ьᵻ ᲅвои  · и  не бꙋди  горо к  без мери  
да не ѿбѣ гнѹ꙯ ѿ ᲅеб ѣ дрꙋ ьᵻ ᲅво  · 

 

кротость – вьздржание  

Sav. 29 Сн е ѥгаⷣ срѣщешьᵻ кого и вьзьгл еть кь тебе · ти же кротосию ѿвѣщаи кь немѹ вь брьзе 
изꙺре  ши се · и пoсле вьскаѥшᵻ се 

Belj. Сн ѹ а ще ᲅе  кᲄо  срещеᲅ ь  и  вьз гл еᲅь к ᲅ еб ѣ ᲅо  сь вьз дрьжан емь ѿвещаи  е мꙋ · напрасни в  
бо чл кь брьзо  рѣч ь и з ре  ᲅь · послѣ ди начне꙯ каа ᲅи  се  · 

 

пѹстити – послати 

Sav. 29 Сн е мѹдра чл вка пославьша на на пѹть · не скажи ѥⷨ ⷹмꙺного · а безѹмꙺна пославь то 
самь вь следь ѥго поиди · да вь срамотⷷꙋ не вьдеть те · · 

Belj. Сн ѹ ѹ мнаго  пославь  на пꙋᲅи  не ѹ чи е го · а ще ли безꙋмнаго  пѹ сᲅиши  , по и  саⷨ по ниⷨ 
пои деши  да ᲅи срамо ᲅꙋ некою  не наведеⷮ . 
 

Lista primjera nije potpuna, ali sam njome u ovom radu htjela predstaviti, s jedne strane, 

raznolikost kojoj je uzrok u različitosti dijalekatskog područja na kojem je prepisana, a s 

druge, čuvanje određenih srednjovjekovnih (staroslavenskih) leksičkih posebnosti. Popis 

primjera uglavnom potvrđuje da Sav.29 bolje čuva takve staroslavensku leksiku nego Belj. U 

Belj. su, međutim, zastupljeni dijalektizmi bugarskog područja, što je posebno istaknuto u 

obliku komparativa pomanji.     
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Paleografska i ortografska obilježja u tekstu 

U detaljnoj analizi ovog dijela rukopisnog zbornika Sav. 29 može se primijetiti sljedeće: 

1. Glas o bilježi se na tri načina i to kao o,  ,     

Kako se moglo iz analize zaključiti najčešće se koristi grafem o jer on zauzima 

pozicije u sredini i na kraju riječi. Grafemi  ,    koriste se podjednako i to isključivo na 

početku riječi. Grafeme  ,   nalazimo na sredini riječi i to u riječi по бегнꙺѹть, ка    а, 

- O u vrijednosti o: ѥго, тога, рока, милость; 

- Ѡ u vrijednosti o:   акире, ⷣ  брѣщѹ,  стави; 

- Ѻ u vrijednosti o: Ѻ, ѿ, ѿвещаⷯ,   

2. U tekstu imamo i ligature. Najčešće su ѥ, ꙗ, ю, koje čitamo kao je, ja i ju. Primjeri 

su: ѥго,  деꙗхь, ѥ   , своѥго, мꙺною; 

Česta ligatura je i щ:  брѣщѹ, аще, ѿвѣщаи; 

Glas u najčešće se bilježi kao ѹ (ѹмрѣшь, ѹмꙺньᵻка, ѹжежеше), dok se ligatura koristi 

rjeđe, uglavnom na kraju retka. Ovu ligaturu nalazimo u sljedećim primjerima: 

ꙋсекаѥть, мꙋдр ѹ, домꙋ. 

Ligatura ꝥ javlja se, također, samo u nekoliko primjera: вꝥм е ⷷ (38b), и пꝥдаше (45a), 

пꝥидѹ (46a),  бꝥщѹ (48a), пꝥдь (48b), гꝥши (49a); 

3. U cijelom rukopisu javlja se samo jedan poluglas i to ь. Neki od primjera su:  

сьстаревь, старость, поклоньᵻх, рекохь, милость; 

4. Za stsl. fonetski refleks жд postoji specifična upotreba vertikalnog poretka slova: 

вижⷣѹ, неи жⷣенѹ, пьсьчюжⷣь, вьзаⷣжⷣьми, кожⷣо; 

5. Brojevi u tekstu upotrijebljeni su u svojim slovnim vrijednostima uz titlu iznad 

slova i po jednu tačku oko slova. Primjeri su sljedeći:  ·л · [=30] 45a str.7.,  ·р · [=100] 46a 

str.8. i  52b str.13. , ·е · [= 5] 51b str.12.,  ·в · 51b str. 12.  

6. Grafemima л i н bilježe se glasovi l i n: милость, поклоньᵻхь, виномь, наѹчи, ѹмꙺньᵻка, 

ali i lj i nj блгв  лнь, кꙺньᵻгамь,  вь дꙺнѣшьни, кь немѹ    

7. Početak i kraj većih sadržajnih cjelina obilježavani su na posebne načine. Početak 

teksta obilježavan je inicijalnim slovom, a kraj većih sadržajnih cjelina označen je 

sa četiri ili tri tačke: ·: , ·:· 
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8. U rukopisu se javljaju dva tipa titli. Prva titla ima crticu koja se spušta od sredine 

prave linije, a druga vrsta title nosi naziv vzmet. 
33

 

 Prvom titlom se uglavnom označavaju skraćenice riječi   ѹ. Osim iznad skraćenih 

riječi ( npr.  н е), titla vzmet nalazi se i iznad slova i označava njihovu brojnu 

vrijednost (·л ·). 

Osim toga title su u ovom rukopisu korištene i u sljedećim slučajevima: 

- kad pisar nadoknađuje ispušteno slovo kao u primjeru детьста   (38b); kad pisar piše 

nadredno slovo kako bi uštedio prostor na kraju retka, a titla podrazumijeva 

redukciju posljednjeg slova kao u primjeru члвкⷶ   (41b) 

- kada pisar iznad određene kombinacije slova gotovo redovno stavlja titlu, kao u 

sljedećim primjerima: гл асомь (prema skraćenici гл ). 

 

                                                             
33 
http://www.fileformat.info/info/unicode/char/a66f/fontsupport.htm?fbclid=IwAR3xJQlmuFq9wdTW1V30Rp-
7KAQcKL6CJTFbztZHKfi-WljeOgSRkKfdeWs 

http://www.fileformat.info/info/unicode/char/a66f/fontsupport.htm?fbclid=IwAR3xJQlmuFq9wdTW1V30Rp-7KAQcKL6CJTFbztZHKfi-WljeOgSRkKfdeWs
http://www.fileformat.info/info/unicode/char/a66f/fontsupport.htm?fbclid=IwAR3xJQlmuFq9wdTW1V30Rp-7KAQcKL6CJTFbztZHKfi-WljeOgSRkKfdeWs
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Dijalekatske karakteristike 

Fonetska analiza sva tri rukopisa dala nam je bitne informacije o rukopisu Sav. 29. U njemu 

su se, kao i u Adžarskom zborniku, poluglasi izjednačili, za razliku od Beljakovskog zbornika 

gdje nalazimo oba poluglasa. U Sav.29 poluglas se u većini slučajeva čuva čak i u slabim 

položajima виномь, кꙺньᵻгамь , бемⷥеꙺри   Ovakvo stanje odgovara početku ili sredini XIV vijeka. 

Nekoliko primjera voklizacije susrećemo u Adžarskom zborniku ме   , д бр ,   ж  еш і , 

     м ,    ем , ре   х ,   еш   е,  р     ,  р м   ,        д р ,   е     е,   х    , з  б ,         д   , 

 ребр .  

Glas jat najviše se čuva u Sav.29 jer je ovaj rukopis najstariji. Veliki broj ekavizama nalazimo 

u sva tri rukopisa, a primjeri javljanja glasa jat na mjestu samoglasnika e u Sav. 29 i Adž. 

govore nam o tome da su pisari sa ekavskog područja Sav. 29 (светьничⷷьниче, тело, грехь место 

видехь, повелеⷯ ), Belj. (месᲅо, без мери , ме рою )  Adž. ( ьме   , де  щ ,  зе ь  зеде  ); 

Slogotvorno r i l u Sav. 29 i Adž. ostaju u kombinaciji sa poluglasom  Adž. ( ьмрь( )ь,  бьі ь, 

 зе ь, брьз ,  рь    , з ь.);  Sav.29  (срⷣцемь, сьзидаль, брьзе, мольлива, смрⷮь, дорьскомꙋ, писаль).  

Osobine koje su već ranije zapažene u Sav. 29 odgovaraju prijelaznom tipu raške redakcije, 

ukazuju na to da je porijeklo pisara (i rukopisa) nedaleko od područja na kome se danas čuva 

(Hasagić 2018: 16). S obzirom na bilježenje jata i njegovog refleksa, najvjerovatnije se radi o 

istočnim i jugoistočnim govorima nekadašnjeg istočnohumskog dijalekta.
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Zaključak 

Najstariji sačuvan prijepis rukopisa Sav. 29 Priče o premudrom Akiru koji je dio apokrifnog 

zbornika iz 14. st. i koji se čuva u Manastiru Savina kod Herceg-Novog, predmet je novijih 

istraživanja I. Kuzidove, K. Mitani i B. Lourièa. Svaki od ovih naučnika, kao što smo vidjeli, 

imao je poseban cilj istraživanja. I. Kuzidova nam je kazala kako je rukopis raški s bugarskim 

izvornikom. S druge strane u radu je istakla kako su A. Miltenova i D. Bogdanović došli do 

zaključka da je zbornik srpski, raškog porijeka sa srednjebugarskim izvorom. Najznačajniji 

dio rada I. Kuzidove je bio taj da je otkrila poklapanje Sav. 29 i Beljakovskog zbornika. Ono 

što sam i ja u ovom radu pokušala da potvrdim, usporedbom Sav. 29, Beljakovskog i 

Adžarskog zbornika. Istakla je i dvije hipoteze o samom nastanku slavenskog teksta Priče o 

Akiru koje do sada vladaju, a to su da je nastao u Kijevskoj Rusiji jedna, i druga da je nastao 

na području Bugarske. K. Mitani poredi hrvatske verzije međusobno, ali ističe da se u 

budućnosti treba posvetiti istraživanju odnosa između hrvatskih i drugih prijepisa. Mitani 

oživljava hipotezu grčkog posrednika koju su konstatirali Jagić i Durnovo, što je dalo dodatni 

podstrek za bolje istraživanje ove priče. Zaključuje da južnoslavenskih verzija ima tako 

mnogo zbog nedostatak kanonskog teksta. Pored toga ukazuje i na vidan utjecaj pisara na 

verzije i jasna obilježja zajednice u kojoj se on nalazio. B. Louriè opisuje načine prijevoda i 

porijeklo, tj. izvor Priče o Akiru. Odbacuje mogućnost grčkog posrednika, i slaže se sa I. 

Kuzidovom da je slavenska verzija napisana na bugarskom području, da joj je tu izvor, te da 

se radilo o izravnom prijevodu sa sirijskog.  

U radu se potvrdila teza Irine Kuzidove o slaganju teksta iz Sav. 29 i iz Beljakovskog 

zbornika. U toku svoje analize došla sam do zaključka da od svih prijepisa koje sam imala na 

raspolaganju Sav. 29 i Beljakovski imaju najviše sličnosti. Da bih došla do ovog zaključka 

primjenila sam u radu princip rada K. Mitani koja je poredila hrvatske verzije. Paralelni 

poredak sva tri teksta omogućio je rasvjetljavanje nejasnih mjesta kojima obiluje primjerak 

priče iz Sav.29, dok je članak B. Louriéa bio ključan za razjašnjenje primjera leksike koji se 

ne bi mogli razumjeti bez uspostavljanja odnosa prema sirijskom pratekstu. Doprinos ovog 

rada se ogleda u tome što se zahvaljujući fonetskoj analizi, te paleografskoj i ortografskoj 

građi ustanovljava da je ovaj rukopis raškog porijekla, što se daje prijevod i ističu neka od 

osnovnih poklapanja u leksici između Sav. 29 i Beljakovskog zbornika na osnovu urađene 

tabele.  
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Tabelarni prikaz poređenja tekstova Sav. 29.,  Beljakovskog zbornika i 

Adžarskog zbornika 
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U slučaju Belj. i Adž. oznakom *R bilježen je poremećen redoslijed teksta u 

odnosu na stanje u rukopisu Sav.29. 
 

 (4a) сло во пр ѣмꙋ драг о 
ἄк  р а · ка о ѹ чаше сн а свое го 

се сᲅ ричи ща а на дана ·     бл  ᴃ  ~ 

ж  їе    з    ѿ  р м др     
   р е          ч ше  е  р ч  ꙗ 
   е    д    :— 

 Си нагри пь цр ь вели кьᵻ  , вь ᲅа  

врѣ мена а зь а к  р е кни ж никь бѣⷯ 

·   ре  н но м  бь  ᵻ ѿ ба  че да не 

и ма ᲅи · ἤмѣ н а же и мѣⷯ па че вьсѣⷯ 

чл кь · и  поеⷯ женꙋ и  сь ᲅво рихь д ⷨ 

, и  жиⷯ о  , л꙯ѣ · ἢ не бь  ᵻ ми чеда · и  

сьзи даⷯ хра мь бж  и  , и  ог нь 

вьзьᵻмаⷯ и  кадѣⷯ сь бл гоѹ хан емь . 

 

  ше  ь     р ме      ь   р  ь 
цр ь    д рь  ьі     е  д  ьі   
б хь  зь   їрїе    ж          
ре ч    м  бьі    ѿ б   чед   е 
 м       ь  м  їе   че  ь   х  
ч   ь  м  х        е х  же      
 ь   р  х  д мь бж       ж  х    
 е     ·   ( )  е  м (х) чед  ·   
 зь   ѷрь  ь   р (х) хр мь бж ї  · 
  ѡ   ь  ьз  ш  х      д  х   ь 
б      х  їемь   

 и  рѣⷯ ги  бе  мо  , а ще пр идеᲅ  
прѣсᲅав лѥ н е  мн ѣ и  не бѹ деᲅ  

ми  наслѣд ника ·  и  рекѹ꙯ лю д е , 

а к  рь праведни мꙋжь и  бѹ  с  

прав дою  слꙋжаше пꝥсᲅа ви се  · и  

не о брѣ ᲅе се  мꙋжь(4b)скьᵻи поль 

е же да посᲅои ᲅь на гро бѣ е го  · и  
дв ичьскьᵻи  поль да о пла чеᲅь е го  

  ре ѡ х      б е м      ще 
 рї де     р      е їе м         е 
б  де         д        м        
ч   х щ      рещ    дїе      м е  
 ьмрь       ѷр(ї)е д брь м  (ж) 
 р  е(д) ь б  ·     б       ж ше 
 ь  р  ьд   ·    рї де ем  
 ьмрь( )ь  р        е      е    де 
 е ем  м ж            же         
д   [.]           р б  д  ѡ   че  
е   

 и  рекоше ми лю д е  мл и се бѹ  · и  

рѣⷯ ᲅако , ги  бе  мо  даи  ми 

мѹ жьскьᵻ и поль и ли жен скьᵻ и · 
да е гаⷣ прѣсᲅав лю  се да бьᵻ 

вь сипа ль прьсᲅ ь на   ч ю  мое ю  · 

  р ж д е їе е               м  д  
 ьбере    д мь е      м  їе е     
 же ѡ    е        ре   х      б е 
м   д р   м  м жь  ьі    ь      
р ж д е їе    д  м е     

 и  гь  послꙋша мл ѥн е мое  · и  гл  ь 

ми пр иде гл е ·     а к  р е в са ᲅ  

прошен а с ᲅворꙋ · а  е же о  чеⷣ 

ᲅвое м  не проси ѹ мене  · ѹ  

ᲅебѣ  е   сесꚋ чищь а наⷣнь и  ᲅо го 

вьз ми вь месᲅо сн а · 

    ь      ш  м      м       
 рї де м          ь  б   ь    ѥ ѡ 
  ѷрїе  р  ед    ь       р ше ї  
    ь       ѡ чед  х   ьі  е 
    р    ѡ  емь  ь   м  е       
 еб   е  р ч щь    д  ь      е   
 рї м   ь м           еб    
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 и  пакьᵻ рѣⷯ ги  бе  мо  , а ще бьᵻ  

биль ѹ  мене мꙋжьскьᵻ по ль и ли 
жен скьᵻ   · е же б  сипаль прьс ᲅь 

на о ч ю  мое ю е гаⷣ прѣсᲅав лю  се  

· а ще бьᵻ    даваль ко н дирь зла ᲅа 

на дн ь на поꚋебꙋ свою  · (5a) не 

бьᵻ весь  до мь свои из дль · 

        ш  ь   ѷрїе ѿ          ьі 
ре ч      б е м      ще б  б  ь    
ме   м  ж  ьі    ь    же б  м  
 ь д  ь    ребе ї  м е          ь 
 рь  ь     ч  м        ще б  ь    
ед     д    р  з   ь  ь д  ь 
 ед  ь  д    ь    е б  д  м  м   
р з д   ь   

 и  пое хь а наⷣна   сесꚋ чи ща вь 

мѣсᲅо сн а · и  ма ль  б ѣ ше и  

подахь е го    д ѣа ᲅи · 

  ꙗ  же м   рї де р  ч  ѿ б   
 рїе х   ьме          е  р ч  ꙗ 
м е       д        м  д  б ше   
д  х     ѡд       

   ]хь ѥго меⷣм ь и виномь и 

 деꙗхь вь дрѣбрь и вь брач но · и 

ѥгаⷣ вьзрасте и наѹчиⷯ кꙺньᵻгамь · 

и вꙺсекои прѣмѹдрости  

и  крьмлꙗⷯ е го медо ⷨ и  ви н ⷨ · и  

  дежѹⷣ добрꙋ даⷯ е мꙋ носи ᲅи · 

егаⷣ вьзрасᲅе наѹ чиⷯ е го  вьсако  

прѣ мꙋдросᲅи и  кни  ѣ · 

     хр    х     мед  м    
     м    ѡд ꙗхь     ь 
б  р   ц  д бр         емь 
е  д    ьзр   е       ч  х  е   
 ь      р м др                   
       їе цр   

цр ь ре   мни тако   акире 

светьничⷷьниче мои прѣмѹдр  

ѥгаⷣ сьстаревь се ѹмрѣшьᵻ и геⷣ 

 брѣщѹ такова ѹмꙺньᵻка · 

и  ре   ми цр ь     а к  р е сьвѣᲅниче , 

и  кн жниче мои  · а ще 

прѣсᲅа виши се  где  о брѣщꙋ 

ᲅако ваго  сьвѣᲅника мое го  

  цр ь м        ре ч  ѡ   ѷрїе 
 р м дре      ж  че  ь зем   
м е       ьі  ь   р еш   е   
 р      ш   е           д  

 

аз аз же ѿвещаⷯ кь цр ѹ ѥ    ѹ 

мене сн ь поⷣ[б]ьнь · мꙺне вꙺсеи 

мꙋдр  отьᵻ и всакои кꙺньᵻзе 

наꙋчень  

ѿвѣщаⷯ а зь и  рѣⷯ цр ꙋ · го сподине 

жив и  вь вѣкьᵻ  , е сᲅь ѹ  мене сн ь 

ꙗ коже и  а зь вь ѹ ме 

         ѷрїе ѿ  щ  цр    е   ьі 
 ь    ьі ж  ьі      ме е е       ь 
   д  ь   ꙗ  же   м [...]  ь е 
 р м др     м е       ь      
          ч  х  е     

цр ь ми ре   приведи сн а своѥго 

вижⷣѹ ѥго · аще можеть прⷣѣ  

мꙺною ѹгодитьᵻ · тогаⷣ тебе 

 став  и твою старость днꙺѣи 

твоиⷯ вь покои поживешьᵻ · 

ре  ми цр ь , пр иве ди м  сн а 

свое го  да вижѹⷣ е го  · да а ще  

вьз можеᲅь ѹ годиᲅи мн ѣ да 

ѿпꙋщꙋ ᲅебѣ вь д ⷨ ᲅво  · вь 

поко  жи веши  вь сᲅа росᲅи дн и 

ᲅвоиⷯ · 

  ре ч  м  цр ь  р  ед  м       м  
/7b/         е   д       ж д      
д   ще  ьзм же    м       д    
    еб  ѿ   щ   ь д р  м  
 е  це м     д м м       м      
 ь    р        е    ж  еш і  

 

и поѥ[м ]хь сн а своѥго и 

приведохь кь цр ѹ ꙗко виде  цр ь 

и ре   ми блгв  лнь бѹди аки  вь  

дꙺнѣшьни дꙺнь · ꙗко прⷣѣстави сн а  

своѥ  прⷣѣ мꙺною анⷣана · вь  

животе моѥмь  

и  пое хь сн а мoе го  (5b) анⷣана · 

приведоⷯ е го кь цр ꙋ · ꙗ ко виде 

цр ь ѿвѣ ща ми ре   · бл  вень дн ь 

а к  р евь ꙗ ко посᲄави сн а своего 

прⷣѣ мною  · 

       м    е х          е   
   д       р  ед  х  е   
 е е   ш     ь цр   · 

и поклоньᵻхь се и рекохь прими  

[ѿ]рока сего ꙋ себе · и да бѹде 

милость ꚍ   на р ость мою ꙗко 

слиша цр ь р еч  /3 b/ сию  ⷮ мꙺне 

поклонихь  се  ѥмѹ ·: 

и  покло них  се цр ꙋ и  рек ⷯ е мꙋ · 

ᲅьᵻ  цр ꙋ вѣс  како  есмь слꙋжиль 

цр ꙋ о ц ꙋ ᲅвое мѹ  · пожиⷣ е го и  да 

бꙋдеᲅь мл   ᲅь ᲅвоа  вь сᲅа росᲅи  

мое  · и  вь а наⷣновѣ дѣᲅин сᲅв ѣ · 

и  ᲅебѣ сего  дѣᲅища прѣ даю  · 

  ре   х      цр    ьі    м  д бр  
з  ешь         мь      ж  ь 
 еб         ем   ц       ꙗ  рї м  
де  щ   е          р     м е     
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и ре   ми црꙺа ьь инь да не прѣиметь 

по сьсмрьᵻ · ти домь · 

         ш  ь цр ь           ем    
ре ч        ꙗ  ь  д мь      
 р  ме      

ибо изь акирь наѹчихь сн а 

своѥго и реⷦх ь ѥмѹ прими гл и 

моѥ  

и  а зь а к  р е   сᲅавиⷯ сн а своего 

ѿ ѹчен а мое го е гаⷣ наси ᲅиⷯ е го 

хлѣ ба и  ви на   и  ѹ чен а мое го    и  

гл аⷯ е мꙋ ᲅа ко · ϐьнима  гв ьᵻ 

мо емꙋ 

 зь   ѷрїе        х          е     
е  д          х         х  б    
    че ї  м е   ре   х   ем       
· 

Сн ѹ мои анаⷣнане вꙺса вꙺсе 

наказанию послѹшаль и мене 

сн ѹ  мои  а наⷣне  · и  вьсако мꙋ 

ѹ чен ю  гоᲅо вь бꙋд  · и  

послꙋшливь бѹⷣ вь всѣⷯ дн ехь 

живоᲅа ᲅвое го  · 

      м      д  е  ь  ь    м  
   че ї       ь б  дьі    ь е д    
ж         е      

сн е :· аще ге ⷣщо чюѥшь или виⷣшь 

ѹ цр ѣ сьгнои вь сцрⷣи своиѥмь · 

и никомѹ не  кажи ·  

Сн ѹ аще чᲅо  чю е шь    цр и и л  

видишь , да и з гние ᲅь вь срⷣци 

(6a) ᲅвоеⷨ · не исповѣжⷣ[     ] 

      ще ч   ч ешь ѿ цр       
  д шь     е    ь д  м   д  
 зь  їе  ь  р д це    е м       е 
      д       м     

аще ли повеси и чт  
б
ѹде вь 

ѹгѹльго рестешь а напосле 

докь · ѹжежеше се ѿь небо 

а ще ли  и сповѣ си ᲅо  бѹдеᲅ  ᲅи  

ꙗ ко ѹ гль  горещь · и  послѣдьᵻ  

ѹ жежеши се  · 

 ще        дешь   м     
б  де     ьже [....]            
  еш   е    

и тело ти сь прирокомь бѹⷣтⷷь ·  и  поᲅ ⷨ ᲅело ꚍое    сꚋꙋпиᲅ  се · и    
тогаⷣ вь безѹми своѥмь сꙻтанеши 
кь б ѹ

  ·   

ᲅогаⷣ кь бꙋ  сь бе зꙋм емь  

вьсᲅене ши · Сн ѹ а ще чᲅ о  

чю еши  не повѣжьⷣ ни комꙋже ·  

       м  без ме        еш   ь 
       д р  · 

Сн ѹ свѣзанꙺна ѹжа не 

ѿрешꙺшѹи · и ѿрешена не 

свезѹи ·:· 

све зан но ю же не ѿреша  а   

ѿрешено не све зꙋи ·  

        ез    м ж   ер з д р ш   
  р здр ше     е   ез   · 

Сн е не [р а з ѹ ] вьзираи на 

красотꙋю женьскѹ · ни срⷣцемь 

не вьжⷣелѣи се ниѥдинѹ пользѹ 

не примеши · ѿ нею нь паче кь 

б ѹ вь грехь вьпадаѥши 

Сн ꙋ не вьзьᵻ раи  на красоᲅꙋ  

женс кꙋю  · и  срⷣцемь не вьжеⷣлѣ  ·  

а ще и  вьсе и мѣ н е  даси  е  нь   

по слѣ вь сра моᲅѣ    брѣщеши   ѿ  

нѥ ю  · и  пакьᵻ вь грѣⷯ вьпаⷣнеш  ·  

      е  ьз р       р      
же ь           р д цемь  е 
 ьж д еж  д   з       д   е  ь е 
   е  м  їе ѿд деш       ьі 8  
 р м    ѡбр щеш  ѿ  ее      ь 
 р хь  ь  д еш  · 

 Сн ѹ не бѹⷣ лю ᲅь ꙗ ко косᲅь  

чл ча · нѹ  бꙋди ꙗ ко бꙋба кь меⷦ  · 

       е б  д  же       ч         ь 
    з   б  д  ме ь ꙗ       ь   

сн е да бѹⷣ  ч и твои долѹ зрѣщи 

· а гл ась твои смⷷре(3 a)нь аще се 

бьᵻ храмь гл асомь сьзидиль то 

 сель би риканимь ·в · храма 

сьзидаль вь ѥнь дн ь  

Сн ѹ   ч и ᲅво  да бꙋдꙋᲅь долꙋ 

зреще а  горе  вьᵻдѣще · а  гла сь  

ᲅво  поᲅꙋльнь да е   , зане а ще  

бьᵻ повел е гла с ю  дѣлo  велико  

(6b)      сель бьᵻ рикан ем  

дв и гль дв ѣ храмине  , и  ꚋ   

гра дов е · и  чеᲅири  жѹ пѣ  · 

      д  б   д  ь  ч       д     
зрещѥ                     е      
   еже     б  м ще    бьі ь ѡ  ь 
 р                    д   хр м    
б  д      ь     еб    

Сн е ѹне ти ѥсть сь мѹдрѣмь · 

камениѥ валати нежели сь 

людемь вино пити · 

Сн ѹ до брѣ и ше ᲅи е   сь мꙋдрими  

камен е валꙗ ᲅи · нежел  сь 

безꙋм ними вино  пи ᲅи · 

 

 и  безꙋм номꙋ не ꙗ в  ѹ ма свое го  

·  
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Сн е не бѹди бꙋди безь мери 

сладькь · да пожꙺрѹтьтебе  · 

безьмѣри вь дꙺнь ни бемⷥеꙺри 

сладькь ни 
па
кьᵻ горькь да не 

по бегнꙺѹть раби твои ѿ тебе  

и  не бѹ ди  сладок  без мѣ ри  да 

не пожрꙋᲅь ᲅеб е дрꙋ ьᵻ ᲅвои  · и  

не бꙋди  горо к  без  мери  да не 

ѿбѣ гнѹ꙯ ѿ ᲅеб ѣ дрꙋ ьᵻ ᲅво  · 

       е б  д     д ь  р змер     

ѿб         ѿ  еб  др  ж    
   ꙗ 

                                     
                         м       м  
  дьщере м       м  

        б     м ж     ь змї  
 з де        ре  ше   дїе ц  б  
р д   з  ь е  е        б    м ж  
   ь   змї   зеде      ре   ь 
  дїе     д  р д   зе ь е        

 Сн ѹ свое  ѹ чесᲅ е и мае   чюжеⷣ 

не вьзьᵻма  · 

        е ѿч ь    ꙗж д ь   
ч ж д    е ꙗж д ь 
 

Сн е ѥгаⷣ срѣщешьᵻ ко
го

 и 

вьзьгл еть кь тебе · ти же 

кротосию ѿвѣщаи кь немѹ вь 

брьзе изꙺре  ши се · и пoсле 

вьскаѥшᵻ се  

Сн ѹ а ще ᲅе  кᲄо  срещеᲅ ь  и  

вьз гл еᲅь к ᲅ еб ѣ ᲅо  сь 

вьз дрьжан емь ѿвещаи  е мꙋ · 

напрасни в  бо чл кь брьзо  рѣч ь 

и з ре  ᲅь · послѣ ди начне꙯ каа ᲅи  се  

· 

             е        р  е      
ре ч     ч         ь  ьз д рьж  їе 
ѿ    р  ем       р   ь б  ч   ь 
брьз  ре ч  ь       е   е     е   

Сн е льжьливь чл вкь · испрьва 

лѹбитꙺ се а после вьсмеⷻтꙺ се 

ѥмѹ льживиⷶ члв  ка речь · ꙗко 

пьтьᵻчьше пьть безѹма 

послѹшающе : :  

(7a) Сн ꙋ льживь чл кь 

    вьзлю блѥн  ь бьᵻва е ᲅь · а  

послѣ вьсмѣ ю ᲅ се е мꙋ лю д е , и  

покорень бꙋдѣᲅь · 

 

        м жь  же  ь      е  м     
    е х д   ь   мь              ь 
з       ѡ м   е   д   ь    м     
 р  ез  · 

               е  е      х     
 р зм р      е р д    е   м      
 е ꙗ             е    р  д  др    
    м  д   е ꙗ е   е р ч       
/8b/ е  д       д    ьз д       е 
· 

  ·       е  д    ьз е  ч    е ч   ь 
    е з   ж д ь ем  ·        м  
з  б   р  де        е р д    е 
ем    

Сн е  ц а своѥго послюшаи и 

почⷮᵻⷶ ꙗко вꙺсе имениѥ  стави 

тебе : ~ 

Сн ѹ о чю  и  маᲅер нꙋ кле ᲅвꙋ не 

пр  ми · да · чед  своиⷯ вь 

ра досᲅь пр и меши  · 

*R       ц      е     ч     ·      
 ч      е      м р      е 
 рї м   д  ѡ чед  х       х  
р д      рї ме ш    
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Сн е аще дрѹга ь твои 

вьзьненавиⷣтьᵻ те и начнꙺе на те 

каⷨнⷷьᵻѥ мⷮетⷶи /3 b/а ти ѥго винⷨоꙺ и 

хлѣбомь ѹсрѣтаи ·  ⷮ ба  сѹдь 

приметь а ти велѹликѹ мл  ть  ⷮ 

ба  примешь ·:·  

           др   ь       ьз е    д  
 е       че ь   ме їе м         
 ѥ      х  б  м         м  
 р     е     

Сн е безаконьни мѹжь паⷣѥт се а 

праведнꙺьᵻкь вьстаѥть  

       без     ь м   ж    д е      
   р  ед    ь   е    

                е   ѿ б    е 
 ьз д рьж      же б        ї  р  їе 
   ꙗ    ь      р  д   ьз    е 
           е бр же м      ь ь     
  б  ї          ьі  рї де      
 еб  

Сн е сн а своѥго ѿ детьста   

ѹкро|ѹтьᵻ аще ли не кротишь 

сьстаревь ѥть те прѣжⷣе вꝥм еⷷ 

твоѥго  

               е   ѿ    х     
   р  ьі            е    р    ш  
    р жде д         ь   р е   е 

Сн е не кѹпѹи раба вели[ч ]чава 

и раба крамольлива да т 

имⷺеньᵻѥ не расточить  

        е       р б    з д     д  
    м  їе  е р з  ч       

Сн е аще ти кꙺто пришеⷣь 

клевѣщет ь на дрѹга то не имеи 

вери твоюбо речь понесеть кь 

дрѹгомѹ  ·  

*R (6b) Сн ѹ аще кᲅо  прѣ више 

нава диᲅь на дрꙋга ꚍо его  не 

п  слꙋша  е го · дон деже не 

ѹ видишь и сᲅинꙋ · 

 

         е  д       рї де     ь  е 

без ме        дь   
Сн е безь дрѹжьби не ходи вь 

нощи и не веси бо чꙺто срещеть 

те :  

Сн ѹ вь нощ  безь о рꙋ ж а не 

хо ди , не знае ши бо чᲅо среще   

ᲅе  · 

       ь   щ  безь ѡр жїе  е х д  
· 

Сн е дрѣво се поⷣм ь плоⷣмь  

приводитꙺ се и вь кра соте 

пребивиѥть  

Сн ꙋ дрѣво  сь плод ⷨ сь мощ ю  

прѣвед  ꙗ ко вь красоᲅѣ  

прѣбьᵻ вае ᲅь ·  

 

тако и члв  кь вь роде своѥмь и вь 

знаньни свои[х  ]мь почьтень 

бѹд    а иже роⷣмь и скѹдьн ли 

то ми и ·:· /39a/ ми прⷣѣ враги 

своими похолень бꙋдеть 

поⷣбꙺнень дрѣвѹ при пѹтьᵻ вꙺсакь 

гредѹ ꙋсекаѥть :· 

  

Сн ѹ не рꙺци ꙗко гнⷣь мои 

безѹмень ѥ   ·: азь мѹдрь ѥсмь ·: 

нь наказаниⷷ гнⷣа своѥго примьᵻ и 

помл ов аꙺ бѹдешьᵻ · а на 

своюмѹ мꙋдр ѹ не надеи се 

ѥлико можеши трьᵻпи зло не гл ьᵻ 

: 

Сн ꙋ не рц  ꙗ ко гнⷣь мо  

безꙋмень е   · а зь ѹ мень е смь , и  

свое  прѣмꙋдросᲅ   ни где  не 

наде и  се · е л ко можешꙵ 

ᲅрьп еᲅи зла  ᲅрьпи  а не гл ьᵻ зла  · 

       е р ц          д       ем  
  дь е     без ме    е    зь 
  м  дрь е  м         че їе 
       д       е    рї м     д  
  м      ь /9a/ б  деш       
   е   р м др        е   д    е   
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Сне в еⷷречивь не бѹди к ги          м    р ч  ь  е б  д   р  д  
     д    м       м    д   е 
  ре ч ш     е    дь 

аще те гꙺнь пѹстить те на 

работѹ · кою лѹбо · не 

ѹкрьсмⷶи да инь вь твоѥ место 

не пошьлетꙺ се  

и  аще ᲅе камо  пошлю  не 

пок р ьсма  прѣз ьрѣ чь · да и нь не 

пои деᲅь по ᲅебѣ  · 

           е   м             е 
б д  м дрь  р зр чь   д  др  ьі 
 е    де        еб  

да не ре   гнⷣь твои  стѹпи 

потамо и ти  скрьбиши се нь да 

би рекьл[о о ]ль пристѹпи само и 

тьᵻ  беселиши се  

       е  д   ре ч  ь         д  ь 
     ѿ д  ѿ ме е    е ѡ  рьб    
 е   е  д      ьі ре ч  ь 
 р         е р  д  еш      е 

Сн е вь ст ьᵻ дн ь ѹ цр кве не лишьᵻ 

се  

Сн ѹ ѿ цр кве вь празнⷣикь не 

ле ни се 

      ь    ьі х  д  ь цр      е 
  ш    еб    

сн ѹ идⷷ бе [······] вь домꙋ при чⷹить 

се не  сставле теⷠ ѥди нⷷа вꙺсакь 

ча    

Сн ꙋ в  домꙋ и деже бѣ да бꙋде꙯ да 

ᲅаⷨ
о
 (7b) не ходишь ·  

      де е     ь д м  б д   е  д  
  м    

нь шьⷣ ꙋзеши и бедьнаго аще и 

звань   деши на  беде коиⷯ либо 

то шьⷣше /39b/ прѣ
жⷣе

 ѹтешьᵻ 

бедꙺнаго  · и тогаⷣ придешьᵻ на 

 бедь зꙺвани помени ꙗко теⷠ 

ѹм рети · 

аще ли идеши на печал наго  

  бѣдь · и ди и  помени с а ꙗ ко и  

ᲅебѣ  е  
 
ѹ мрѣᲅ  · 

 

сн е коне своѥ не имеи на чѹⷣга 

не вꙺседаи  

Сн ꙋ конꙗ  свое го не и мае   на 

чю жеⷣмь не ꙗ зьⷣᵻ · а ще си и  пѣ шь 

не посмѣю ᲅ  ᲅи се люⷣе  · а ще ли 

ᲅи цр ево  не про си ꙗ сᲅи  , не 

ѿсила  себѣ  да се лако мь не 

прочю еш  · 

 

и сь силь м ь рати не створи · да 

не погѹблень л бѹдеши 

и  сь ꙗ к шиⷨ ѿ себѣ не вьз дви жи 

бра ньᵻ · 

      ь       м   е  ьз д   з   
бр      е з  еш  ч   х ще ь 
  д  ь         е   

аще храмь твои  бьнизень ѥ   · и 

такo вьходи и сьходи сп сеши се · 

Сн ѹ а ще храⷨ ᲅво  вьᵻ сокь е   , ᲅо  

пома льᵻ сᲅѣ ньᵻ е го  , и  в лезьᵻ вь 

нь ѹ мом ь своиⷨ вьз ви ша  · 

           м шь хр  м             
   м      е   е        мь 
 ьз    ш   е   м  др     

 Сн е гнѣ вь сво  вьсᲅе гн  · и  за 

ᲅрь пѣн е пр имѣ ши  блгⷣᲅь прѣⷣ 

бг  ⷨ · 

          ь         рь ьі   
 р еме ш  м     ь ѿ б      

 Сн ѹ великою  ме рою  вьзеⷨ 

мало ю  не п родава  · не рц и ᲅо 

ми е   прибиᲅокь · зло  бо дѣло ᲅо  

ѥ   · никᲅо же вѣсᲄь ᲅь кмо бь  , 

виⷣᲅь и  прогнѣва( a)еᲅ се на ᲅе , 

и поꚋебиᲅь д       ꙗ ко 

безако никꙋ ·  

 

и бж ьᵻмь иⷨнⷷемь вь льжѹ не 

кльни се :  

Сн ꙋ бж  имь и менеⷨ не кл ьни се  · 

да не ско н чаю т  ᲅи се дн и вь 

малѣ  ·  

      ме е м  бж  е м   е   ь ї  е 
д   е   м  е   е ч     д      
        ꙗ   

 Сн е е гаⷣ чᲅ о просишь ѿ ба  то и  

не заборав лꙗ  ·  

          ч    р     ш     б    е 
з б     
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 Сн е сн а сᲅареи шаго  вьз лю бьᵻ  · а  

мен шаго не ѿрева и  се · 

 

и по  ⷷчальна ꙋтеши  бл гьᵻми 

своими словѣси  

чедо  кь печал номꙋ прихо ди и  

ѹ ᲅѣ шаи  его  реч ми добрѣ и ше
 
е   

зла ᲅа ·  

 еч        б        ш  р ч м  
д бр м    ер           че з      
   ребр    

сн ѹ не не  блакоми се на злато 

и не мози клеветать 
на ба 

 зло 

примашᵻ _  _  _  _  _ _  _  _  _  _  _ _    а  ⷮ 

чл  вкь ненависть ·  

Сн ꙋ не о блакоми  се на злаᲅо  и  

на срѣбро  · и  не   клевеᲅа  

никoго  · бь  бо  противи ᲅ се ᲅомꙋ 

·  

 

 Сн ꙋ непови ньᵻе  крьви  не 

проли ва  ꙗ ко мь сᲅиᲅель е сᲅь 

бь  ·  

 

          р  ь    дї  б д     
   р       че е    б дешь   

 Сн ꙋ безꙋм номꙋ чл кꙋ не смѣи  се · 

нꙋ паче ѿсᲅꙋпи  ѿ не го  · клю чиᲅ  

бо ᲅи  се  да не смѣи  се е мꙋ ·  

 

 Сн ꙋ мꙋдраго по слꙋша  , а  

безꙋмнаго рѣ чи  не наѹ чи  · 

 

 Сн ѹ прьваго  дрꙋга не ѿлꙋчи  ѿ 

себѣ  не сь грѣши в шаго  ᲅи 

ничесо же  , да и    нь ви нѹ  не 

ѿбѣ гне ᲅь ѿ ᲅебѣ  ·  

*R        рь     др     е ѿ  ч   

д       е ѿ       ь ѿ  еб    

        е  ьж д еж д    др    
   р    е  д       ч     е   
  м м     р    б    

Сн е ѹне ѥ   боле смрьть члвꙺкѹ 

неже зольм и животь  ·  

*R (11a) Сн ѹ добрѣи ше е   члк ꙋ 

до бра сьмрьⷮ неже ли зл  ь живо ᲅ  

.  

*R       б   ш е ч     д бр  
 ьмрь       е ж       з ь   

Сн е      ѥ          мнꙺога вь твоѥ 

рѹце не ж      чюⷣ и ижⷣе и 

целорамо добро ѥ   и конопьно  

прѣдено иже имаиши /40a/ 

нежели коприно еже не имаши ·:  

  

Сн ѹ ѥгаⷣ призовѣши дрѹга 

своѥго на гт  ь веселомь срⷣцемь 

прⷣѣстоѥ мѹ   а не стани 

похлаблень лицемь да не бѹде 

порꙋганиѥ  бедь твои  ·  

Сн ѹ на   бѣⷣ сѣⷣще  не мисльᵻ  е мꙋ 

зл а · да ᲅи  хлѣбь вь ѹ сᲅѣⷯ не 

  гор чае ᲅь · 

*R      е  д      ѡб дь   д ш  
др       ем  з    е м     д     
х  бь  ь       х   е ѡ  рч  ь 

 Сн ꙋ в  лю дьско е кꙋпило не 

вьлазьᵻ  до  живоᲅа свое го · и  сь 

безꙋмною  женою  не хо ди · и  

сьвѣᲅа не сьꚍори сь нѥю  · 

 

Сн ѹ ꙋне тьᵻ ѥ    гꙺнемь горети и 

тресавицею неже ли 
жи
ти сьзлою 

жⷷн   Сн е сь женою твѥю да 

бѹдеть свⷮѣ твои · нь срⷣчно сло  и 

не пове    

*R (11b) Сн е до бреи ше ѥ   

о гницею  и ли ᲅресавицею  

болеᲅи , нежели  сь зло ю женою  

жи ᲅи · Сн ꙋ сьвⷮѣ сь женою  сво ею  

ᲅвори  , нѹ   срьⷣчнаа  слoвеса не 

кажи  е и  · 

*R       б  е  їе ѿ     ц   еж    
 еже    ь з    же    ж      
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Сн е аще придеши ѹ безѹмꙺне 

люⷣᵻ тогаⷣ не смеи се и кь нимь и 

ѹ смеи безѹмиѥ исходить а ѹ 

безѹми свада · а ꙋ свадѣ 

ѹбисто  и смрⷮь и грѣхь сврьшаѥт  

се : 

*R (11b) Сн ѹ е гаⷣ чю е шь вь 

сꙋседⷯѣ бедѹ  не и ди ᲅамо  смѣе  

се · ѹ  сме хꙋ безꙋм е , а  вь 

безꙋм и свада · а  вь сваⷣ бо ,  а  вь 

бо  сьмрьⷮ , (12a) а в  сьмрьᲅи  грⷯѣ 

· 

*R      е  д    ь     д е х  /10a/ 
б  деш      д    рї д   е  м   
 е  ь  м  х  б  без мїе е         ь 
без мїе    д  е         ь     д  
   ежь е       ь    е ж  б        ь 
б    ьмрь ь      ь  ьмрь ьі  р хь 
 ь рьш е   е   

Сн е дрѹга · свого искѹси и 

ꙗви ѥмѹ таино сло   льжꙺно  ·  и 

проводи ·г · дꙺньᵻ раскариⷶ се сь 

нимь да аще не пове твои таиньᵻ 

иже мѹ ѥси поведꙗль , то люби 

ѥго  ⷮ срцⷣа · ꙗко изьвестно ти ѥ   

дрѹгь аще ли  бьꙗ  /40b/ нⷷ ꙗви 

таиниѥ твоѥ  стави ѥго · 

Сн ѹ и скꙋси  дрꙋга свое го  (9a) и 

ꙗ ви  емꙋ ᲅаинꙋ рѣчь и пакьᵻ  се  сь 

ниⷨ скара  · а ще ᲅи не о бьꙗ виᲅь 

ᲅа и ни ᲅвое еже бꙋдешь 

и звѣщаль кь нѥ мꙋ · ᲅо  лю бьᵻ е го   

ѿ всего  срцⷣа · ꙗ к   храниᲅь 

и спи ᲅное  срцⷣе · а ще ли ᲅи  

о бьꙗ ви꙯ ᲅаи ньᵻ ᲅвое  ѿвр аᲅи се   

ѿ него  · и по ᲅо мь не вьзв раᲅи  

се кь нѥмꙋ · 

*R      др        ем       ш     
 е ꙗ   ем           ꙗ          ь 
ꙗ   ем  м              р з   р   
 е  ь    м       ще     е ꙗ   ь 
         ꙗ      б  е      ще    
ꙗ   ъ     їе    е    ѿ р     е ѿ 
 е     

Сн ѹ боле тьᵻ ѥ да инь тебе 

ѹкракрадѣть не 
ль
же ли ти тать 

наре  ши се  

  

на чѹⷣ брашꙺно 
не деи се

 да 

ѹкорень не бѹдеши   ⷣ дрѹговь 

своихь  

*R (9a) Сн ѹ а ще пꙋᲅеⷨ 

по деш  , ᲅо  не на дѣи  се 

тѹ жеⷣмꙋ хлѣ бꙋ · нѹ  сво и хлѣ бь 

понеси  · а ще л  не понесеш  ᲅо  

почне ш  хо ди ᲅи в  ѹ корен е и  

вь срамоᲅѣ бꙋдѣ ш  ·   

*R       ще              деш   е 

   е  м   

 Сн ѹ дрꙋгь ᲅво  а ще ѹ мре꙯ е же 

ᲅе е   ненави дѣль , да не 

пораⷣyе ши се · нь  р ци да бьᵻ  живь 

бьᵻль  , а  да бьᵻ   бьѹбожа   , и  да 

бьᵻ  ѹ  ᲅебѣ  прощен е пр ель · да 

ᲅо го раⷣ  блгⷣᲅь (9b) пр имеши · 

 

и дрѹга призвавь на  бедь 

иномь деле · не прилагаи речи и 

аще ли то льжь наре ши се  

 

Сн е дрꙋга на о б[ѣдь] дозвавь ·    

и номь дѣ ле не говор  · пoнеже 

льжь и звеⷣши се · 

 

се аще вода на  пⷮеꙺ тѣчеть и 

пьтица на  петь полетьᵻть или ли 

м лаⷣь медь и горькь бѹдеть ти  гьᵻ 

и безѹмень · ꙋма приметь безь 

вини крьвь не проливаѥть ꙗко 

бь  ти ѥ   · мьстьньᵻкь  

Сн ѹ а ще вода на  пеᲅ  

поᲅечеᲅь · ᲅо  и  пᲅице на   пе꙯ 

полеᲅѹ꙯ , и ли сн ь са кьᵻн скьᵻ  

о бѣлее ᲅь · и ли жл  ь  ꙗ ко меⷣ 

  слад чаеᲅ  · то гаⷣ и  безꙋмньᵻ  

ѹ мꙋ наꙋчи ᲅ се  · 

 

и ѹдрьжи ѥзикь ствои ѿ зла а 

рѹце ѿь  татьби  

*R (8a) Сн ꙋ ѹ дрьжи ѹ сᲅа 

своа  ѿ зл а и  срцⷣе свое  ѿ ᲅа ᲅ бьᵻ  

·  

*R        дрьж  ез  ь      ѿ з    
    р ц       ѿ    ьб    

нь и блѹди се ѿ блѹда паче и  ⷮ 

мѹжа те жене   да не приде 

гнꙺевь бж ьᵻ на те  

*R (8a) Сн ꙋ ѿ блꙋда  ѹ дали се  

паче  ѿ женьᵻ мꙋжа ᲅи  · да не 

пр и деᲅь на ᲅе  гневь бж  и  · 
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аще кꙺто послѹшаѥть   мѹдра 

члв коа ꙗко вь дꙺньᵻ жетьва бѣ 

стѹоденѹ водꙋ напитаѥть ·  

*R (8a-b) Сн ꙋ а ще кᲅо  

послꙋшае ᲅь мꙋдра мꙋжа то  ꙗ ко 

в  (8b) дн ь жедан а сᲅꙋден е 

водьᵻ нап еᲅ се  · 

*R      м др       ш     
без м    е      ш           б   ь 
 е м     р б    

Сн ѹ не имею мѣ(41a)дна 

прьстена злата чюжⷣега · полаи 

не полаи · на се  

*R (8b) Сн е не и ма еи меднаа 

прьсᲅена , злаᲅа  не на лагаи  на 

рꙋк свое ю  · 

 

ѥзикь твои сладькь бѹди · и 

ѹста твоꙗ добро гл атьᵻ  

*R (8a) Сн ꙋ е зьᵻкь ᲅво  

сладо кь бꙋди  · 

*R      ез  ь      д  б де    

д  ѿ рьз     е 
дрѹга своѥго не ꙋкараи не ѥдⷶ 

не самь вь ѹкоренѣ прѣбѹдиⷷши 

· :  

  

 Сн ꙋ а ще кь сьседꙋ дозва нь 

бꙋдѣши · не гледаи  на о гни ще по 

жена ми  , ꙗ ко бесче сᲅн о ᲅи ѥ   · 

 

 Сн е е гоже бь    бг аᲅи꙯ ᲅо  не 

завижьⷣ е мꙋ · 

 

 Сн ꙋ егаⷣ вь печалень д ⷨ 

вьни деш      пиᲅ ю и     ꙗ сᲅ ю  не 

гово р  · е гаⷣ ли пакьᵻ  в нидѣши 

вь радосᲅень д ⷨ ᲅо     пе чал нѣ  

  бѣде не гово р  · 

 

 Сн ꙋ чл чьскьᵻи    чи сѹ꙯ ꙗк   

кладенець несꙋси ᲅ  · е гаⷣ 

ѹ мре(10a)ᲅа ᲅога ⷣнасиᲅиᲅа се ·  

 

 Сн е а ще  члк ь вь ѹ божьсᲅвѣ 

ѹ краде꙯ , ᲅо а ще и  ѹ  аᲅишь 

помл ꙋи   е го · понеже ѹ божьсꚍо  

е го понꙋдило е   ·  

 

 Сн ꙋ дрꙋгꙋ лю бимомꙋ чесᲅо не 

ходи  да не в  бесчьсᲅ е 

в нидѣши  · 

 

 Сн е и ли и маши  и ли не и маши не 

прѣбиваи вь пе (10b)чали · 

ничесоже ᲅи принесе чесᲅ ь · 

 

 Сн ꙋ а ще ᲅе сѹсѣⷣ ненавиди꙯ а  ᲅ  

паче лю би е го  , да не мьᵻ слиᲅь 

на ᲅебѣ  зл о а  ᲅьᵻ  не знае шь · нь  и  

ѹ сᲅне ꚍо  добр ⷨ да ѿврьзаю ᲅ 

се  · 

 

 Сн ꙋ не рц  ѹ б ᲅи и маⷨ дрꙋга 

мое го · да не прилꙋчиᲅ се ᲅебѣ  

ѹ б енꙋ бьᵻᲅ  ѿ него  . 

 

мѹдрѹ чл  вкѹ аще ре  ши то 

бо[  ]лить срцⷣемь · безꙋмꙺна · аще 

стапомь биѥши ѹма не даси 

ѥмѹ · 

Сн 
ꙋ 
мꙋдромꙋ а ще ре  ши рѣчь 

побо лиⷮ срцⷣемь · а  безꙋмнаго  а ще 

и  шап еⷨ бьᵻе ш  не вьложи ши 

ѹ ма е мꙋ · 

      /9b/   м   ч         ре ч шь 
         б        р д цемь     д  
ꙗ       це  б ешь       е 
    ч ш   мь ем    
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Сн е мѹдра чл вка пославьша на 

на пѹть · не скажи ѥⷨ ⷹмꙺного · а 

безѹмꙺна пославь то самь вь 

следь ѥго поиди · да вь срамотⷷꙋ 

не вьдеть те · · 

Сн ѹ ѹ мнаго  пославь  на пꙋᲅи  

не ѹ чи е го · а ще ли безꙋмнаго  

пѹ сᲅиши  , то    саⷨ по ниⷨ 

пои деши  да ᲅи срамо ᲅꙋ некою  

не наведеⷮ   

       м   ч       ш             
    е    з   ем  м               
без м         і і      д      е м  
   м    д   е  ь  р м     е 
   де      

Сн е свого дрѹга хлебомь и 

виномь испꙺитаи · тогаⷣ на 

побольше пѹстьᵻ   

  

и аще звань бѹдешьᵻ на  бедь  

то прьвозваньниѥ · не ходи · да 

аще ·в · позовѹть те то на ч  ть 

греⷣшь  

Сн ꙋ аще ᲅе   кᲅо  зовеⷮ на   бѣⷣ · ᲅо  

прьвоⷨ зван ю  не хо ди , а ще ли 

в ᲅоро е (11a) позо веᲅ  ᲅе   ᲅо  

поиди и вь чьсᲅь пр  деш  · 

          е з           ѡб  д     
 е  д   рь  м  з   ї          е 
др    м  з    ь      чь е    
б  дешь 

        е  ьз м   м    ере м    
ѡ     е їе  ч м  е      

       е  д     ч шь         е   
       м же ш  е   б       ч    

с не лѹби и женѹ свою ѿ вꙺсего 

срⷣца та бо ѥсть м атьᵻ децамь 

твоимь и вь животе твоѥмь 

волею твоѥю сьврьшить ·:  

Сн ꙋ люби  женꙋ свою  ѿ в сего 

срцⷣа ꚍоег   , ꙗ ко ᲅь   ѥ   мᲅ и дѣᲅеⷨ 

ᲅвоиⷨ   и  вь жи воᲅе ᲅвоеⷨ волꙗ  

ꚍоа ѥ   · 

 

Сн е мои /41b/ боле 
ѥ
сть 

послѹшати пиꙗна члвкⷶ  мѹдра 

нежели трѣмⷥаꙺ лѹда  

Сн ꙋ
 
добрѣ и ше е   послѹша ᲅи 

п ана мꙋдра · нежели ᲅрез ма 

лꙋда  · 

      б  е  їе      ш    ч     
м др    ꙗ    еже      д  
 р з      

боле ѥ   слепь  ч има нежⷷи  слепь 

срⷣцемь слепь срⷣцемь ѹчꙺнеть 

ꙋкланат иⷷ  

       б     їе     ь  ч м   еже   
 р д ц мь     ь б   ч м  
х д     ѿ      ь        м  
  ьз     е         ь  р д це м  
 ь р ш е    ѿ         
з б  д      е   д б   

Сн е ѹне ѥ   золь сн ь м атери · 

нежели чюжⷣь добрь що хранишь  

за недбро створишь а нꙻь злꙺо 

вьзаⷣсть тьᵻи · 

Сн ꙋ добрѣи ше е   жене сн а 

свoе го погрѣсᲅи  · нежели  

ᲅꙋжаⷣго храни ᲅ  · зане що го дѣ 

мꙋ добро   чини шь · а    нь сь 

зл омь  вьз вращае ᲅ  ᲅи · 

 

 до брѣи ше е   дрꙋгь близь нежели 

браⷮ на далече прѣбиваю   · 

 

 Сн ꙋ добрѣи ше е   ꙗ г не бли зь 

нежели  овень далеч е · Сн ꙋ 

до брѣи ше е   единь вра бець вь 

рꙋ(11b)ка нежели  ᲅ сꙋща 

леᲅаю щиⷯ п  вьздѹⷯ · 

 

     
 

            х щешь м  дрь б    д  
е  д       еш   е м      е     р  
    ме ь   ре ч ш   е    

                д        е   м     е 
   р  е          е     м       ь 
 же    ре ч          р  
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ѡ                ь   ч е       
  д            

       е  д      р  ч       д шь    
      ем  д         ѡ     е 
ѡд     д  ѿ б   б     е їе  рїе   
/10b/ х щешь 

       ч  ч   ч  ꙗ   рь е             

         е    
 Сн ꙋ егаⷣ зо веши  дрꙋга свoе го на 

ч ьсᲅь  · весе лемь срцⷣемь прѣⷣсᲅо  

е мꙋ да и     веселеⷨ срцⷣемь о ᲅидеⷮ 

вь д ⷨ сво  · 

 

 Сн ꙋ а ще хощеши рѣчь рѣ щ и  , ᲅо  

прьво  разми сльᵻ  да чᲅ o ᲅи 

бꙋдеᲅ  на поꚋебꙋ ᲅо   рц  · Сн ꙋ 

бо ле ᲅи ѥ   нoгама  поᲅькнѹ ᲅи  

се неже ли  е зьᵻ к ⷨ · 

            х щешь ч       м  
рещ        р     ем   е рц  р ч  
   ь р зм         р д це    ѥ м  
д  щ     б  де       д бр     

    ьз      еже   ез  ѡ м  

 Сн ѹ аще хощеши  прѣмꙋдрь 

бьᵻᲅи · е гаⷣ п еши  ви но много  не 

го вори  · 

 

 Сн ꙋ в  ско рѣ  члк ꙋ не и ми вѣри  ·  

 Сн ꙋ а ще члк ь с грѣшиⷮ · ᲅо  

блю ди се и  ᲅи вь кьзни ᲅо  да 

не в нидеши ·  

 

Сн е имѣниѥ имѣю не ѹмараи 

себе гл адемь ни же ⷣѣю да бг ать 

бѹдѣшьᵻ · ѹмьрьшѹ тебе и не 

прѣиметь домь твои · и начꙺнеть 

радⷮоꙵв аⷷ ·:  

*R (10a) Сн ꙋ и мѣн а и мае и  не 

ѹ мoри себѣ гла деⷨ и  жежеⷣю  · 

ѹ мрѣши бо  и  дрꙋзьᵻ поимѹ꙯ 

и мен е ᲅвое  и  нач нꙋᲅь    нѥⷨ 

весе лиᲅи се а  ᲅи   ниⷨ  ꚋѹ диль 

е с  · 

 

Сн е на бракь не хoди · аще ли 

хoдиши дльго не седии · да 

прѣжеⷣ пoхода твоѥго не ижⷣенѹ 

тебе  

*R (10a) Сн ꙋ егаⷣ зовꙋᲅ  ᲅе на 

бра кь , дльго не сед  да не 

прѣжеⷣ похо да ꚍое го и жеⷣнѹᲅ ᲅ е 

· и егаⷣ на ꚋапезꙋ пр и деши  не 

седи  више · да не рекꙋᲅ  ᲅи прⷣѣ 

вьсеми  пониже сеⷣ  , и  бꙋде꙯ ᲅи 

ѹко   · 

 

Сн е кь дрѹгѹ своѥмѹ безь 

года не ходьᵻ и дрѹга своѥго 

 скрьбишь · да вь безьч  тьᵻѥ не 

бѹдѣшии ·  

  

Сн е аще пьсь чюжⷣь по тебе идѣ а 

ти  бра тивꙺ се ꙋдари и · 

каменемь да безь печали 

бѹдѣшьᵻ .  
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Сн е ѹне ти ѥ   · ѿ    мꙋдра 

стапомь биѥнѹ битьᵻ 

нежⷷ (42a)жели ѿ безѹм на 

масломь мазнѹ битьᵻ ·  

 

*R (12a) Сн ꙋ добрѣ ише ᲅи ѥ   ѿ 

прѣмꙋдраго  бьᵻ е нꙋ бьᵻ ᲅи  · 

нежели  ѿ безꙋмнаго  масл ⷨ 

мазаᲅи  се  · мꙋдрь а ще ᲅе 

ѹ дариᲄь , ᲅако  мниᲅь  се б ѣ 

ѹ дарае꙯ · и  пос лѣ сми слиᲅь како  

бьᵻ е го  ѹ ᲅѣшиль · 

 

Сн е иже те наѹчиⷯ то сь 

прибитꙺкомь   вьзаⷣжⷣь ми :   

  

и семѹ вꙺсемꙋ наyчиⷯ сн а своѥго 

анⷣана назьре вь срⷮци своѥмь 

ꙗко сн ь мои вьнимаѥмьть 

ѹчениꙗ моѥго да прⷣѣставлѹ 

ѥго цр еви вь место себе :  

С а  вьса наѹ чиⷯ а зь а к  р е 

се сꚋчища  свое го а на дана · а зь 

а к  рь ᲅако  рѣⷯ вь срцⷣи мoеⷨ · ꙗ ко 

сн ь мо  а наⷣнь по слꙋшае ᲅь гл ь 

моиⷯ и вьни маеⷮ поѹ чен а мoе го  · 

да по(12b)сᲅавлю  его прѣⷣ цр емь 

вь месᲅо себѣ  · 

  це     ч  х   зь   ѷрїе м е   
 е  р ч  ꙗ    д      д   ще 
ѡбр ще   е          р  ме     їе 
   ь   р                 ед     
 ь р   б     же   шем    і /?/ :— 

ѥгаⷣ вивидехь сн ь мoи не 

послѹшаѥть ꙋчениꙗ моѥго нь 

азь 
в
штьщахь с

е
 наѹчити всꙺакои 

прѣмѹдрости своѥи а  нь   

смрⷮьᵻ моѥи мишьлаше  

а  не ведѣ
х 
ꙗ ко сн ь мoи  а наⷣнь не 

послꙋшае ᲅь гл ь моиⷯ · а зь ᲅь щах  

се наѹ чи ᲅи  е го  · а    нь 

мьᵻ ш лꙗше    сьмр ьᲅи  мое  , и  

ᲅако  гл аше · 

 

   ц ь мои  старель ѥ    ·  близѹ 

мѹ смрⷮь ꙋмомь ѥ    хѹдѣль :  

 

Се  ѿц ь мо  сᲅа рь ѥ   и бли зь 

сьмрьᲅи ѥ   · и  ѹ м ⷨ о скꙋдель е   ·  

 

и начеть сн ь мои растакати 

имениѥ безь мл  тьᵻ · раби мoи 

големꙺн  е имали ѥсте : : коне и 

мьске моѥ ѹмара   

 

 

и  начеⷮ вьз мꙋщаᲅи д ⷨ мо    и  

расᲅач аᲅи скоᲅи моꙵ безь мл  ᲅи · 

и  рабьᵻ  мoе  и  рабьᵻнѥ мо  и  

мил е мoе прѣⷣ   чи ма мои ма · 

начеᲅь бьᵻ ᲅи  вели кьᵻми ранами  · 

и  конѥ  и  маскьᵻ  мое ѹ мараше 

беⷥ  мл  ᲅи · 

 

ꙗко видехь сн а моѥго   тако 

дѣщⷻа азь вьⷥнегодоваⷯ и вьзьжальᵻⷯ 

и повелеⷯ срⷣце моимь   мѣни 

моѥмь вь истинѹ     

 

ꙗ ко ви дѣх а надана ᲅако 

ᲅвореща  н ѣ бь  ᵻ ми го дѣ  · и  

сьжалиⷯ си  и  по печалoваⷯ за 

и мѣ н е  мое  · и  рѣкоⷯ е мꙋ Сн ꙋ мо  

а наⷣне , не скoро  /13a/ пишеши  

ско ᲅи мое погꙋбиᲅ  ·  

 

и вьнстьᵻ писаниѥ сиѥ : : гл еть   

немьж кꙺто не [д р и ] трѹдⷮиꙺ  се  

/42b/ и не болить срⷣцемь и ре   ни 

при животе моѥмь ѥ данѣ 

 блⷣаѥть вь домѹ твоѥмь · 

анⷣань видевь брⷮа своѥго ѥгоже 

беⷯ вьск рьильᵻль и наче  не вь 

дрьжатьᵻ  

 

по и сᲅине ᲅ ако  гл еⷮ в  пи сан е 

  чиⷨ се кᲅ о не ᲅрꙋдиᲅь не бо лиⷮ 

срцⷣе · и шеⷣ вьз весᲅиⷯ цр ѹ · и  

ѿвеща ми  цр ь   до н деже е си ᲅьᵻ 

жи в  да и нь не   блаⷣеⷮ д ⷨ ᲅво  

развѣ тьᵻ   · и  начеᲅь а наⷣнь ѿ 

ᲅо го дн е зави дѣ ᲅи и  гнѣвь 

дрьжаᲅи  ·  

 

и ре   ц ь м  и  ⷮьгоньᵻть ме ѿ  ч ине 

братѹ моѥмѹ предаѥть 

имениѥ своѥ · 

и  рекь е да ѿц ь мои  а к  рь на 

сьмрьᲅ  ижеⷣнеᲅ  ме , а  и номꙋ 

ѿда   д ⷨ своꙵ   
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ꙗко слишах и крамолиⷯ ѥго · и 

рекoхь сн е не приѥль ѥси 

наказаниѥ моѥ и скоти м ѥ 

расточиль ѥси · ꙗко слиша ѿ 

мене речь сию ни ꙗростию 

прогневаи се  

 

ꙗко чюⷯ анаⷣна се   мьᵻслеща и  

рѣк ⷯ е мꙋ сн ꙋ мо  а наⷣне , 

ѿв рьгль е си  поѹ чен е мое    ꙗ ко 

сльᵻ ша гл ь сь  ѿ мене  а наⷣнь , 

ꙗ росᲅ ю  разгнѣ ва се    и де вь д ⷨ 

цр евь  

 

и бꙋди вр ѣме и написа ·в · кꙺньᵻзе 

к ратьнимь цр емь ѥдинь 

дорьскомꙋ цр ѹ адонѹ сице 

рекь  ⷮ акира свѣтꙺника сьнагрипа 

цр е перьскомꙋ цр ѹ перьскомꙋ 

адонѹ · радовати се вь ньже дньꙺ 

приде писаниѥ се тогаⷣ готовь 

бѹди сь своими вои · и азь тьᵻ 

прѣдамь зем  ю · аньдорьскѹ и 

прѣмеши ю · ни с кимь не 

победивь се  

и  о брѣᲅе врѣ
м
 · и  написа дв ѣ 

кни ѣ , а  · цр ю пер скомꙋ е мꙋже 

и ме /13b/ алонь ,  и ᲅакo 

написавь рекь Си на а гри па цр а 

кни ж н кь и  нѥ говь сьбесе дни кь 

а зь · а к  рь · радо сᲅь при пꙋщаю  · 

ϐ  н же дн ь пр идеᲅь писан е 

мoе  к ᲅ ебѣ  · го ᲅо   бꙋди с во и ск ⷨ 

, а зь ᲅи прѣдаⷨ а дар скꙋ земл ю , и  

а нал в скꙋ не побо ри в  се ни с 

кьᵻиⷨ · 

 

а дрѹгю написа · цр ѹ  

 ара нѹ · /43a/ 

иѥгипетьскомѹ вь коѥ ти вꝥме 

приде · кꙺнига сиꙗ · тогаⷣ готовь 

бѹⷣи на поле ѥгипетьско · мц   а · 

авь гѹста ·ке · дꙺнь · и азь те навеⷣꙋ 

вь наливьскьᵻи гаⷣь и приⷷми преⷣ 

лихo не победивꙺ се ни сꙺ кимь · 

 

а  дрꙋгꙋ кни гꙋ написавь  кь 

е г  пьᲅ скомꙋ цр ꙋ  арао нꙋ тако 

рекь · ϐ  н же дн ь пр идеⷮ писан е  

мое  к  ᲅеб ѣ · го ᲅовь бꙋд  ·  сь 

во и ми и  пр и ди на поле 

е г  пьⷮское  · мц  а , а вг  ꙋ , еᵻ  дн ь а зь 

ᲅе  вьве дꙋ в  а нал в скѹ  земл ю · 

и  пр имеш  ю  не бьᵻв  се ни с кьᵻиⷨ 

· 

 

писанию бе писа нꙺиѥ и моимьь 

прьстенемь · запечатиль иже 

носеше ꙋ себе лове врѣме хоте 

цр ѹ датьᵻ · 

В  ᲅо  врⷨѣ бѣше цр ь 

распꙋсᲅиль вое водьᵻ вьсе  , и  

вои никьᵻ  ·   кн игьᵻ   бѣше /14a/ 

напи саль писан емь ; моемꙋ 

писан ю  ·подо б но  · и  печаᲅи   

моиⷨ прьсᲅен ⷨ · и  но шаше    бѣ 

кни ѣ · и  врⷨѣ о брѣᲅе да   цр ꙋ 

книгьᵻ  , 

 

третию кꙺньᵻгѹ припости кь мꙺнѣ  

·  ⷮ цꙺра си агри а а вирѹ 

светьникѹ моѥмѹ  вь ньже тьᵻ 

врѣме пр идеть кꙺнига сиꙗ 

изꙺбери воѥ и готовь бѹди с 

нимьᵻ · мц  а авꙺьгюста ке  · дꙺнь на 

поли ѥгипьтꙺско имь да ѥгаⷣ виⷣши 

и приходеща · тогаⷣ · направи се 

ꙗко направьᵻвь се ꙗко · на 

брань · ѥсѹ бо ѹ мене сили или 

 ара нови и хощеть да виⷣть 

во[ѥ] моѥ  

и  ᲅреᲅ а книга напи савь ᲅа ко 

ре кь · ꙗ ко ѿ цр а синагр па кь 

а к  р ю  сьвѣᲅни кꙋ мое мꙋ · ϐь н же 

дн ь приспе꙯е к ᲅебѣ с а книга · 

с бери  ми вои скꙋ мою  и  

вое води в се  · и  бꙋд  го ᲅов  мц  а 

а вг  ꙋ , и  дн ь на поле е г  пь꙯скoе  · и  

егаⷣ а зь  зьᵻдꙋ с ꚍо ри вои скꙋ ꙗ ко 

и  на бра нь · ѹ  мене сѹ꙯ 

покли сар е  ара  нови  и  хощѹ꙯ 

да виде꙯ вои скꙋ мою  · 
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анⷣань сн ь мои прⷣѣстоꙗшⷷ црꙺѹ и 
при

ннѣсе кь цꙺрѹ  бе кꙺнизе и ре   

/43b/ цр ѹ гнⷣѣ вь вѣкьᵻ живе си и 

се  писаньᵻѥ  ⷮцꙗ моѥго ·ѥ  · 

акириꙗ · ѥже ѥ   мисльᵻль цр  твѹ 

ти и нь   не приѥхь свѣта ѥго · 

нь принесохь тебе понеиже 

хлѣбь твои и рꙋхо твоѥ ношѹ да 

не достоить ми тебе зло 

мислитьᵻ послѹшⷶи мꙺнѣ цр ѹ гн е 

· ти и  ц а моѥг  вьзьвеличиль 
се

 

ѥси · паче вꙺсеⷯ велеможь своихь нь 

се иже виⷣшь чꙺто ѥ   писаль на 

цр  тво тьᵻ и се рекь и пода  бе 

кꙺнизе иже ноше ꙋ себе 

 

и  давь сн ь мои  анаⷣнь кни гѹ  с ю  

дв ѣма   ꚋ  кoма  · и  пр несосᲅа 

м  писан е  ꙗ ко ѿ цр а · сн ь мои  

а наⷣнь дрꙋгьᵻ дв ѣ кни (14b) ѣ 

принесе кь цр ꙋ и  рече  цр ю в  

вѣкьᵻ жи вьᵻ  · С е  кни кьᵻ  сѹ꙯ о ц а 

мое го а к  р а а зь не пр ехь рѣ ч и 

е го  · нѹ   принесоⷯ к ᲄебѣ · зане 

ꚍо и хлѣбь ꙗ мь · и  не досᲅои ᲅ  ми 

ᲅебѣ  зл  о мьᵻ слиᲅи  , послꙋшаи  

рѣч и мое  го споди не цр ꙋ · ᲅьᵻ  о ц а 

мoе го  а к  р а в звьᵻ сив  ѿ вьсѣх 

вла сᲅель великьᵻиⷯ   нѹ   вижьⷣ 

чᲅ о е   писал ь на ᲅебѣ и  на цр  ᲅво  

ᲅи  · 

 

ꙗко прочьте  бе кьньᵻзе цꙺрь и 

 скрьбе и ре  гнⷣѣ мои · и влⷣко 

мои да коѥ зло створиль ѥс мь 

акьᵻ юꙵ да селико помисль ѥ   сь нⷶ 

ме  

и  дад
е
 цр ю книгьᵻ , вел ми  

  ск рьбьᵻ се цр ь , и  ре   · ги  бе  мо  

кoе  ли зл  о сьᲅво риⷯ ак  р ю да 

сьда вели ко зл  о поми сльᵻ  на ме 

и  на цр  ᲅво  мoе  · 

 

ѿвещавь анⷣань · кꙺоⷮ  ѥ ведель да 

 клетань бѹдѣ акꙺирьь цр  твѹ 

тии нь да би пришьль на поле 

иѥгипьтьско · и ти би видель ·  

ѿвѣща а наⷣнь и  ре   е мꙋ · и л  ᲅи се 

ꙗ ко ль жа  мн꙯и за а к  р а · а вг  ꙋ , еᵻ  

, дн ь да бьᵻ  шель на по лѥ  

е г  п꙯ьск  е  · тѹ   бьᵻ  видѣль и сᲅи на 

ли ѥ   

 

и слишавь црꙺь сн а моѥ вьсᲄа 

/44a/ вьставь придѣ на поле 

ѥгипьтьскoѥ · и да видⷯѣ цр ѣ 

приближаⷷ|юще се и ѹготовахь 

се ꙗко на брань и п   ре  номѹ 

писанию ·  

/15a/ ἤ послꙋша  цр ь а наⷣна и  

пр де на полѥ  ег  п꙯ьское  сь 

анаⷣн ⷨ · а зь а к  р е е гаⷣ ѹ зрѣ
х
 цр а 

при ближа ю щаго се  · ѹ го ᲅовихь 

вои скѹ  ꙗ ко бо  ·  пo пи сан ю  

кни зѣ ꙗ коже ре   ми анаⷣнь  

 

не веⷣхь ꙗко сн ь мои пoⷣь мꙺною 

ꙗмѹ кoпⷶ ль ѥ   · великꙗ гроза 

страхь  бьдрьжимь цр ѣ  

а  не вѣдѣх ꙗ ко сн ь мо  а наⷣнь поⷣ 

мною  ꙗ мꙋ копаⷮ · ꙗ ко  ѹ зр ѣ ме 

цр ь с во и ск ⷨ напра вено сь 

велицѣм сᲅрах ⷨ ѹ боа  се 

 

и ре   цр ь вь истинѹ ижⷷ ре   ми 

анⷣань · истина бише ѿвещⷶ анаⷣнь 

и ре   гнⷣѣ цр ѹ  виⷣши вꙺса ѥлико 

тьᵻ твори  ц ь мои акьᵻрь нь 

врьзьвратьᵻ се  ⷮ сѹдѹ да азь 

идѹ кь  | ц ѹ мoѥмѹ и 

разꙺвѣщѹ и сам ⷢ приведѹ тогаⷣ 

сꙋдь прѥмѥ меть п сп  е 

протꙋвѣ ꙋ дело моимь ѥго  

и  ре   , и сᲅи на сѹⷮ слoвеса 

а наⷣнова  е же ми гово раше  

ѿвѣща  е мꙋ анаⷣнь и ре   ᲅо  и же 

в дѣ цр ю   ч има свои ма   да ѿ 

селе  враᲅи се  а зь и дꙋ кь о ц ꙋ 

мoе мꙋ а к  р ю   и  раз вращꙋ е мꙋ 

зль ᵻе мисли    да  ѿселе враᲅи се · 

а зь  во искꙋ е мꙋ распꙋщꙋ · а  а к  ра  

 звѣщаⷨ приведꙋ е го кь цр  ᲅвꙋ ᲅ  
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и тогаⷣ сн ь мои придетꙺ кь мꙺнѣ и 

це в а ме и ре   зраⷣвь ли ѥси  че · 
акириѥ досла ме

 · ре т бе бл н ь акирию 

ꙗко ꙋгодꙺно мꙺн[ѣ] вь дꙺньшьни 

дꙺнь · иже ѹготов[а]ль ѥси 

повеленьниѥ · и се 

вьзьве[се]лихь се прⷣѣ 

поклисарии  ара нар цр аѣ да 

иже приⷣ кь мꙺнѣ и се · азь приⷣѥ хьь 

сь сн омь моимьь · /44b/ кь цр ѹ · 

и вьзв раᲅи се  цр ь вь д ⷨ свои  

а надан  же пр идѣ кь мнѣ · и  

цѣлова ме и  рече м  · да бѹⷣ 

бл  вень вь дн ьш н и дн ь ѿ ба  ᲅако 

ᲅи ѥ   рекль цр ь вои скꙋ распꙋсᲅи  

· и  пр иди кь мн ѣ да весели м  се · 

и  распꙋсᲅиⷯ во искꙋ и  дои доⷯ с  

анаⷣн ⷨ прѣⷣ цр а ·  

 

ꙋзрѣ ме цр ь и ре   прⷣи светьниче 

мои азь тебе створихь добра 

чл вка · а ти м исли сьсмⷮрь 

 

е гаⷣ же ѹ зр ѣ ме цр ь ре   кь мнѣ ·    

а к  р е сьвѣᲅниче мои  и  

книжни че мои  · а зь ᲅебѣ 

пoсᲅавиⷯ вь чьсᲅ и и  в  славе   · а  

ᲅьᵻ  вьзвⷣиже на ме  ра ᲅь и  сечь · 

 

и се рекь да ми  бе кнезе ꙗко 

пр  иде и чꙺт ѹхь · и разрⷣоби се вꙺсе 

тело моѥ и кости моѥ свеза се 

ѥзикь мои и вьзискахь 

прѣмѹдрость и вꙺ себе ихь не 

 бретоⷯ зане страхь великь наиде 

на ме 

 

е гаⷣ гл а с а цр ь , раслабѣше 

сьсᲅа ви мoе  , и  свеза се  е зьᵻкь 

мои  · и  в зьᵻскаⷯ пꝥмꙋдросᲅ и вь 

срцⷣи моеⷨ и  не о брѣᲅе се 

ни едина  вь ᲅь   ча   · зане 

ѹ жасьна падѣ на мѣ  

 

 

тогаⷣ сн ь мои ре    старехь 

безꙋмꙺни и безььбж  ньᵻ несм  льни 

почꙺто не  ⷮвещⷶеши цр ѹ се нн ꙗ 

по деломь своꙵмь  брѣль ѥси 

себе · и тако и тьᵻ повеле ва 

цр  тво ми · рѹце твои да 

прострѹть се на свезаниѥ и 

нозе тво  на  кованьᵻѥ · и пⷮомь 

да  тьсекѹкѹ гл авѹ твою  ⷮ 

тела твоѥго · да  ⷣьнесѹть ·р · 

лакьть и врьврьгѹть ю 

 

и  ᲅогаⷣ сн ь мои  анаⷣнь 

ѿвѣща (16a)в  ре       сᲅар че 

несьмисльни почᲅо  не 

ѿвѣщаваеши прⷣѣ цр емь · так  

вели꙯ цр ь   рꙋцѣ ᲅво  да о ковѹ꙯ и  

но ѣ · и  по ᲅ ⷨ да ѿсечеᲅ се 

гла ва ꚍоа  · ѿ ᲅела ꚍо е го  , и  

ѿне сеᲅ  се , р  лако꙯ · и  помеᲅ неᲅ 

се  · 

 

и приѥхь ѿвѣть цꙺревь и 

приклoнихь се · кь цр ю и рехь ги  

ѣмен црѹ како хощешьᵻ 

погѹбиᲄи мꙺнѣ сили имамаль ѿ 

мꙺне ре  ѣ : /45a/  ⷮтветь мои нь бь  

зꙺнаѥть ꙗко ничимь не сьгрѣшихь 

тии ·  

тогаⷣ  а зь падоⷯ и покло них  се 

цр ю и  рѣх ᲅако · цр ꙋ в  вѣкьᵻ 

живьᵻ и  · како ме можеши  

погꙋбьᵻ ᲅи не сльᵻшавь ѿ ѹ сᲅь 

моиⷯ · нѹ   бь  вѣсᲅь ꙗ ко не 

сьгꝥшиⷯ цр  ᲅвꙋ ᲅи н чесоже  ·  
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нь иже повелениѥ тво да бѹде 

нь повели да би ме погѹбили вь 

домꙋ моѥмь о ·б· и пꝥдаше ме 

дрѹгю моѥмѹ и пристави и  ⷮ 

роки м  ѥ в оѥ    мꙺне и поведоше 

ме на погѹблениѥ ·  

сѹⷣ ᲅвои  да сьбꙋдеᲅ  се  · нь  млю  

ᲅи се цр ꙋ , рци  да бьᵻ ме 

погꙋбильᵻ  в  домꙋ мoеⷨ · и  повелѣ 

цр ь ᲅако с ᲅво риᲅ  и  прѣдадѣ  

ме цр ь мѹжеⷨ сь ни миже и маⷯ 

лю бо вь и спрьва  и  запо вѣда 

оꚋок ⷨ своиⷨ и пꙋсᲅи ме /16b/ на 

пoгꙋблен е  

 

и послахь вь домꙺ мои и тако 

рекoхь жене моѥи изиди 

противѹ мꙺне и поими ·л · дв ць 

моихь иже мюжи не познаше · 

 деꙗниѥ вь дебрь и вь брачнꙺаꙗ · 

да ме  плачют  зане сѹдь 

сьмрⷮьни приѥхь дн   

и  пꙋсᲅиⷯ напрⷣѣ жене  свое и  · 

и рѣкoⷯ пои ми · а  · [=1000] дв ць ѿ 

двора мое го  кои  мꙋжа не знаю꙯ 

·   де жѹⷣ добрꙋ дажь и мь 

носи ᲅи · да ме оплач꙯ю за ниⷯ 

сьмр꙯ь пр ехь ѿ цр а 

 

и повели поставитьᵻ трапезѹ 

чеди сеи · и ѥⷣ би ме ѹвель вь 

домь мои · вькѹсиль биⷯ  ⷮ хлеба 

мо[ѥ]го поⷮмь ре  ньни сѹдь 

примѹ 

 

и ꙋгоᲅо ви ми ᲅрапезꙋ по срⷣѣ 

дома мо е го  · и  егаⷣ дои деⷨ вьведи  

мꙋжи с е вь д ⷨ мои  · е да бьᵻ  и  

  ни мене вьве ли сь со бою  · да 

бьᵻⷯ ѹ кꙋсиль ѿ хлѣба  и ѿ вина 

м его · пoᲅ ⷨ да бьᵻⷯ ре  н ньᵻ  сѹⷣ 

пр ель · 

 

и створи жена ꙗкоже ре  и 

срет ше ме сь плачемь · 

великими и вьнидохь вь домь 

свои прѣст (45b)вленьнѹ 

бибивьшѹ хлѣбѹ и в[и  ]инѹ 

ꙗдьше и пише и легоше кожⷣо 

ихь спатьᵻ 

 

и  с а васа  сьꚍо ри же на моа   

ꙗ коже бѣх повелѣл ь · и  при шьⷣши  

вь срѣᲅен е мoе  · и  вьведе иⷯ вь 

д ⷨ мo  · ϐ ведоше  и  о ни мене  · 

и  о брѣᲅоше ᲅрапезꙋ 

пoсᲅа в лѥн нꙋ и  начеше ꙗ сᲅ и  и  

пи ᲅи · и    пише се  лег ше и  

ѹ снꙋ(1 a)ше  · 

 

тогаⷣ азь вьзьⷣᵻхьнѹхь из ь гльбини 

срцⷮа моѥго и рѣхь дрѹгѹ 

мoѥмѹ · ѥмꙋже бехь прѣдань · 

погѹбленнию ·  

ᲅогаⷣ а зь акьᵻр е  рѣкoⷯ дрꙋгꙋ 

свое мꙋ е же ме хо ᲅеше 

пo гꙋбьᵻ ᲅи ·  

 

и рехь вьзрии на ба  вь си ча   

помисли дрѹжꙺбѹ юже имеховѣ 

испрьва ·  

 

ϐ зри   на нб о и  ѹ бои  се ба  вь си 

чась · пoмени дрꙋж  бꙋ како 

живех мо мн ого  дн и ·  

 

помени ꙗк   цр евь ·  ц ь прѣдаль 

тебе на погѹблениѥ мꙺне · бише 

и винѣ на тебе ·  

 

и  пoмени  како  ᲅе б ѣше  прѣдаль 

цр ь вь рꙋцѣ мои  да ᲅе по гꙋблю  ,   

 

и азь схранихь те доньдѣже 

вьзиска тебе · и зⷶь схрⷶ нихь те 

доньдеже вьзиска тѣᵻи цр еь и 

тогаⷣ прⷣѣста[в  и  ]вихь те · цр еви и 

ве ѥꙵ дари приѥхь ѿ цр ѣ 

 

а зь сьхраних  ᲅе · дон деже 

вьзьᵻска ᲅе цр ь , и  великь да рь 

пр еⷯ ѿ цр а 

 



57 
 

и се азь  брѣтохь такожⷣе 

сьблѹди мене нн ѣ и створи мл  ть 

твою на мьне не бои се цр ѣ ѥ  ть 

ѹ мꙺне мѹжь вь тьмꙺници мꙺнѣ 

приличьнь и повинꙺно в ань ѥ   

смрⷮ ьᵻ /46a/   льци вь свиити 

мои изьвѣдивь нь посеци ѥго и 

 дьнеси главѹ ѥго ·р · лакьть ѿ 

тела|ла ѥго ꙗкоже повеле цр ь 

да а зь ᲅе мл ю сьхрани ме ꙗ коже 

а зь ᲅеб ѣ · а  ѿ цр а не ѹ бо и  се , 

и мам  бо мꙋжа ꙗ ко мене  вь 

ᲅем ници , поⷣбень ѥ   сьмрьᲅ  · 

о бра з ⷨ при личе нь мн ѣ · да 

пoи м  о дѣжѹⷣ мою  и    блѣци 

члк а ᲅо го  и  дви гни вои никьᵻ да 

ви д꙯ѣ и  пoсѣци е го  · и  ѿ(1 b)неси 

гла вꙋ е го ѿ ᲅѣла , р · лак꙯о како е  

ре кль цр ь · 

 

и прискрьбьнь бь  ᵻ дрѹгь ѥго и ре   

и повеликь ѥсть стра  _  хь ѥго 

како мого пꝥслѹшашатьᵻ  нь за 

лѹбовь тв  ю и тако бо пишеть · 

иже не ѹбиѥть дрѹга своѥго · 

нь положи дш ѹ свою за н ь · и 

азь нꙺнѣ сьхранѹ тебе · аще 

ѹвѣсть цр ь то  ба погибь немь 

ꙗ ко ѹ сл ᵻша рѣчи с е ѿ мене 

прискрьб на а  бь  ᵻ дш а его , и  ре     

великь сѹⷣ цр евь ка ко мо гꙋ 

прѣслꙋшаᲅи  е го · нь  за лю бовь 

е же ми велишь ᲅ  о да сьᲅворꙋ · 

пи сан но бо ѥ   е же лю бьᵻши  дрꙋга 

, и  дш ꙋ свою  да пoл жишь за 

него да и  а зь ᲅебѣ с хра ню  ако  

ли ни цр ь ѹ з нае ᲅь да  и  а зь 

погьᵻ бнѹ  с ᲅобою  · 

 

и се рекꙺ ѹ ꙋзвѹзе ризи моѥ · и 

 блече ꙋжьника моѥго · изьвѣдѣ 

вьнь и вьзꙺвѣстьᵻ дрѹгомꙺ си · сею 

же посекающе акьᵻриꙗ ·  

и  сьне꙯   дежѹⷣ мою  и  дѣа члк а 

ᲅо го  · и  дви же вои никьᵻ  и  ре   · 

виⷣᲅе посѣкае маго  и  вьсᲅаше 

вьс   

 

и  ⷮсече главѹ ѥго · и не 

знꙺаꙗхѹ · азь живь ѥсꙺмь 

проповеда се по вꙺсеи зем и  

аньдорьскои прѣмѹдри акирь · 

погѹблень бь  ᵻ  

и  ѿсекоше гла вꙋ е мѹ и  

ѿнесоше , р  · лако꙯ · и  мнѣхꙋ моа 

е   гла   · и  ѹ зна се  по вьсе  земл и 

/1 a/ а до р стѣи  и  анал в сᲅѣ  ꙗк   

а к  рь ѹ б ень бь  ᵻ ·  

 

тогаⷣ дрѹгь мои и ж[е]на моꙗ 

/46b/ ѹготоваста ми место · д   

лакьтьᵻ ѹ дльжинѹ · и д · вь 

ширинѹ и тѹ вьзаⷣси ми хлѣбь и 

водѹ  

то гаⷣ дрꙋгь мои  и  же на мoа  

с ᲅво рише м  мѣсᲅо , д  · лак ᲅи  

дль гоᲅꙋ и , д  . ширинꙋ и  д  · вь 

гл ьбинꙋ · и  в несо ше ми  хлѣбь и  

водꙋ ·  

 

зем а же вꙺса ѥгипьтьскаꙗ 

слишавꙺши пла    ка се акирь 

прѣмѹ и ꙋбиѥнь бь  ᵻ 

е гаⷣ ѹ сѣᲅише влкⷣьᵻ мальᵻ  и  

великьᵻ  плачеⷨ плака хꙋ се гл юще  · 

и згьᵻбѣ ᲅв рьжаⷣ град ⷨ нашиⷨ · 

ꙗ ко раᲅника ѹ бьᵻше · ѿселѣ не 

и ма ᲅе о брѣсᲅи мꙋжа ᲅакова а  

пꝥмꙋдра 

 

тогаⷣ ре   цр ь сн ю моѥмѹ анⷣанѹ 

иди вь домь  ц а м  ѥго и паки 

приди кь мꙺнѣ  

и ре  цр ь сн ꙋ мое мꙋ анаⷣнꙋ поиди 

вь д ⷨ о ц а ᲅвое го  и прѣбѹди , еᵻ  

· дн и , и  пакьᵻ пр и ди кь мн ѣ  ·  

 

и придѣ сн ь мои вь домь мои и 

нѣ поменѹ   сьмрьⷮᵻ моѥи нь 

сьбра на игрѹ гꙋсли и ацагани   

створише прѣвѣликаꙗ  

е гаⷣ пр иде сн ь мо  а наⷣнь вь доⷨ 

мои  не прⷣѣсᲅа о плачю  · нь  

  баче сьбра сви р це  и  на че꙯ 

ᲅвориᲅи    бѣ ди и  ве черьᵻ    сь 

ве ликою  радо сᲅ ю ·  
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биѥ раби мои и казньми 

великами и казаше ихь · 

и  рабьᵻнѥ  мoе  е же ми  ѹ год а 

ᲅвотрахꙋ   /1 b/ Сь блꙋд ⷨ 

безако н но мꙋчеше 

 

и тѹ не бе ситостьᵻ ѥго нь кь 

жене мои  гл аше ꙗко бити сь нею  

и  ᲅо  не бѣше дово лꙗ  е мꙋ · нь  

паче кь женѣ  мое  и  хо жаⷣаше 

ꙗ ко бьᵻ ᲅ  сь нею  · 

 

нь акьᵻр ь лежахь вь тьмꙺници и 

вь сени сьмрⷮь ньнеи · слишахь 

си  _  ꙗ · ꙗже сь : /4 a/ ꙗже 

ство[рише] сн ь мои анⷣань 

 

и  а зь ак  р е лежаⷯ вь ᲅ ме и  сѣ ни 

сьмр꙯ьнѣи  · и  сльᵻшаⷯ чᲅо 

ᲅво раше сн ь мо  анаⷣнь и не 

можаⷯ чᲅо  сьᲅвор ᲅи  

 

и вьзьдинꙋх вь горести срцⷣа 

моѥго изꙺнеможе тело моѥ  ⷮ 

страстьᵻ и беди 

ѿ горесᲅ  срьⷣчньᵻе  · и з неможе  

ᲅѣ ло ѿ зла  е же чюаⷯ · 

 

и п   семь прⷣѣде дрѹгь мои 

посети ме и наче тешити и рехь 

дрѹгѹ моѥмꙋ помѹли се за ме 

кь г ѹ ·  

пo сеⷨ пр  дѣ дрꙋгь мо  

ѹ ᲅѣ шиᲅи ме · е гаⷣ изл азеше ѿ 

мене ре коⷯ е мꙋ по мл и се браᲅе 

за мене  кь г ꙋ бѹ   

 

и рꙺци ст   ѥси г и · и правеⷣнь нн ꙗ 

помени ги  раба своѥго ѿ 

темꙺници сиѥ · ꙗко на те 
надеюще се · ѥгаⷣ бехь вь санѹ 

своѥмь тельць тѹчꙺньᵻ · агꙺньць 

непорочꙺньᵻ приношаше ти се 

нꙺнѣ акирь вь земьли · ꙗко 

мрⷮьвꙺць вь зем  и погрѣбень 
ле
жить 

и не виⷣть света  

 

  

нь ти ги  · призри изьвѣди изь 

рова прѣиспоⷣнаго · послѹшаи 

гл   моѥ поⷨл ениꙗ моѥго 

е да бьᵻ  ме и звель  и з  гро ба ѥго    и  

прѣи споⷣнаго  · 

 

слишавь же  ара нь цр ь 

ѥгипьтьскьᵻ · ꙗко ѹбинь бь  ᵻ 

акириѥ и порадова се вельмьᵻ   

ἤ бь  ᵻ ꙗ ко ѹ сл ьᵻша цр ь  ара    

е г  п꙯ьскьᵻ и  ꙗ ко а к  рь ѹ б ень бь  ᵻ 

, рад ь бь  ᵻ ·  

 

и посла поклисаре кь сина 

агри ѹ цр ю написа кньᵻгьᵻ и ре   : 

/4 b/ хощѹ дв орь делати межⷣѹ 

нб омь и межⷣѹ зем лею  

 

и  посла  покл сар е   ара    , кь 

цр ю сина гри пꙋ · напи савь кни гꙋ 

си це рекь · ѿ цр а  арао на кь цр ꙋ 

си нагри пꙋ · радо ваᲅи се 

хо ᲅещѹ  . /19a/ и здѣлаᲅи хо щꙋ 

дво рь межѹⷣ нб омь и  зе млѥю  на 

ᵻ ере  ·  

 

да депости мьᵻ и такова 

делатела · да ми сьдела дв  рь и 

ꙗко вь мꙺне годе бѹдеть и що 

рекѹ и [п  ]вьпрошѹ вьсакои 

прѣмѹдр остьᵻ да ми  ⷮвѣщаѥть 

аще ми сьтвори · що мꙋ рекѹ на 

третиѥ лⷮѣ · данꙺи приметь 

 

да до пꙋсᲅи м  прѣ мꙋдр е 

дѣ лаᲅеле  како  ми бꙋде драго  · и  

що  мꙋ хо щꙋ го неᲅаᲅи  а ще ми  

ѹ го неᲅ  [к ]а  · да ᲅи  допꙋщꙋ  

данoкь ѿ зем лю  мою  за ·г · л꙯ѣ · 
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аще лᵻ ми не припѹстиши и · 

такова прѣмѹдрьца · и вьпросѹ 

ми не  ⷮвещаѥть за ·г · лⷮѣ и 

вьзьмѹтьᵻ дань ·  

а ще ли ми не допꙋсᲅишь 

ᲅакoваго  мꙋжа  да ми  досилашь 

за ·г · л꙯ѣ данокь ѿ землю  ᲅвою  ·  

 

ꙗко прочꙺтоше кꙺньᵻгѹ 

 ара новѹ · прⷣѣ цр емь 

си нагрѣ омь · и призꙺва болари 

своѥ · и проч  та ѥ прⷣѣ ними · 

е гаⷣ  се прочь ᲅа кни га ᲅа  прⷣѣ 

цр емь синагри п ⷨ распꙋсᲅи  по  

вьсемꙋ цр  ᲅвꙋ свое мꙋ · и  сьбра 

мꙋдр е  мꙋжи  

 

и ре   имь цр ь кꙺто ѥсть ѿ вась да 

поидⷷ вь ѥгипьть кь цр ѹ 

 ара нѹ  

и  ре   и мь · кои  ѿ ва   да по идѣ  

ᲅамо  ·  

 

и реше ѥмѹ [в ] боларе · ти и 

зꙺнаѥшьᵻ цр ѹ вь днꙺехь  ц а 

твоѥго ко бе сл  о прѣмꙋдра 

акьᵻра иѥ исправлаише се нн ꙗ 

сн ь ѥго анⷣань иже ѹчень бе ѿ 

ньⷷго вꙺсакои пꝥмꙋдр ости ·:  

и  рѣ коше е мꙋ ᲅьᵻ  цр ꙋ зна еш  

кᲅ о ᲅи    прав лꙗше а к  рь , и  сн ь 

е го а наⷣнь   зане наѹ чень е   

вьсако и прѣмꙋдро сᲅи  ·  

 

/4 a/ и призꙺва анⷣана рекоше 

ѥмꙋ поити тогаⷣ анⷣань ѿвеща 

ѥмꙋ гл е иже вьпросить  ара нь · 

ни бо зи то м  гѹть створитьᵻ да 

чл вцьᵻ како могꙋть створити · 

  н  же ре   вѥли кьᵻиⷨ гла с ⷨ · цр ю 

е же ᲅи ѥ   рекль  ара    ᲅо  ᲅи  

/19b/ а зь не могꙋ с ᲅвори ᲅи  . 

 

ꙗко слиша цр ь велико  скрьбе и 

ѿстѹпи ѿ прѣстола св  ѥго ·  

ꙗ кo чю  цр ь вел ми    скрь бѣ · 

и с сᲅꙋпи  сь прѣсᲅо ла сво е го  

зла ᲅаго   

 

и  деꙗ се вь хѹдиѥ ризи и 

нⷶначе сᵻт скрьбѣти · и тѹжити и 

ре     како те погѹбиⷯ прѣмѹдрьᵻ 

акири
ѥ
 светьниче мои · детища 

послѹшⷶвь вь ѥдинь ча   · погѹбиⷯ 

те ·  

и  о блече се  в  врѣ ᲅище  и  

скрьб ю  о дрьжиⷨ наче꙯ гл аᲅи  ·     

а к  р е сьвѣ ᲅниче мои  и  

кн и ж  ниче · ка ко пoслꙋшаⷯ 

дѣᲅи ща вь е динь ча   и з гꙋбиⷯ ᲅе  

 

да ѥгаⷣ те  бꝥщѹ вь 

недомиш лени м  ѥмь погѹбиⷯ те 

    а к  р е · гд  е ᲅе бьᵻ ⷯ нн ꙗ мо гль 

о брѣсᲅи  да ᲅе пꙋщꙋ к   ара  нꙋ 

· в  недо мьᵻшлѥ н и  погꙋби х  ᲅе 

    ак  р е ·  

 

дрѹгь мои  ⷮ ц рѣ слишꙵавь сию 

речь · паде на лицⷷ и кланаю се 

гл е кь цр ѹ  

ꙗ ко  ѹ сльᵻ ша дрꙋгь мои  речь с ю  

ѿц а · па дь и  поклони се  цр ю · и  

ре   е мꙋ ,  

 

гнⷣѣ цр ѹ иже не створи 

повелениѥ цр  тва ти поⷣбꙺнь ѥ   · 

смрⷮ  да азь не се створиⷯ  

повелениꙗ твоѥг   цр ѹ нн ѣ що 

ѥстьᵻ  волѣ твоꙗ да бѹдеть зано 

ре   пoвеле погѹⷠтꙵи акириꙗ  ꙗ азь 

же сьхраниⷯ и не погꙋбиⷯ ѥго нь 

живь ѥ   · 

цр ꙋ е же  не сьᲄво ри꙯ чл кь 

пове лен е  ᲅвое  поⷣбень  ѥ   

с мрь ᲅи  · да  ᲅи р ци  цр ю да ме 

погꙋбеᲅь · за не ᲅьᵻ  ре   цр ꙋ да 

по гꙋблю  ак  р а · а зь с храниⷯ е го  

и  се  жив  е   

 

 ⷮвеща ми цр ь рьци и /4 b/ рьци 

ѥще ꙋгодьниче мои ꙗкоже ми ре    

ѿвѣща е мѹ  цр ь · гл ы гл и 

в злю блѥ ни че мо  /20a/ и сᲅи нꙋ 

ли ми гл еши    
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аще приведеши ми акириѥꙗ 

жива до ·р · кенꙺдинарь злⷮа · и е · 

кенꙺдинарь · злаⷮи хь рѹхь 

а ще прⷣѣсᲅави ши м  а к  ра жи ва 

да мь  ᲅи  , р · кон дирь зл꙯а · и  

хьᵻ лꙗдо  кo н дирь сребра  · и  

сви ᲅи злаᲅи  д ам  ᲅи  · 

 

ѿвещⷶ дрѹгь мои кь цр ѹ · да не 

створи тьᵻ зл а никoѥго   сеи 

вине · аще ли и ино створить те 

поⷮмь и тогаⷣ  ⷮвещаѥть тьᵻ самь за 

свою винѹ и  

и  ре   е мꙋ дрꙋгь мои  кльни  ми се 

цр ю  да мꙋ зло  не сьꚍо ри ш ьᵻ  ,  

 

и проклела е се цр ь вь ть ча   · и 

повеле привѣсти акьᵻриꙗ 

и  кле се  е мꙋ цр ь  

и пришⷣь падохꙺ пꝥдь црꙺемь бехѹ 

с власим  и ниже чрѣсль моиⷯ · и 

браⷣ ⷶ ниже прьси моѥ · сьшꙺли се 

бехю нокьтьᵻ моѥ  поⷣбьни 

  рьломь · теломь м  имь вь прьсть 

прѣмен иⷶ се беше · 

и  пр  д ⷯ а зь ак  рь прⷣѣ цр а · и  

бѣхꙋ ми вла си  до землѥ  порасльᵻ  

· пo до лꙋ ѿ поа са брⷣа · и  нок ᲅ    

мои  сꙋщи о р ло ви  б ѣхѹ  

 

вьдевь ме цр ь вельми плакавꙺ се · 

ꙋсрамивь се ме не зане прѣжⷣе 

великои чт  ьᵻ имⷶше ме  

е гаⷣ ме видѣ  цр ь ве ликьᵻ ⷨплачеⷨ 

в сплака се и  ѹ сᲅидѣ се  ѿ мене  

·  

 

и минѹвьшѹ ча  y и ре   ми цр ь   

акирѣ мои не азь ти створиⷯ нь 

сн ь твои анⷣань сиꙗ вꙺсе навеⷣ 

наведе · на те 

и  ре   , а зь ᲅьᵻ  не сьгрѣ шиⷯ нь  сн ь 

ᲅвои  анаⷣнь   

 

рѣкохь цр ю иже 
в
и видехь лицⷷ  :· 

/49a/ твоѥ а все зло не зꙺнаꙗхь 

николиже  

и  ѿвещаⷯ а зь ак  рь  рѣ
х
 цр ꙋ е да си  

видѣ ль ли це мое  не  и маи печаль  

никако вꙋю  ·  

 

 

ре   ми цр ь иди вь д  мь твои и   

кⷶ рѥ · ти власьᵻ твои и ѹстои 

брадѹ твою и  брѣшежи нокьти 

твои и пꝥдⷠиⷹ вь домѹ своѥмь ·м · 

днꙺе и приⷣ кь мꙺнѣ ·  

 

и  ре   ми  цр ь и д ᵻ  а к  ре  в  д ⷨ свои  

и  прѣ бꙋди  , м · дн и и  пакьᵻ пр и ди 

кь мн ѣ ·  

 

и придохь домoве и зьⷨнⷷиⷯ тело 

моѥ и бь  ᵻ ми ꙗко и пꝥжⷣе 

придохь кь цр ѹ 

а зь а к  рь и доⷯ вь до мꙋ /20b/ моеⷨ 

· и  прѣбьᵻⷯ , м · дн и и бь  ᵻ ᲅѣло  мое  

ꙗ ко и  прѣжеⷣ · и  пр идоⷯ прⷣѣ цр а 

 

и ре   ми цр ь · слиши акьᵻриѥ · чтꙺо 

припѹсти ми и  ара нь цр ь 

вьси бо люⷣѥ слишавьше и 

ꙋбоꙗше се  

 

и  ре   ми цр ь · ѹ слишаль ли  е си  

а к  ре  що м  е  послаль цр ь 

 а ра    ·  

 

и рекоⷯ кь цр ю ꙗко ꙋслишⷲаⷷ ме 

вꙺси люⷣѥ   погѹблени моѥмь · и 

пакьᵻ рьцьᵻ живь ѥ   акьᵻрь и 

прⷣѣстоѥть цр ѹ · а иже|е ти ѥ 

писаль цр ь не бои се   томь  

и  ре  ак  рь ·    ᲅ ⷨ не скрьбьᵻ  цр ꙋ ,   

азь бо идѹ и ѿвещѹ ѥмѹ и три 

летьниѥ дари принесѹ ти · 

азь и дꙋ и  принесꙋ ᲅ  дано кь за , 

г · л꙯ѣ ѿ землю  него вꙋ 
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слишавь цр ь радь бисть и зꙺва 

ꙋмꙺникьᵻ своѥ дасть веилеи дарь 

дрꙋгѹ моѥмю иже ме изꙺбави ѿ 

смрⷮьᵻ  

ꙗ ко чю  с ю  рѣч ь цр ь вел ю  

радо сᲅ ю  вьзрадова се  · и  да де 

м  дарьᵻ много и  дрꙋгꙋ мое мꙋ ·  

 

послахь же вь домь свои тако 

/49b/ гл е наидите ми дꙺва 

сарьлища и поведите ꙗ с 

трѣбьникьмьᵻ моимь да наꙋчет ь 

сꙺходити и горе и нисходити · 

и  пѹ сᲅиⷯ а зь а к  р е вь д ⷨ свои  

да пꙋсᲅеᲅь кра гꙋа ра мое го  да 

и де вь вь го рꙋ · и  да наи де  дв а 

о рлов ча · и  да иⷯ ѹ хра ни  до 

го лема  · и  да иⷯ наѹче꙯ вь небо  

леᲅаᲅ  ·  

 

и ꙋстр ѥ  т  е ми кокoшꙺницѹ и 

наидѣте ꙗсно дете · и вьсадите 

вь кошꙺницѹ и кoшницѹ 

прив|вежаите  рьломь · и тако 

ꙋчите · горе вьз летати ·  

с ᲅво риᲅе кoш ни цꙋ межѹⷣ 

о рл ⷨ · и  да седи  дѣ ᲅищь маль  

ꙗ сень  о бразом  ·  

 

а  троче горазоⷣ вьпиѥть · несете 

камени
ѥ
 и варь сь делаителиѥ 

доспеше 

и  наѹ чи ᲅе  е го  да го вори , се  

дѣлаᲅел е  досп ѣше  да по несеᲅе  

/21a/ кера миⷣ и  камен е  и  варь  · 

да не празнꙋю꙯ ма и сᲅор е  · 

 

и тако створише · и  с ᲅво риш е ꚍорц  како иⷨ 

повелѣх  · и  пo семь сьбраше се 

люд е а налив сᲅи в  до мьᵻ свое  · 

зане бѣхꙋ се раз  бѣгл  · и  рѣкoⷯ 

пꙋсᲅи  ме цр ꙋ да и дꙋ кь цр ꙋ 

 а рао нꙋ . 

 

акирь идохь кь  ара нѹ  

 

и  поидоⷯ
 
до  арао на  ·   

 беⷯ близь  и  по велѣх да прѣва бое  

о р ли  · и  видѣ
х
 ꙗ ко ѹ го дно 

леᲅахꙋ и  в нидоⷯ вь грⷣа 

 ара   новь и  пꙋсᲅиⷯ кь цр ꙋ 

 а ра о нꙋ · и рѣ кoⷯ е мꙋ чᲅ о с  

писаль  кь цр ꙋ с нагри пꙋ · е во  где  

е смь до пꙋщень  .  

 

и поклонихь се и целивахь и  повеле  цр ь и  даде ми  сᲅань  

прѣ лежаᲅ  · и  пакьᵻ  ѹ ᲅре  

пр  доⷯ прⷣѣ цр а · и  цѣ лoва  м е цр ь 

 

и ре   ми како ти ѥ име  и  вьпро си  ме  како  ᲅи е  и ме  .   

и не пoведахь имени моѥго и 

рекохь име ми ѥ абекань кo нѹⷯ 

цр евь 

и ме си  азь не повѣдаⷯ нѹ   рекоⷯ 

е мꙋ , и ме ми е   на бека   /21b/ ко нюⷯ 

· 

 

слишавь цр ь  ара нь · и 

прогнꙺева се на ме гл е или азь 

хѹгьᵻѥ смь твого цр ѣ · да 

конѹхѣ сашь[л]еть кь мꙺне · с 

тобою ли ми вѣлить бе дⷷовати  

и  раз гнѣ ва се цр ь и ре   · е да а зь 

е см ь пoмьн    ѿ ᲅво е го  

го сподара  е да ко н аре до пꙋща кь 

мн ѣ · да с ᲅо боⷨ ли е  мн ѣ гл ь бо  

кьᵻ е  гл ьᵻ бесѣдо ваᲅи  

 

и запѹди ме и ре   ми ютрѣ дьньь 

·:· /50a/ доиди  

и  ре   пoи д  на сᲅа нь и  ѹ ᲅре  

пр  ди  кь мн ѣ да ми ѿвѣщае ш  

о  рабоᲅаⷯ моиⷯ ·  
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и аще не ѿвещаѥши ми · то 

прѣдамь те зꙺвѣремь изести  

а ще ли  ми не ѿвѣща е ши прѣдаⷨ 

ᲅѣло ᲅвое звѣремь земль ньᵻиⷨ 

 

ютрѣ дꙺнь придⷯо кь цр ю и на  ⷷ ме 

вьпрашатьᵻ рьци ми абекан    мѹ 

поⷣбьнь ѥсьмь азь комѹ ли 

вельмѹжи мои рехь кь цр ю ти  

поⷣбѣнь ѥси слꙺнцѹ · а вѣльмѹжи 

твои заремь сльньч  чꙺнимь  

 

и ѹꚋе пр и деши  кь мн ѣ · и  

пoсᲅави ме прⷣѣ со бою  · и   де 

цр ь на поли зла ᲅ ѣ о блѣче се вь 

сви ᲅи чр ьв лѥн   , и  ра зличньᵻе  и  

великьᵻе  бо лꙗре · и  ре   кoмꙋ се  

ѹ поⷣбиⷯ набека ме · комꙋ ли  се 

ѹ поⷣбише болꙗре моꙵ и  рекoⷯ е мꙋ 

ᲅьᵻ  ѹ бо  ѹ поⷣбиль се  е с  слн цꙋ · 

а  бо лꙗре ᲅвои  лѹ наⷨ сльнач  ниⷨ · 

 

слиши цр ь пом  ьча и ре   абекаме 

по истине · мѹдрь твои · гнⷣь 

писавь те ꙋмьна и ѹпроси ме 

цр ь  

ꙗ ко  сльᵻшав  цр ь ѿ мене 

помль чав ь · ѿвѣ  /22a/ и  пр идоⷯ и  

вьпро си ме ,  

 

ре   иже писаль ѥсмь · сьда ми 

сьзижⷣѹ дꙺворь межⷣѹ зем  ею 
и 

нб омь 
· 

  

тогаⷣ призьвахь и принесоше 

 рьле и вьспꙋстихь  рьле горѣ и 

 троче горазоⷣ на ни и 

вьзь[д о с т а ]пи  ⷮроче ꙗко 

наѹченьно бе · се дѣлателиѥ 

доспѣли сѹть по сⷷет  камениѥ и 

варь  

  

и реⷯ кь  ара нѹ повѣли да 

понесѹть понесете камниѥ и 

варь да н  /50b/ да не скрьмаю  

делателиѥ и ре    ара нь на 

то кꙵѹ висинѹ кꙺто може давати 

 

  

и паки и ре   кь цр ю се 

делатеелиѥ сьпѹстил ь ѥсьмь 

и ти даваи каменьᵻѥ и варь · аще 

ли не ти до на  сь нищо  ни же 

слишавьше · и не могоше 

даватии · азь же вьзꙺмь стапь 

начехь бити · пoбегошⷷ  вельможи 

 ара нови и виⷣьⷷвь цр ь прогнꙺѣва 

се на [м н е ] ме и ре   ми чꙺто 

биѥши люⷣ моѥ кꙺто можеть 

даватьᵻ камеѥ на то кꙵѹ висотѹ 
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и рехь мѹ азь ли се пoтварамь 

или ти ижѣ ѥси рекль такo д вори 

де тⷶи аще би хотель гн ь мои · 

сьнагри ю цр ю · такови дꙺворь 

дѣ|делати то вь ѥдинь дꙺнь и дь 

д ва дв ора би сьзаⷣл ьꙺ · ре   цр ь 

 слабими   семь иди на катѹнь 

· почини ютрѣ дꙺнь п(51a)прⷣи ране 

и придохь рано  

  

исправи ми 
си
ю речь иже ваши 

пастꙋси тамо рьжѹть а нше 

кобиле ꙗловеть се · 

наб екаме  и справи ми  с е  сло во · 

какo ѹ  ᲅво е го цр а   сли ревꙋᲅь 

, а  на нашо  зе мл  кo били 

и зьмеᲅаю꙯ жрⷣѣбеᲅа  · 

 

ть ги ѿстѹпихь ѿ него и 

повѣлехь ѿрокомь си и надите 

ми тихора жива и бите имите 

доньдеже сѹть ѥгипьтенѣ и 

пoведаше пароⷶ нѹ акирь 

разьбѹꙗль ѥ   · н шима бг омь 

посмеꙗше се прⷣѣ нашима  ч има 

слиша пара нь призва ме кь 

себе и ре   чꙺто пꝥдь нашима 

 ч има нш имь · бг омь смеⷷши се и 

азь рехь ѥмꙋ тако си тьхорь  

пакостьⷨ ꙵствори гнⷣь ми бе даль 

к  кота понеиже ми горазоⷣ 

поꙗше · ѥга ⷣхотеⷯ вь тои ча   

бѹдѣхь се нимь и прꙵхожⷣахь кь 

цр ѹ · николиже сьгꝥшиⷯ ѥмю вь 

сию нoщь идеⷷ си тьхорь ѿ сию 

зем ю вь аньдорьскѹю зем  ю и 

ꙋгризе к  котѹ м (51b)емꙋ главѹ и 

придѣ само 

 

ꙗ ко чюⷯ с ю  рѣ чь   злезоⷯ вьнь ѿ 

 арао на и  рекоⷯ свои мь о ꚋ  кoⷨ · 

и мѣᲅе пхо рь жи вь и  бᵻ ᲅе е го ᲅѹ  

дори  чю ю ᲅь лю д е   ара  нов  · 

и  пoчеше  мои    ᲅроци бᵻᲅи какo 

иⷨ рекoⷯ егаⷣ чюше лю д е  повᵻдаше  

 ара  нꙋ · ꙗ ко пого д а ᲅвори꙯ 

прⷣѣ наши ма   чима · и  нашиⷨ 

бг омь посмѣ а  се  прⷣѣ нашиⷨ 

храмоⷨ · ꙗ ко чю   а ра    призва ме  

и  ре   м  · чемѹ  ᲅако  пoᲅвори  

дѣе ши прⷣѣ наши ма   ч ма · 

и  рѣкоⷯ ᲅако  цр ꙋ  арао нꙋ · цр ю 

в  вѣкьᵻ жи в   , с   пхо рь великꙋ 

м  е  /22b/ пагꙋбꙋ сьᲅво риль  · дал  

ми б[ьᵻ]ше цр ь мои  синагрипь 

пѣв  ца да  ᲅо и ми лѣ по пoеше и 

рано ме бꙋжаⷣше  · и  пoхо жаⷣхь 

ра но ка цр ю · а  вь с ю  нощь и де 

сьи  пхо рь · и ѿгри зе ми пеᲅлꙋ 

гла вꙋ и  дои де само  · 

 

 

и ре   ми цр ь вижⷣѹ те акирѣ 

сьстарѣль се ѥси и ꙋмь ти ѥ 

 хѹдѣль ѿ ѥгипьта до земле 

аньдорьскьᵻѥ ·е · сьⷮ и о  ·: 

прьприщь како си тьхорь приде 

вь ѥдинѹ нощь и ꙋгризе кок  тѹ 

носа добрѣ ре   цр ѹ да како 

слишѹть вь аньдорьскѹю зем  ю 

иже пастꙋси рьжѹть а твоѥ 

к  биле ꙗловѣть 

 

и  ре   ми  ара  нь     набекаме  · 

вижѹⷣ ᲅе ꙗ ко ѹⷨ ᲅвои    скꙋдель 

е   · ѿ ег  п꙯ьскьᵻе  землѥ  до 

а дор скьᵻе  ᲅисꙋща  и  , п  · миле  ·  

како  мo же с и  пхо рь и  в  с ю 

но щь иᲅи ᲅамо  и  ѿгрисᲅи  

пеᲅлꙋ гла вꙋ , и  пакьᵻ вь с ю  нощь 

пр  ᲅи зѣⷣ · и  рекoⷯ е мꙋ , да  како  

в  а дорсᲅѣ  земл    сли  ревѹ꙯ · 

а  вь е г  п꙯ьсᲅѣи земл  ко биле 

и змѣᲅаю꙯ жрⷣѣбеᲅа и  ᲅьᵻ   чьᲅешь 

ᲅьᵻ сꙋща и  , п  милеи  ꙗ ко се   

слиша ѿ мене   ара    почю ди се  
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 и  ре   ми  и справи  мьᵻ и  с е слo   

/23a/ е сᲅь едино бьᵻ лo  дꙋбо во , а  

на ᲅ ⷨ бь ᵻ ле , вᵻ · сосьнь · а  на 

со снеⷯ по , л · ко лесь · а  на ко лес  

дв ѣ мьᵻ шце  · е дна  бѣла   а  дрꙋга 

чрь на · 

 

 и  рекoⷯ е мꙋ цр ю е же ме  

в прашае ши    ᲅо  вь нашо  

земл  и  пасᲅир е  знаю꙯ · е же 

вели шь дꙋбь е   го дина · е же вᵻ  , 

сосан ь , вᵻ    мц  е · а  е же , л  кoле   

ᲅо  е    л  дн и ѹ  мц  ꙋ а  е же дв ѣ 

мьᵻ шце  · е же ѥ   бѣ ла ᲅо е   дн ь   а  

е же е   чрьна  ᲅо е   но щь · 

 

и слиша  ара нь и диви се и ре   

створи ми ·в · : : ѹжи вь 

песцѣскѹ и рекoхꙺ повели да 

изꙺнѣсѹ изь полате цр  тва ти да 

вь то глѣдаю сплетѹ ти подобро 

ре   ми не слѹшамꙺ те аще ми не 

твориши такова ѹжа злою 

смрⷮьᵻю ѹмрѣши и помислиⷯ на 

срⷣци своѥмь и проврьтеⷯ и 

приѥхь прьсть ме(52a)каго песка 

вьсипахь вь ѹтнѹ и приѥхьᵻ 

ѹзьви се песькь ѹ сꙺлнци 

 

и  ре   ми   ара    , и зми  ми ю же  ѹ  

пескꙋ   а зь рекoⷯ изнесеᲅе  и з  

ризнице  ваше  да вижѹⷣ · и  

ᲅако во да с ᲅворꙋ 

и ре   ара    не ѹ рисѹе шь бо  ᲅьᵻ   

нꙋ а зь · да чᲅо  ᲅи рекѹ сьᲅво ри  

· а ще л  не с ᲅво риши ᲅо  не 

и маши  пoнесᲅи  дано кь ѿ землю  

мою  цр ю си нагри пꙋ . 

ἤ пoᲅо мь а зь а к  р е · засᲅꙋпиⷯ за 

по лаᲅꙋ  ара   нoвꙋ   ра зми слиⷯ 

на срцⷣисвоеⷨ како  дь сьᲅворꙋ
 
и  

про врьᲅеⷯ свр ьдл ⷨ · и  про ни че  

зара  сльньч  наа  по срⷣѣ полаᲄе    

 

и рехь слѹгамь  ара новемь 

тьцете и примете плести южѣ · и 

дрѹгоѥ прострꙋ вь того место  

и  рекoⷯ кь цр ꙋ по вел  да св ю ᲅь 

ю же  се    а ще ли  хощеши да и  

дрꙋго сьᲅво рꙋ ·  

 

и виде цр ь насмиꙗ се  · и ре   

блг  внь бѹди акьᵻриѥ · ꙗко   
наꙋчи ме вꙺсакои прѣмѹдьро  тьᵻ и 

створи  ара нь пирь великь и 

дадѣ ми трилета ениѥ 

 

ꙗ ко се  видѣ  ара     засм а се  · и 

ре   ми  бѹ ди бл  ве нь набекаме  в  

дн ьш ни дн ь   ѿ ба  ᵻсл ѥ ва   ꙗ ко 

наѹ чи  ме в сакo  хи ᲅро сᲅи · и 

пoᲅ  ⷨсьᲅвор и вели кь мир ь сь 

мною  и  да де ми  дано кь   и  пꙋсᲅи  

мѣ  кь сво е мꙋ влцⷣѣ · 

 

и придохь кь синагрипѹ цр ю · 

изиде цр ь проти ꙋ мене и вь ть 

днꙺь створи пирь вѣлик  и ре   ми 

цр ь проси ѹ мꙺнѣ и дамь ти и 

иже хощеши  

и пр и доⷯ кь цр ꙋ си нагри пꙋ · 

и зьᵻ де про ᲅи вꙋ мене  и  сьᲅво р  

сь мнoю  ве ликь дн ь   и  поса ди 

ме  прѣвише вели кьᵻиⷯ бо лꙗрь   и  

ре   м  , проси  а к  ре  що  лю бишь  

ѹ  мене  · 
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и рекохь тако аще ми и 

польцр  тва даси кланаѥмь ти се 

нь даи дрюгѹ м  ѥмѹ анаⷣна даи 

мꙺнѣ сн овьца моѥго иже бех
ь 

наѹче н ьль вьсакои прѣмꙋдро  ти 

нꙺнѣ вижⷣѹ азь ꙗко забиль ѥ   · 

вꙺсако наⷦзⷶаниѥ моѥ 

 

и  рекоⷯ /24a/ покланꙗ ю  ᲅи  се  

цр ю · е же ми хо щеши  даᲅи  

по даи  и  дрꙋгꙋ мо е мꙋ е же ме е   

с хра ниль · нѹ  мл ю  ᲅи се  цр ю 

даи  ми сн а мое го  а наⷣна    да 

вижѹⷣ забьᵻ ль ли ѥ   ѹ чен е  мое  

прьвое  · 

 

и пoвеле цр ь приведоше сн а 

моѥго анаⷣна вь домь мои · и 

 ковахь ѥг   рꙋце и нозе ѥго и 

забиⷯ вь кладѣ и шию ѥго вь 

процѣпь и по рамꙋ ѥго дахь 

/52b/ ·р · рань и по ччрѣвѹ ·р · и 

по ср  ѹ р · и дахь мѹ хлѣбь вь 

мерѹ  

 

ре  
 
ми  цр ь , сн ь ᲅво  вь рꙋкꙋ ᲅи  е   

  що ᲅ  го де наⷣ ниⷨ · и  в зе꙯ сн а 

свое го  а наⷣна  за рꙋкꙋ   и  доведе 

е гов  доⷨ сво  · и  даде мꙋ пo 

хрь пᲅꙋ ᲅи сꙋща боз  догань    и  по 

срцⷣꙋ ᲅакoжеⷣ   и  поᲅоⷨ в ложи  

е мꙋ рꙋце вь процѣпь и заш ю его  

ю же желе зно ᲅеш ко    и  пoло жиⷯ 

е го  пo срⷣѣ кꙋке  · и  дах  мꙋ хлѣ бь и  

во дꙋ в  мерꙋ ·  

 

и начехь ѥмѹ гл атьᵻ сн ѹ иже не 

слишить ѹшима да слишить 

виѥю 

 

  

   

 

и  рекоⷯ си д акꙋ вьз  ми перо  и  

каламарь  ᲅе ре пиши  що  мꙋ хощꙋ 

говори ᲅи ·  

 

 бьᵻ л   ми ес  сн ꙋ ꙗ ко и  зм а сре ла 

и глꙋ       /24b/ и  ре   и гла  ѿ 

мене бо е с    сꚋѧ 

 

 ϐи л   ми е си  сн ꙋ ꙗ ко  и  коза 

начеᲅь бро ка гри сᲅ  · ре   еи  

брок ь чемꙋ мене  гризеш  кьда 

ѹ мреш ь чим  ᲅи х  ᲅе кoжꙋ 

о чр ви ᲅи  · и ре  кoза за жи во ᲅа 

ꙗ м  ᲅе ако гаⷣ ѹ мрꙋ наи ᲅи х ᲅе 

коре н е ᲅа ми х ᲅе ко жꙋ    

чрьви ᲅь ·  

 

 бьᵻль ми  е си  сн ꙋ ꙗ ко и  чл кь 

сᲅрелꙗ  е  в  небо    а  сꚋела в  

неб о не ходи꙯ · н  себе грѣх 

ᲅвориᲄь ,  

 

 Сн ꙋ разꙋмеи  а ще бꙋде꙯ сви н на 

  паш ь ꙗ ко  кoн  ска  нѹ   ᲅо е 

лѣпоᲅи  некѥ  и маᲅь 

 

 Сн ꙋ а ще  бꙋдеᲅь сви н нo рꙋно  

ꙗ кo   в че , нѹ  се не хоще 

прѣ сᲅи  · 
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 про ᲅи вень е си  ᲅо мꙋ лю ᲅомꙋ 

 вѣр ꙋ е же  срѣль о сла    и  ре   зраⷣво  

ли  еси    сле  · и  позрⷣаво  пришль 

е си   ире   е мꙋ   сель · да бьᵻ  мое 

зрⷣав е ᲅь и  и мал ь , е же мое  ноге 

не при веза  цѣпено  · и  ре   да бьᵻⷯ 

ᲅебѣ не срель  · 

 

 бьᵻ л   ми е си  сн ꙋ ꙗ ко и  сᲅꙋпи ца 

лежещ а  на песцѣ   и пр и де к 

не  зае ць  и  ре   чᲅ о дѣеши ᲅако 

сᲅꙋпицѣ ·   на  ре   мл ю се бѹ  · и  

рѣче зае ць да  чᲅ о дрьжишь  вь 

ѹ сᲅѣ , ре   хлѣбь   и  при сᲅꙋпи 

зае ць и  пo аᲅи  хлѣбь   и з гꙋбьᵻ 

главꙋ в  сᲅꙋпи ц    и  рече зае   

ᲅво  ѹ крꙋхь лꙋкавь   и  ᲅво е  

мл ѥн е не пр име꙯ бь  ·  

 

 бьᵻл   ми е с  сн ꙋ ꙗ ко  и  коᲅель 

пр и кoваше е мꙋ зла꙯ кри ла  · а  

дно  е го ни когаⷣ не и з бьᵻваш е 

чрьни ла ·  

 

 бьᵻ л   ми  е с  сн ꙋ , ꙗ ко  и  свинꙗ  

пош ла сь бо лꙗ ри  в  баню  ми ᲅи 

се    /25b/ да егаⷣ дошла до ка ла · 

ле г ш и вьска лꙗ  се и ре   болꙗр ⷨ 

и деᲅе вьᵻ е  вь баню  · а зь же зѣⷣ 

  бꝥᲅоⷯ баню  · 

 

 бьᵻл   ми еси сн ꙋ ꙗ ко о нь члк ь   

е мꙋже рекоше   сᲅа ни  се  ᲅаᲅ бьᵻ 

ᲅвое    н  же ре   иⷨ · а ко ми бьᵻ очи 

злаᲅи  бьᵻ ли  а  рꙋцѣ  срѣбрьне не 

бьᵻ ⷯᲅа ᲅ  бьᵻ   сᲅави л   се · 

 

 Сн ꙋ а зь ви дѣх о в че привеⷣно 

ѿ сᲅада на за ко лен е  да  а ще  

бꙋдеᲅь  мрьша во  · пакьᵻ в ращаю꙯ 

его вь сᲅадо ·  

 

 бьᵻл   ми е с  сн ꙋ ꙗко крьᲅица 

про ᲅивꙋ слн цꙋ р е а  сл нце не 

хоще꙯ видеᲅи  .  

 

 ἤ ѿре   ми  сн ь мои  анаⷣнь · и  ре   

мо  госпoⷣне мл ю ᲅи се  мл ю ᲅи 

се  пꙋсᲅи ме жи ва  · да кoне еⷨ 

ᲅвоиⷨ гно  ри нꙋ или свинꙗⷨ ᲅвоиⷨ 

сви(26a)нꙗрь  бꙋдꙋ ·  
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 ἤ рекоⷯ емꙋ , бьᵻл   ми еси сн ꙋ ꙗ ко 

дрѣво наⷣ во дꙋ расл  · да що  

дрѣво ражаⷣло ᲅо  рѣка зано сила  

· и  пр и де го сподарь дрѣвꙋ ἤ ре   

хощꙋ ᲅе пoсѣщ  ре   е мꙋ дрѣво  , 

не пoсѣци  мен е · да на лѣᲅо 

вьᵻш ню  рожѹ  и ре   емꙋ господа   

плоⷣ сво  не ражаⷣеши да  како 

вьᵻ шн   да родишь  ·  

 

 Сн ꙋ рекли сꙋ влькꙋ чᲅо ходишь 

вь слѣⷣ о в це · да праⷯ и де꙯ на   ч  

ᲅво  · ре   иⷨ вл ькь , праⷯ
 
о в чи  

зрⷣав е ѥ   очи ма  мои ма  · 

 

 Сн ꙋ в  льчика прѣдаше  книгꙋ 

ѹ чиᲅи  · и  рекo ше е мꙋ рци   , а б в 

· а     
 
ре   , коз  ле ꙗ г  не  · 

 

 Сн ꙋ ко лико ᲅе наѹ чиⷯ ᲅоли ко и  

ᲅьᵻ  зл  o помьᵻсли  на мⷷ    н  ꙋ ᲅебѣ  

хощꙋ за кри винꙋ по (26b)гꙋбиᲅи · 

а  мене помощ  · 

 

 Сн ꙋ   шл  ю гла вꙋ на з  лаᲅѣ блю дѣ  

в з лагахꙋ · а    на  се  сва лꙗ ше  вь 

пепе ле  · и реко хꙋ е и  · не 

ми сльᵻше себѣ  чьсᲅи  тере вь  

пе пеле сва лю е ш  се   

 

 Сн ꙋ ре  н но е   вь повѣсᲅеⷯ е  
 

ро диши  ᲅо  е   сн ь · а  е же 

ѹ схраниши  ᲅо и  ᲅѹ жиⷣнь 

нар ичеᲅ се  · бь  е же ме  

в скрѣси ᲅь и  да бꙋде꙯ межѹⷣ 

нами  праведникь  · 
 

 

и сн ѹ иже добро творить и 

добро да приметь · сн ю иже 

лѹбить ть злo творить и зло да 

приметь и ꙗкo сн ь мои надѹ се 

и пѹче ·  

ϐ  ᲅь и ча   надꙋ се анаⷣнь и 

распꙋкнꙋ се на двое  · и  рекoⷯ е мꙋ 

· кᲅо  добро  ꚍори до бро  да п꙯аꙵ · а  

еже зло  ꚍо ри зло  да па ᲅи  · 

 

и так   да приметь: иже  ц а 

своѥго нѣ [и  ] послѹшаѥть 

  

 а е же кᲅ о дрꙋгꙋ своемꙋ ꙗмꙋ 

кoпа꙯ саⷨ да се  вь па дне꙯ вь  ню  · 

 

б ѹ же сла   вь веки амꙺнь ко нь  а к  р е ва  чьᲅен а бѹ  

наше мꙋ сла   в  вѣкьᵻ  ами   : 
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