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1. Einleitung

Diese Masterarbeit wird sich mit den linguistischen Problemen bei der Ubersetzung der
Poesie an Hand von Goethes Gedichten beschaftigen. Unter dem Begriff Ubersetzen versteht
man hauptséchlich das Ubertragen von schriftlichen und miindlichen Texten aus einer Sprache
in die andere. Trotzdem umfasst das Ubersetzen wesentlich komplexere und umfassendere
Aspekte, da es sich nicht nur um die bloRe Ubermittlung von Informationen handelt, sondern
auch um die Ubermittlung der Sprache und Kultur eines Volkes. Dabei wird das Ubersetzen

der Gedichte als eine der komplexesten Arten der Ubersetzung angesehen.

In dieser Untersuchung werden Goethes Gedichte analysiert, da Goethe bis heute mit
seinen bekanntesten, einflussreichen Werken zu einem der wichtigsten Autoren der deutschen
Literatur gehort. AuPerdem ist er einer der meist iibersetzten Autoren Deutschlands. Schon im
19. Jahrhundert wurden seine Werke in fast alle europaischen Sprachen ibersetzt (vgl. Witte u.
a. 1998: 1069) und heute sind sie fast der ganzen Welt bekannt.

Im ersten Teil dieser Arbeit werden theoretische Aspekte des Ubersetzens dargestellt.
Dabei wird die Geschichte des Ubersetzens vom alten Agypten bis zum 20. Jahrhundert gezeigt,
das Ubersetzen als Begriff und in Zusammenhang damit auch die mdglichen Probleme, die
beim Ubersetzen entstehen kénnen, detaillierter erldutert, aber auch das Ubersetzungsproblem
der Poesie dargestellt. Im Hauptteil kommt es zur Analyse von vier ausgewahlten Gedichten.
In diesem Teil wird man sich mit den Problemen bei der Ubersetzung der Poesie beschéftigen.

Die Ubersetzungen von folgenden Gedichten werden analysiert:

1. Zueignung (1797) — fiinf Ubersetzungen (Velimir Zivojinovi¢, Branimir Zivojinovié,
Tito Strozzi, Milan Savi¢, Ilija Mamuzi¢)

2. Meeresstille (1796) — vier Ubersetzungen (Sead Muhamedagi¢, Velimir Zivojinovié,
Vojislav Ili¢ und Jovica Leti¢)

3. Willkommen und Abschied (1775) — zwei Ubersetzungen (Branimir Zivojinovié¢ und
Mihovil Kombol)

4. Heidenréslien (1771) — zwei Ubersetzungen (Branimir Zivojnovi¢ und Milan Curéina)

Im abschlielenden Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse in
gebiindelter Form prasentiert.



Aufgrund der Anlage dieser Arbeit wird eine induktiv—deduktive, komparatistische
Methode und die Methode der Analyse und Synthese vorgenommen, in der auch die bisherigen

Forschungsergebnisse, insofern sie mir zugénglich waren, berlcksichtigt werden.



2. Geschichte des Ubersetzens

Das Ubersetzen ist eine menschliche Titigkeit und sie ist in ,allen
Menschheitsepochen® (Koller, 2011: 53) vorhanden. Daraus erschlieft sich, dass es zu den
iltesten Berufen des Menschen gehort. Wie sich das Ubersetzen iber die Jahre und
Jahrhunderte entwickelt hat, ist bis heute noch unklar. Doch eben das bietet den Forschern
genugend Raum fiir die Recherche eines solchen Bereiches. In vorliegenden Abschnitten wird
die Geschichte des Ubersetzens durch unterschiedliche Epochen genauer dargestellt.

2.1. Zeitalter des alten Agypten

Einer der altesten Ubersetzungsberufe stammt aus dem alten Agypten. In dieser
Zeitperiode wurden die 'Dragomane’ ausgebildet. Diese Dragomane waren Dolmetscher, unter
anderem auch Fihrer und Leiter und wurden als diejenigen beschrieben, die Probleme l6sten,
schnell handelten und bereit waren, Risiken einzugehen (vgl. Vivian, 2012: 61). Das Wort
Dragoman stammt aus dem Chald&ischen 'targem’ bedeutet Erkl&rung und ‘targem’ Erlauterung.
Das arabische 'targam' bedeutet dolmetschen, was heift, dass der Dragoman urspriinglich nur
ein erklarender und dolmetschender Fremdenflihrer gewesen ist. Seit der Zeit des Pharaos
Psamtik 1. (7. Jahrhundert v. Chr.), der das bis dahin abgeschlossene alte Agypten, dem Verkehr
mit dem Fremden 6ffnete, existierten die Dragomane im alten Agypten. Man sagt, dass Psamtik
. die &gyptischen Kinder den Griechen zur Erziehung ibergeben hat, damit sie die hellenische
Sprache lernen. Diese Kinder waren dann die Stammvaéter der dgyptischen Dolmetscherkaste
(vgl. Baedeker, 1877: 16).

Die politische Bedeutung des Ubersetzens zeigt auch das ,,Dolmetscherrelief* in einem
agyptischen Edlengrab, namlich des Statthalters Haremhab in Memphis (vgl. Stolze, 2005: 15).
Dieses Relief ist fir die Geschichte des Dolmetschens interessant, da es eine der &ltesten
uberlieferten Darstellungen eines Dolmetschers ist. Auf diesem Relief sieht man auf der linken
Seite den Herrscher Haremhab, in der Mitte den Dolmetscher und auf der rechten Seite eine

Gruppe von Auslandern.



Das Bild selbst zeigt den sozialen Status des Dolmetschers. Er steht in der Mitte des

Bildes als Horender und Redender. Im alten Agypten konnten nur einige Leute den Ehrentitel
,Mensch* tragen, wobei die Fremdvdlker als ,elende Barbaren® galten. Diese Tatsache galt auch
bei den Griechen, weswegen sie in dem Bild kleiner dargestellt sind (vgl. Stolze, 2005:16).
Stolze (2005) beschreibt den Dolmetscher in ihrem Buch Ubersetzungstheorien, eine
Einflhrung als einen blofen Handlanger, der viel kleiner als der Herr und sogar kleiner als die
Auslander ist, obwohl er mit diesen auf gleicher Stufe redet. Dolmetschen ist nur eine
Dienstleistung fur die Verstandigung, keine Tatigkeit eigenen Rechts, und zudem verdéchtig.
Ein Dolmetscher oder Ubersetzer durfte damals nicht eigenméchtig handeln. (vgl. Stolze, 2005:
16). Tatsachlich sieht man, dass der Dolmetscher einen niedrigen sozialen Status in dem alten

Agypten hatte.



2.2. Zeit der griechisch—-rémischen Antike

Die nichste greifbare Ubersetzungsepoche ist die griechisch-rémische Antike. In ihr
haben sich Ubersetzerische Grundkonzeptionen herausgebildet, die bis heute geblieben sind.
Diese Epoche umfasst den Zeitraum zwischen 1200 v. Chr. und 300 n. Chr. und zu dieser Zeit
wechselten sich verschiedene Phasen kultureller, geistiger und sozialer Entwicklung ab (vgl.
Harbsmeier u.a., 2008: 122). Das, was fur diese Epoche charakteristisch gewesen ist, ist, dass
die antiken Ubersetzer mit dem Original gewetteifert haben, ihn amplifiziert oder reduziert und
die Semantik ihres Ausgangstextes modifiziert haben, wenn das im eigenen oder im Interesse

ihrer Leser lag. Dies ging auch bis zur Parodie (vgl. Stolze, 2005: 17).

,Im antiken Rom entstanden viele Arbeiten, die die Kunst des Ubersetzens selbst
betroffen haben. Meistens hat man sich damit auseinandergesetzt, ob man wdrtlich oder
sinngemip iibersetzen soll“! (Hrusti¢, 2015: 16). Einer der wichtigsten Ubersetzer war Cicero
(106 — 43 v. Chr.) Seine Ubersetzungen waren von starkem literarischem Gestaltungs- und
Uberbietungswillen und starkem patriotischen Selbstbewusstsein gepragt. Dabei schafft er die
Antithese non ut interpers sed ut orator, was bedeutet, dass man sich als Ubersetzer nicht am
Wortlaut der VVorlage orientiert soll, sondern wie ein Redner an seinen Horern. Das wiederum
bedeutet, dass er also keine wortliche Abbildung, sondern sinngemédfe Wiedergabe gefordert

hat (vgl. Stolze, 2005: 17).

2.3. Das Mittelalter

,,Von der Antike bis zum Mittelalter war die Ubersetzung ein positiver Faktor, der eine
kulturelle Vermittlung und Vermittlung des Wissens unter Zivilisationen ermdglicht hatte. Im
Mittelalter wurden philosophische und wissenschaftliche Texte Ubersetzt, z. B. in Bagdad
wurden Werke aus der Antike ins Arabische Ubersetzt. Bekannt war auch die Ubersetzerschule
von Toledo, die den Hohepunkt des Ubersetzens im 12. und 13. Jahrhundert in Spanien
darstellt“? (Hrusti¢, 2015: 17). Im 12. Jahrhundert hat Jakob von Venedig, ein venezianischer
Kleriker, wissenschaftliche Werke von Aristoteles direkt aus dem Griechischen tbersetzt. Auf
diese Weise erhielt man den Zugang zu allen wissenschaftlichen und logischen Schriften der

griechischen Philosophie. Danach entstand eine weitere Reihe von Ubersetzungen

! {ibersetzt von D. S.
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aristotelischer Werke direkt aus dem Griechischen. Aber Erzbischof Raimund, der Griinder von
der Ubersetzerschule von Toldeo, hatte das grofte Verdienst, wenn es um die Erschliefung der
aristotelischen, judischen und arabischen Literatur geht. Er Gbertrug zusammen mit Gerhard
von Cermona, Dominicus Gundissalnius und Michael Scotus arabische Ubersetzungen
aristotelischer Werke ins Lateinische. Mitte des 13. Jahrhunderts schlieflich fertigte Wilhelm
von Moerbecke eine vollstandige Ubersetzung des aristotelischen Corpus. Damit war dem
lateinischen Mittelalter das gesamte Corpus Aristotelicum zuganglich (vgl. Rohls, 2002: 206).
Somit hatte man drei lateinische Versionen der aristotelischen Rhetorik, und zwar eine

arabisch—lateinische und zwei griechisch—lateinische Ubersetzungen (vgl. Schneide, 1981: 13).

2.4. Zeitalter der Renaissance und Reformation

Im 14. Jahrhundert beginnt in Italien die Renaissance, die sich im 15. und 16.
Jahrhundert durch das ganze Europa verbreiten wird. Damit beginnt eine Epoche,
gekennzeichnet mit neuen Ideen, religiésen Konflikten, neuen Entdeckungen. Das ist ein
Zeitalter der Entdeckung des Buchdrucks, der es erméglichte, dass viele Ubersetzungen aus
weiten Landern und vergangenen Zeiten verbreitet werden konnten. Damit beginnt das goldene
Zeitalter des Ubersetzens. Fir diese Epoche waren zwei Richtungen fir das Ubersetzen
wichtig. Auf der einen Seite war da der Humanismus, mit den Interessen fiir die Sprache und
Literatur der Klassik, und auf der anderen Seite die Reformation, die sich mit der Bibel und
urspriinglichen Sprachen der Bibel, bzw. dem Griechischen und Hebraischen befasst hatte. Die
Reformation wird auch als eine Bewegung angesehen, deren Schopfer Martin Luther ist. Nach
dem Jurastudium trat Martin Luther in das Augustinerkloster in Erfurt als Augustinermdnch
und im Jahr 1507 wurde er Priester. Sein ganzes Leben hat er der Forschung der Bibel
gewidmet (Hrusti¢, 2015: 18). Kein anderer hat die Geschichte Deutschlands und ganz Europas
so verandert wie Martin Luther. Seine Unzufriedenheit mit der Katholischen Kirche seiner Zeit,
fuhrte ihn dazu, dass er dagegen rebellierte. Er bekdmpfte das institutionalisierte Kirchentum,
insbesondere den 'Ablasshandel’, mit dem sich Glaubige durch Geld von ihren Sinden
freikaufen konnten und das, ohne jegliche Reue an den Tag zu legen. 1517 verfasste Luther
seine 95 Thesen, mit denen er den kirchlichen Ablasshandel kritisierte und danach wurde er
exkommuniziert (vgl. Kostlin, 2017: 1). Luther findet Exil auf der Wartburg in Eisenach und
Ubersetzt dort das Neue Testament in die deutsche Sprache. Diese Bibeliibersetzung wird spéter

in groRer Auflage verbreitet und dann mit dem Alten Testament (1534) zusammen zur



beriihmten Lutherbibel. Zu dieser Zeit existierte schon eine Ubersetzung der Bibel in das
Althochdeutsche, aber es bestand offensichtlich ein Bedarf des einfachen Volkes, eine Bibel in
eigener Sprache zu haben. Dies ist die erste direkte Ubersetzung aus den urspriinglichen
Sprachen Griechisch und Hebraisch in eine modernere Sprache. An dieser Ubersetzung hat
Luther von 1521 bis 1534 zusammen mit einer kleinen Gruppe der Gelehrten gearbeitet (vgl.
Hrusti¢, 2015: 18).

Im Zusammenhang mit seiner Ubersetzungsarbeit an der Bibel schrieb Martin Luther
den Sendebrief vom Dolmetschen im Jahr 1530 und Summarien Gber die Psalmen und Ursachen
des Dolmetschens im Jahr 1532. Im Sendebrief beschreibt Luther, wie er bei der Ubersetzung
vorangegangen ist. Auf diese Weise bietet er sowohl den Laien als auch den Gelehrten eine
Erklarung, wobei sie das fremdsprachliche Original mit der deutschen Ubersetzung vergleichen
und dabei vielleicht feststellen konnen, dass er ,,s0 frey an vielen orten von den buchstaben

(ge)gangen* (Gelhaus, 1989: 113) ist. In dem Sendebrief duferte sich Luther und sagte:

man muss nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll
Deutsch reden, wie diese Esel tun, sondern man muss die Mutter im Hause, die Kinder auf der
Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen und denselbigen auf das Maul sehen,
wie sie reden, und darnach dolmetschen; da verstehen sie es denn und merken, daf man deutsch
mit ihnen redet (Luther, 1530: 2).

Mit dieser Aussage betont Luther die Freiheit, die man beim Ubersetzen oder
Dolmetschen haben sollte. Man solle sich nicht nur an die Norm der Ausgangssprache halten,
,wenn sich der Sinngehalt im Deutschen anders besser ausdriicken liefe* (Meid, 1998: 113).
Er betont auch die Individualitat des Ubersetzers, wobei er sich im Klaren war, dass viele
Ubersetzungsentscheidungen letztendlich subjektiv getroffen werden miissen, weil sie aus einer

bestimmten Interpretation des Originals resultieren (vgl. Apel/Kopetzki, 2003: 72).

2.5. Zeitalter der Weimarer Klassik

Mit zwei groften Schriftstellern der deutschen Literatur, Goethe und Schiller, beginnt
eine weitere Epoche, die wichtig fiir die Geschichte der Ubersetzung ist, namlich die Weimarer
Klassik.



Goethe und Schiller haben viele Werke aus einer anderen Sprache Ubertragen. Darunter
sind Ubersetzungen aus modernen Sprachen, besonders aus dem Franzosischen. Goethe
ubersetzte viel mehr aus dem Italienischen und aus dem Griechischen als aus dem Lateinischen
und bei Schiller steht auch das Griechische vor dem Lateinischen im Vordergrund (vgl.
Rudiger, 1990: 1). Zu Goethes bekannten Ubersetzungen gehdren Diderots Dialog Le Neveu de
Rameau, Hoches Lied von Salomon, Voltair'sche Werke, aber auch Ubersetzungen der
serbischen Volkspoesie wie das Gedicht Der Tod des Kraljevich Marko und andere. Obwohl er
aus vielen Sprachen iibersetzt hatte, Auperte er sich doch wenig theoretisch zum Ubersetzen
(vgl. Bartels, 0. A). Doch einer seiner wichtigen Bemerkungen tber das Ubersetzen schrieb er
im West-6stlichen Diwan und zwar die Noten und Abhandlungen zu besserem Verstandnis des
West-6stlichen Diwans, in denen er drei Arten des Ubersetzens unterscheidet:

Es gibt dreierlei Arten Ubersetzung. Die erste macht uns in unserm eigenen Sinne mit
dem Auslande bekannt; eine schlicht-prosaische ist hiezu die beste. Denn indem die Prosa alle
Eigentlimlichkeiten einer jeden Dichtkunst vollig aufhebt und selbst den poetischen
Enthusiasmus auf eine allgemeine Wasserebne niederzieht, so leistet sie flir den Anfang den
grolten Dienst, weil sie uns mit dem fremden Vortrefflichen mitten in unserer nationellen
Hauslichkeit, in unserem gemeinen Leben Uberrascht und, ohne dal wir wissen, wie uns
geschieht, eine hohere Stimmung verleihend, wahrhaft erbaut. Eine solche Wirkung wird
Luthers Bibellbersetzung jederzeit hervorbringen (...) (Goethe, 1819).

Als die erste Ubersetzung erwahnt Goethe die Prosa-Ubersetzung und als Beispiel ist
Luthers Bibellbersetzung angegeben. Goethe meinte, dass Luther mit seiner Art der
Ubersetzung viel mehr fiir die Religion gemacht hat, als dass er das Original imitierte. Diese
Art der Ubersetzung erméglicht dem Leser einen Zugang zu einer anderen Kultur (vgl. Cerny,
2002: 11, zitiert nach Hrusti¢, 2015: 20). Goethe erwahnt in Dichtung und Wahrheit Wieland,
der seiner Meinung nach die umfangreichste Shakespearetibersetzung gegeben und der

Shakespeare prosaisch lbersetzt hatte:

Sie ward verschlungen, Freunden und Bekannten mitgeteilt und empfohlen. Wir
Deutsche hatten den Vorteil, daf mehrere bedeutende Werke fremder Nationen auf eine leichte
und heitere Weise zuerst herlibergebracht wurden. Shakespeare prosaisch tibersetzt, erst durch
Wieland, dann durch Eschenburg, konnte als eine allgemein verstandliche und jedem Leser
gemale Lektire sich schnell verbreiten, und grofle Wirkung hervorbringen. Ich ehre den
Rhythmus wie den Reim, wodurch Poesie erst zur Poesie wird, aber das eigentlich tief und
grundlich Wirksame, das wahrhaft Ausbildende und Férdernde ist dasjenige, was vom Dichter
tibrig bleibt, wenn er in Prose (bersetzt wird (Goethe, 1998: 548-549).
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Die zweite Art der Ubersetzung nennt Goethe parodistische Ubersetzung. In diesem
Fall versucht der Ubersetzer, den ganzen Text seiner eigenen Welt und seinem
Kulturverstindnis anzupassen (vgl. Cerny, 2002: 11, zitiert nach Hrusti¢, 2015: 20). Also der
Ubersetzer beschrankt sich nicht auf die Wiedergabe der semantischen Dimension des Textes,
sondern passt sogar die Semantik des fremden Textes der eigenen Welt an (vgl. Best/Kalina,
2002: 11). Goethe kritisiert eine solche Art des Ubersetzens, denn es kommt in diesem Fall zu
einer Art des Betrugs, weil es iiberhaupt kein Kontakt mit einer anderen Kultur gibt. (vgl. Cerny,
2002: 11, zitiert nach Hrusti¢, 2015: 20). Goethe sagt dazu:

(...) Eine zweite Epoche folgt hierauf, wo man sich in die Zustande des Auslandes zwar
zu versetzen, aber eigentlich nur fremden Sinn sich anzueignen und mit eignem Sinne wieder
darzustellen bemiht ist. Solche Zeit mdchte ich im reinsten Wortverstand die parodistische
nennen. Meistenteils sind es geistreiche Menschen, die sich zu einem solchen Geschéaft berufen
fuhlen. Die Franzosen bedienen sich dieser Art bei Ubersetzung aller poetischen Werke;
Beispiele zu Hunderten lassen sich in Delilles Ubertragungen finden. Der Franzose, wie er sich
fremde Worte mundrecht macht, verfahrt auch so mit den Gefiihlen, Gedanken, ja den
Gegenstanden, er fordert durchaus fir jede fremde Frucht ein Surrogat, das auf seinem eignen
Grund und Boden gewachsen sei.

Wielands Ubersetzungen gehéren zu dieser Art und Weise; auch er hatte einen
eigentimlichen Verstands- und Geschmacksinn, mit dem er sich dem Altertum, dem Auslande
nur insofern annéherte, als er seine Konvenienz dabei fand (...) (Goethe, 1819).

Die dritte Art ist auch die Art des Ubersetzens, welche fiir Goethe im Mittelpunkt steht
und womit zugleich die kulturelle Verbindung zwischen zwei Welten hergestellt wird. Das Ziel
ist das Verstandnis des sprachlichen Zeugnisses aus der unbekannten Welt. Mit dieser
Ubersetzung erreicht man die véllige Einheit mit dem Original, sodass die Ubersetzung anstelle
des Originals kommt (vgl. Cerny, 2002: 11, zitiert nach Hrusti¢, 2015: 20).

(...) Warum wir aber die dritte Epoche auch zugleich die letzte genannt, erklaren wir
noch mit wenigem. Eine Ubersetzung, die sich mit dem Original zu identifizieren strebt, nihert
sich zuletzt der Interlinearversion und erleichtert héchlich das Verstandnis des Originals;
hiedurch werden wir an den Grundtext hinangefiihrt, ja getrieben, und so ist denn zuletzt der
ganze Zirkel abgeschlossen, in welchem sich die Anndherung des Fremden und Einheimischen,
des Bekannten und Unbekannten bewegt (Goethe, 1819).

2.6. Zeitalter der Romantik

Autoren wie Johann Gottfried Herder, Wilhelm Schlegel, Friedrich Schlegel, Ludwig
Tieck und andere haben das Zeitalter der Romantik gekennzeichnet und zu der Ubersetzung

allgemein viel beigetragen.
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Friedrich Schlegel schrieb 1797 in seinen Notizen zur Philosophie der Philologie: ,,Wir
wissen noch gar nicht was eine Ubersetzung sey* (Kitzbichler/Lubitz, 2009: 36). Dieses Zitat
kann in der Hinsicht erklart werden, dass fur Friedrich Schlegel das Hauptproblem beim
Ubersetzen namlich der historische Unterschied zwischen dem Original und dem Moment der
Entstehung der Ubersetzung war. Das bedeutet, dass sich die Sprache und die Menschen immer
in einer unmittelbaren Bewegung befinden, sodass der Ubersetzer kein identisches Werk
schaffen kann. Darauf kann die Ubersetzung nur auf etwas hinweisen, aber niemals eine
Ubereinstimmung schaffen (Hrusti¢, 2015: 20). Novalis hat sich auch tiber die Ubersetzung

gedufert und gesagt:

Eine Ubersetzung ist entweder grammatisch, oder veréndernd, oder mythisch.
Mythische Ubersetzungen sind Ubersetzungen im hochsten Stil. Sie stellen den reinen,
vollendeten Karakter des individuellen Kunstwerks dar. Sie geben uns nicht das wirkliche
Kunstwerk, sondern das Ideal desselben. Noch existiert wie ich glaube, kein ganzes Muster
derselben. Im Geist mancher Kritiken und Beschreibungen von Kunstwerken trifft man aber
helle Spuren davon. Es gehort ein Kopf dazu, in dem sich poetischer Geist und philosophischer
Geist in ihrer ganzen Fille durchdrungen haben. Die griechische Mythologie ist zum Teil eine
solche Ubersetzung einer Nationalreligion. Auch die moderne Madonna ist ein solcher Mytuos.

Grammatische Ubersetzungen sind die Ubersetzungen im gewdhnlichen Sinn. Sie
erfordern sehr viel Gelehrsamkeit, aber nur diskursive Fahigkeiten.

Zu den verandernden Ubersetzungen gehort, wenn sie echt sein sollen, der hichste
poetische Geist. Sie fallen leicht ins Travestiren, wie Buirgers Homer in Jamben, Popens Homer,
die franzosischen Ubersetzungen insgesamt. Der wahre Ubersetzer dieser Art muR in der Tat
der Kinstler selbst sein, und die Idee des Ganzen beliebig so oder so geben kénnen. Er muf3 der
Dichter des Dichters sein und ihn also nach seiner und des Dichters eigener Idee zugleich reden
lassen konnen. In einem ahnlichen Verhéltnisse steht der Genius der Menschheit mit jedem
einzelnen Menschen.

Nicht bloR Biicher, alles kann auf diese drei Arten Ubersetzt werden (Novalis, 1789).

Dabei unterscheidet Novalis zwischen einer grammatischen und verandernden und der
mythischen Ubersetzung, die fiir ihn die hochste Art der Ubersetzung ist. Die grammatische
und die verandernde Ubersetzung wollen dem zielsprachlichen Leser etwas vermitteln, aber die
mythische Ubersetzung tibertragt hingegen die Wirklichkeit ins Mythische (vgl. Sierver, 2010:
135).

12



2.7. Das 19. Jahrhundert

Bis ins 19. Jahrhundert wurde als anspruchsvolle (ibersetzerische Arbeit das Ubersetzen
der Heiligen Schriften und literarischer Kunstwerke angesehen. Fir die Heiligen Schriften galt
weiterhin wegen der Unantastbarkeit der Wortfolge die Interlinearversion (Wort-fiir-Wort-
Ubersetzung) (vgl. Lindner, 2011: 615) und das oberste Gebot war stets, die Stimme des Autors
zu Gehor zu bringen. Dieses Denken préagte auch Wilhelm von Humboldt, der in der Einleitung
seiner Ubersetzung von Aeschylos' Agamemnon schreibt: (vgl. Stolze, 2005: 25)

Ein solches Gedicht ist, seiner eigentiimlichen Natur nach, und in einem noch viel
andrem Sinn, als es sich Uberhaupt von allen Werken grésser Originalitaet sagen lasst,
unubersetzbar. (Humboldt, 0. A.)

Seiner Meinung nach ware dieses Werk nicht (bersetzbar. Er sieht das Denken in
Abhéngigkeit von der Muttersprache. Diese Denkweise teilt auch Stolze, die in ithrem Buch
Humboldt zitiert (vgl. Stolze, 2005: 25):

Die Sprache ist gleichsam die dupferliche Erscheinung des Geistes der VOlker; ihre
Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache, man kann sich beide nicht identisch genug
denken (Stolze, 2005: 25).

Obwohl er meint, dass dieses literarische Werk nicht Gibersetzbar sei, 1&sst er ausrichten,
dass das kein Grund fir die Schriftsteller sei, sich nicht mit der Ubersetzung
auseinanderzusetzen. Denn Ubersetzer und Dichter sind diejenigen, die mit ihren wichtigsten

Arbeiten zur Bedeutsamkeit einer Sprache beitragen:

Dies darf indess vom Uebersetzen nicht abschrecken. Das Uebersetzen und gerade der
Dichter ist vielmehr eine der nothwendigsten Arbeiten in einer Literatur, theils um den nicht
Sprachkundigen ihnen sonst ganz unbekannt bleibende Formen der Kunst und der Menschheit,
wodurch jede Nation immer bedeutend gewinnt, zuzuflihren, theils aber und vorziglich, zur
Erweiterung der Bedeutsamkeit und der Ausdrucksfahigkeit der eignen Sprache (Humboldt, o.
A)

Humboldt hat damit unbestritten zu einer wichtigen Denkweise beigetragen. Eine solche
ahnliche Denkweise hatte auch der deutsche Theologe und Philosoph Friedrich Schleiermacher.
Somit kommt man zu einem weiteren wichtigen Text aus dem 19. Jahrhundert und zwar zu der

im Jahr 1813 verfassten Abhandlung von Schleiermacher mit dem Titel Ueber die
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verschiedenen Methoden des Uebersezens, in der er zwei Methoden des Ubersetzens

unterscheidet:

Entweder der Uebersezer 1aRt den Schriftsteller mdglichst in Ruhe, und bewegt
den Leser ihm entgegen; oder er laRt den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den
Schriftsteller ihm entgegen (...) (Schleiermacher, 1813: 5)

Bei der ersten Methode handelt es sich um das Ubersetzen, wobei der Ubersetzer
versucht, dem Leser von dem Original mitzuteilen, wie er selbst einen Eindruck davon
bekommen, bzw. er es selbst verstanden hatte. Diese Methode wird ,,angesichts der Einheit von
Denken und Reden in der 'angeborenen Sprache' als unmoglich® (Stolze, 2005: 27) bezeichnet,
weil sich auf diese Weise die Ansichten des Ubersetzers, mit denen des Autors verflechten.

Schleiermacher kommentiert es selbst und sagt:

Ja was will man einwenden, wenn ein Uebersezer dem Leser sagt, Hier bringe
ich dir das Buch, wie der Mann es wirde geschrieben haben, wenn er es deutsch
geschrieben hétte; und der Leser ihm antwortet, Ich bin dir eben so verbunden, als ob
du mir des Mannes Bild gebracht hattest, wie er aussehen wirde, wenn seine Mutter ihn
mit einem andern Vater erzeugt hatte? (Schleiermacher, 1813: 12)

Deshalb muss der Ubersetzer auf eine andere Art und Weise versuchen, den Text so zu
gestalten, dass die Miihen des Ubersetzens bemerkbar sind und dass das Gefiihl des Fremden
vorhanden ist (vgl. Hrusti¢, 2015: 21). Somit kommt man zu der zweiten Methode, die das eben
beschreibt. Das eigene ,,Idiom des Ubersetzers soll mit dem fremden so verschmelzen, dass in
der Ubersetzung die ,,Ursprache® erhalten bleibt* (Stolze, 2005: 27). In diesem Fall erwartet
man, dass die Leserschaft gebildet ist (vgl. Stolze, 2005: 27).

2.8. Das 20. Jahrhundert

Man kann sagen, dass das 20. Jahrhundert ein Zeitalter der Verdnderungen ist. Das
waren Verénderungen in der Politik, Wissenschaft, Literatur und Gesellschaft. Zahlreiche

wissenschaftliche Errungenschaften verandern die Welt.

Das Internet gibt einen ganz neuen Zugang bei der Informationsrecherche und der
ubersetzerischen Vorgehensweise. Es kommt zur Steigerung der

Kommunikationsmdglichkeiten und so steigt auch der Bedarf an Ubersetzungen. Die Bereiche,
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die Ubersetzt werden, beziehen sich auf alle Lebenssituationen, von Kultur, Wissenschaft bis
zu Belletristik. Die Bibeluibersetzung ist nicht mehr im Mittelpunkt und das Ubersetzen selbst
gewinnt zunehmend an Bedeutung. Das literarische Ubersetzen ist nicht mehr aktuell, denn die
Aufmerksamkeit widmet sich vor allem den linguistischen Problemen in der Ubersetzung und
der Ubersetzung besonderer Textsorten (vgl. Hrustié, 2015: 24). Ein weiterer
Sprachwissenschaftler, der sich mit der Gleichsetzung von Denken und Reden bei der
Ubersetzung beschéftigt hatte, war der amerikanische Sprachwissenschaftler Benjamin Whorf.

Er entwickelte eine These, die als linguistisches Relativitatsprinzip bekannt ist:

Aus der Tatsache der Strukturverschiedenheit der Sprachen folgt, was ich das
., linguistische Relativitdtsprinzip“ genannt habe. Es besagt, grob gesprochen folgendes:
Menschen, die Sprachen mit sehr verschiedenen Grammatiken ben(tzen, werden durch diese
Grammatiken typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen dufierlich
ahnlicher Beobachtungen gefiihrt. Sie sind daher als Beobachter einander nicht aquivalent,
sondern gelangen zu irgendwie verschiedenen Ansichten von der Welt. (...) So geht zum Beispiel
die Weltansicht der modernen Naturwissenschaft aus der héher spezialisierten Anwendung der
grundlegenden Grammatik der westlichen indoeuropaischen Sprachen hervor (Wohrf, 1963:
20f, zitert nach Stolze, 2005: 30).

Um diese These zu belegen, kontrastiert Whorf Sprach- und Denkstrukturen der Hopi-
Indianer in Arizona und der Azteken in Mexiko mit dem Englischen, was er als sein
Hauptbeispiel der SAE-Sprachen (Standard Average European) bezeichnet. Dabei glaubte er
grundlegende Unterschiede feststellen zu kdnnen. Er wurde von seinem Lehrer Sapir an der
Universitdt Yale unterstiitzt, weshalb seine Hypothese als die ,,Sapir/Whorf-Hypothese*
bezeichnet wurde. ,,Keine zwei Sprachen und keine zwei Kulturen sind dhnlich genug, um
dieselbe Wirklichkeit abzubilden* (Stolze, 2005: 30). Mit dieser Hypothese hat sich
Sprachwissenschaft eingehend auseinandergesetzt, jedoch liegen bis heute kaum
Untersuchungen vor, die das Relativitatsprinzip untermauert hétten (vgl. Stolze, 2005: 30).
Neben den Theorien zur Ubersetzungswissenschaft fangt man in diesem Jahrhundert tiber eine
andere Form der Ubersetzung zu sprechen, und zwar (iber die maschinelle Ubersetzung. Die

ersten Arbeiten haben sich darauf gerichtet, militarische Codes zu entschliisseln.

In den flinfziger Jahren hat man damit angefangen, Computerprogramme zu
schreiben, die natirlichsprachliche Texte aus einer Sprache in die andere Ubersetzen
sollten, zum Beispiel aus dem Englischen ins Russische. Doch im Jahr 1949 wies der

amerikanische Mathematiker Warren Weaver darauf hin, dass die zur militdrischen
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Code-Entschlisselung  entwickelten  Techniken auch fir die maschinelle

Sprachiibersetzung anwendbar sein kdnnten (Ortmann, 2003: 402).

Anfang der 60er Jahre hat sich der israelische Linguist Yehoshua Bar-Hillel dazu
geduPert und sagte, dass eine maschinelle Ubersetzung niemals in der Lage sein wiirde, die
Qualitat von Ubersetzungen zu verbessern und dass somit die Sprachkompetenz des Menschen,
die evolutiondr erworben ist, nur annahernd nachkonstruiert werden konnte (vgl. Apel, 1983:
15). Dieser Aussage kann man zustimmen, denn ein Computer kann den Sinn des Inhalts und

die Grammatik einer Sprache nie so wiedergeben, wie das menschliche Gehirn es tun wirde.

Im Gegensatz zu der niedrigen Stellung der Ubersetzer und Dolmetscher in der
Gesellschaft im alten Agypten, wird ihre Téatigkeit heute als hochqualifiziert angesehen und
inzwischen auch in einem von der UNESCO gefdrderten Buch gewirdigt und zwar Translators
through History von Jean Delisle und Judith Woodsworth (vgl. Stolze, 2004: 16).
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3. Der Ubersetzungsbegriff

Ubersetzen ist eine der komplexesten menschlichen Geistestatigkeiten Gberhaupt, da
man dabei viele Bedingungen erfiillen muss. Obwohl Ubersetzen seit Menschengedenken
praktiziert wird, obwohl es eine jahrtausendealte Tradition des Ubersetzens gibt und obwohl
sich die Wissenschaftler des 20. Jahrhunderts intensiv damit befasst haben, I&sst sich keine
allgemein akzeptierte Definition anfiihren. Nach Friedermar Apel und Annette Kopetzki ist das
Ubersetzen entweder ,,Erliutern, Erkliren von dem Ansprechpartner zunichst unverstindlichen
Auperungen®, eine ,,Umsetzung von Lauten in Schrift (Transkription) und von einer Schrift in
die andere (Transliteration), ,,Wiedergabe von Auferungen einer élteren Sprachstufe in einer
anderen historischen Sprachstufe derselben Sprache (intralinguales Ubersetzen) oder die
Wiedergabe von Auferungen einer natiirlichen Sprache in einer anderen natiirlichen Sprache
(interlinguales Ubersetzen)* (Apel/Kopetzki, 2003: 1). Sie unterscheiden auch zwischen
Dolmetschen, technischem und wissenschaftlichem Ubersetzen und literarischem Ubersetzen
(vgl. Apel/Kopetzki, 2003: 1). Wobei das literarische Ubersetzen fiir diese Arbeit relevant sein

wird.

Die mindliche Form des Ubersetzens wird als Dolmetschen und die schriftliche als
Ubersetzen definiert. Interessant ist, dass der Begriff Dolmetschen friiher 6fter benutzt wurde
als der Begriff Ubersetzen. Dass die Bedeutung von Dolmetschen variiert oder variierte, zeigt
der Sendebrief vom Dolmetschen von Martin Luther, wobei er in der Schrift Giber die schriftliche

Form des Ubersetzens spricht.

Das Wort dolmetschen hat seinen Ursprung wahrscheinlich im 2. Jahrhundert vor
Christus in der kleinasiatischen Mitannisprache (talami), und von dort stammt das
nordtiirkische Wort tilma¢ mit der Bedeutung Mittelsmann, der die Verstandigung zweier
Parteien ermdglicht, die verschiedene Sprachen reden, dann ber das Magyarische gelang es
ins Mittelhochdeutsche. Es erscheint im 13. Jahrhundert als tolmetsche und heute kennt man es
als Dolmetschen (vgl. Stolze, 2005: 14). Heute benutzt man haufiger den Begriff Ubersetzen
als einen allgemeinen und neutraleren Begriff, wéhrend Dolmetschen nur die mundliche Form

des Ubersetzens betrifft.
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Wie bedeutsam und einflussreich das Ubersetzen ist, erklaren es einige
Sprachwissenschaftler in ihren Blchern. Eine von ihnen ist Stolze (2005: 15), die in ihrem Buch
Ubersetzungstheorien: eine Einfilhrung sagt, dass so lange Menschen verschiedene Sprachen
sprechen, das Dolmetschen und Ubersetzen zu denjenigen Bemiihungen gehort, die fir die
Uberwindung der Sprachbarriere dienen (vgl. Stolze, 2005: 15). Klaus Dieter Baumann und
Hartwig Kalverkdmper (2013: 13) beschreiben in ithrem Buch Theorie und Praxis des
Dolmetschens und Ubersetzens in fachlichen Kontexten, dass das Dolmetschen und Ubersetzen
wohl die bedeutendsten Formen gelebter Kultur und friedlicher Transnationalitat sind und ohne
sie waren wir bei weitem keine aufgeklarten, gebildeten, sozialen Wesen, die wir heute sind
(vgl. Baumann/Kalverk&mper, 2013: 13). Koller (2011: 19) schreibt in seinem Buch
Einfuhrung in die Ubersetzungswissenschaft, dass die Ubersetzung und das Dolmetschen zu
den unentbehrlichen menschlichen Aktivitaten gehort. Er zitiert einige Schriftsteller, die sich
iiber die Ubersetzer und ihre Rolle in der Gesellschaft gediufert haben und dabei werden sie als
Mittler, Boten und Briickenbauer zwischen Sprachen, Texten und Kulturen dargestellt (vgl.
Koller, 2011: 19). Koller selbst erklart es noch in einem weiteren Abschnitt:

Uberall und immer, wo Menschen verschiedener Sprache in irgendeiner Weise
miteinander zu tun haben und wo das Bedirfnis oder die Notwendigkeit besteht,
anderssprachliche Auferungen und Texte oder Zeugnisse dlterer Sprachstufen zu verstehen,
und wo es nicht moéglich ist, sich einer gemeinsamen Sprache zu bedienen, braucht und gibt es
Dolmetscher und Ubersetzer, die dank ihrer Sprachkenntnisse die Kommunikation herstellen
und sonst Unverstandliche oder Unzugéngliche verstehbar machen konnen (Koller, 2011: 20).

Das zeigt die Wichtigkeit der Dolmetscher- und Ubersetzerarbeit und ihren Einfluss auf
eine ganze Kultur, als etwas, dass eine Verbindung zu den Menschen anderer Sprachen herstellt

und die Sprachbarrieren bricht.
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4. Linguistik und Ubersetzung

Linguistik ist bei der Ubersetzung sehr wichtig. Sie befasst sich allgemein mit der
Erforschung der Sprache und des Sprachsystems, stellt dessen Systematik und
Regelhaftigkeiten dar und untersucht die Bedingungen des Gebrauchs von Sprache. Durch sie
bekommt man einen Einblick in die Struktur der Sprache. Zu ihren Bereichen gehoéren: die
Systemlinguistik  (Phonetik und Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik und
Textlinguistik) und Pragmatik (vgl. Bouchara/Baalla, 2016: 16-18).

In den siebziger Jahren grenzte sich die Linguistik von der Ubersetzungswissenschaft
ab, wobei der Grund dafur in der Entwicklung der Linguistik liegt. Linguistik war kurze Zeit
ein ,,Hell leuchtender Stern am Himmel, der dann ebenso schnell, wie er aufgestiegen war, am
Interessenhorizont* (Albrecht, 2005: 20). unterging. Sie wurde zu dem, was sie friiher einmal
war und zwar zu einer technischen und esoterischen Disziplin (vgl. Albrecht, 2005: 20).
Albrecht (2005: 15-17) betont jedoch in seinem Buch Ubersetzung und Linguistik, dass die
Linguistik nicht allein fiir die Ubersetzung zustandig ist. Er erwéhnt das Problem der
metasprachlichen Verwendung sprachlicher Ausdriicke, bzw. das Problem der Ubersetzung von
Wort— oder Sprachspielen, welches besonders schwierig wird, wenn die metasprachliche
Information nicht direkt, sondern indirekt geliefert wird. Darunter wird auch die Wiedergabe
des Reims verstanden. Mit dem Reim wird gewissermafen auf die Klangahnlichkeit zwischen
Wortern einer Sprache hingewiesen, wie z. B. Worter Not und Tod. Hier kann die Linguistik
dem Ubersetzer lediglich eine gewisse Hilfe bei der korrekten Analyse des Problems geben, die
angemessene Ldsung hangt von einer Fulle von Faktoren ab, die auBerhalb der Kompetenz des
Linguisten liegen. Die Linguistik, zumindest die Systemlinguistik, ist auch nicht fir das
Problem der Intertextualitat zustdndig. Albrecht flhrt einige Bespiele auf, und eines von denen
ist das Gedicht von Gellert Die Himmel riihmen:

Die Himmel rihmen des Ewigen Ehre,
Ihr Schall pflanzt seinen Namen fort.
Ihn rihmt der Erdkreis, ihn preisen die Meere,
Vernimm, o Mensch, ihr gottlich Wort.
(Christian Flrchtegott Gellert)

Die Himmel erzéahlen die Ehren Gottes, und die Feste verkiindigt seiner Hande Werk...
Ihr Schall geht aus in alle Lande und ihre Reden bis an die Enden der Welt... (Psalm 19)
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Albrecht schreibt dazu, dass der Ubersetzer diese Anspielungen nur dann erkennen wird,
wenn er Uber eine umfassende Allgemeinbildung verfiigt (vgl. Albrecht, 2005: 15-17).
Allgemein gesehen ist die Linguistik wichtig ftr die Ubersetzung, vor allem wegen der Einsicht
in die Grammatik und den Satzbau einer Sprache. Doch beim Ubersetzen lassen sich nicht alle
Probleme linguistisch erklaren. Besonders bei der Ubersetzung eines Gedichts spielen andere

Faktoren, die in der Analyse verdeutlicht werden, auch eine grofe Rolle.

20



5. Probleme beim Ubersetzen

Wie man in dem Kapitel Geschichte des Ubersetzens sehen konnte, ist die wichtigste
Frage, die man sich in der Ubersetzungswissenschaft immer gestellt hatte, ob man wortlich oder
frei Ubersetzen sollte. Diese Problematik ist schon seit Jahrhunderten prasent. Ein Ubersetzer
muss immer darauf achten, ob er den Inhalt oder den Sinn des Textes wiedergeben und es im
Geiste seiner eigenen Sprache zeigen will, oder ob er das Spezifikum der Ausgangssprache
zeigen und vielleicht den Text wortlich Gbersetzen mdchte.

Levy (1982: 40), ein tschechischer Literaturtheoretiker und
Ubersetzungswissenschaftler, schreibt in seinem Buch Umjetnost prevodena iiber eine gewisse
Interpretation, die bei der Ubersetzung auftaucht. Man meint damit die Tatsache, dass falls kein
aquivalentes Wort in der Zielsprache existiert, der Ubersetzer das Wort umschreiben muss. Zu
unterschiedlichen Ubersetzungen kommt es, weil jeder Ubersetzer den gleichen Text anders

aufnimmt oder versteht.

Ivan Ivanji (2014), ein serbischer Schriftsteller und Ubersetzer, hat in seinem
autobiografischen Buch Titov prevodilac (iber die Probleme, die bei einer Ubersetzung
entstehen kdnnen, geschrieben. Da Ivanji Titos Dolmetscher fur die deutsche Sprache gewesen
war, sind die meisten Ubersetzungsprobleme, die in dem Buch vorkommen, Probleme beim
Dolmetschen. Doch an einigen Stellen schreibt er dariiber, welche Konsequenzen eine ,,falsche
Ubersetzung* haben kann. Er fiihrt ein sehr interessantes Beispiel an, wie eine falsche
Ubersetzung tragische Folgen in der Geschichte verursacht hatte. Es handelt sich dabei um den
Atombombenwurf auf die Stadte Hiroshima und Nagasaki am Ende des Zweiten Weltkrieges
(6. und 9. August 1945). Vor diesem Wurf hat Japan sich indirekt zur Kapitulation bereit erklart.
Die japanische Regierung wollte ndmlich sagen, dass sie die Mdglichkeit einer Kapitulation in
Betracht ziehen wirde, aber es wurde so Ubersetzt, als ob sie den Aufruf zur Kapitulation
ignorieren wirde. Der Grund fir diese missverstandliche Ubersetzung war der, dass in der
japanischen, chinesischen und koreanischen Sprache eine Art sehr komplizierter doppelter
Negation existiert, die man nicht als Ablehnung, sondern als Akzeptanz Ubersetzen sollte.
AuRerdem bedeutet das japanische Wort mokusatsu zugleich ignorieren und in Betracht ziehen.
Angeblich haben die amerikanischen Ubersetzer diese Aussage nicht verstanden, doch bis heute
ist es unklar geblieben, ob dieser Fehler in der Ubersetzung vielleicht absichtlich war (vgl.

21



Ivanji, 2014: 283-284). So kommt man zu der haufigsten Ubersetzungsproblematik, namlich

der Aquivalenzproblematik, die im weiteren Abschnitt detaillierter beschrieben wird.

Eines der hiufigsten Probleme beim Ubersetzen ist, wenn ein Wort in einer Sprache
einem anderen Wort aus einer anderen Sprache nicht dquivalent ist. Hier ist die Rede von der
Aquivalenzproblematik. ,,Aquivalent sein* bedeutet nach Koller (2011: 218), dass ,,zwischen
einem Text (bzw. Textelementen) in einer Sprache L2 (Zielsprachlicher (ZS)-Text) und einem
Text (bzw. Textelementen) in einer Sprache L1 (Ausgangssprachlicher (AS)-Text) eine
Ubersetzungsbeziehung besteht™ (Koller, 2011: 218). Wenn bei der Ubersetzung immer ein
Aquivalent bestehen wiirde, dann wire, wie Hrusti¢ (2015: 108) in ihrem Buch Prevodenje u
teoriji i praksi schreibt, eine maschinelle, computergesteuerte Ubersetzung moglich. Bei der
maschinellen Ubersetzung gibt es keinen Platz fiir Dilemmas (vgl. Hrusti¢, 2015: 108) oder
Diskussionen und jedes Wort findet seinen Platz. Doch eine Sprache funktioniert nicht auf
diesem Prinzip. Das Ubersetzen ist viel mehr als nur ein bloBer Austausch von Wortern. Koller
(2011: 219) unterscheidet, wenn es um Aquivalenz geht, fiinf Bezugsrahmen, die bei der
Feststellung der Art der Ubersetzungsaquivalenz eine Rolle spielen:

1. Denotative Aquivalenz - orientiert sich am aufersprachlichen Sachverhalt, der in
einem Text vermittelt wird.

2. Konnotative Aquivalenz - orientiert sich an Kommunikationsmadglichkeiten
(Stilschicht, soziolektale und geografische Dimension, Frequenz usw.)

3. Textnormative Aquivalenz - orientiert sich an textgattungsspezifischen Merkmalen

4. Pragmatische Aquivalenz - orientiert sich an Verstehensvoraussetzungen des
Empfangers

5. Formal-asthetische Aquivalenz - orientiert sich an bestimmten asthetischen,
formalen und individualistischen Eigenschaften des AS-Textes (vgl. Koller, 2011
219).

Die denotative Aquivalenz hat die Aufgabe sprachenpaarbezogen die potenziellen
Aquivalenzbeziehungen zu beschreiben und anzugeben, wobei der zentrale
Gegenstandsbereich bei der Beschreibung denotativer Aquivalenzbeziehung die Lexik (Worter
und feste Syntagmen einer Sprache) ist. Wenn man dann vom Ubersetzungsstandpunkt ausgeht,
heift das, dass die denotative Aquivalenz mittels kommentierender Ubersetzungsverfahren

erreicht werden kann. Dabei unterscheidet Koller im lexikalischen Bereich finf
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Entsprechungstypen: Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins-, Eins-zu-Null- und Eins-zu-
Teil-Entsprechungen (vgl. Koller, 2011: 230).

Bei der Eins-zu-eins-Entsprechung kann das Problem auftreten, wenn in der ZS
synonymische Varianten gegeben sind, und Koller nennt einige Beispiele wie: engl. car—dt.
Auto/Wagen oder engl. appendicitis—dt. Appendizitis/ Entziindung des Wurmfortsatzes/
Blinddarmentziindung. Bei der Eins-zu-viele-Entsprechungen kann ein Wort der AS in der ZS
mehrere Bedeutungen haben und da nennt Koller Beispiele wie: engl. Control — dt. Regelung —
Steuerung — Bedingung — Regelgerat — Regler — Steuergerat — Bedien(ungs)organ, engl. River
— frz. Fleuve — riviere, dt. verheiratet — teschech. Zentay — vdana usw. Bei der Viele-zu-eins-
Entsprechung hat man in der AS mehrere Varianten, die dann in der ZS nur fur ein Wort stehen,
wie z.B. schwed. leka—spela—dt. spielen, engl. control-control unit-regulator—governor—dt.
Regler usew. Bei der Eins-zu-Null-Entsprechung hat man in der ZS kein Wort flr das Wort aus
der AS und dann entstehen lexikalische Licken, wie engl. Layout — dt. — ?, engl. fast-breeder
reactor — dt. — ?, dt. Berufsverbot — frz. — ? usw. Und bei der Eins-zu-Teil-Entsprechung
entspricht das Wort aus der ZS nur zum Teil dem Wort in der AS, wie: dt. Geist — engl. mind,
schwed. trivias — dt. sich wohl fuhlen, dt. Stimmung — frz. ambiance, frz. esprit — dt. Geist (vgl.
Koller, 2011: 231 — 239). Aus diesen Beispielen sieht man, dass in verschiedenen Sprachen oft
kein Eins—zu—eins—Verhdltnis zwischen den Aquivalenten besteht. Deshalb muss bei der

Ubersetzung immer der Kontext beriicksichtigt werden.

Ein weiteres Problem ist die lexikalische Mehrdeutigkeit, die Hrusti¢ (2015: 108) in
ihrem Buch am Beispiel des Adjektivs heifs zeigt. Die Phrase heiffe Musik kann man ndmlich
ins Bosnische nicht als wortlich viruéa muzika Gbersetzen, sondern als super muzika, oder heifie
Diskussion kann man nicht als vruca diskusija Gbersetzen, sondern als Zestoka diskusija. Diese
Zweideutigkeit lasst sich auch in dem Wort Unterlagen erkennen, z.B. der Satz Geben sie mir
die Unterlagen! kann ins Bosnische entweder als Dodajte mi dokumente! oder Dodajte mi
podmetace! Ubersetzt werden. Meistens ist es so, dass die Mehrdeutigkeit mehr in der
Ausgangssprache (AS) als in der Zielsprache (ZS) vorhanden ist (Koller, 2004: 107, zitiert nach
Hrusti¢ 2015: 108). Falls der Ubersetzer dariiber nicht informiert ist, kann es zu grofen Fehlern
bei der Ubersetzung kommen. Interessant ist auch das Substantiv Person. Eine entsprechende
Ubersetzung in die b/k/s Sprache ist osoba. Jedoch hat das Wort Person im Deutschen seine
Bedeutung erweitert und kann in dem Bereich der Grammatik eine andere Bedeutung haben z.

B. zweite Person Singular. In die b/k/s Sprache Ubersetzt, wiirde es heifien drugo lice jednine.
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Die wortliche Ubersetzung von drugo lice jednine ins Deutsche wiirde *das zweite Gesicht
Singular heifen (vgl. Hrusti¢, 2015: 108). Aus diesem Grund sollte man beim Ubersetzen sehr
auf den Kontext achten.

In der Ubersetzungswissenschaft kann man sehen, wie mihevoll die Suche nach
bedeutungséquivalenten Einheiten sein kann (vgl. Diller/Kornelius, 1978: 26). Fehlende
Entsprechungen zwischen bedeutungséhnlichen Ausdriicken in zwei Sprachen kann eine sehr
anspruchsvolle Arbeit fiir die Ubersetzer sein. Haufig trifft man auf Félle, in denen eine Sprache
zwei oder mehrere Worter flr einen Begriff und die andere nur ein Wort hat. Lobener Sebastian
zeigt in seinem Buch Semantik ein interessantes Beispiel, bei dem es zu
Ubersetzungsproblemen kommen kann, und zwar erwihnt er einen amerikanischen Film boy
meets girl, in dem sich John, ein Yuppie-Makler, in Mary verliebt, die ein Grundstuck sucht.
Wenn man die Dialoge auf Deutsch synchronisiert, kann der Ubersetzer ein Problem
bekommen, sich zu entscheiden, an welchen Punkten des Films John und Mary, die sich im
Original mit you anreden, in der deutschen Fassung vom Sie zum Du Ubergehen (vgl. Lébner,
2015: 297-299).

Interessant ist auch zu sehen, wie man einen Satz in verschiedene Sprachen ubersetzen
kann. Lobener nennt Beispiele mit dem Satz ich habe Kopfschmerzen und zeigt, wie er in
anderen Sprachen klingt, wenn man ihn wortlich ins Deutsche (bersetzt. Z.B. im Englischen
heift es i have a headache und die wortliche Ubersetzung ins Deutsche wiére ich habe einen
Kopfschmerz. Im Franzosischen heift es j'ai mal d la téte und die Ubersetzung ins Deutsche
lautet: ich habe Schlimm an dem Kopf. Im Russischen heif3t es u menya bolit golova und die
wortliche Ubersetzung ins Deutsche lautet: an mir schmerzt Kopf (vgl. Lébner, 2015: 302). In
der b/k/s/ Sprache heipt es mene boli glava. Die wortliche Ubersetzung ins Deutsche wére mich
schmerzt der Kopf.

Was die grammatische Mehrdeutigkeit angeht, kann ein Wort mehreren Wortarten
angehoren. Wie z. B. das Wort wahrend (Koller, 2004: 139, zitiert nach Hrusti¢ 2015: 109),
welches in unterschiedlichen Satzen eine unterschiedliche Wortart sein kann. Z. B. in dem Satz
Wahrend wir schliefen, wurde bei uns eingebrochen. / Dok smo spavali, neko je provalio. hat
es die Bedeutung einer temporalen Konjunktion. In dem Satz Wé&hrend der Vorlesung spielte
ich Schach. / Za vrijeme predavanja igrao sam Sah. hat es die Bedeutung von einer Praposition
(vgl. Hrusti¢, 2015: 109).

24



Das Verstandnis der syntaktischen Beziehungen in einem Satz ist nicht nur fiir eine gute
Ubersetzung wichtig, sondern auch fiir das Verstehen des Gesagten in der Muttersprache. Auch
auf einem syntaktischen Niveau findet man Mehrdeutigkeiten. Hrusti¢ (2015: 10) bietet ein
Beispiel und zwar die Phrase die Bilder von Winston Churchill. Ins Bosnische iibersetzt heift
es slike Winstona Cherchilla. Jedoch wenn man weif, dass Churchill auch gerne gemalt hatte,
dann kann der Satz unterschiedlich verstanden werden, wie: die Bilder, die W. Ch. gemalt hat,
die Bilder, die W. Ch. gehdren oder die Bilder, die W. Ch. darstellen usw. (vgl. Koller, 2004:
139, zitiert nach Hrusti¢, 2015: 110). Sowohl in der Ausgangssprache als auch in der
Zielsprache besteht die Mdglichkeit der verschiedenen Deutungen. Deshalb ist der Kontext sehr

wichtig.
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6. Literarische Ubersetzung

Literarische Texte sind solche Texttypen, die durch ,,poetisch/dsthetische Funktion
gekennzeichnet sind. Dies bedeutet, dass der Leser einen literarischen Text liest, sowohl um
eine bestimmte Lesefreude zu erleben als auch um Erkenntnisse tiber die Zeit, in der der Text
geschrieben wurde und iiber das menschliche Schicksal im Allgemeinen zu gewinnen.‘
(Cercel/Stanley, 2012: 104) ,,Nach Roman Jakobson, ein russisch-amerikanischer Linguist und
Literaturtheoretiker, ist die literarische Ubersetzung unméglich: ,,(...) poetry by definition ist
untranslatable. Only creative transposition is possible (...)* (Jakobson, 1966: 238, zitiert nach
Nikula, 2012: 188). Bei nichtliterarischer Ubersetzung geht es hauptsachlich um die
,Vermittlung des Inhalts des Ausgangstextes, wobei die ,formale Ahnlichkeit® zwischen
Ausgangs- und Zieltext nicht wichtig ist. Die literarische Ubersetzung wiirde dagegen eine
Vermittlung von Form und Stil des Ausgangstextes einbeziehen (vgl. Nikula, 2012: 188). Levy
(vgl. 1982: 36) &dufert sich in seinem Buch Umjetnost prevodenja Uber das literarische
Ubersetzen und beschreibt es als eine Kunst. Fir ihn ist es wichtig, dass ein guter Ubersetzer
auch ein guter Leser sein muss. Denn von dem Kunstler verlangt man Verstdndnis der
Wirklichkeit, die er abbildet und von dem Ubersetzer das Verstandnis des Werkes, welches er

vermittelt.

Bei der literarischen Ubersetzung kommen oftmals einige Probleme wahrend des
Ubersetzens vor. Meistens erlaubt die Muttersprache des Ubersetzers nicht, dass er sich
facettenreich genug ausdriicken kann. Der Ubersetzer muss sich auf einige semantische
Einheiten beschréanken, wodurch er nur einen Teil des Sinns des Originaltextes vermitteln kann
(vgl. Levy, 1982: 42). Es kann auch passieren, dass der Ubersetzte Text lexikalisch vereinfacht
wird, weil Begriffe gewéhlt werden, die eine allgemeine Bedeutung haben. Ein tschechischer
Schriftsteller Ivan Olbracht sprach, dass die erste Regel fur einen Literaten ist, nicht zu
schreiben: Auf dem Baum saf} ein Vogel, sondern: Auf der Erle safj eine Kappenammer. Die
Auswahl der Worter in dem ersten Satz l&sst den Text weniger kunstlerisch wirken und
bereichert den Wortschatz des Lesers nicht. Der Kunstler versucht, seinen Gedanken so prézise
wie moglich auszudriicken, wobei ein unfdhiger Stilist sich mit gewohnlichen Begriffen
zufriedenstellt (vgl. Levy, 1982: 138-139). Deshalb ist es beim literarischen Ubersetzen

wichtig, auf die prazise Wortwahl zu achten.
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Aber es ist auch wichtig zu wissen, dass das Original und die Ubersetzung nie identisch
sein konnen, aus diesem Grund kann man die Spezifika des Originals nie beibehalten. Man
kann nie die Form des Originals komplett treu wiedergeben, aber es kann der sinngemépe und
asthetische Wert fiir den Leser wiedergegeben werden. Wenn man z.B. geschichtliche und
volkische Spezifika zeigen mochte, kann man nicht alle Elemente des Originals hervorheben,
aber es ist die Aufgabe des Ubersetzers, eine Art von Eindruck oder Illusion der geschichtlichen
und volkischen Umgebung fur den Leser zu schaffen (vgl. Levy, 1982: 111).

Es gibt unterschiedliche Probleme bei der Ubersetzung von Prosa, Drama und Poesie.

Die Ubersetzung der Poesie gilt als eine der anspruchsvollsten Arbeiten. Welche Probleme
dabei genau auftauchen, wird im folgenden Kapitel detaillierter beschrieben.
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7. Ubersetzung der Poesie

»Die Frage, ob sich Gedichte aus einer Sprache in die andere iibersetzen lassen und
wenn ja, unter welchen Voraussetzungen, wird seit Jahrhunderten kontrovers diskutiert®
(Notemann/Viehover, 2013: 71). Lyrik ist eine literarische Gattung und wird aus dem
griechischen lyrikos hergeleitet und bedeutet 'zum Spiel der Lyra gehorig'. Die Herkunft des
Wortes weist auf eine enge Verbindung der Lyrik mit der Musik hin. Eine wichtige
Charakteristik von ihr ist, dass sie nicht nur in geschriebener, sondern auch in gesprochener und
gesungener Sprache auftaucht. (vgl. Burdorf, 1997: 1-2) Was die Form eines Gedichts angeht,
sind einige Merkmale charakteristisch wie z.B:

- liber die Versform hinausgehende grammatische Abweichungen von der
Alltagssprache, vor allem Reim und Metrum, aber auch weitere klangliche
Besonderheiten (Lautmalerei), Verformungen der Wortgestalt, unibliche
Wortstellung (Inversion) und viele andere;

- die relative Kirze des Textes und die Konzisheit des sprachlichen Ausdrucks;

- die Selbstreflexivitat des Textes und der einzelnen in ihm gebrauchten sprachlichen
Zeichen, die Thematisierung der Dichtung im Gedicht selbst;

- die unvermittelte, strukturell einfache Redesituation, die N&he des im Gedicht
Sprechenden zum Autor oder zur Autorin;

- die unmittelbare Ansprache des Lesenden, Direktheit der literarischen
Kommunikation, strukturelle Dominanz der Personalpronomina, besonders
derjenigen der ersten und zweiten Person;

- ein besonders verdichteter, durch Wiederholungen (Leitmotive) und gezielte
Variationen gekennzeichneter Wortgebrauch und eine grofe Bedeutung der
Bildlichkeit (Metapher, Allegorie, Symbol); die Sangbarkeit des Textes, der
liedartige Charakter, die Nahe zur Musik* (Burdorf, 1997: 21).

Bei der Poesie gibt es keinen Inhalt ohne Form, somit hat der Ubersetzer auch die
Aufgabe, adaquat die Form des Gedichtes aus dem Original wiederzugeben. Und die Sprache,
in die man Gbersetzt, hat immer eine untergeordnete Position, im Gegensatz zu der Sprache, aus
der man Ubersetzt, weil der Ubersetzer die Aufgabe hat, noch einmal etwas auszudriicken, was
schon am besten ausgedriickt wurde. Der Ubersetzer hat sowohl eine leichte als auch eine

schwierige Aufgabe. Eine leichte Aufgabe, da er dartiber nicht nachdenken muss, was er
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schreibt, und eine schwierige, da er in einem anderen sprachlichen Medium treu wiedergeben
muss, wofiir schon ein Model besteht (vgl. Konstantinovi¢, 1981: 119-121). Aber vor allem
liegt das Problem bei der Ubersetzung der Poesie darin, dass sie unterschiedlich verstanden und
interpretiert werden kann. Diese Interpretation wird in der Ubersetzung sichtbar, sodass
unterschiedliche Ubersetzungen von einem Werk entstehen konnen. Levy (1982: 2) setzt sich
in seinem Buch mit der Frage auseinander, ob nur Dichter Gedichte ibersetzen sollten. Der
Ubersetzer muss, wie der Dichter, auch das ,,winzige, nervdse Zucken dichterischen Tones
spiren, das unsichtbare Lacheln, die verborgene Trauer, den Gedanken, der in dem Wort
versinkt“ (Jurac¢i¢, 2018), sobald es geboren wird. Er muss fir einen Moment der Autor des zu
ubersetzenden Textes werden, die feine Resonanz und Finesse der Sprache spiiren, die Noten
seiner Tone und sogar den historischen Mantel der Epoche, zu der der Autor gehdrt (vgl.
Juraci¢, 2018). Ein Ubersetzer steht immer vor dem Problem, sich entscheiden zu miissen, was
er in einem Gedicht beibehalten und was auslassen soll. Géller (2001) spricht in seinem Buch
Sprache, Literatur, kultureller Kontext: Studien zur Kulturwissenschaft und Literaturasthetik
dabei von dem Mephistophelischen in der Ubersetzung und sagt:

Einem Ubersetzer geht es nicht anders als einem Weber, der ein sehr artifizielles
Gewebe (lateinisch: , textura ) aus einem gigantischen Webenetz (= Sprache) herauslosen und
die einzelnen Faden in ein anderes, fremdes, ebenso gigantisches Webenetz mit andersartigen
Faden dergestalt einbinden oder inkorporieren muss, dass sie nicht als Fremdkdrper oder gar
als Flickwerk auffallen. Dieser Sprachwebestuhl ist sozusagen der Ort, ,,wo ein Tritt tausend
Fdden regt (...), ein Schlag tausend Verbindungen schidgt* (Goller, 2001: 102).

Das bedeutet, dass der Ubersetzer die Aufgabe hat, ein fremdes Werk in der eigenen
Sprache so wiederzugeben, als ob es ein Teil der Kultur der Zielsprache und kein
,,Fremdkorper” wére. Doch, wie Goller schreibt (2001: 102), ist das eben problematisch, weil
keine identische Ubersetzung entstehen kann. Mdglich seien nur Annaherungen, wobei der Sinn
der Ubersetzung zugleich ihr Fluchtpunkt ist und im Unendlichen variiert. Gemeint ist mit
diesem Bilde, dass der Sinn eigentlich keiner Sprache angehdren kann, bzw. das er allen

Sprachen angehéren muss. (vgl. Goéller, 2001: 102).
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8. J. W. Goethe und seine poetische Schaffenskraft

Goethe ist einer der groPten Schriftsteller und alle seine Werke gehdren zu den
wichtigsten und zu den einzigartigen Werken der deutschen Literatur. Er wurde am 28. August
1749 in Frankfurt am Main geboren und wuchs in einer Gesellschaft auf, die den Wunsch und
Drang nach Bildung hatte. Goethe lernte sehr friih Sprachen wie Latein, Griechisch und Judisch
kennen und interessierte sich fur Malerei, Dramen- und Theaterkunst. Unter dem Einfluss der
Lektire von deutschen oder franzdsischen Schriftstellern beginnt er als sechzehnjahriger
Student Gedichte zu schreiben und verdffentlicht eine Sammlung von Gedichten Annette im
anakreontischen Geist, worin er tiber Wein, Freundschaft und die Liebe dichtet. Doch erst in
Strasbourg kommt seine wahre dichterische Schaffenskraft zum Ausdruck, da er dort Herder
kennenlernt und von ihm lernt, dass er das wahre Leben in der Natur und Geschichte suchen
muss und dass der wahre menschliche Wert in seiner Individualitat und Originalitét liegt. So
erweckt er in ihm die Liebe zu Shakespeare, Homer, Ossian und entdeckt den Reiz von
Volksliedern und schreibt das Gedicht Mailied . In seinen jungen Jahren schrieb er eine weitere
Reihe von Gedichten wie: Willkommen und Abschied, Mit einem gemalten Band, Mahomets
Gesang, Ganymed, Prometheus usw. 1775 lernt er Lili Schonemann kennen und sie inspiriert
ihn Gedichte zu schreiben wie Neue Liebe, neues Leben, Auf dem See, Herbstgefuhl, in dem die
Unstimmigkeit seiner und ihrer Welt sich widerspiegelt, eine Unstimmigkeit, die am Ende zur
Trennung fihrt. Mit Schiller schrieb er Balladen und im Jahr 1819 lernt er persische Lyrik
kennen, darauf schrieb er die Sammlung von Gedichten West-6stlicher Diwan und in den letzten
Jahren seines Lebens beschéaftigte er sich mit serbischen Volksliedern. (vgl. Perisi¢, 1964: 115—
123)

Charakteristisch flr seine klassische Lyrik ist auch die Vorliebe fiir antike Formen, das
bedeutet, dass er Hexameter und Pentameter, Distichon genannt, wie die antiken Lyriker in
Epigrammen (so in den Venezianischen Epigrammen 1790, oder mit Schiller zusammen Xenien
1797) und Elegien verwendet hatte. Einen Héhepunkt bildet der Zyklus der Romischen Elegien
(1788/89), in denen er Mythologisches, Historisches und Alltagliches miteinander verbunden
hatte (vgl. Sorensen, 2003: 262).

Doch ein Werk gehort zu seinen originellsten Werken tberhaupt. Es wird als Drama
aufgefasst, aber es ist dennoch in Versen geschrieben — die Rede ist von Faust. Goethe hat tiber
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60 Jahre am Faust-Drama gearbeitet. In diesem Werk spiegeln sich seine ,,ganze
Lebensphilosophie, seine gesamte poetische Aussagekraft® (Borries, 1990: 260) wider. Dieses
Werk beeinflussten nicht nur seine Lebensweisheit, seine Lebenserfahrung, sondern auch sein
gesamtes literarisches Schaffen. Jeder Satz erweckt den Eindruck, als enthielte er einen Teil
seiner Lebensphilosophie. Jede Strophe kdnnte flr sich selbst stehen. In diesem Werk werden
mehrere flr Goethe wichtige Motive prasentiert. Zu diesen zdhlen die Verzweiflung an der
Fakultatswissenschaft und die Seligkeit und Schuld der Liebe — beides Themen aus Goethes
Jugend. Zu den erwahnten wichtigen Motiven zahlen auf jeden Fall auch die klassische
Schoénheit der Helenagestalt und das durch den Pakt und den Prolog im Himmel gegebene
Menschenbild (vgl. Trunz, 1996: 481) — Motive, die Goethe im Mannesalter begeisterten.
Wegen seiner besonderen Beziehung zu diesem Werk ist es ein Meisterwerk geworden.

In Goethes Vielseitigkeit zeigt sich seine Grope und die damit anwesende Problematik
bei der Ubersetzung seiner Werke. Wie kann man Werke (ibersetzen, die von einem Dichter
geschrieben sind, der ein so breites Spektrum an Wissen und Lebensphilosophie besitzt?
Konnen diese Ubersetzungen dem Original gerecht werden? Welche Problematiken tauchen
dabei auf, werden folgende Kapitel zeigen, in denen man anhand von ausgewahlten Gedichten
zeigen maochte, mit welchen Problemen sich die Ubersetzer auseinandergesetzt und wie sie

diese auch geldst haben.
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9. Ergebnisse der Korpusanalyse

Die Ubersetzungen folgender Gedichte wurden analysiert: Zueignung (1797) aus dem
Faust-Drama, Willkommen und Abschied (1775), Meeresstille (1796) und Heidenrdslein
(1771). Die Ubersetzer des Gedichtes Zueignung sind: Velimir Zivojinovié¢, Branimir
Zivojinovi¢, Tito Strozzi, Milan Savi¢, Ilija Mamuzié, die Ubersetzer des Gedichtes
Willkommen und Abschied: Branimir Zivojinovi¢ und Mihovil Kombol, die Ubersetzer des
Gedichtes Meeresstille: Velimir Zivojinovié, Sead Muhamedagié, Vojislav Ili¢, Jovica Leti¢

und die Ubersetzer des Gedichtes Heidenroslein: Branimir Zivojnovié und Milan Curéina.

Bei der Analyse wurde festgestellt, dass folgende Probleme bei der Ubersetzung

auftauchen:

Probleme bei der Wiedergabe von Reim und Metrik und Aquivalenzprobleme
Probleme bei der Wiedergabe von rhetorischen Figuren

Sonstige Aquivalenzprobleme

el

Grammatische Probleme
Es handelt sich hier um Probleme, mit denen sich die Ubersetzer beim Ubersetzen am

haufigsten konfrontieren missen. Wie sie diese Probleme geldst haben, wird man in den

folgenden Kapiteln sehen.
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9.1. Probleme bei der Wiedergabe von Reim und Metrik und
Aquivalenzprobleme

Die Wissenschaft tber Versrhythmus wird als Metrik bezeichnet. Das System der
metrischen Regeln wurde bereits in der antiken Literatur aufgebaut. Die heutige
Verswissenschaft hat drei Versifikationssysteme identifiziert, die sich in der europdischen
Literatur durch die Geschichte veréndert haben. Dies sind dann das metrische, syllabische
System und das Akzentsystem der Versifikation. Das metrische System wird noch als
quantitative Versifikation bezeichnet, weil fiir das Messen des Rhythmus in diesem System, die
Zeitdauer benétigt wird, die fur das Aussprechen einer Silbe notwendig ist. Die syllabische
Versifikation entstand im Mittelalter, als die Lange und Kiirze der Silben langsam verschwand
und die Anzahl der Silben in demselben Vers als rhythmisches Mal genommen wurde. In
solchen Versen wurden alle Silben mit gleicher Lange ausgesprochen. In neuen europdischen
Sprachen, besonders im Deutschen und Englischen, begann man in den Silbenversen mit der
Anordnung der Akzente, die als rhythmisches Maf genommen wurden. Am Anfang war diese
Anordnung ziemlich frei, doch spater im 17. und 18. Jahrhundert bildete sich die
Akzentversifikation aus, die die langen und kurzen Silben durch betonte und unbetonte Silben
ausgetauscht hatte, wobei antike Versifikationen (Trochéus, Jambus, Daktylus usw.)
beibehalten wurden. In der b/k/s Sprache ist das syllabische Akzentsystem der Versifikation
gebréuchlich, bzw. der Rhythmus wird durch die Anzahl der Silben in einem Vers und durch
die Pausen an einigen Stellen nach der sogenannten Zensur und durch die Anordnung der
Akzente in dem Vers gebildet. Auch in der b/k/s Sprache wurden die Bezeichnungen fir einige
Versmafe aus der antiken Versifikation beibehalten, wie Troch&us, Jambus, Daktylus usw.
Nach diesen Versmafl sollten in unseren Trochdusversen alle ungeraden Silben, bei
Jambusversen alle geraden Silben und bei Daktylusversen jeder dritte Vers (mit dem ersten
beginnend) betont sein. Jedoch haben die neusten Untersuchungen gezeigt, dass in der b/k/s
Sprache kein ideales (hundertprozentiges) Schema des Versmapes gebildet werden kann. Die
Verse, bei denen ein Versmafy — wie z. B. der Trochdus — ideal vorkommt, sind selten. (vgl.

Zivkovi¢, 1971: 107-111). Aus diesem Grund stehen die Ubersetzer vor einem Problem.

Das Problem der Wiedergabe des Reims und der Metrik ist in dem Gedicht Zueignung
erkennbar. Dieses Gedicht stammt aus dem beriihmten Faust-Drama und es wurde lange vor
der Vollendung des Dramas niedergeschrieben. Es soll eine Widmung sein, doch was da sich

zugeeignet hat oder wem es gewidmet wird, sprechen diese Verse nicht aus. Viele
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Literaturwissenschaftler und Autoren haben sich mit der Bedeutung des Gedichts befasst und
haben versucht zu interpretieren, an wen das Gedicht gerichtet ist. Einer von denen ist Schone
(2003: 149), der meint, dass es keiner unbekannten Menge gewidmet ist, sondern, dass der
Dichter sich selbst die Dichtung widmet, nachdem er jahrelang die Faust-Dichtung unvollendet
gelassen hat. Es soll ihn dazu ansprechen, mit der Arbeit fortzufahren und das Drama zu

beenden.

Was die Form angeht, ist das Gedicht in Stanzen verfasst und jede Strophe ist mit
fiinfhebigen jambischen Zeilen gebildet (vgl. Schone, 2003: 149). Eine Stanze (lat. Zimmer) ist
die ,,Versform des italienischen Strophenepos aus acht jambischen Elfsilbern, ‘abwechselnd
mit weiblichen und ménnlichen Endungen‘ (Ciupke, 1994: 33) mit der Reimfolge abababcc*
(Wilpert, 1998: 1012). Goethes Stanzen in dem Gedicht Zueignung haben auch eine
Besonderheit, ndmlich ,,dass die beiden abschliefenden Verse der jeweiligen Stanze mit den
anderen abschliefenden Versen erneut eine achtversige Strophe bilden kénnen — kenntlich
gemacht durch das reihende 'und“* (Bernhardt, 2015: 98). Diese Form zeigt sich als sehr
anspruchsvoll fur das Ubersetzen. Die funf Ubersetzer Velimir Zivojinovié¢, Branimir
Zivojinovi¢, Tito Strozzi, Ilija Mamuzi¢ und Milan Savi¢ haben in ihren Ubersetzungen das
Reimschema abababcc aus dem Original beibehalten. Das sieht man an Beispiel von V.
Zivojinovi¢:

Evo vas opet, oblicja od sene, (a)
Snesena jednom davnom vidu mom. (b)
Da l' da zadrzim sad car vase pene? (a)

Vuce ' me srce jo$ bezumlju tom? (b)

Vi navir'te. — Pa hajde, oko mene (a)

iz magle nicué, sne carajte snom. (b)
Ganute grudi mladicki pokrece (C)

carobni dah Sto oko vas oblece. (C)
(Goethe, 1977: 160)

Jedoch ist ein Aspekt bei der Ubersetzung verloren gegangen. Im Original bildet das
Wort festhalten im dritten Vers der ersten Strophe ein Reimpaar mit dem Wort walten aus dem
finften Vers und bedeutet 'ber etwas Ordnung halten’, 'es mit Macht flhren'. In diesem
Reimpaar erkennt man die Enteignung des Ichs. Wahrend sich das Ich in dem vierten Vers noch
zweifelnd fragt, ob es die Gestalten zu halten vermag, so wird in dem fiinften Vers die Frage

deutlich verneint (vgl. Brandes, 2004: 38-39) und in der Ubersetzung ist das aufgrund des
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Reimpaares nicht erkennbar. Wie man sieht, hat der Ubersetzer mit Wortern wie pene (V. 3)
und mene (V. 5) das Reimschema beibehalten. Auch das Reimpaar in der dritten Strophe des
siebten und achten Verses erfreut/zerstreut haben in der Ubersetzung keine genauen
Aquivalente. Erfreuen bedeutet jemandem Freude bereiten (Duden online) und zerstreuen
bedeutet verstreuen (Duden online). Der Ubersetzer hat kada (wenn)/sada (jetzt) verwendet,
die mit dem Original nicht Ubereinstimmen, und damit hat er versucht, den Reim zu behalten.
Die Silbenzahl wird am Beispiel der ersten vier Verse der Ubersetzung von Strozzi gezeigt:

Gle/, tu/ ste/ olpet/, le/lul/ja/ste/ sje/nel,
1 2 3 45 6789 1011
Stol olda/vna/ vas/ mu/tan/ po/gled/ zna/.

1 23 4 5 6 7 8 9 10
Bi I'/ duh/ moj/ kulsol velzat/ vas/ uz/ melne/?
1 2 3 45 67 8 9 101
Zar/ jos/ mi/ ma/mi/ srice/ tla/pnja/ ta/?

1 2 3 45 67 8 9 10
(Goethe, 2004: 7)

Genau wie in der Ubersetzung, ist auch im Original die Silbenzahl gleich:

Ihr/ naht/ euch/ wie/der/, schwan/ken/de/ Ge/stal/ten/,

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Die/ frih/ sich/ einst/ dem/ trii/ben/ Blick/ ge/zeigt/.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ver/such/ ich/ wohl/, euch/ dies/mal/ fest/zu/hal/ten/?

1 2 3 4 5 6 7 89 10 11

Fahl/ ich/ mein/ Herz/ noch/ je/nem/ Wahn/ ge/neigt/? (Goethe, 1797)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie man sieht, wurde die Silbenzahl des Originals wiedergegeben. Die Verse mit elf
und zehn Silben wechseln sich ab. Zwei Ubersetzer, Savié und Mamuzié, haben die Anzahl der

Silben in den Versen nicht beibehalten. Das kann man am Beispiel von Savi¢ sehen:

Le/lu/ja/va/ o/bli/Cia/, vi/ ste/ o/pet/ tu/,

1 234 56 7 8 9 1011 12
Sto/ ni/ko/ste/ pred/ mu/tnim/ vi/dom/ ra/no/.
1 2 34 5 6 7 8 9 10 11
Zaldr/zatl holéul il vas/ olvajl put/?
123 4 5 6 7 89 10
Je I/ sricel jos/ tom/ za/no/su/ o/da/no/?

1 2 3 4 5 6 78 9101
(Goethe, 1974: 43)
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Man sieht, dass in der ersten Strophe der erste und zweite Vers zwolf und elf Silben
haben. Im dritten Vers sind zehn Silben vorhanden. Es ist eindeutig eine Abweichung vom
Original zu erkennen. Schwierigkeiten entstehen, wenn es fiir ein Wort in der Zielsprache keine
Entsprechung mit der gleichen Anzahl von Silben gibt. Die Zielsprache zwingt den Ubersetzer
je nachdem Worter zu klrzen oder zu verlangern (vgl. Levy, 1982: 244). Nur wenigen gelingt
es, gleichzeitig den Sinn des Originals wiederzugeben und die Form beizubehalten. Somit
stehen die Ubersetzer schon bei der Beibehaltung der Form des Gedichts vor einem Problem.

Was die Metrik des Gedichtes angeht, handelt es sich im Original — wie erwahnt — um den
funfhebigen Jambus. Ein funfhebiger Jambus bedeutet, dass sich eine unbetonte und eine
betonte Silbe in einem Vers abwechseln (vgl. Gigl, 2002: 85) und dabei sind in einem Vers fiinf
betonte Silben vorhanden. Wichtig zu erwahnen ist, dass der Jambus im Gegensatz zum
Trochéus in der b/k/s Sprache eigentlich nicht {iblich ist. Porobi¢ (2007: 48) zitiert in seiner
Dissertation R. Kosuti¢, der sagt, dass Jambus ein fremder Vers ist, der in die serbische Sprache
durch Ubersetzungen von B. Radi¢evi¢ aus deutscher Literatur, durch Puschkin aus russischer
Literatur und Schakespear aus der englischen Literatur gekommen ist (vgl. Probi¢, 2007: 59).
Wie schon gesagt, ist das VersmaP in der b/k/s Sprache schwieriger festzustellen. Was die
Betonung der einzelnen Silben angeht, kann man sagen, dass Strozzi den Jambus des Originals
nicht wiedergeben konnte?:

Gle/, tu/ ste/ o/pet/, le/luljalstel sjeélnel,
12 3 45 67 89 1011
u u - u u - u u - u
Stol oldalvnal vas/ maftan/ polgled! zndl.
1 23 4 5 6 7 8 9 10
- u u - - u - u u
Bi '/ diihl mojl kii/so/ vélzatl vas/ uzl mélnel?
1 2 3 45 67 8 9 10 11
u - - - u - u - u - u
Zarl jos/ mil ma/mil s#/cel tla/pnja/ t&/?
1 2 3 45 67 8 9 10
- - u - u - u

Ihr/ naht/ euch/ wie/der/, schwan/ken/de/ Ge/stal/ten/,

1 2 3 4 5 6 7 8 91011
u - u - u - u - u - u

Die/ frih/ sich/ einst/ dem/ trii/ben/ Blick/ ge/zeigt/.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3 Nach Zivkovié (1971: 108) werden betonte Silben mit Zeichen (-) und unbetonte mit (u) gekennzeichnet.
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u - u - u - u - u -
Ver/such'/ ich/ wohl/ euch/ dies/mal/ fest/ zu/ hal/ten/?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

u - u - u - u - u - u
Fahl/* ich/ mein/ Herz/ noch/ je/nem/ Wahn/ ge/neigt/?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
u - u - u - u - u -

Die deutsche Sprache ist gleichzeitig eine Sprache mit der Wortakzentposition auf der
vorletzten Silbe und eine Sprache mit freiem Akzent (vgl. Mengel, 1998: 11). Die b/k/s Sprache
ist auch eine Sprache mit freiem Akzent, jedoch kann sich der Wortakzent nicht auf der letzten
Silbe befinden (vgl. Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢, 2010: 118-119). Da in den beiden Sprachen der
Akzent frei ist, wird die genaue Wiedergabe der Metrik beim Ubersetzen aus dem Deutschen

in die b/k/s Sprache erschwert.

In dem Gedicht Meeresstille kann man auch einige Schwierigkeiten erkennen. Dieses
Gedicht schrieb Goethe im Jahr 1795 und verdffentlichte es zum ersten Mal ein Jahr spéter in
Schillers Musenalmanach. Dort stand das Werk unmittelbar vor einer weiteren Dichtung
Goethes mit dem Titel Gluckliche Fahrt. Die beiden Gedichte wurden auch in weiteren
Veroffentlichungen aufgrund ihrer thematischen Nahe nicht getrennt. Sie schilderten beide ein
Erlebnis Goethes wéhrend seiner Italienreise (1786-1788). Der Dichter war von Neapel mit
einem Schiff nach Sizilien aufgebrochen und auf der Riickreise erlebte er einen Moment der
Meeresstille und die damit einhergehende schreckliche Angst vor einem Schiffbruch, der zum
Gliick vermieden werden konnte (vgl. Juraci¢, 2018). Das Gedicht besteht aus 8 Versen mit
vierhebigem Trochéus und es ist im Kreuzreim verfasst. Der Trochéus ist genau das Gegenteil
von Jambus und bedeutet, dass sich die betonten Silben mit unbetonten abwechseln (- u) (vgl.
Gigl, 2002: 85). In diesem Gedicht wechseln sich Verse mit acht und sieben Silben ab. Diese
Form schafft beim Lesen des Gedichts eine gewisse Bewegung und Schnelligkeit, was
eigentlich widerspruchlich ist, wenn man bedenkt, dass der Inhalt des Gedichts selbst von einer

Angst und Ruhe spricht.

Was die Beibehaltung der Metrik angeht, haben zwei Ubersetzer (V. Zivojinovié¢ und
Muhamedagi¢) die Silbenzahl des Originals beibehalten. Das sieht man an dem Beispiel von
Muhamedagi¢:

Du/bok/ muk/ u/ vo/di/ vla/da/,
1 2 3 4 56 7 8
Po/sve/ mo/re/ milruljel,
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1 2 3 45 617
A/ la/dar/ se/ bo/ji/ ja/da/:
1 2 3 4 56 7 8
Po/svud/ gla/tko/ po/vr/Sje/.
1 2 3 4 5 6 7
Ni/ot/ku/da/ da/Ska/ ne/may,
12 3 4 5 6 7 8
Na/ smrt/ stra/vi/can/ je/ muki/.
1 2 3 4 5 6 7
Be/skraj/na/ si/ri/na/ niljelmal,
1 2 3 456 7 89
Ne/ cu/je/ se/ va/la/ zvuk/.
1 2 3 4 5 6 7
(Juracic, 2018)

Tie/fe/ Stil/le/ herrscht/ im/ Was/ser,
12 3 4 5 6 7 8
Oh/ne/ Re/gung/ ruht/ das/ Meer/,

12 3 4 5 6 7
Und/ be/kim/mert/ sieht/ der/ Schif/fer
1 2 3 4 5 6 7 8
Glat/te/ Fla/che/ rings/um/her/.

1 2 3 4 5 6 7
Kei/ne/ Luft/ von/ kei/ner/ Sei/te/!
1 2 3 4 5 6 7 8
Toldes/stil/le/ fur/chter/lich/!
12 345 6 7
In/ der/ un/ge/heuler/n/ Weilte/

1 2 3 4 567 89
Re/get/ kei/ne/ Well/le/ sich/.

1 2 3 4 5 6 7
(Goethe, 1795)

Leti¢ und Ili¢ haben die Silbenanzahl des Originals nicht wiedergegeben, wie das das

Beispiel der Ubersetzung von Ili¢ zeigt:

Mir/ du/bo/ki/ spi/ nad/ vo/dom/,
1 2 3 4 5 6 7 8

ne/po/mi/cno/ j/ mo/re/ ho/lo/,
1 2 3 4 5 6 7 8 9
niz/ pu/ci/nu/ gla/tku/ gle/da/
1 2 3 4 5 6 7 8
bri/zan/ mor/nar/ na/o/ko/lo/.
1 2 3 4 5 6 7 8
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Ni/ ve/tri/¢a/ nil od/ ku/da/!
1 234 5 6 78
gro/bna/ ti/Si/na/ sve/ u/Nvi/ja/...
1 2 345 6 789
na/da/le/ko/, u/ be/skraj/nost/
12 34 5 6 7 8
ni/ je/dan/ se/ val/ ne/ niljal...
12 3 4 5 6 78
(Goethe, 1964:97)

Am Beispiel von Muhamedagi¢ wird man sehen, ob er den vierhebigen Trochdus, den

Reim und die Silbenanzahl des Originals beibehalten hat:

Du/bok/ mak/ u/ vo/di/ via/dal,
1 2 3 4 5 6 7 8
- u - u - u - u

Po/sve/ mo/re/ mi/ru/jé/,
1 2 3 45 617
- u - u - u-
A/ la/dar/ se/ boljil jaldal:
1 2 3 4 56 7 8
u - u - u- u -
Po/svud/ glaltkol porvr/sjel.
1 2 3 4 5 6 7
u - u - uu
(Juracic, 2018)

Man sieht, dass diese Besonderheit des Originals nicht in der Ubersetzung
wiedergegeben werden konnte. Was den Reim angeht, haben auch hier V. Zivojinovi¢ und
Muhamedagi¢ den Reim des Originals beibehalten. Im Original reimen sich der erste und dritte,
der zweite und vierte, der flinfte und siebte und der sechste und achte Vers, also nach dem

Schema abab cdcd, wie man das auch am Beispiel von V. Zivojinovié sehen kann:

Voda ¢éuti teskim mirom, a

Ni da vetri¢ otkud pirne, ¢
grobni, strasni pokoj svud. d
U daljine nedozire ¢
nigde vala niotkud. d
(Geoethe, 1977:96)
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Leti¢ und Ili¢ haben den Reim nicht beibehalten. Bei diesen Ubersetzern reimen sich

der funfte und der siebte Vers nicht, wie man das am Beispiel von Leti¢ sehen kann:

Mir duboki vodom vlada, a

Nigde vetra s jedne strane! c
Smrtni pokoj, strasan, ledan! d
U daljini grdnoj tamo ¢
ne mice se val nijedan. d
(Leti¢, 0. A.)

Dieses Gedicht besteht im Original aus einer Strophe und acht Versen. Drei Ubersetzer
haben diese Form auch in der Ubersetzung wiedergegeben. Nur Ili¢ hat daraus zwei Strophen
mit jeweils vier Versen gemacht. Vermutlich ist der Grund der Reim, der deutlich die ersten
vier Verse von den anderen vier trennt. Nach dieser Analyse sieht man, dass V. Zivojinovié¢ und
Muhamedagi¢ die Form des Originals (Reim und Silbenzahl) beibehalten haben, dagegen haben

I1i¢ und Leti¢ zugunsten des Reims die Silbenzahl des Originals nicht wiedergegeben.
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9.2. Probleme bei der Wiedergabe von rhetorischen Figuren

Die Sprache des Dichters unterscheidet sich von anderen Anwendungen der Sprache
durch Konkretheit in Erklarung, Emotionalitdt im Ton des Ausdrucks, Rhythmus und Harmonie
in der sprachlichen Struktur und Reichtum eigener Bedeutungen. Die Dichtersprache ist der
komplexeste Sprachgebrauch im geistigen Leben des Menschen, die ihn und seine geistigen
Maoglichkeiten beeinflusst. Der Dichter muss mit seiner Sprache ein kinstlerisches Bild
erstellten, welches uns reizt, einige Lebenswahrheiten zeigt und alles harmonisch
zusammenbringt (vgl. Zivkovi¢, 1971: 69-71). Damit der Dichter alle diese Aufgaben erfiillt,
benutzt er rhetorische Figuren, die er sorgfiltig auswahlt. Bei der Ubersetzung kann es oft zu
Schwierigkeiten kommen, ein passendes Aquivalent in der Zielsprache zu finden. Als Beispiel
fur diese Problematik wird zuerst das Gedicht Willkommen und Abschied analysiert. Dieses
Gedicht entstand im Jahr 1771 und wurde mehrmals bearbeitet. Gedruckt wurde es zuerst in
der Zeitschrift Iris. Des zweiten Bandes drittes Stlick. Marz 1775. Fur die Lyriksammlung des
achten Bandes der Schriften 1789 hat Goethe den Text umgearbeitet und den Titel Willkomm
und Abschied hinzugefiigt, den er schlieflich im Abdruck in den Werken (1810) in Willkommen
und Abschied anderte (vgl. Witte u.a., 2004: 77). Fur diese Analyse wird die spatere Fassung
des Gedichts benutzt.

Das Gedicht besteht aus vier Strophen mit jeweils acht Versen und das Reimschema ist
ababcdcd. Die am héaufigsten benutzte rhetorische Figur in diesem Gedicht ist die Anapher.
Anapher bedeutet ,,die Wiederkehr desselben bzw. derselben Wortgruppe am Anfang mehrerer
aufeinanderfolgender Verse, Strophen, Satze oder Satzteile* (Wilpert, 1989: 30). Schon in den
ersten beiden Versen der ersten Strophe ist die Anapher vorhanden: Es schlug mein Herz,
geschwind zu Pferde!/Es war getan fast eh gedacht. (Eibl/Jannidis/Willems, 2004: 256). Am
Anfang der beiden Verse kommt das Pronomen es vor. Als Aquivalent ins Deutsche werden
nach Sam3alovi¢ (1968: 359) Worter wie ono und to angefiihrt. Dieses Pronomen wird in der
b/k/s Sprache selten tibersetzt, die Ubersetzung hangt immer von dem Kontext ab. Samsalovi¢
(1968: 359) filhrt Beispiele wie: Es lebe das Vaterland! (Ziviela domovina!) oder Es donnert
(grmi), die deutlich zeigen, dass dieses Pronomen nicht immer wortlich tibersetzt werden kann.
Aus diesem Grund ist diese rhetorische Figur in der Ubersetzung von B. Zivojinovi¢ verloren
gegangen: Na konja! Srce burno rece; | poleteh skoro isti tren. (Goethe 1977: 26). In der dritten
Strophe ist der achte Vers auch eine Anapher: Ich hofft es, ich verdient es nicht! (Goethe, 1789),

wobei diese zwei durch ein Komma getrennten Hauptsatze, mit dem Personalpronomen ich
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anfangen. In der Ubersetzung konnte das nicht erhalten bleiben: cime zasluzih srecu tu?
(Goethe, 1977: 26) In der vierten Strophe lauten im Original der sechste, siebte und achte Vers:
Und sahst mir nach mit nassem Blick: / Und doch, welch Gluck, geliebt zu werden!/ Und lieben,
Gotter, welch ein Glick (Eibl/ Jannidis/ Willems, 2004: 256). B. Zivojinové und Kombol
konnten in der Ubersetzung die Wiederholung von und am Anfang der Verse nicht beibehalten.
Das kann man am Beispiel von Kombol sehen: tad za mnom, spremna suze lit. / Pa ipak, kakve
" srece ljubit, | I kakve srece ljubljen biti! (Goethe, 1964: 7). Die Konjuktion und hat nach
Samsalovié (1968: 953) vier Aquivalente: i, a, te, pa, die im Einklang mit dem Kontext gewahlt

werden.

In der zweiten Strophe ist in dem sechsten Vers eine Alliteration vorhanden: Doch
frisch und fréhlich war mein Mut!: (Eibl/ Jannidis/ Willems, 2004: 256). Eine Alliteration ist
»Stabreim, Anreim, Hervorhebung von zwei oder mehr bedeutungsschweren Wortern durch
gleichen Anlaut ihrer Stammsilbenbetonung® (Wiplert, 1989: 18). In diesem Vers sind das die
Worter frisch und frohlich. Die beiden Ubersetzer konnten in ihren Ubersetzungen diese
rhetorische Figur nicht beibehalten, da in der b/k/s Sprache keine Aquivalente existieren, die
den gleichen Anlaut haben. Deshalb (ibersetzte B. Zivojinovié es als: al' bodra radost svlada
strah: (Goethe, 1977: 26) und Kombol als: al’ svjez i veseo duh je moj. (Goethe, 1964: 7).

Personifikationen konnen auch in einigen Fallen bei der Ubersetzung problematisch
sein. Die Personifikation bedeutet ,,Vermenschlichung, Einfiihrung abstrakter Begriffe,
Eigenschaften, Naturerscheinungen (Nacht, Mond) u.a. lebloser Dinge (...)*“ (Wilpert, 1989:
674). In der ersten Strophe lautet der dritte Vers: Der Abend wiegte schon die Erde,
(Eibl/Jannidis/Willems, 2004: 256). Die wortliche Ubersetzung ware: No¢ veé ljulja zemlju. Es
ist eine Personifikation, denn der Abend kann die Erde nicht wiegen. Das Verb wiegen hat nach

Duden online drei Bedeutungen:

1. a) (ein kleines Kind, besonders in der Wiege) sanft schwingend hin- und herbewegen
b) sanft hin- und herbewegen, in schwingende, schaukelnde Bewegung bringen
¢) sich leicht schwingend hin- und herbewegen

2. mit einem Wiegemesser zerkleinern

3. (beim Kupferstich die Platte) mit einem Wiegestahl aufrauen (Duden online).
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Von diesen Bedeutungen passt die erste Bedeutung am ehesten zu dem Gedicht. B.
Zivojinivi¢ iibersetzte es als Ljuljuskase veé¢ zemlju vece (Goethe, 1977: 26), was eine passende
Ubersetzung ist, denn nach Hansen-Kokorus (2015: 1977) sind die Aquivalente dieses Verbs:
ljuljati, njihati, zibati. Kombol Gbersetzt es als: Vecer je zemlju uspavijivo, (Goethe, 1964: 8).
Er hat das Verb uspavljivati (einschléafern) benutzt, was auch nachvollziehbar ist, wenn man
bedenkt, dass das langsame und sanfte Wiegen dabei die Tatigkeit assoziiert, bei der die Kinder
in den Schlaf versetzt werden. Jedenfalls ist die Personifikation in beiden Féllen in der

Ubersetzung beibehalten worden, wobei Kombol nur ein anderes Aquivalent benutzte.

Vorhanden ist auch die rhetorische Figur Chiasmus, die die Bedeutung von einer
,,Kreuzform des griechischen Chi tragt (X) (Sorensen, 2003: 229), bei der sich Satzglieder
symmetrisch, wie ein Spiegelbild, Uberkreuzen (Wilpert, 1989: 146). Er befindet sich in dem

siebten und achten Vers der letzten Strophe:

Und doch, welch Gluck, geliebt zu werden!

Und lieben, Gotter, welch ein Glick!
(Eibl/Jannidis/Willems, 2004: 256).

Diese rhetorische Figur ist sehr gut von Goethe durchdacht worden, denn ,,eine solche
Figur ist ohne einen kalkulierenden Kunstverstand undenkbar* (Sorensen, 2003: 229) zu
realisieren. Die Worter Gluck und lieben stehen in diesem Fall in einer Kreuzform. Die beiden
Ubersetzer haben diese rhetorische Figur nicht wiedergeben kénnen, wie man das am Beispiel

von B. Zivojinovi¢ sieht:

pa ipak, srece biti voljen,

srece voleti, boze moj!
(Goethe, 1977: 26)

Die Kreuzform ist nicht beibehalten worden, da die Worter srec¢a (Gliick) und voleti
(lieben) aus dem ersten und zweiten Vers sich nicht kreuzen, wie es im Original der Fall ist.

Auch in Kombols Ubersetzung wurde diese Figur nicht wiedergegeben:
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Pa ipak, kak:/el/eée ljubit,

I kakve sreée ljubljen bit!
(Goethe, 1964: 8),

Interessant ist die Ubersetzung der Metaphern. ,Die Metapher (von griech.
,ubertragen) beruht darauf, dass ein Wort, das in einer Referenzsituation erwartbar ist, durch
ein oder mehrere fir die spezielle Referenz ungewohnliche ersetzt wird* (Duden, 2006: 1151).
Mit dem Problem der Wiedergabe der Metaphern hat man sich in der Ubersetzungswissenschaft
intensiv beschéaftigt. Koller zitiert R. van den Broeck der von drei unterschiedlichen Metaphern

ausgeht:

1. Lexikalisierte ("tote”) Metaphern, d. h. sprachliche Ausdriike, die nur noch unter
sprachhistorischem Aspekt als bildhaft zu betrachten sind. (z. B. lay a finger on,
anhand, die o6ffentliche Hand, ungeschoren davonkommen)

2. Konventionalisierte Metaphern, d. h. traditionelle, literarisch ,, institutionalisierte
Metaphern (z. B. kampfen wie ein Lowe)

3. Private Metaphern, d. h. autorenspezifische, individuelle Metaphern (Koller, 2011.:
256-257).

Dazu lassen sich auch drei Ubersetzungsverfahren unterscheiden:

1. Ubersetzung sensu stricto: Das der AS-Metapher zugrunde liegende Bild ist in der ZS
wiedergegeben.

2. Substitution: Das der AS-Metapher zugrunde liegende Bild wird in der ZS durch ein
anderes Bild ersetzt.

3. Paraphrase: Die AS-Metapher wird nicht metaphorisch bersetzt (Koller, 2011: 256-
257)

In dem Gedicht Heidenrdslein ist dieses Problem zu erkennen. Heidenrdéslein (1771) ist
Goethes erster Versuch der Volksdichtung, seine erste Kunstballade und erste bedeutende
Auseinandersetzung mit dem Thema Liebe und Tod. Es gehort zu seinen beriihmten, aber auch
einfachen Gedichten. Der Hintergrund der Entstehung des Gedichts ist mit seinen Einzelheiten

noch unbekannt. Angeblich lieh Goethe den Refrain und einige Formulierungen aus einem
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langeren Gedicht von Paul von der Aelst, das 1602 in einem Liederbuch veroffentlicht wurde
(vgl. Dye, 2004: 46). Das Gedicht spricht auch von der Schonheit der Rose, was man
insbesondere durch die dreifache Refrainwendung in dem jeweils sechsten Vers sieht: Roslein,
Roslein, Roslein rot (Goethe, 1898).

Das nachgestellte und dadurch besonders exponierte Farbadjektiv ,,rot bildet den
Abschluss einer Klimax, die aus der zweimaligen Repetition des Eigennamens Roslein
erwéchst. Die Rote des Rosleins avanciert zum sinnbildhaften Ausdruck hdchster
Schénheit, gibt sich aber zugleich auch als Blutmetapher zu erkennen. Uberdies ruft das
Farbadjektiv aufgrund seiner isolierten Position am Versende unwillkirlich das vom
Gedicht gezielt ausgesparte Reimwort ,,tot" auf. Die Verbindung ,,rot” und , tot* ist
nahezu omniprasent in der deutschsprachigen Volksliedtradition, so dass ein Leser des
Heidenroslein gar nicht umhin kann, mit dem dreimal ans Versende geriickten ,,rot* das

Reimwort ,,tot“ in Verbindung zu bringen. (Valk, 2012)

Diese Metapher kann in die Gruppe der konventionellen Metaphern zugeordnet werden.
Fur das Adjektiv rot steht in der b/k/s Sprache das Aquivalent crven. In der Ubersetzung ist das
Adjektiv ausgelassen. Curéina iibersetzte dieses Adjektiv nicht, sondern benutzte die
Verkleinerungsform von Rose — ruzica (Roslein). B. Zivojinovié iibersetzte dies als rumena.
Samsalovi¢ (1968: 792) nennt fiir das Substantiv rumen das deutsche Substantiv Rétung als
Aquivalent. In beiden Ubersetzungen ist die wortliche Ubersetzung von crven nicht gegeben
und somit ist die Blutmetapher ausgelassen, weshalb sich diese Ubersetzung der Kategorie der

Paraphrase zuordnen lasst.

In dem dritten Vers dieses Gedichts kommt auch eine Metapher vor und zwar das
Adjektiv morgenschon: Es war so jung und morgenschon (Goethe, 1998). Dieses Wort, da es
ein Kompositum ist, lasst sich nicht leicht wortlich bersetzen, sondern durch die
Umschreibung und Grimm fuhrt eine auf: schon wie der morgen, von jugendlicher schénheit
(Grimm online). Diese Metapher kann auch in die Gruppe der konventionellen Metaphern
zugeordnet werden. Das Wort Morgen ist eine Metapher fur Jugend, die sich auf das Roslein
bezieht, bzw. auf das Madchen, das jung und schon ist. Curéina hat es als lijep (schén) und B.
Zivojinovi¢ als prelepu (wunderschén) tbersetzt, und beide haben die Charakteristiken der
Jugend und des Morgens ausgelassen. Der Grund dafir ist der, dass andernfalls der Vers langer

als das Original ware. In diesem Fall sind in diesem Vers jeweils sieben Silben sowohl in dem
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Original als auch in den beiden Ubersetzungen vorhanden. Doch in dem gleichen Vers wird
auch das Wort jung erwéhnt, was das Wort morgenschon in der Hinsicht semantisch ergénzt.
Cur¢ina hat diesen Vers als bjese mlad, i bjese lijep, - (Goethe 1964: 33) Uibertragen, sodass
diese Ubersetzung passend ist. B. Zivojinovi¢ iibersetzte es als da prelepu gleda nju (Goethe,

1977: 97), wobei bei ihm die Charakteristik der Jugend véllig ausgelassen ist.

In der folgenden Strophe ist auch eine Metapher vorhanden. Sie befindet sich in dem
ersten Vers: Knabe sprach: >> Ich breche dich, (Goethe, 1898). Es handelt sich hier um das
Verb brechen, welches metaphorisch dafiir steht, dass der Knabe durch Gewalt das Roslein an
sich ziehen will. Diese Aneignung ist hier im negativen Sinne gemeint, wobei Eibl (1988: 830
zitert nach Witte, 2004: 131) sogar von einer ,,Vergewaltigung® schreibt, bzw. von der
Vergewaltigung eines jungen Médchens. Fir das Verb brechen sind bei Samgalovié (1968: 220)
Aquivalente wie lomiti, slomiti und kidati angegeben und B. Zivojinovi¢ iibersetzt es als: Daj
da uzberem te, o, (Goethe, 1977: 97). Dieser Vers wird ins Deutsche wortlich Ubersetzt als:
Lass mich dich pfliicken. Dies konnte problematisch sein, da das Verb pflicken keine so
negative Konnotation, wie das Verb brechen hat und dabei der Aspekt der gewaltsamen
Aneignung verloren geht. Curéina hat diesen Vers als: Djecak rece:>Predaj se (Goethe, 1964:
33) tibertragen. Er hat das VVerb brechen als predaj se (ergib dich) tibersetzt. Diese Ubersetzung
ist dem Original am néchsten, da sie auch die gleiche negative Konnotation beinhaltet.

Die Form und der Sinn der Gedichte sind bei diesen Ubertragungen nicht verloren
gegangen. Trotzdem kann es sein, wenn die Details eines Gedichts nicht in der Ubersetzung
wiedergegeben werden kénnen, dass einige Motive in der Ubersetzung vage bleiben (vgl. Levy,
1982: 332)
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9.3. Sonstige Aquivalenzprobleme

Es ist oft schwierig, die passenden Aquivalente in der Zielsprache bei der Ubersetzung
von jeglichen Textsorten zu finden. Besonders schwierig ist das aber bei der Ubersetzung von

Gedichten, weil der Ubersetzer stets bemiiht ist, den Reim und die Metrik beizubehalten.

Ein Beispiel dafir, liegt schon in dem ersten Vers der ersten Strophe des Gedichts
Zueignung, welcher lautet: Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten (Goethe, 1797). Die
Phrase schwankende Gestalten wurde von fiinf Ubersetzern unterschiedlich tbersetzt. Laut

Duden online hat das Substantiv Gestalten vier Bedeutungen, und zwar:

1. sichtbare aufiere Erscheinung des Menschen im Hinblick auf die Art des Wuchses

2. unbekannte, nicht ndher zu identifizierende Person

3. a) Personlichkeit, wie sie sich im Bewusstsein anderer herausgebildet hat; b) von einem
Dichter o. A. geschaffene Figur

4. Form, die etwas hat, in der etwas erscheint; sichtbare Form eines Stoffes (Duden

online)

Mamuzi¢ iibersetzte den ersten Vers wie folgt: Vi opet amo, lelujavi likovi (Goethe,
1958: 23). Er hat schwankende Gestalten mit lelujavi likovi ibersetzt. Diese Ubersetzung ist
gut, denn nach Hansen-Kokorus (2015: 661) ist eine der Ubersetzungsvarianten des Substantivs
Gestalten lik. Neben dieser Ubersetzung folgen auch die Ubersetzungen wie: pojava, izgled,
prilika, spodoba, silueta, osoba, /icnost, figura, junak, oblik, forma (Hansen-Kokorus, 2015:
661). Hier ist im Sinne von Koller (2011) die Rede von einer Eins-zu-viele-Entsprechung, da
dem Ubersetzer mehrere Mdglichkeiten zur Verfiigung stehen und er sich dann fiir die passende
entscheiden muss. Eine weitere Ubersetzungsvariante bestitigt das, die nicht als eine mogliche
Ubersetzung in dem Worterbuch von Hansen-Kokorus (2015) angegeben ist. Die Rede ist von
der Ubersetzung des Wortes Gestalten von Strozzi und V. Zivojinovié, die als Aquivalent sjene
(Schatten) verwendet haben. Um das zu beurteilen, muss man die Bedeutung des Begriffs
schwankende Gestalten besser verstehen. Schone (2003: 153) hat in seinem Buch Kommentare
sehr detailliert das Faust-Drama analysiert und bezeichnet schwankende Gestalten, als ,,die in
Metamorphosen sich umbildenden organischen Gestalten* und zitiert Goethe, der sagt, dass
,hirgends ein Bestehendes, nirgends ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes vorkommt (...)

vielmehr alles in steten Bewegung schwanke,* also etwas, das standig seine Form verandert,
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keine Ruhe hat und in stdndiger Bewegung steht. Es ist etwas, das nicht vollkommen ist. Somit
wére das Substantiv sjena (Schatten) in diesem Sinne passend, da man Schatten als etwas
aufnimmt, dass die Form verandert, immer in Verénderung bleibt und eine Art Verspieltheit
und Bewegung verkorpert. Es ist auch eine Art der Interpretation, bei der zugleich unbestimmt
bleibt, worlber hier genau gesprochen wird. In diesem Fall ware dies ein Beispiel fur Kollers
(2011: 219) formal-asthetische Aquivalenz, die sich an bestimmten asthetischen, formalen und
individualistischen Eigenschaften des AS-Textes orientiert. Der Ubersetzer wahlte dieses Wort
womdéglich auch deshalb aus, da er auf die Silbenzahl und Reim achten muss. B. Zivojinovié
Ubersetzte das Substantiv Gestalten als stvorenja (Wesen oder Geschopfe). Diese Ubersetzung
ist auch passend, weil auch hier unbestimmt bleibt, Uber welche Wesen oder Geschdpfe
gesprochen wird. Savi¢ Ubersetzte es als oblicja (Goethe, 1974), wobei oblicja dem Original

am néchsten ist.

In dem dritten Vers der zweiten Strophe befindet sich das Substantiv Sage, welches nach
Duden online ,,urspringlich mindlich Uberlieferter Bericht ber eine im Einzelnen nicht
verbiirgte, nicht alltdgliche, oft wunderbare Begebenheit™ (Duden online) ist. Als Synonyme
werden Worter wie Erzahlung, Geschichte, Legende, Gerlicht, Rederei; (gehoben, oft ironisch
oder scherzhaft) Mar; (bildungssprachlich) Fama, Ondit; (abwertend)
Klatsch[Geschichte], Story; (umgangssprachlich abwertend) Latrinenparole (Duden online)
aufgezéhlt und nach Hansen-Kokorus (2015: 1430) wird es als legenda, gatka, saga ubersetzt.
Savié, Mamuzié¢ und V. Zivojinovié haben es als bajka (Marchen) iibersetzt, mit einem Wort
das weder in Duden als Synonym noch in WB von Hansen-Kokorus (201) vorhanden ist. Der
Unterschied zwischen einer Sage und einem Maérchen ist der, dass eine Sage die ,,mag.-myth.-
numinosen Erscheinungen im Ggs. zum Mérchen von der realen Welt trennt und den Glauben
der Zuhorer ernsthaft voraussetzt™ (Wilpert, 1989: 804). Das Substantiv Sage befindet sich, wie
gesagt, in der zweiten Strophe, genauer im dritten Vers. Die ersten vier Verse dieser Strophe

lauten:

Ihr bringt mit euch die Bilder froher Tage,
Und mache liebe Schatten steigen auf;
Gleich einer alten, halbverklungenen Sage
Kommt erste Lieb und Freundschaft mit herauf:
(Goethe, 1797)
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Mit Ihr sind hier schwankende Gestalten aus der ersten Strophe gemeint, die wie eine
Sage oder Legende mit erster Liebe und Freundschaft heraufkommen. Doch wen bezeichnen
die schwankenden Gestalten? Schone (2003: 149-151) dufert sich in seinen Kommentaren, dass
Goethe, wenn er in dem Gedicht tiber schwankenden Gestalten dichtet, eigentlich von Figuren,
die in dem Faust-Drama auftauchen werden, spricht. Es sind Figuren, die noch in der
Entstehung sind und den Dichter umkreisen: ,,So wéren die hier gemeinten, noch nicht im
vollendeten Werk verfestigten Figuren der Faust-Dichtung wohl eher in der Nahe des
anorganisch-mineralogischen Bildungsprozesses zu sehen* (Schone, 2003: 152). Dies kdnnte
ein Problem bei der Interpretation und bei dem Verstehen des Faust-Dramas verursachen, da
der Fauststoff eine Legende ist. Der Fauststoff ist bereits in der Reformationszeit anzusiedeln.
Es gab schon zu Lebzeiten eines Mannes namens ,,Faustus“ (lat. der Gliickliche) eine Menge
Spekulationen und Gerlchte. Zu dieser Person gibt es aber keine genauen historischen Daten.
Man vermutet, dass es sich um den Magister Georguius Sabellicus, Faustus junior handelt. Er
soll irgendwann zwischen 1460 und 1470 in Kintlingen bei Maulbronn geboren worden sein.
Er soll sich seit 1506 mit Zauberkunststiicken und mit der Horoskoperstellung beschaftigt
haben. Wahrscheinlich ist er 1539 verstorben. Die Legende besagt, dass er einen Pakt mit dem
Teufel geschlossen habe. Der Teufel soll ihn letztendlich erwirgt haben. Anhand der bekannten
Daten machte Goethe seine eigene Version der Faust-Sage. Der Faust-Stoff ist also eine
Legende oder Sage. Deshalb wire es wichtig diesen Terminus auch in der Ubersetzung
beizubehalten. Strozzi hat es als prica (Geschichte) tbertragen, was zu den Synonymen aus
dem Duden online passen wiirde und B. Zivojinovié¢ hat es als predanja (Uberlieferungen)
iibersetzt. Diese Ubersetzung passt auch in der Hinsicht, da Sagen mundlich tiberliefert wurden.
Hier sieht man, dass es wichtig ist, auch den geschichtlichen Hintergrund bei der Ubersetzung

in Betracht zu ziehen.

Manchmal kann es dazu kommen, dass die Ubersetzer, bei ihrer Suche nach passenden
Aquivalenten einige Worter und ganze Verse frei Gibersetzen. Als Beispiel wird die Ubersetzung
des dritten und vierten Verses gezeigt, welcher im Original lautet: Versuch ich wohl, euch
diesmal festzuhalten? / Fuhl ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt? (Goethe, 1797). Das
lyrische Ich fragt sich hier, ob sein Herz noch ,,poetische phantasie und dichteriche
einbildungskraft® (Schone, 2003: 153) hat, um die schwankenden Gestalten diesmal
festzuhalten. Mamuzi¢ hat es wie folgt Ubersetzt: Da li vas casi da zadrze ovi? [ Volim li sad
onaj znak svoj? (Goethe, 1958: 53). Wéhrend im Original das lyrische Ich die Gestalten

festzuhalten versucht, versuchen das in der Ubersetzung ¢asi (Stunden). In dem vierten Vers
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wurde das Verb fiihlen (osjecati) in der Ubersetzung mit dem Verb volim (lieben) ersetzt und
Worter wie Herz und Wahn wurden ausgelassen und durch das Wort znak (Zeichen) ersetzt.
Hier sieht man, dass der Ubersetzer seine eigene Interpretation hinzugefiigt hat, doch dabei hat
er sich von Begriffen entfernt, die das Originalgedicht ausmachen, indem er etwas freier bei
seiner Ubersetzung war. Man muss bedenken, dass Goethe fast 60 Jahre am Faust-Stoff
gearbeitet hatte, weshalb man sagen kann, dass jedes Wort nicht grundlos seinen bestimmten
Platz erhalten hatte. Somit ist die Anwesenheit des lyrischen Ichs im dritten Vers wichtig. V.
Zivojinovié hat das Problem auf eine andere Weise geldst: Da I’ da zadrzim sad car vase pene?
| Vuce I' me srce jos bezumlju tom? (Goethe. 1977: 160). Er hat das lyrische Ich im dritten Vers
und Worter wie Herz und Wahn im vierten Vers nicht ausgelassen. Im dritten Vers hat er aber
car vase pene (Goethe, 1977: 160) (den Reiz eures Schaums) hinzugefugt, wobei diese

Abweichung gering ist.

Der néchste Vers lautet: Ihr drangt euch zu! nun gut, so mogt ihr walten (Goethe, 1797)
und interessant ist die Ubersetzung von Ilija Mamuzi¢, der Ihr dréngt euch zu! mit O skupe!
iibersetzt hat. Es ist anders im Hinblick auf z. B. V. Zivojinovi¢, der diesen Vers mit Vi navir'te
— Pa hajde, oko mene (Goethe, 1977: 160) Ubersetzt hat. Mit dem Wort skup wird eine Menge
oder Gruppe bezeichnet. Und auf der einen Seite ist das eine korrekte Ubersetzung, da es sich
anscheinend um mehrere Gestalten handelt, die sich dem lyrischen Ich zeigen. Auf der anderen
Seite ist es eine freie Interpretation des Originals. Goethe wollte eine Bewegung der Gestalten
beschreiben, Mamuzi¢ zeigt aber seine Gestalten hier eher statisch und ruhig. Dann fragt man

sich, ob diese Ubersetzung vielleicht den Sinn des Originals verandert.

Die zweite Strophe, genauer gesagt der siebte und der achte Vers, lauten im Original:
Und nennt die Guten, die, um schone Stunden / Vom Glick getduscht, vor mit
hinweggeschwunden (Goethe, 1979). Mamuzic¢ {ibersetzte diese Verse wie folgt: sec¢a se dusa
§to minuse pre mene | lepotom trena od srece prevarene (Goethe, 1958: 23). Bei ihm weifs man
im Gegensatz zu anderen Ubersetzern nicht genau, wer in dem siebten Vers gemeint wird, denn
bei anderen Ubersetzungen werden deutlich die Guten erwahnt. Bei V. Zivojinovié z. B. ist dies
klarer: pominje drage sto, svarani kletom | srecom, pre mene promenise svetom (Goethe, 1977:
160). Klar ist es auch bei Strozzi: I broji dobre, Sto ih prevarene / Od srece, samrt uze prije
mene (Goethe, 2004: 7). Es ist anscheinend bei Mamuzi¢ eine weitere freie Ubersetzung, die

auf seiner Interpretation beruht.
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Zu diesen fiinf Ubersetzern kann man sagen, dass Mamuzi¢ an manchen Stellen
entweder wortwortlich oder an anderen etwas freier tibersetzt hatte, sodass seine Ubersetzung
an manchen Stellen den Sinn des Gedichts womdoglich veréndert hat, im Gegensatz zu den
Ubersetzungen von Strozzi oder V. Zivojinovié. Aber man sieht aus der Analyse, mit welchen
Problemen die Ubersetzer konfrontiert werden, wie detailliert sie an das Original herangehen
oder welche Kleinigkeiten sie beachten missen, damit das Gedicht den Sinn, Form und Reiz
des Originals nicht verliert.

In dem Gedicht Meeresstille ist die Ubersetzung des Adjektivs tiefe interessant, welches
sich in dem Original im ersten Vers befindet: Tiefe Stille herrscht im Wasser (Goethe 1795).
Das Adjektiv tief wurde von Muhamdagi¢, Ili¢ und Leti¢ als dubok Ubersetzt, was auch passend
ist, weil bei Hansen-Kokorus (2015: 1694) fiir tief die Aquivalente dubok, nizak, jak, intezivan,
taman, dubokouman angefiinrt werden. V. Zivojinovié hat es als tezak (schwer) iibersetzt: Voda
Cuti teskim mirom (1977: 97), wobei dieses Wort in dem WB von Hansen-Kokorus§ nicht
auftaucht. Jedoch sind bei Duden online uber 200 Synonyme des Adjektivs tief aufgezéhlt und
darunter befindet sich auch das Wort schwer (tezak). Somit ist auch dieses Aquivalent fir die
Ubersetzung geeignet. Die Ubersetzer hatten in diesem Fall Schwierigkeiten damit, sich fiir das
passende Wort zu entscheiden, weil es mehrere Entsprechungen gab. Die Ubersetzer mussten
die Wortauswahl nach dem Sinn des Gedichtes richten. Allen Ubersetzern ist es gelungen, mit

den ausgewdihlten Aquivalenten die Atmosphéare des Gedichts wiederzugeben.

Bei dem Wort Schiffer, welches sich in dem dritten Vers desselben Gedichtes befindet,
traten einige Unstimmigkeiten in den Ubersetzungen auf. Muhamedagi¢ und Leti¢ haben dieses
Substantiv als /adar und V. Zivojinovi¢ und Ili¢ als mornar ibersetzt. Das Wort ladar passt
viel mehr zu dem Original als mornar, da bei Hansen-Kokorus§ (2015: 1467) das Substantiv
Schiffer als brodar, ladar Ubersetzt worden ist. Mornar dagegen wird im Deutschen als
Seefahrer, Matrose oder Seemann bezeichnet. Das eigentliche Problem lieg darin, dass nach
Duden online ein Schiffer der ,,Fiihrer eines Schiffs* (Duden online) ist und ein Seemann eine
,Berufsbezeichnung; jemand, der auf einem Seeschiff beschiftigt ist“ (Duden online). Das
heift, dass ein Seemann das Schiff nicht fiihren muss, sondern eine andere Téatigkeit auf dem
Schiff austiben kann. Es ist schwierig zu sagen, weshalb sich V. Zivojinovi¢ und Ili¢ fiir das
Wort mornar entschieden haben. Wenn man das Wort mornar aus ihrer Ubersetzung mit dem
Wort ladar austauschen wirde, wirden die Metrik und der Reim ihrer Gedichte nicht verstellt

werden. Deshalb kann man nicht sagen, dass der Grund fiir diese Entscheidung die Form des
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Gedichts ist. Hier kann der Grund womdglich in der eigenen Interpretation des Gedichtes

liegen.

Der siebte Vers, der auch fir die Analyse interessant ist, lautet: In der ungeheuren Weite
(Goethe, 1795). Dieser Vers ist fiir diese Analyse interessant, da es von vier Ubersetzern
unterschiedlich Gbersetzt worden ist. Muhamedagic tibersetzte es als: Beskrajna Sirina nijema,
(Juraci¢, 2018). Er hat das Adjekitv ungeheuer als nijem (stumm) bertragen und die Weite als
beskrajna Sirina (unendliche Weite). Interessant ist die Wortauswahl fir das Adjektiv
ungeheuer, das eigentlich nach Hansen-Kokorus (2015: 1787) silan, golem, grdan, neizmjeran,
nevjerovatan, silno, strahovito, strasno grozno, stravicno, jako als Aquivalente stehen.
Muhamedagi¢ benutzte das Adjektiv nijem vermutlich deshalb, weil er auf diese Weise die
verbreitete Stille am Meer noch mehr betonen wollte. Auch V. Zivojinovi¢ hat dieses Adjektiv
nicht wortlich Ubersetzt, sondern das Verb nedozire benutzt. Dieses Verb bedeutet, dass sich
etwas nicht mehr sehen lasst: U daljine nedozire (Goethe, 1977: 176). Nur Leti¢ hat dieses
Adjektiv wortlich bersetzt: U daljini grdnoj tamo (Leti¢, 0. A.) und Ili¢ als: nadaleko, u
beskrajnost (Goethe, 1964: 97). Die Ubersetzer Muhamedagi¢, V. Zivojinovi¢ und Ili¢ haben
mit ihrer Wortauswahl den Sinn des Originals nicht verandert, sondern damit die Atmosphare

des Gedichts nur anders betont.

Im ersten Vers der ersten Strophe im Gedicht Heidenrdslein befinden sich weitere
Aquivalenzprobleme, wenn es um das Wort Knab geht, welches von B. Zivojinovi¢ als mladi¢
und von Curéina als djecak tibersetzt worden ist. Nach Deutschem Rechtsworterbuch (DRW)
ist ein Knabe ein ,,Kind, in der Regel unter 14 / 15 Jahren* (DRW online) aber auch ,,ein
jungerer unverheirateter Mann, Junggeselle® (DRW online). Bei Hansen-Kokorus (2015: 945)
sind beide Varianten moglich: djecak, momak, mladi¢, somit wéren beide Ubersetzungen
passend. Im 18. Jahrundet wurde der Knabe auch mit Heirat in Verbindung gebracht: ,.ein
verliebter in liebesversen. hochzeitsknaben, die den brautigam geleitenden junggesellen™
(DWB online). Da die Rose metaphorisch ein Madchen darstellt und das Gedicht eigentlich von
einer ,,gewaltsamen Entjungferung des Midchens* (Valk, 2012) handelt, ist die Ubersetzung

von B. Zivojinovi¢ (mladic¢) eher passend als die Ubersetzung von Curéina (djecak).

Das néchste problematische Wort ist die Heide. Heide ist nach Duden online eine
,weite, meist sandige und (Oberwiegend baumlose Ebene, die besonders mit

Heidekrautgewédchsen und Wacholder bewachsen ist* (Duden online). Hansen-Kokorus (2015:
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749) nennen als Aquivalente pustopoljana, vrijes, koles, vristina. Curéina hat es als hrid
libersetzt und hrid ist nach Halilovié/Pali¢/Sehovié (2010: 370) ,,visoka strma stijena ili kamena
gromada koja strsi u podruéju koje je okruzuje; greben, litica, hridina.* Ubersetzt ins Deutsche,
wurde man hrid nach Hansen-Kokorus (2015: 943) als Klippe bezeichnen. Wenn man sagt, dass
eine Rose auf einer Klippe wachst, betont das die Besonderheit der Rose. lhre Isolierung wird
starker hervorgehoben, weil sie an einem Ort wéchst, wo Ublich keine Pflanzen wachsen. Auf
der Heide wachsen laut Duden online nur Heidenkréuter und Wacholder, es ist kein fruchtbarer
Ort. Der Ubersetzer versuchte viel mehr durch seine Ubersetzung den Sinn des Gedichtes
wiederzugeben, sodass er semantisch gesehen, einen nahe liegenden Terminus benutzt. B.
Zivojinovi¢ hat es als ruza na poljani Ubersetzt und poljana bedeutet nach
Halilovié/Pali¢/Sehovié (2010: 950) ,prostrano ravno zemljiste; polje, ravnica.“ Man kann
sagen, dass es sich in diesem Fall nach Koller um die pragmatische Aquivalenz handelt, wobei
der Ubersetzer sich nach seinem eigenen Verstehen des Gedichtes gerichtet hat. Das Aquivalent
des Lexems poljana ist nach Hansen-Kokoru$ (2015: 390) das deutsche Lexem Ebene. Das
Problem liegt darin, dass eine Ebene ein fruchtbarer Ort sein kann, wo mehrere unterschiedliche
Pflanzen wachsen kdnnen, und eine Heide ist es eben nicht. Aus diesem Grund konnte das auf
die Interpretation einen Einfluss haben, da die Rose nicht im Mittelpunkt stehen wirde und

somit nicht auBergewohnlich ware.

Es kommen in den Ubersetzungen auch Periphrasen vor, und zwar im Fall von
lexikalischen Liicken. Unter einer Periphrase versteht man eine Umschreibung des Wortes, falls
in einem Worterbuch kein Aquivalent zu finden ist (vgl. Albrecht, 2005: 110-111). In dem
Gedicht Heidenroslein tauchen solche Probleme bei der Ubersetzung auf. Das Gedicht tragt
den Titel Heidenroslein und B. Zivojnovi¢ hat es als Ruza na poljani Ubersetzt. Heidenrdslein
kénnte man als ,Réslein auf der Heide* paraphrasieren. Wahrend bei dem Original nur ein Wort
den Titel ausmacht, mussten die Ubersetzer dieses paraphrasieren. Das zweite Problem taucht
auch bei dem Wort Roslein auf, welches in die b/k/s Sprache mit ruza (Rose) tibersetzt worden
ist. Doch nach Duden online ist das Wort Roslein eine ,,Verkleinerungsform zu Rose* (Duden
onling). In diesem Fall wére die bessere Auswahl die Ubersetzung von Milan Curéina, die

lautet: ruzica (Roslein) na hridi.

Solche Probleme sind auch in dem Gedicht Meeresstille vorhanden. Im vorigen Kapitel

wurde schon erwahnt, dass Goethe dieses Gedicht auf der Rickfahrt von Messina in Neapel
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geschrieben hatte. Das Schiff, auf dem er gewesen ist, ist in eine geféhrliche Strémung geraten,
wobei es angesichts vollkommener Meeresstille nicht gegengesteuert werden konnte. Goethe
beschreibt diese bedngstigende Situation und die knappe Rettung durch das Aufkommen einer
Briese (Witte u.a., 2004: 271). Die Bedeutung von Meeresstille konnte man bei Duden online
nicht finden. Doch in Grimms Worterbuch ist ein Beispiel fir dieses Wort vorhanden:
,erscheinen dieselben (Tritonen) von den griechischen kiinstlern gleichsam als bilder der
meeresstille, wenn es einem griindlich blauen himmel gleichet, vorgestellet (Grimm online).
Also ist damit ein Moment der Ruhe am Meer gemeint, wobei Triton, der hier erwéhnt wird,
nach der griechischen Mythologie der Sohn von Posejdon und Amphitrite ist. Er ist der Gott
der Wellen, der halb Mensch und halb Fisch ist. Er gilt auch als Ddmon des Mittelmeers, der
auf Seeungeheuern reitet. Sein Symbol ist eine Meeresmuschel, in die er bl&st, wenn er die
Wellen regen oder zu Ruhe bringen will (vgl. Zamurovi¢, 2011: 388). Aber die Meerestille und
gluckliche Fahrt werden auch als Symbol angesehen, die mit den Delphinen in Zusammenhang
gebracht werden (vgl. Zamurovi¢, 2011: 388). Es wurde schon in dem Kapitel J.W. Goethe und
seine poetische Schaffenskraft erwahnt, dass Goethe eine Vorliebe fiir die griechisch-rémische
Mythologie hatte, weshalb auch dieses Gedicht die Motive der Mythologie enthalt. Was die
Ubersetzung angeht, hat der Titel des Gedichts drei unterschiedliche Ubersetzungen. V.
Zivojinovi¢ und Leti¢ haben es als Morska tisina iibersetzt, 1li¢ als Tifina na moru und
Muhamedagi¢ als Utiha und keine weicht semantisch von dem Original ab. Aber wie man aus
dem Grimm-WB sieht, ist Meeresstille mit griechischer Mythologie verbunden. In Wérterbuch
von Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢ (2010: 1403) ist das z. B. Wort utiha als Substantiv nicht zu finden,
sondern nur als Verb utihnuti und bedeutet ne cuti se vise und wird nicht mit der Mythologie
verkniipft. Dieser Aspekt ist bei der Ubersetzung verloren gegangen. Was die unterschiedlichen
Ubersetzungen angeht, wurden bei Hansen-Kokorus (2015) keine Aquivalente gefunden, doch
bei Samsalovi¢ (1968: 686) wurde der Aquivalent morska tisina angegeben. Somit haben
Zivojinovié und Leti¢ eine passende Ubersetzung geliefert. Wichtig zu erwahnen wére, dass
das Wort Meeresstille ein Kompositum ist, was man als ,Stille des Meeres oder ,Stille am
Meer® paraphrasieren kann. Somit ist verstindlich, weshalb sich Ili¢ fiir eine solche
Ubersetzung entschieden hat. Nur ist es fragwiirdig, weshalb sich Muhamedagi¢ fiir die
Ubersetzung utiha entschieden hatte. Zu diesem Gedicht fuferte sich selbst auch der Ubersetzer
und Schriftsteller Muhamedagi¢, dessen iibersetztes Gedicht Meeresstille fir die Analyse
benutzt wurde. Damit ich mehr tber die Vorgehensweise des Ubersetzers erfahre, habe ich ihn

kontaktiert, worauf er mit wie folgt geantwortet hatte:
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(..) Na ideju da prepjevam pjesmu o kojoj pisete dosao sam spontano. Citajuci Cesaricev
prepjev pod naslovom ,, Tisina na moru* i poznavajuci glazbu koju su u vezi s tom pjesmom
skladali Beethoven, Schubert i Mendelssohn, zapitao sam se zasto Cesaric¢ nije zadrzao izvornu
Goetheovu metricko-versifikacijsku shemu u kojoj su se u parnim srokovima izmjenjivali
osmerci i sedmerci. A ni perifrasticni naslov pjesme u prepjevu nije me impresionirao. Odmah
mi je pala na um rijec¢ ,,utiha“, a pojavom te rijeci kao da sam pronasao svojevrstan ,,zlatni
kljuci¢“. Prepjev je bio gotov za manje od sat vremena. (...) (Muhamedagi¢, 15.09.2019).

Wie man sieht, ist der Ubersetzer an die Ubersetzung des Gedichts vor allem wegen der
Form, die ihn bei der Ubersetzung von Dobrisa Cesari¢ gestort hatte, herangegangen. Die
Auswahl der einzelnen Aquivalente ist das Ergebnis seiner Inspiration. Vielleicht hangt diese
Art der Vorgehensweise davon ab, dass Muhamedagi¢ selbst ein Dichter ist. Er zeigt mit der

Ubersetzung seine Kreativitat.

Im selben Gedicht ist in dem sechsten Vers das Wort Todesstille angegeben, welches
auch ein Kompositum ist, dass sich nur durch eine Umschreibung Ubersetzen lasst. In Grimms
WB ist eine Umschreibung fur das Adjektiv todesstill gegeben: still wie im tod (Grimm online).
Muhamedagi¢ iibersetzte es als: Na smrt stravican muk (Jura¢i¢, 2018), Zivojinovié als: grobni,
strasni pokoj svud (Goethe, 1977: 176), 1li¢ als grobna tisina sve uvija (Goethe, 1964: 97) und
Leti¢: smrtni pokoj, strasan ledan (0. A.). Die Ubersetzer konnten den Sinn durch ihre
Umschreibung des Substantivs wiedergeben, da alle die Sille oder Ruhe des Todes dargestellt

haben.

In dem Gedicht Willkommen und Abschied ist auch ein Beispiel fur eine Periphrase
vorhanden. Es ist der flinfte Vers der ersten Strophe, der lautet: Schon stand im Nebelkleid die
Eiche, (Eibl/ Jannidis/ Willems, 2004: 256). Das Wort Nebelkleid ist ein Kompositum und man
paraphrasiert es wie folgt: 'Kleid des Nebels', 'Kleid aus Nebel' oder 'Kleid, das wie der Nebel
aussieht'. Kombol hat diesen Vers als Vec¢ hrast odjeven maglom stoji (Goethe, 1964: 7) in die
Zielsprache Ubertragen. Er hat das Wort Nebelkleid mit odjeven maglom tbersetzt. Doch das
Wort Kleid wurde ausgelassen und durch das Verb odjeven (bekleiden) ersetzt. Man kann nicht
sagen, dass diese Ubersetzung falsch ist, den semantisch gesehen, entspricht sie dem Original,
indem sie zeigt, dass die Eiche von einem Nebel umkreist wird. Doch das lyrische Bild wurde
besser bei B. Zivojinovié verdeutlicht. Er iibersetzte diesen Vers auf diese Art und Weise: (...)
ramena hrasta-ispolina / ve¢ zaogrnu maglen skut, (Goethe: 1977: 26). Das Wort Nebelkleid

hat er als maglen skut tbertragen und hat das Verb zaogrnuti (iberhangen) benutzt. Das Wort
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skut wird ins Deutsche als Schlippe oder Schleppe (bersetzt. Nach Duden online ist die
Schleppe ein ,,Teil eines langen, meist festlichen Kleides, der den Boden berlihrt und beim
Gehen nachgeschleift wird“ (Duden online) und die Schlippe ist der Rockzipfel (Duden online).
Es zeigt also, dass es sich hier nicht um ein ganzes Kleid handelt, sondern nur um ein Teil des
Kleides. Obwohl B. Zivojinovi¢ als Aquivalent das Wort skut (Schleppe) benutzt hatte, konnte
er mit seiner Ubersetzung das lyrische Bild des Originals besser hervorzaubern. Schleppe selbst
assoziiert etwas, dass man sich tber Schultern wirft und etwas, was bis zum Boden fallt, als ob
sich die Eiche den Nebel, der wie eine Schleppe aussieht, aufgetragen hétte und so von den
Spitzen der Aste bis zum Boden im Nebel stehen wiirde. Beide Ubersetzer konnten das Wort
Kleid aus dem Kompositum Nebelkleid nicht wortlich in die Ubersetzung hineinbringen. Sie
sind eher durch Anndherungen, Umschreibungen und eigene Interpretation mit

Aquivalenzproblemen umgegangen.

Die phraseologischen Wortpaare kénnen auch groPe Probleme fiir die Ubersetzer
darstellen. Phraseologische Wortpaare sind auch unter der Bezeichnung Zwillingsformeln
bekannt. Sie bestehen aus zwei, seltener auch drei Wortern der gleichen Wortart, die durch eine
Konjuktion (und, weder — noch, oder) oder durch Prapositionen (in, an) verknipft sind (z.B.
klipp und klar, Hab und Gut, blank und blof). Wenn man die Zwillingsformen in die b/k/s
Sprache (bersetzen mdchte, muss man sie entweder umschreiben, weil die meisten kein
phraseologisches Aquivalent haben oder sie mit einer Redewendung ubersetzen. Die
Phraseologismen gehoren deswegen oft in die Gruppe der Null-Aquivalenz (vgl. Hrusti¢/Mesi¢:
2006: 253-254). Ein Beispiel dafiir liegt in der dritten Strophe und vierten Vers: Half ihm doch
kein Weh und Ach, (Eibl/Jannidis/ Willems, 2004: 256). Fir das Wortpaar Weh und Ach
(Schlémer, 2002:141) wird auf der Webseite Duden online ein Beispielsatz angefihrt: ,,ach und
weh schreien (umgangssprachlich: jammern und klagen)“ (Duden online). Das Wort Weh wird
nach Hansen-Kokorus (2015: 1951) mit (dusevna) bol, patnja, jad, tuga, cemer tUbersetzt. Ach
ist eine Interjektion und bei Hansen-Kokorus (2015: 35) werden als Aquivalente ah, oh, jao, 0j
angefuhrt. Das Wortpaar Weh und Ach kann nicht wortlich mit bol i ah Ubersetzt werden,
sondern man muss sie umschreiben, bzw. der Betroffene fuhlt den Schmerz und klagt
deswegen. Hansen-Kokurus (2015: 35) haben auch einen Beispielsatz angegeben: ,,sein ewiges
Ach und Weh fallt (geht) mir auf die Nerven™ und es mit ,,njegovo mi vjecito kukanje i
jadikovanje ide na zivce® Uibersetzt. B. Zivojinovié iibersetzte es wie folgt: Ubode ga, kumi, zva
(Goethe, 1977: 26), und Kombol Ubersetzte es so: grebala ga i ranila (Goethe, 1964: 7). Man
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erkennt, wie unterschiedlich die Ubersetzer damit umgegangen sind und dabei den Inhalt des

Gedichts nicht verandert haben.

Wie man sieht, gibt es viele Ubersetzungsvarianten eines desselben Wortes, wobei keine
die wirklich Vollkommene ist. Die Ubersetzer versuchten, durch Annéaherungen und eigene
Interpretation den Sinn des Originals wiederzugeben. In einigen Fallen benutzten die
Ubersetzer das Aquivalent, das in den Worterbiichern zu finden ist, doch in anderen Fallen

suchten sie ihre Aquivalente anhand der Analyse des Gedichts.
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9.4. Grammatische Probleme

Als erstes Beispiel fiir die syntaktische Ungleichheit in den Ubersetzungen wird das
Gedicht Meeresstille erlautert. Das lyrische Ich betrachtet den Schiffer, beschreibt den Zustand
des Meeres und verdeutlicht die Bedrohung und die Gefahr, die sich auf dem Meer ausbreitet,
und zwar durch den einleitenden Vers: Tiefe Stille herrscht im Wasser (Goethe, 1795). In dem
vierten, funften und achten Vers wird durch ,,0ohne und die dreimalige Variation von keine,
keiner, keine eine Mangelsituation sprachlich realisiert. Die doppelte Negation in dem flinften
Vers: keine Luft von keiner Seite und das Fehlen des Verbs in dieser und der néchsten Verszeile
vermitteln den Eindruck atemloser Beklemmung® (Witte u.a., 2004: 270). In einem Gedicht
kann es oft dazu kommen, dass an manchen Stellen entweder das Préadikat oder das Subjekt
ausgelassen werden. Es handelt sich dabei dann um Ellipsen. Nach Duden geht die Ellipse auf
ein altgriechisches Wort zurlick, das mit 'Auslassung' Ubersetzt werden kann. Doch elliptische
Auperungen sind nicht in dem Sinn 'unvollstindig', dass man sie eigentlich vervollstindigen
musste. Die ,Auslassung‘ versteht man eher in einem logischen Sinn: Die Form und die
Bedeutung elliptischer Strukturen lassen sich am besten verstehen, wenn man sie auf
ausformulierte Satzstrukturen bezieht (Duden-Grammatik 2006: 909). Somit muss sich der
Ubersetzer dann entscheiden, ob er dann eine Ellipse als Ellipse tibersetzen soll. Oder er sucht
nach einer anderen Mdglichkeit, diese Verse so zu Ubersetzen, damit der Sinn nicht verloren
geht und damit die Form des Gedichts (Reim und Metrik) beibehalten wird. Nun wird gezeigt,
wie sich die Ubersetzer mit dem Problem der Ellipsen auseinandergesetzt haben.

Muhamedagic¢ iibersetzte den fiinften und sechsten Vers wie folgt: Niotkuda daska nema
/ Na smrt stravican je muk (Juracic, 0. A.). Er hat den funften und sechsten Vers nicht mit einer
Ellipse Ubersetzt. Im flinften Vers flgte er das Verb nemati (nema) und im sechsten das Verbs
biti (je) hinzu. V. Zivojinovi¢ hat auch den fiinften Vers nicht elliptisch ibersetzt: Ni da vetri¢
otkud pirne (Goethe, 1977: 176) durch Hinzuftigung des Verbs piriti (pirne). Jedoch hat er es
geschafft, wie im Original, den sechsten Vers als Ellipse zu lbersetzen: grobni strasni pokoj
svud (Goethe, 1977: 176). Er hat die Metrik des Originals nicht verstellt. Ili¢ hat im funften
Vers die Ellipse beibehalten: Ni vetri¢a ni od kuda (Goethe, 1964: 97), aber im sechsten Vers
hat er das nicht geschafft: grobna tisina sve uvija (Goethe, 1964: 97) und das Verb uvijati (uvija)
hinzugefligt. Keiner von den Ubersetzern konnte die beiden Verse so ibersetzen, dass sie

komplett mit den syntaktischen Besonderheiten des Originals bereinstimmen.
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Es gibt auch Ubersetzungen von Versen, die elliptisch sind, obwohl die Verse im
Original keine Ellipse darstellen. So kommt in dem zweiten Vers des Originals das Pradikat
ruhen vor: Ohne Regung ruht das Meer (Goethe, 1795). Bei Hansen-Kokorus (2015: 1419)
werden fir dieses Verb Aquivalnete wie odmoriti/odmarati se, mirovati, spavati, ne raditi,
stajati, pocivati, osloniti/oslanajti se, spremitit/spremati (se) angefuhrt. Muhamedagi¢ hat es
als miruje ubersetzt: Posve more miruje (Jura¢i¢, 2018), was zu den Aquivalenten aus dem WB
von Hansen-Kokorus (2015) passt. V. Zivojinovi¢, Ilié und Leti¢ haben jedoch dieses Verb
nicht tibersetzt. Ili¢ benutzte das Verb j “bzw. biti (sein): nepomicno j ‘ more holo (Goethe, 1964
97) Leti¢ das Verb cutati (schweigen), aber V. Zivojinovi¢ hat es mit einer Ellipse lbersetzt:
nepomicno more sve. (Goethe, 1977: 176). Bei ihm ist das Prédikat ausgefallen. Der Grund liegt
wahrscheinlich in der Beibehaltung der Silbenzahl, da man durch die Hinzufligung des

Pradikats die Metrik der Ubersetzung verstellen wiirde.

Eine Ellipse ist auch in dem Gedicht Zueignung zu sehen. Jedoch nicht im Original,
sondern in der Ubersetzung. Der erste Vers der ersten Strophe in dem Gedicht Zueignung lautet:
Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten, (Goethe, 1797). Mamuzi¢ iibersetzte es als: Vi
opet amo, lelujni likovi. (Goethe, 1958). Wie man sieht wurde das Pradikat aus dem Original
sich nahern in der Ubersetzung ausgelassen und eine Lokalbestimmung (ovamo (amo)) wurde
hinzugefiigt. Auch V. Zivojinovi¢ hat es elliptisch iibersetzt: Evo vas opet, oblicja od sene,
(Goethe, 1977). Anstelle des Pradikats verwendet dieser Ubersetzer die Partikel evo. Die
Ubersetzer haben sich wahrscheinlich fiir eine Ellipse entschieden, weil man andernfalls die

Silbenzahl des Gedichts dadurch beeinflussen wiirde.

Ein weiteres Problem kann auch die Ubersetzung der direkten Rede sein. In Gedichten
ist die direkte Rede nicht ublich, doch manchmal ist sie nicht sofort erkennbar. In dem dritten
Vers des Gedichts Meeresstille wird der Schiffer erwahnt, wobei sein bekiimmertes Ansehen
»emotionale Bewegung in das statische Naturbild bringt* (Witte u.a., 2004. 271). Man kann
sagen, dass der Schiffer die zentrale Figur in diesem Gedicht ist, die zugleich zentral als auch
distanziert wirken kann. Der dritte und vierte Vers lauten im Original: Und bekiimmert sieht
der Schiffer / Glatte Flache ringsumher. (Goethe, 1975). Aber dann im funften und sechsten
Vers sieht es so aus, als ob es zu einem Monolog bzw. einer direkten Rede gekommen waére. Es
erscheint, als ob jemand sprechen wirde, weil am Ende der Verse ein Ausrufezeichen steht:
Keine Luft von keiner Seite! / Todesstille furchterlich! (Goethe, 1975). Was problematisch ist,

ist, dass man nicht weif3, wer da genau spricht. Ist es der Schiffer oder das lyrische Ich? Die
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Ubersetzer mussten sich auch mit diesem Aspekt auseinandersetzen. Muhamedagié setzte in
dem dritten Vers einen Doppelpunkt, sodass man vermuten konnte, dass zusammen mit dem

finften und sechsten Vers auch der vierte Vers zu der direkten Rede gehdren wiirde:

()
A ladar se boji jada:

Posvud glatko povrsje.
Niotkuda daska nema,
Na smrt stravican je muk.

()

(Juraci¢, 0. A.)

Hier scheint es, als ob der Schiffer ohne Zweifel den dritten, vierten und flinften Vers
aussprechen wiirde. Im Original ist die Ungewissheit, wer diese Sétze sagt, deutlich zu spiren,
wahrend das in der Ubersetzung verloren gegangen ist. Der Grund dafir liegt in dem
rhetorischen Mittel, dass Enjambement genannt wird. ,,Bei einem Enjambement wird ein Satz
oder Halbsatz, eine Gruppe zusammenh&ngender Worter oder gar ein einzelnes Wort so von
einem in den anderen Vers hintibergezogen, dass die normalerweise am Ende eines Verses
gedachte Zasur mit dem Sinnzusammenhang des Satzes in Konkurrenz tritt“ (Springfeld, 2018:
43). Es ist in der dritten und vierten Strophe vorhanden und lautet: Und bekiimmert sieht der
Schiffer / Glatte Flache ringsumher. (Goethe, 1795). Die beiden Verse sind eigentlich

miteinander verbunden. Doch wegen der Zeilentrennung kénnen sie auch getrennt wirken.

V. Zivojinovié hat in seiner Ubersetzung die Ausrufezeichen weggelassen, sodass auch

der Monolog ausfallt:

Voda ¢uti teSkim mirom,
nepomicno more sve.
Brizno mornar u krug Sirom
ogledalo sjajno zre.

Ni da vetri¢ otkud pirne,
grobni, strasni pokoj svud.
U daljine nedozire
nigde vala niotkud.
(Goethe, 1977: 176)

Hier kann man vermutet, dass das lyrische Ich nur den Schiffer betrachtet und die ganze
Situation beschreibt. Dieses Detail ist somit nicht mehr in der Ubersetzung vorhanden. Man
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kann nicht sagen, dass diese Ubersetzungen misslungen sind. Die Ubersetzer mussten in ihrer
Ubersetzung auf die Form des Gedichts (Reim und Versmaf) achten, sodass nicht alle Details

des Gedichts in der Ubersetzung vorhanden sind.

Inversion ist die Vertauschung der Ublichen Wortstellung Subjekt—Préadikat in die
Stellung Préadikat-Subjekt (vgl. Schuster, 2006:43) wie z.B. in dem Gedicht Willkommen und
Abschied in der dritten Strophe des ersten Verses vorhanden: Dich sah ich, und die milde
Freude (Goethe, 1789). Die Wortsellung Dich sah ich ist keine tbliche Stellung im Deutschen.
Die Ubersetzer B. Zivojinovié (Goethe, 1977: 26) und Kombol (Goethe, 1964: 7) haben es als
Spazih te Ubersetzt, aber ohne Inversion, wie es im Deutschen der Fall ist. Die wortliche
Ubersetzung in b/k/s Sprache davon wére dann Tebe spazih ja.

Die Beibehaltung mancher Strukturen, die fiir die deutsche Sprache charakteristisch
sind, in der Ubersetzung ist schwierig. Dies zeigt die Ubersetzung des Gedichts Heidenroslein.
Der erste Vers beginnt: Sah ein Knab ein Roslein stehen (Goethe, 1898). Die Verben sehen und
stehen bilden eigentlich eine ACI (Accusativus cum Infinitivo)-Konstruktion. ,,Acl-
Konstruktionen enthalten per definitionem eine Akkusativ-NP und ein infinites Verb. Sie
kénnen weitere Ergédnzungen enthalten, die zu dem infiniten Verb gehoren.* (Bauswein, 1991:
245), wobei das Verb sehen ,,die Funktion eines Regenten* (Bieberstedt, 2004: 87) hat. Diese
Charaktersitik ist nicht bei der Ubersetzung erhalten geblieben, wie das am Beispiel von B.
Zivojinovi¢ deutlicht wird: Spazi mladi¢ ruzicu (Goethe, 1977: 26). Wie man sieht, ist in der
Ubersetzung das Verb stehen ausgelassen worden. Man kann nicht sagen, dass das einen
Einfluss auf die Interpretation des ganzen Gedichts gehabt hatte, sondern eher, dass man die

Besonderheiten des Gedichtes in der Ubersetzung nicht behalten konnte.

Ahnliche Probleme sind auch am Beispiel von anderen syntaktischen Besonderheit
erkennbar, wie z.B. am Beispiel des Parallelismus. Parallelismus bedueutet ,,dic Wiederkehr
derselben Wortreihenfolge, tUbereinstimmende, symmetr. syntakt. Konstruktion bei ungefahr
gleicher Wortanzahl in zwei oder mehreren aufeinanderfolgenden Sétzen, Satzgliedern oder
Versen* (Kroner, 1989: 658) Im selben Gedicht ist der Parallelismus in der zweiten Strophe des
siebten und achten Verses présent: In meinen Adern welches Feuer! / In meinem Herzen welche
Glut! (Goethe, 1789). Bei diesen zwei Versen wiederholen sich Wortfolgen wie
Lokalbestimmung und Subjekt. In der Ubersetzung bei B. Zivojinovi¢ konnte dies nicht

beibehalten werden: o, kakvom vatrom krv mi gori! / u srcu kakav oganj plah! (Goethe, 1977:
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26). Hier folgt im ersten Vers erst die Interjektion o, dann die Modalbestimmung kakvom
vatrom, das Subjekt krv, der freie Dativ mi und das Pradikat gori. Im zweiten Vers sind eine
Lokalbestimmung u srcu und das Subjekt kakav oganj plah zu erkennen. Das Pradikat wurde

ausgelassen. Hier kann man auch die Unstimmigkeiten bei der Ubersetzung feststellen.

Die Beibehaltung der Tempora ist auch flr die Interpretation des Gedichts wichtig.
Dieses Gedicht wurde im Prateritum verfasst, doch im zweiten Vers der vierten Strophe wird
ein Verb im Prasens verwendet, ,,was den Trennungsschmerz nochmals deutlich unterstreicht,
da dieser offenbar nicht nur der Vergangenheit angehort, sondern mit der Dauer der Trennung
auch bleibt“ (Roth, 0. A.). Fir das Verb verengen wird bei Samsalovi¢ (1968: 979) als
Aquivalent suziti angefilhrt. Zivojinovié¢ iibersetzte es als: rastanak srce steze tad (Goethe,
1977: 26). Er hat das Verb stezati (beklemmen) benutzt und es auch im Présens (bersetzt, doch
das Temporaladverb tad (damals), welches er hinzugefigt hat, deutet eigentlich nur auf die
Vergangenheit und nicht auf die Gegenwart und Zukunft hin. Somit ist dieser Aspekt bei der
Ubersetzung verloren gegangen. Kombol hat es als: A/’ ah, ve¢ s prvim suncem muti / rastanak
moje srece pol (Goethe, 1964: 7) Ubersetzt. Er hat das Verb verengen mit dem Verb mutiti
(mischen) Ubersetzt und das Prasens beibehalten. Man sieht, dass er sich an den Abschied jeden

Tag erinnert. Die Ubersetzung schlieft Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit ein.

Wie aus den Beispielen zu sehen ist, konnte die grammatischen Besonderheiten nur
teilweise in der Ubersetzung beibehalten werden, was auch nachvollziehbar ist, da die Syntax
der b/k/s Sprache sich in vielen Aspekten von der deutschen Sprache unterscheidet. Die b/k/s
Sprache ist im Gegensatz zu der deutschen Sprache viel freier in der Wortstellung. Man kénnte
versuchen, alle Besonderheiten der Ausgangssprache in der Ubersetzung beizubehalten, aber

dann wirde das Gedicht an seinem Rhythmus und dichterischen Reiz verlieren.
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10. Schlussbemerkung

Ubersetzen ist eine der komplextesten menschlichen Tatigkeiten tiberhaupt, die in allen
Menschheitsepochen prasent ist. Es gibt viele Erklarungen und Defintionen fiir diesen Begriff,
aber keine von denen wird diesem vollkomen gerecht. Verschiedene Erklarungen sind
beispielsweise bei Apel (2003) zu finden: ,,Erlautern, Erklaren von dem Ansprechpartner
zundchst unverstindlichen AuPerungen®, eine ,Umsetzung von Lauten in Schrift
(Transkription) und von einer Schrift in die andere (Transliteration)®, ,,Wiedergabe von
AuPerungen einer ilteren Sprachstufe in einer anderen historischen Sprachstufe derselben
Sprache (intralinguales Ubersetzen) oder die Wiedergabe von AuPerungen einer natiirlichen
Sprache in einer anderen natiirlichen Sprache (interlinguales Ubersetzen).“ Wihrend die
Ubersetzung durch die Geschichte immer ein positiver Faktor in der Gesellschaft gewesen ist,
da sie Sprachbarieren brach und eine Verbindung zu Menschen anderer Sprachen hergestellt
hat, hatte die Rolle des Ubersetzers von Anfang an keinen positiven sozialen Status. Das sieht
man besonders im alten Agypten am Besipiel des Dolmetscherreliefs. Der Dolmetscher wird
viel kleiner als der Herr und Kleiner als die Ausléander dargestellt, da man an seiner
Glaubwiirdigkeit zweifelte. Eine der wichtigsten Fragen, die man sich beim Uberstezen stellt
und Uber die immer wieder diskutiert wird, ist, ob man wortlich oder frei Gibersetzen sollte. Ein
Uberstezer steht stiandig zwischen Entscheidungen, ob er den Inhalt oder den Sinn des Textes
wiedergeben und es im Geiste seiner eigenen Sprache zeigen soll, oder ob er das Spezifikum
der Ausgangsprache zeigen und den Text wortlich libersetzen soll. Doch ein Ubersetzer kann
auch nicht immer nur frei oder nur wortlich iiberstezen, weil man oft keine ganauen Aquivalente
in der Zielsprache finden kann. Aus diesem Grund ist der Uberstzer gezwungen, Worter zu
umschreiben oder wie Levy es sagt, zu interpretieren. Jedoch wird es hier problematisch, wenn
jeder Uberstezer den gleichen Text anders aufnimmt. Bei der Ubersetzung der literarischen
Texte kommt es oftmals zu solchen Unterschieden bei der Interpretation und dadurch auch bei
der Ubersetzung. Meistens erlaubt es die Muttersprache dem Ubersetzer nicht, dass er sich so
facettenreich ausdriicken kann, wie es in der Sprache des Ausgangstextes moglich ist. Noch
schwieriger wird dies bei der Uberstezung der Poesie, bei der nicht nur die Auswahl der Worter

problematisch ist, sondern auch die Beibehaltung der Form (Reim und Metrik).

In dieser Arbeit hat man sich mit Ubersetzungsproblemen, die bei einem Gedicht
auftreten konnen, beschaftigt. Dazu wurden die Ubersetzungen von vier Gedichten Goethes

analysiert: Zueignung, Meeresstille, Heidenrdslein und Willkommen und Abschied analysiert.
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J. W. Goethe ist einer der bedeutendsten und einflussreichen Schriftsteller der deutschen
Literatur. Selbst schrieb er Romane, Dramen, Gedichte, theoretische Schriften usw., wobeli
seine Werke heute in fast allen Sprachen der Welt (ibersetzt wurden. Er hat auch selbst Werke
aus dem Lateinischen, Griechischen oder Franzdsischen Ubersetzt — aus Sprachen, die er noch
dazu sehr fruh lernte. Daraufhin begann er unter dem Einfluss der Lektiire von deutschen oder
franzosischen Schriftstellern als sechzehnjahriger Student Gedichte zu schreiben.
Charakteristisch fur seine klassische Lyrik ist auch die Vorliebe fur antike Formen. Da Goethe
sein vielseitiges Wissen auch mit seinen Werken verbunden hatte, sind sie fir die Ubersetzer

eine richtige Herausforderung.

Was die Probleme, die bei der Ubersetzung der Gedichte entstehen konnen, angeht, bin
ich zu der folgenden Schlussfolgerung gekommen. Bei der Ubersetzung des Gedichts miissen
die Ubersetzer sich mit den Problemen bei der Wiedergabe von Reim und Metrik und
Aquivalenzproblemen, mit den Problemen bei der Wiedergabe von rhetorischen Figuren, mit
sonstigen Aquivalenzproblemen und mit grammatischen Problemen auseinandersetzen. Die
Analyse hat gezeigt, dass einige Ubersetzer diese Probleme durch freie und einige durch
wortliche Ubersetzung gelost haben.

Was die Wiedergabe von Reim und Metrik und Aquivalenzproblemen angeht, kann man
sagen, dass es am schwierigsten fiir die Ubersetzer war, die Silbenzahl und Metrik
beizubehalten. Bei der Wiedergabe der Silbenzahl gibt es Schwierigkeiten, wenn das
Aquivalent in der Zielsprache nicht die gleiche Silebenanzahl wie das Lexem in der
Ausgangssprache hat. Somit zwingt die Zielsprache den Ubersetzer je nachdem die Worter zu
kiirzen oder zu verlangern. Ein Beispiel fiir die Nichteinhaltung der Metrik ist die Ubersetzung
des Gedichtes Zueignung. Die Strophen dieses Gedichts sind im flinfhebigen Jambus, doch der
Jambus ist in der b/k/s Sprache nicht Gblich, weswegen man ihn nicht tbertragen kann. Somit
wird das Gedicht in der Ubersetzung dieser Besonderheit beraubt. Das, was weniger fiir die
Ubersetzer problematisch war, ist die Beibehaltung des Reims. An den analysierten Gedichten
sieht man, dass die Ubersetzer den Reim wiedergeben konnten, aber zum Preis der

Einschrankung anderer sprachlicher Besonderheiten.

Die Wiedergabe der rethorischen Figuren wurde anhand von zwei Gedichten analysiert
und zwar von Willkommen und Abschied und Heidenrdslein. Es wurden rethotorische Figuren

wie Anapher, Alliteration, Personifikation, Chiasmus und Metapher bearbeitet. Anapher,
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Alliteration, Chiasmus und Metapher konnten in der Ubersetzung nicht wiedergegeben werden.

Nur fur die Personifikation fanden die Ubersetzer passende Aquivalente.

Darauf folgen auch sonstige Aquivalenzprobleme. Dabei unterscheidet Koller (2011)
im lexikalischen Bereich finf Entsprechungstypen: Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-
eins, Eins-zu-Null- und Eins-zu-Teil-Entsprechungen. Am Beispel des Gedichts Zueignug und
des Lexems Gestalt, sieht man beispielsweise die Problematik der Eins-zu-viele-
Entsprechungen. Beispiele fiir eine Eins-zu-Null-Entsprechung sind die Ubersetzungen von
Heindenroslein oder Todesstille. Die Ubersetzer mussten namlich diese Lexeme umschreiben.

Das Ubersetzen ist eine komplexe Arbeit, bei der man mehrere Aspekte in Betracht
ziehen sollte. Der Ubersetzer steht auch vor dem Problem, die Besonderheiten und die Details
des Originals in der Ubersetzung wiederzugeben, damit einige Motive nicht verloren gehen.
Ein Beispiel dafir ist die Ubersetzung der Ellipsen, die zu grammatischen Problemen gehort.
Solche Satze kdnnen nicht immer in die b/k/s Sprache elliptisch libersetzt werden. Wie auch an
anderen Beispielen zu sehen ist, konnten die grammatischen Besonderheiten nur teilweise in
der Ubersetzung beibehalten werden, was auch nachvollziehbar ist, da sich die Syntax der b/k/s
Sprache in vielen Aspekten von der deutschen Sprache unterscheidet. Die b/k/s Sprache ist im

Gegensatz zu der deutschen Sprache viel freier in der Wortstellung.

Man kann sagen, dass die Ubersetzung der Gedichte die schwierigste Art der
Ubersetzung ist, da man zugleich auf die Form, bzw. Reim und Metrik und auf den Inhalt des
Gedichts achten muss. Anhand der Analyse lasst sich feststellen, dass die Ubersetzer an einigen
Stellen freier in der Ubersetzung waren, bzw. auch feier in der Interpretation des Gedichts.
Diese Stellen haben keinen grofen Einfluss auf den Inhalt das Original allgemein. Es ist viel
mehr so, dass das Ubersetzte Gedicht einige Motive des Originals nicht enthélt. Ich erwéhne an
dieser Stelle noch einmal Konstantinovic¢, der dies am besten ausgedrickt hatte. Er hat sich eine
Frage gestellt, ob man wirklich etwas noch einmal ausdriicken kann, was schon am besten
ausgedrickt wurde (vgl. Konstantinovi¢, 1981: 119). Es ist allgemein schwierig, in der
Ubersetzung etwas auszudriicken, wofiir im Original die am besten passenden Ausdriicke
existieren, aber auch nicht unmdglich. Doch problematischer wird diese Tatsache bei der
Ubersetzung von Gedichten, die schon eine feste Form haben. Wie man aus der Analyse sehen
konnte, existieren unterschiedliche Ubersetzungen von einem Gedicht, was darauf hinweist,
dass sowohl die eigene Interpretation des Gedichtes als auch die eigene Inspiration die

Ubersetzung beeinflussen kénnen.
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11. Anhang

Meeresstille

Tiefe Stille herrscht im Wasser,

Ohne Regung ruht das Meer,

Und bekiimmert sieht der Schiffer

Glatte Flache ringsumher.
Keine Luft von keiner Seite!
Todesstille fiirchterlich!
In der ungeheuern Weite
Reget keine Welle sich.
(Goethe, 1795)

Utiha (Sead
Muhamedagic)

Dubok muk u vodi vlada,
Posve more miruje,

A ladar se boji jada:
Posvud glatko povrije.
Niotkuda daska nema,

Na smrt stravican je muk.
Beskrajna Sirina nijema,
Ne Cuje se vala ZvUuk.

Morska tisina (Velimir
Zivojinovi¢)

Voda c¢uti teskim mirom,
nepomicno more sve.
Brizno mornar u krug Sirom
ogledalo sjajno zre.

Ni da vetri¢ otkud pirne,
grobni, strasni pokoj svud.
U daljine nedozire
nigde vala niotkud.

Tisina na moru (Vojislav
Ili¢)

Mir duboki spi nad vodom,
nepomicno j' more holo,
niz pucinu glatku gleda
brizan mornar naokolo.

Ni vetri¢a ni od kuda!
grobna tisina sve uvija...
nadaleko, u beskrjanost
ni jedan se val ne nija...

Morska tisina (Jovica Letic¢)

Mir duboki vodom vlada,
nepomicno more Cuti;
Niz pucinu glatku svuda
gleda ladar zabrinuti.
Nigde vetra s jedne strane!
Smrtni pokoj, strasan, ledan!
U daljini grdnoj tamo
ne mice se val nijedan.




Heidenroslein

Sah ein Knab ein Réslein stehn,
Réslein auf der Heiden,
War so jung und morgenschon,
Lief er schnell, es nah zu sehn,
Sah's mit vielen Freuden.
Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roéslein auf der Heiden.

Knabe sprach: »Ich breche dich,
Roslein auf der Heiden!«
Roslein sprach: »Ich steche dich,
DaR du ewig denkst an mich,
Und ich will's nicht leiden.«
Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roéslein auf der Heiden.

Und der wilde Knabe brach
Roéslein auf der Heiden;
Roslein wehrte sich und stach,
Half ihm doch kein Weh und Ach,
MuBt es eben leiden.
Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roéslein auf der Heiden.

(Goethe, 1898)

RuZa na poljani (Branimir Zivojinovic)

Spazi mladic¢ ruZicu,
ruzu na poljani;
kada blize pride tu
da prelepu gleda nju,
sav se obeznani.
Ruzo, ruzo rumena,
Ruzo na poljani.

Daj da uzberem te, o,
ruzo na poljani!
Ona rece: Ne dam to,
pamtices me vecito
kada te trn moj rani.
Ruzo, ruzo rumena,
ruzo na poljani.

Besomucnik uzabra
Ruzu na poljani;
Ona mu se opre sva,
Ubode ga, kumi, zva,
al' se ne odbrani.
Ruzo, ruzo rumena,
Ruzo na poljani.

Rusica na hridi (Milan Cur¢ina)

Spazi djecak ruzin cvijet,
ruzin cvijet na hridi;
bjese mlad, i bjese lijep, -
potrca mu u susret,
da ga bolje vidi.
Ruzo, duso, ruZice,
ruzice na hridi.

Djecak rece: >Predaj se
ruzice na hridi!<
Ruza rece: >Ne dam se,
uboscu te, cuvaj se, -
vjecno da te bridi!<
Ruzo, duso, ruzice,
ruzice na hridi.

Divlji djecak uzabra
ruzin cvet na hridi.
Ruzica se branila,
grebala gai ranila,

al’ se on ne stidi.
Trpi, duso, ruzice,
ruzice na hridi.
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Zueignung

Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten,
Die friih sich einst dem triiben Blick gezeigt.
Versuch ich wohl, euch diesmal festzuhalten?
Fihl ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?
Ihr drangt euch zu! nun gut, so mégt ihr walten,
Wie ihr aus Dunst und Nebel um mich steigt;
Mein Busen fiihlt sich jugendlich erschiittert
Vom Zauberhauch, der euren Zug umwittert.

Ihr bringt mit euch die Bilder froher Tage,
Und manche liebe Schatten steigen auf;
Gleich einer alten, halbverklungnen Sage
Kommt erste Lieb und Freundschaft mit herauf;
Der Schmerz wird neu, es wiederholt die Klage
Des Lebens labyrinthisch irren Lauf,

Und nennt die Guten, die, um schdne Stunden

Vom Glick getauscht, vor mir hinweggeschwunden.

Sie horen nicht die folgenden Gesange,
Die Seelen, denen ich die ersten sang;
Zerstoben ist das freundliche Gedrange,
Verklungen, ach! der erste Widerklang.
Mein Lied ertdnt der unbekannten Menge,
Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang,
Und was sich sonst an meinem Lied erfreuet,
Wenn es noch lebt, irrt in der Welt zerstreuet.

Und mich ergreift ein langst entwdhntes Sehnen
Nach jenem stillen, ernsten Geisterreich,

Es schwebet nun in unbestimmten Ténen
Mein lispelnd Lied, der Aolsharfe gleich,
Ein Schauer fa3t mich, Tréne folgt den Trénen,
Das strenge Herz, es fuhlt sich mild und weich;
Was ich besitze, seh ich wie im Weiten,

Und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten.

(Geothe, 1797)

Posveta (Milan Savic)

Lelujava oblicija, vi ste opet tu,
Sto nikoste pred mutnim vidom rano.
Zadrzat hocu li vas ovaj put?

Je I srce jos tom zanosu odano?
Iz magle, dima, dizete se svud —
pa dobro, vladajte kad navirete amo;
potresa meni mladalcki grudi
dah carolijske, oko vas sto bludi.

Vi donosite slike srecnih dana,
i drage seni miluje pogled;
ko stara bajka, poluiscezla odavna,
ljubav, drugarstvo prvo dolaze opet;
obnavlja plac, dok tisti stara rana,
Zivotnog toka lavirintski splet,
i broji drage Sto, od srece lose
obmanuti, pre mene iscezose.

Pesama ne cuju sledecih glase
duse za koje prvi pevah poj,
povorka mila ah! rasprstala se,
odjek je prvi izumro u njoj.
Neznanom mnostvu srca bol jada se,
ja strepim i pri hvali njihovoyj,

a ko se radovo jos mom pevanju,
je l ziv, ko zna na koju ode stranu.

1 ¢eznja, davno odvikla, me vuce
u onaj tih, ozbiljan svet duhova,
neodredeno pesme moje zvuce,

Saptave kao harfa Eolova,
jeza me hvata, suza stize suze,
strogo je srce blago, meko snova;
Sto imam, vidim kao u daljini,
Sto nestade, to imam uistinu.

Posveta (Ilija Mamuzi¢)

Vi opet amo, lelujni likovi,
negda pred vid jos mutan stali moj.
Da li vas casi da zadrze ovi?
Volim li i sad onaj znak svoj?

O skupe! pa dobro, i viascu zaplovi
ko pare i magle sto probijas sloj;
osecam, grudma trze mladost prava
od carnog daha Sto vas obvejava.

Vi donosite slike srecnih dana
i mnogi dragi sen u kolu svom;
ko stara bajka, jedva poluznana,
tu prva ljubav i prvi druzi s njom;
i tuga tuzi, uz bol davnih rana,
o covekovom putu varljivom;
seca se dusa Sto minuse pre mene
lepotom trena od srece prevarene.

Pevanje ovo ne slusaju vise
ti prvi kojim pevam ovaj poj;
drugara jata u nepovrat se skrise,
ah zamukao! taj prvi odjek moj.
Pred neznanima jadi mi se svise
ja strepim i pri hvali njihovoyj,
a ti $to s pesme Klicali su meni,
zive l', lutaju svetom rasprseni.

I mnome opet stara ceznja viada,
u carstvo dusa, u tihi im vek,

i leti pesma jos nejasna sklada,
Sumorna kao eolske harfe jek;
potresen ja sam, suzana suzu pada,
u tvrdom srcu osecaj blag i mekan;
§to imam vidim kao u daljini,

a Sto isceze, stvarnost mi se Cini.

68




Posveta (Tito Strozzi)

Gle, tu ste opet, lelujaste sjene,
Sto odavna vas mutan pogled zna.
Bi l' duh moj kuso vezati vas uz mene?
Zar jos mi mami srce tlapnja ta?
Nagrnule ste! dobro, oZivijene
Na djelo vas iz magle zovem ja;
Dah ¢arobni oko vas sto se vije,
Sad mladoséu mi grudi opet grije.

Jer s vama slika sretnih dana svice,
| dragih sjena dug se javlja red;
1, poput napol zamrle vec price,
Drugarstva, prve ljubave mi svijet;
Plac obnavlja, dok bol mi opet nice,
Zivota ovog labirintski splet
1 broji dobre, Sto ih prevarene
Od srece, samrt uze prije mene.

Ti nece moje nove pjesme cuti,
Te duse, kojim prve pjevah mlad;
Razagno dragi skup je udes kruti,
1 prvi odjek spomen veé je sad.
Ja neznanima pjevam bol svoj ljuti,
Cak pljesak njin je za me skoro jad,
A koji tada slusahu poetu,
Sad, zive l', svud su rasuti po svijetu.

Ja ceznem, a to odvikoh se vece,
Za onim tihim carstvom duhova,
Neodredeno zvuceé sada lijece
Moj tihi pjev, ko harfa Eola;
Treperim sav, za suzom suza tece,
Blagocéa strogo srce ispunja;
Sto imam, gledam kao u daljini,
Sto nesta, kao zbilja mi se ¢ini.

Posveta (Velimir Zivojinovi¢)

Evo vas opet, oblicja od sene,
snesena jednom davno vidu mom.
Da I' da zadrzim sad car vase pene?
Vuce I' me srce jos bezumlju tom?
Vi navir'te. — Pa hajde, oko mene
iz magle nicu¢, sne carajte snom.
Ganute grudi mladicki pokrece
Carobni dah Sto oko vas oblece.

Donosite mi slike doba bujna,
po neka draga uskrsne mi sen.
Nikne ko bajka stara, jedva cujna,
ljubavi prve, prijateljstva tren.
Vraca se bol; obnavlja tuga nujna.
bespuca ljudskog splet; a Sapat njen
pominje drage Sto, svarani kletom
srecom, pre mene promenise svetom

Pesme mi nove nece cuti mnoga
srca za koja prve pevah ja.
Zamro, ah! prvi odjek kruga toga;
srdacna tisma razvjela se ta.
Neznanom svetu pevam sad, od koga,
i kad mi pljeska, zebe dusa sva.

A Sto sam pesmom veselio kada,
to, ako zivi, ko zna gdje je sada.

I ¢eznja mi, davno veé zamrla, buja
put tog tihog carstva duhova, a s nje
zvuk se pesme moje Sapatom leluja
besciljnim, ko harfa Eolova. — Gle!

Stresam se, suze stizu se, nabuja

u grubom srcu val neznosti sve.
Sto imam to veo daljine mi skriva;
a Sto izgubih, to mi stvarnost biva.

Posveta (Branimir Zivojinovi¢)

Pridoste opet, lelujna stvorenja,
kao pred davni mutni pogled moj.
Da vam sad ¢vrsta dam uoblicenja?
Zar jos sam srcem sklon zabludi toj?
Vi navirete svud iz isparenja
i magle - lepo! vas nek viada roj!
Kakami dusu mladicki potresa
Carobni dasak oko vasih lesa!

Vi donosite slike vedrih dana
mnoge su drage seni usred vas;
javlja se, ko iz zamrlih predanja,
ljubavi i drugarstva prvi cas;
pominje zbrku Zivotnih putanja
obnovljenoga bola zalan glas
idobre duse koje, prevarene
od kobi zle, uminuse pre mene.

Buduce pesme oni cuti nece
kojima nekad svoje prve slah;
rasu se krug Sto ljubazno salece,
utihnu onaj prvi odjek, ah!

Moj bol sad mnostvo neznano presrece
od koga me je i kad pljeska strah,

a §to sam negda pesmom razgaljivo
ko zna kud luta, ako je jos Zivo.

Ceznja me, veé zaboravljena, goni
tim duhovima, u mir, ozbiljnost, sklad,
Kao da s harfe Eolove zvoni
pesma i Sapce polujasan jad,
jezim se, suza za suzom se romi,
strogo se srce sve raznezi sad;

Sto imam, to se u daljini skriva;
Sto nestade, za mene stvarnost biva.
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Willkommen und Abschied

Es schlug mein Herz, geschwind zu Pferde!
Es war getan fast eh gedacht.

Der Abend wiegte schon die Erde,
Und an den Bergen hing die Nacht;
Schon stand im Nebelkleid die Eiche,
Ein aufgetlirmter Riese, da,

Wo Finsternis aus dem Gestrauche
Mit hundert schwarzen Augen sah.

Der Mond von einem Wolkenhiigel
Sah kléglich aus dem Duft hervor,
Die Winde schwangen leise Fliigel,
Umsausten schauerlich mein Ohr;
Die Nacht schuf tausend Ungeheuer,
Doch frisch und fréhlich war mein Mut:
In meinen Adern welches Feuer!
In meinem Herzen welche Glut!

Dich sah ich, und die milde Freude

FloRR von dem suiRen Blick auf mich;

Ganz war mein Herz an deiner Seite
Und jeder Atemzug fur dich.

Ein rosenfarbnes Friihlingswetter
Umgab das liebliche Gesicht,
Und Zartlichkeit fir mich — ihr Gotter!
Ich hofft ‘ es, ich verdient es nicht!

Doch ach, schon mit der Morgensonne
Verengt der Abschied mir das Herz:
In deinen Kiissen welche Wonne!
In deinem Auge welcher Schmerz!
Ich ging, du standst und sahst zur Erden,
Und sahst mir nach mit nassem Blick:
Und doch, welch Gluck, geliebt zu werden.

Und lieben, Gotter, welch ein Gliick!
(Eibl / Fotis/ Willems, 2004: 256).

Dobrodoslica i rastanak (Branimir
Zivojinovic)

Na konja! srce burno rece;
poleteh skoro isti tren.
Ljuljuskase ve¢ zemlju vece,
gorom se plela nocna sen;
ramena hrasta-ispolina
ve¢ zaogrnu maglen skut,
iz zbunja gledase me tmina
stotinom ociju uz put.

Mesec se mutni tuzno njiho
zasevsi na oblacka hum,
mahase vetar krilom tiho,
stravic¢an sluSah njegov Sum;
no¢ cudovista bezbroj stvori,
al’ bodra radost svlada strah:
0, kakvom vatrom krv mi gori!
U srcu kakav oganj plah!

Spazih te i tvoj pogled mio
ozari svaki damar moj;
svim srcem svojim tvoj sam bio,
svakim sam dahom bio tvoj.
Prolecni rumen ¢uv je lako
obavijao tebe svu,
pa neznost za me — Boze! Kako,
cime zasluzih srecu tu?

Al’, avaj! mlado sunce sinu,
rastanak srce steze tad:
u poljupcu ti pih milinu,
u oku tvome citah jad!

Ja podoh; vlazan, bolom skoljen,

pratio me pogled tvoj:

pa ipak, srece biti voljen,
srece voleti, BoZe moj!

Dobrodoslica i oprostaj (Mihovil Kombol)

Srce kucnu; na konja zivo!
Jos ne smislih, ve¢ bjese poc.
Vecer je zemlju uspavljivo,
avisjela je s brda noé.

Vec hrast odjeven maglom stoji
ko ustremljen gorostas jak,
gdje za sto crnih ociju svojih
iz grmlja me je gledo mrak.

Mjesec s brezuljka od oblaka
kroz izmaglicu bijedno sja;
vjetri, razmahnuv krila laka,
kraj uha sume bude¢ strah.
No¢ cudovista bezbroj stvara,
al' svijez i veso duh je moj.
Kakva mi vatra Zile zgara!
Kakav je zar u dusi svoj!

Spazih te, pa me radost blaga
zali iz slatkog oka tvog.
Dah svaki bjese za te, draga,
tvoj svaki kucaj srca mog.
Rumenilom ti svojim
ovi proljece ljupko lice svo;
a njeznost za me — 0 bogovi!
Da l'i¢im ja zasluzih to!

Al" ah, veé s prvim suncem muti
rastanak moje srece pol.
Kakva je slast u poljupcu ti!
U tvojem oku kakva bol!
Podoh; ti osta glede¢ nice,
tad za mnom, spremna suze lit.
Pa ipak, kakve ' srece ljubit,

I kakve srece ljubljen biti!
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