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1. Uvod

U turskom jeziku glagoli koji nose znacenje faktitivnog i kauzativnog glagolskog lika
imaju identi¢nu morfoloSku tvorbu, a na temelju valencije glagola realizira se faktitivno ili
kauzativno znalenje glagola (v. Causevi¢ 1996: 224). S druge strane, u b/h/s jeziku na
morfoloskom nivou ne postoji ekvivalent faktitiva-kauzativa u turskom jeziku te se on u b/h/s
jezik transponira razliCitim leksi¢ko-sintaksickim sredstvima. Stoga prevodioci i
prevoditeljice nekada mogu nai¢i na nedoumice prilikom transponiranja faktitivnih i
kauzativnih turskih recenica u b/h/s jezik. Cilj ovog rada jeste pokusati pronaci odgovor na
navedene nedoumice te odgovoriti na pitanje na koji se nacin faktitivne i kauzativne turske

reéenice trebaju transponirati u b/h/s jezik.

Ciljevi istraZivanja

Primarni je cilj rada analizirati, s morfoloskog i sintaksicko-semantickog aspekta
faktitivni i kauzativni glagolski lik u turskom jeziku te na temelju analize konkretnih primjera
ponuditi odgovor na koji se naéin trebaju u b/h/s jezik transponirati turske recenice u kojima
funkciju predikata ima glagol koji nosi obiljezje faktitivnog ili kauzativnog glagolskog lika.
U analizi polazni ¢e jezik biti turski, Sto podrazumijeva ¢injenicu da ¢e se primarno analizirati
faktitivne 1 kauzativne turske recCenice. Pored toga, analiza ¢e se bazirati 1 na ponudene
prevodne ekvivalente turskih recenica koje sadrze faktitivno i kauzativno znacenje, $to bi
trebalo ponuditi odgovor na pitanje na koji se nain ovakvi turski primjeri trebaju

transponirati u b/h/s jezik.

Izvori

U teorijskom dijelu istraZivanja konsultirat ¢e se recentne gramatike turskog jezika
koje su priredili Tahsin Banguoglu (1986), Ekrem Causevié (1996), Zeynep Korkmaz (2014)
i dr., $to bi trebala biti dobra podloga za rasvjetljavanje i opis faktitivnog i kauzativnog
glagolskog lika u turskom jeziku. Kada su u pitanju prevodni ekvivalenti u b/h/s jeziku za
turske faktitivne i kauzativne glagole, potrazit ¢e se misljenje u gramatikama bosanskog,

hrvatskog i srpskog jezika koje su priredili Milka Ivi¢ (1954), Dzevad Jahi¢ — Senahid



Halilovi¢ — Ismail Pali¢ (2000), Ivo Pranjkovié¢ (2012) i dr., Sto bi trebala biti adekvatna
teorijska podloga za tumacenje predlozenih prevodnih ekvivalenata turskih faktitivnih i

kauzativnih recenica.

Kao korpus za ovo istrazivanje odabrana su dva romana iz savremene turske
knjizevnosti. Prvi je roman turske spisateljice Elif Safak pod naslovom Ak, a drugi je roman
turskoga nobelovca Orhana Pamuka pod naslovom Istanbul: Hatiralar ve Sehir. Roman Ask
preveden je na srpski jezik, dok je roman Istanbul: Hatiralar ve Sehir preveden na hrvatski
jezik. Prevodi su objavljeni pod naslovom Ljubav, odnosno Istanbul — grad sjecanja, a

potpisuju ih Mirjana Teodosijevi¢ i Ekrem Causevié.

Analiza konkretnih primjera faktitivnih i kauzativnih turskih recenica i ponudenih
prevodnih ekvivalenata u b/h/s jeziku provjeravana je i kroz primjere iz drugih vrsta tekstova
na turskom jeziku, kao $to su administrativni tekstovi, stru¢na djela, printani i elektronski

mediji.

Koncepcija rada

Rad je koncipiran u dva dijela. U prvom dijelu rada govorit ¢e se o morfoloskim
karakteristikama faktitivnih i kauzativnih glagola u turskom jeziku. U drugom dijelu rada
analizirat ¢e se sintaksicko-semanti¢ke karakteristike faktitivnih 1 kauzativnih recenica u
turskom i b/h/s jeziku. Pored toga, analizom konkretnih primjera i ponudenih prevodnih
ekvivalenata, pokusat ¢e se objasniti u kojim je situacijama u turskom jeziku potrebno da
re¢enicni predikat ima morfoloSku oznaku faktitiva 1 kauzativa te na koji se na€in ovakvi

primjeri trebaju transponirati u b/h/s jezik.

S obzirom na to da ¢e se u prvom dijelu ovoga diplomskog rada analizirati morfoloske
karakteristike faktitivnih i kauzativnih glagola, analiza ¢e se u metodoloskom smislu bazirati
na analiticko-deskriptivnoj metodi. U drugome dijelu rada bit ¢e zastupljena i kontrastivna
metoda, prvenstveno zato Sto ¢e se analizirati konkretni primjeri faktitivnih i kauzativnih

turskih recenica, ali i ponudeni prevodni ekvivalenti.



2. Faktitiv-kauzativ u turskom jeziku

Prije svega potrebno je definisati termine faktitivan i kauzativan. Kristal (1988) kaze
da faktitivni glagoli oznacavaju radnju u kojoj uzrok dovodi do izvrSenja radnje. Neki od
primjera ovih glagola su: nasmijati, uspavati, rasplakati itd. Kauzativni (uzro¢ni, poticajni)
glagoli oznacavaju radnju koju neko vrsi na poticaj subjekta (npr. pojiti = »€initi da neko
pije«, od piti), odnosno radnju koju ne vrsi sam subjekat nego neko drugi, ali po njegovoj

zapovijedi ili uz njegovu pomoc.

Mada se termin faktitiv u nepravom znacenju ponekad upotrebljava i za kauzativ, ova
se dva lika na semanti¢kom i sintaksi¢ckom planu svoje realizacije znatno razlikuju. Faktitivni
(u¢inski, uzro¢ni) glagoli jesu oni koji prouzrokuju neku radnju izrazenu jednim srodnim
glagolom i, samim time, otvaraju mjesto za uvodenje direktnog objekta. (v. Causevié¢ 1996:
224) Na primjer, faktitivni glagol ubiti izrazava radnju u kojoj subjekat ili agens radnje
dovodi do rezultata radnje glagola umrijeti koji je srodan s njim i time otvara mjesto

direktnom objektu.

Budu¢i da su faktitivni 1 kauzativni lik vrlo bliski, u turskom se jeziku izrazavaju
morfoloski i to istim sufiksima, a koje ¢e se od ta dva znacenja realizirati ovisi 0 valenciji
glagola: neprijelazni 1 indirektno prijelazni glagoli postat ¢e faktitivni te dobiti dopunu u
akuzativu (npr. yasamak 'Zivjeti' > yasatmak 'oZivjeti koga', a direktno prijelazni postat e
kauzativni te dobiti i dopunu u dativu (logicki subjekt) (npr. kesmek 'odrezati' > kestirmek —
dosl. 'dati nekome da odreze nesto') (v. Causevié 1996: 224). Neprijelazni glagol yasamak
(zivjeti) postaje direktno prijelazan odnosno faktitivan kada se na njegovu glagolsku osnovu
doda faktitivno-kauzativni sufiks “t” yasatmak 'ozivjeti koga' i dobiva dopunu u akuzativu,
dok direktno prijelazni glagol kesmek 'odrezati* dobiva kauzativno znacenje i dopunu u
dativu (kestirmek — doslovno dati nekome da odreze nesto) kada se na njegovu glagolsku
osnovu doda faktitivno-kauzativni sufiks “tir”. Zbog toga ovi glagoli u kauzativnom liku
dobivaju i dopunu u dativu, kojom se izrazava logicki subjekat gl. radnje, npr. (akuzativ) kes
+ mek »odrezati, odsjeci«, npr. Saclarimi kestim. »Odsjekao sam kosu (osobno ja) = OSiSao
sam se«, ali: (dativ + akuzativ) kes + tir + mek »dati nekome da odsijece, uéiniti da odsijeCe«,

npr. Saglarimi berber + e kestirdim. »Dao sam frizeru da mi skrati kosu, dao sam frizeru da



me osiSa = Dao sam da me frizer oSiSa« (= Frizer me je oSiSao, osiSao sam se kod frizera).
Kao $to se od neprijelaznog glagola dodavanjem odgovarajuceg sufiksa tvori faktitivni lik,
tako se 1 udvajanjem sufiksa moze od faktitiva tvoriti kauzativ, npr. 6l + mek »umrijeti«, 6l
+ diir + mek »ubiti« (»uciniti da umre, faktitiv), 6l + diir + t + mek »unajmiti nekog da ubije,

dati da se neko ubije« (kauzativ). (v. Causevié1996: 225).

Moguce je i gomilati kauzativne sufikse kako bi se izrazilo da subjekt radnju vrsi preko
nekoliko posrednika, iako valja imati na umu da se u praksi nailazi na najvise tri sufiksa (npr.
6l-diir-t-tiir-mek 'unajmiti koga da nade koga da ubije koga') (v. Causevié 1996: 225).
Causevi¢ (1996) kaze da, semanticki gledano, svaki kauzativ implicira i faktitivno zna¢enje

te da zbog toga u turskom dolazi do morfoloske kontaminacije.

Rezimirajuéi re¢eno, konstatiramo da na semantickom planu svaki kauzalni odnos
implicira i znaCenje faktitivnosti kao Sire kategorije, zbog ¢ega se na planu izraza u turskom
jeziku upotrebljavaju isti sufiksi. Medutim, principijelno razgranicenje izmedu faktitiva i
kauzativa neophodno je zbog toga §to je na sintaktickom planu kauzativ markiran s obzirom
na Cinjenicu da se u iskaz moze uvesti posrednik, tj. logicki subjekt radnje, npr. Kurdu
oldiirdum »Ubio sam vuka, ali: Koyliiler + e kurd + u ldiirt + tiim. »Naredio sam seljacima

da ubiju vuka = Naredio sam da seljaci ubiju vuka« (v. Causevi¢ 1996: 225).

Morfoloske karakteristike faktitivnih i kauzativnih glagola u turskom jeziku

S obzirom na to da se u turskom jeziku sve morfoloske promjene realiziraju
dodavanjem sufiksa na korijen ili osnovu lekseme, i faktitivni i kauzativni glagolski lik tvori
se dodavanjem odgovaraju¢ih sufiksa na korijen ili osnovu glagola. Ve¢ je navedena
konstatacija da faktitivni 1 kauzativni glagolski lik imaju identiénu morfolosku tvorbu u
turskome jeziku, a “koje ¢e se od ta dva znacenja realizirati, zavisi prvenstveno od valencije
glagola (tj. njegove 'sposobnosti' da uza se veze dopune u razli¢itim padezima) na ¢iju se
osnovu ti sufiksi dodaju® (v. Causevié 1996: 224). Dakle, u turskom se jeziku upotrebljavaju

identi¢ni sufiksi za tvorbu faktitivnoga 1 kauzativnoga glogolskog lika.



Faktitiv-kauzativ u turskom jeziku tvori se dodavanjem sufiksa:

-dir/-dir/-dur/-diir/-tir/-tir/tur/-tiir, ako se glagolska osnova zavr§ava na konsonant, npr.

Sufiks Primjer

dur + dur + mak-zaustaviti (durmak-sta(ja)ti;
dur/tur dol + dur + mak-napuniti (dolmak-napuniti se);

kos + tur + mak-natjerati da tr¢i (kosmak- tréati);

son + diir + mek-ugasiti (sonmek-ugasiti se);

diir/tiir

giil + diir + mek — nasmijati (glilmek-smijati se);

yaz + dir + mak-dati da napiSe (yazmak-pisati);
dir/tir inan + dir + mak-uvjeriti (inanmak-vjerovati);

kiz + dir + mak-naljutiti (kizmak-naljutiti se);

et + tir + mek- natjerati da prihvati (kabul etmek- prihvatiti)
dir/tir bil + dir + mek- priop¢iti (bilmek-znati);

kabul et + tir + mek- natjerati da prihvati (kabul etmek- prihvatiti)

-ir/-ir/ur/-iir, kod nekolicine glagola ¢ija se osnova zavrSava na ¢,g.t,y,s (izuzevsi

reciprocitativne glagole), npr.

Sufiks Primjer

dog + ur + mak-roditi(dogmak-roditi se);
Ur duy + ur + mak-razglasiti (duymak-¢uti);

doy + ur + mak- nahraniti (doymak- najesti se, zasititi se)

Ur diis-tir + mek — oboriti,srusiti (diismek-pasti);

i kag + 1r + mak-uciniti da pobjegne/kidnapovati (kagmak-pobjeci);
yat + 1r + mak-staviti da legne(yatmak-leci);
bit + ir + mek-okoncati, zavrsiti(bitmek-zavrsiti se);

ir gec + ir + mek-uciniti da prode/provesti (gegmek-proci);

i¢ + ir + mek-dati/natjerati da pije (igmek-piti);




-er/-ar, kod nekolicine glagola ¢ija se osnova zavr$ava na ,,k“, ,,t*, i,,p®, npr.

Sufiks Primjer
Er gid + er + mek — otkloniti (gitmek- otici)
Ar ¢ik + ar + mak-izvaditi, izvesti (¢ikmak-izici);

-1t/-it/-ut/-iit, kod ograni¢enog broja glagola ¢ija se osnova zavr$ava na ,,k“ i,,z“, npr.

Sufiks Primjer

it ak + 1t + mak-uciniti da (po)tece voda/pustiti da teCe (akmak- teci);
az + 1t + mak-uuciniti da se pomami (azmak- pomamiti se)

Ut kork + ut + mak- zastraSivati/plasiti (korkmak- bojati se);

-t, ako se glagolska osnova zavrSava na vokal ili sonante ,,1“ i ,,r*, npr.

Sufiks Primjer

basla + t + mak-uciniti/natjerati da po¢ne/inicirati(baslamak-
poceti);

yasa + t + mak-ozivjeti/reanimirati (yasamak-zivjeti);

biiyii + t + mek-preuvelicavati (biiylimek-rasti);

ac1 + t + mak-nanositi bol (acimak-boljeti);

tan1 + t + mak-upoznati (tanimak- poznavati)

Faktitivno-kauzativno glagolsko stanje u b/h/s jeziku

U b/h/s jeziku faktitivno-kauzativni glagoli, tvore se ve¢inom od:
e pridjevskih osnova, npr. bijeliti (“Ciniti da bude bijel”, od bijel);
e glagolskih osnova, na koje se dodaju razli€iti prefiksi, npr. ras + plakati (“(u)¢initi

da (za)place”, od plakati, 0 + Zivjeti od glagola zivjeti, po + sjesti od glagola sjesti);

gdje dolazi do povecanja valentnosti neprijelaznog glagola, ¢ime on sti¢e prijelaznost i

predstavlja faktitivne glagole. Leksicki nacin tvorbe faktitiva sastoji se u upotrebi



odgovarajucih nesupletivnih i supletivnih (razliciti oblici istog korijena) parova, npr. umrijeti

(“uciniti da umre”); pocrvenjeti (“biti, postati crven”); pocrveniti (“uciniti da bude crven”).

Pored spomenutih naéina tvorbe faktitivno-kauzativnih glagolskih oblika u b/h/s
jeziku, Grickat (2004) spominje neprijelazne glagole, kao $to su sjesti, le¢i i dr. koji, ne
mijenjajuci svoj oblik, ukoliko se koriste uz objekat u akuzativu, postaju prijelazni glagoli sa
izrazitim faktitivnim tj. kauzativnim znacenjem npr. (sjesti nekoga = ,,¢initi da neko sjedne,
le¢i nekoga = ,,¢initi da neko legne* (Grickat, 2004: 90). Kada su u pitanju kauzativni glagoli,
kauzativno znacenje se Cesto izrazava i glagolima (u)¢initi, natjerati, dati koji za dopunu
imaju prezent svrSenih ili nesvrSenih glagola s veznikom “da”, odnosno infinitiv, npr. Dao

sam da mi poprave radio = Dao sam popraviti radio. Natjerao sam ga da jede/jesti.

Subjekat radnju izreCenu infinitivom ne obavlja direktno, ve¢ preko nekog drugog tzv.
stvarnog aktera radnje te je on samo glavni inicijator akcije. Zanimljivo je naglasiti kako se
u b/h/s jeziku ponekad koristi i obi¢an aktivni glagolski oblik umjesto kauzativnog izraza,
kao npr:

e Nikada ga nisam §iSao umjesto kauzativnog izraza

e Nikada ga nisam dao osisati,

medutim, postoji moguénost da se i odgovaraju¢im adverbijalom sagovorniku prenese
poruka da subjekat ne ucestvuje li¢no u izvrSenju predikatske radnje, ve¢ to umesto njega
neko drugi ¢ini, kao u primjeru: Nikada ga nisam §iSao kod frizera specijaliziranog za pse.

Tako se u nasem jeziku razbija ambivalentnost.

Izrazavanje faktitivnosti odnosno kauzativnosti u b/h/s jeziku se ne iskazuje
morfoloski. Ipak, b/h/s jezik je u stanju izraziti to znacenje na druge nacine. Faktitivno-
kauzativno znacenje se ponekad izrazava tako $to se turski glagoli koji iskazuju osjec¢anje u
b/h/s jeziku izrazavaju odgovaraju¢im prijelaznim oblikom glagola koji takoder iskazuju
osjecanja (ljutiti se — naljutiti; obradovati se — obradovati; iznenaditi se — iznenaditi i sl.). To
su glagoli nastali iz iste osnove, koji, razlikuju¢i se u morfemi se, stoje u opoziciji prijelazno

— neprijelazni glagolski par (v. Causevi¢ 1996: 224 - 230).
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3. Sintaksi¢ko-semanticke karakteristike faktitivnih i kauzativnih glagola

u turskom i b/h/s jeziku

Vrlo mali broj glagola u b/h/s jeziku faktitivno-kauzativno znacenje izrazava
prefiksalnom tvorbom; u vecini slucajeva se takvo znacenje donosi leksicko-sintaksi¢kim
sredstvima. U ovom centralnom poglavlju bit ¢e predstavljeni neki primjeri u kojima je
faktitiv-kauzativ iz turskog jezika transponiran sintaksicko-semanti¢im sredstvima u b/h/s
jezik. Kada se govori o sintaksi¢ko-semantickom aspektu faktitiva i kauzativa u turskom
jeziku, sufiks koji se dodaje na glagolsku osnovu neprijelaznog glagola, ima faktitivno
znacenje koje, ¢ineéi glagolsku radnju aktivnom i djelotvornom, otvara mjesto za direktni
objekt. Drugim rije¢ima, ti glagoli postaju direktno prijelazni, §to se moze vidjeti u

primjerima koji slijede. Pogledajmo kako se takvi primjeri transponiraju u b/h/s jezik.
e Bu cevizler beni susattir. Ti ¢e mi orasi izazvati zed. (doslovno: U¢init ¢e me zednim)

U primjeru, koji je izdvojen iz Causeviéeve gramatike, imamo faktitivno znaéenje glagola
susamak koji postaje direktno prijelazan odnosno faktitivan kada se na njegovu glagolsku
osnovu doda faktitivno-kauzativni sufiks ,,t“ (susatmak). Kao prevodno rjeSenje u b/h/s

jeziku prevodilac je koristio konstrukciju izazvati Zed/uciniti Zednim.
e  Cocugu uyuttun mu? Jesi li uspavao dijete?

Glagol uyumak dobiva faktitivno zna¢enje i otvara mjesto za direktni objekat cocuk nakon
Sto se na njegovu glagolsku osnovu dodao faktitivno-kauzativni sufiks “t”. U prevodu na
b/h/s jezik mozemo primijetiti slicnu situaciju. Naime, neprijelazni glagol spavati postao je
prijelazan nakon §to se dodao prefiks “u” (u + spavati) i samim tim se otvorilo mjesto

direktnom objektu ¢ime je glagol dobio faktitivno znacenje.
e Duman ¢ocugu okstirtmiis. Dim je natjerao dijete na kasSalj.

U primjeru na turskom jeziku imamo glagol éksiirmek koji postaje faktitivan, odnosno
jednostruko prijelazan, nakon $to se na njegovu osnovu dodao sufiks ,,t“. Medutim, na b/h/s
jezik je preveden konstrukcijom sa glagolom tjerati (¢jerati na kasalj) koja ima kauzativno

znacenje.
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o Arabayr hemen durdurun! Odmah zaustavite kola.

U ovom primjeru imamo glagol durdurmak koji u prevodu znaci zaustaviti (nesto/nekoga).
Faktitivno znacenje dobio je tako $to se na osnovu neprijelaznog glagola durmak (zaustaviti
se) dodao faktitivno-kauzativni sufiks dur. Kao prevodni ekvivalent prevodioc Koristi
prijelazni glagol zaustaviti koji je faktitivno znacenje dobio tako $to se kod refleksivnog

glagola zaustaviti se izostavila morfema se.

Indirektno prijelazni glagoli postaju u faktitivu-kauzativu dvostruko prijelazni i, uz

dalji, dobivaju i blizi objekt, kao npr:

o _.farkl biri olduguma beni inandwrryordu. (IHS: 141) / ....uvjeravali su me da sam
osebujan i razli¢it. (IGS: 160)

U primjeru koji je izdvojen moze se primijetiti da indirektno prijelazni glagol inanmak u
turskom jeziku postaje direktno prijelazan inandirmak nakon $to se na njegovu glagolsku

(134

osnovu dodao sufiks ,,dir* $to signalizira faktitivno stanje. Prevodno rjeSenje ovog puta je

glagol u + vjeravati.

Direktno prijelazni glagoli u faktitivno-kauzativnom stanju imaju kauzativno znacéenje.
Oni postaju dvostruko prijelazni i imaju dva subjekta:
e gramaticki,
e logicki, koji je u dativu.
Cinjenica da on stoji u dativu ne bi trebala da zbunjuje buduéi da se vrienje radnje

prenosi s gramatickog subjekta na logicki, tj. radnja se usmjerava prema njemu kao

posredniku ili vrsitelju, npr:

o .. "“Senin igcin Cetin’e aksama yogurt aldirryorum” (IHS: 84) / Veceras ¢u poslati
Cetina da ti kupi jogurt. (IGS: 93)

U navedenom primjeru direktno prijelazni glagol almak koji ima znacenje glagola kupiti
(nesto), postaje dvostruko prijelazan odnosno dobiva kauzativno znacenje nakon $to se na

njegovu osnovu dodao faktitivno-kauzativni sufiks dir. Kauzativno znaéenje glagola
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aldirmak prevodioc prevodi konstrukcijom poslati da kupi sa kauziranim® u ulozi direktnog
objekta.

Kod navodenja logi¢kog subjekta u dativu moze doéi do reCeni¢ne polisemije /
mnogoznacnosti. Drugim rijeima, dativ imenice ne mora uvijek biti logicki subjekat, nego
moze predstavljati i dalji objekat predikata u kauzativnom liku. S toga treba obratiti paznju
na sljedece primjere:

o  Oglum + a mektup yazdim. Napisao sam pismo sinu.
o  Oglum + a mektup yazdirdim. Dao sam sinu da napise pismo. (sin je logicki subjekat
radnje) ili Dao sam da mi sin napi$e pismo. (sinu je dalji objekat, a posrednik ili logicki

subjekat nije naznacen)

U ovakvim slucajevima rijetko se susre¢u dva dativa, od kojih je prvi logicki subjekt,
a drugi dalji objekt, npr:
o  Komsuma, ogluma bir mektup yazdirdim. Dao sam susjedu da mome sinu napise

pismo.

Medutim, gramati¢nost ovakvih primjera je manje-vise sporna. S obzirom da u korpusu
nije pronaden sli¢an primjer Cinjenica je da bez obzira $to gramatika opisuje tu moguénost,
upotreba jezika upravo pokazuje njenu gramatic¢ku upitnost. Ipak, Causevié¢ (1996) navodi

par primjera u svojoj gramatici:

o Komgum + unyardim + 1 + yla ogluma bir mektup yazdirdim. Uz pomo¢ moga susjeda

napisao sam sinu pismo. (doslovno Dao sam da napise, i u ovom slucaju je kauzativ!)

Iz istih se razloga imenica u dativu, u znacenju adverbijala cilja i namjere radije
izrazava pomocu postpozicije “igin‘,npr:
o Komgsuma oglum igin (umjesto ogluma) bisiklet aldirdim. Dao sam susjedu da mome

sinu (za mog sina) kupi bicikl.

Logicki se subjekat uopc¢e ne naznacuje u slucaju kada je bitno naglasiti samu radnju

ili njene posljedice, npr:

! Logic¢ki subjekat kauzativne radnje
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e Dammarka mn eski Istanbul maslahatgiizar: Baron de Hiibsch’iin Biiyiikdere de insa
ettirdigi yalimin bahgesini gezen IIl. Selim’in kiz kardesi Hatice Sultan, kendisi de
boyle bir bahge yaptirmak isteyince geng Melling tavsiye edildi. (IHS: 66) / Kad je
sultanija Hatidze, mlada sestra sultana Selima IlI; vidjela vrt ljetnikovca koji je u
Bujukdereu dao sagraditi Baron de Hiibsch, bivsi otpravnik poslova Danskoga
veleposlanstva u Istanbulu, 1 kad je 1 za sebe pozeljela jedan takav, preporucili su joj
Mellinga. (IGS: 72)

e Bunun iizerine ilk kardes, biitiin Nigsantasi min bildigi gibi...bes katli bir apartman
yiiksekliginde bir duvar insa ettirmisti. (IHS: 183) / Na to je mladi brat — za tu pricu
zna cijeli Nisantas- dao sagraditi zid visok pet katova... (IGS: 208)

U primjerima iznad imamo glagol insa etmek (graditi/zidati) u kauzativnom obliku insa
ettirmek. Prevodni ekvivalent u oba primjera je kauzativna konstrukcija dati sagraditi. Baron
de Hiibsch, bivsi otpravnik poslova Danskoga veleposlanstva u Istanbulu je uzro¢nik radnje
1 gramaticki subjekat, dok logicki subjekat kauzativne radnje nije poznat. U drugom primjeru
imamo sli¢nu situaciju. U ulozi uzro¢nika radnje odnosno gramatickog subjekta imamo
imenicu brat, dok logi¢ki subjekat koji obavlja radnju nije poznat, ali ga mozemo

pretpostaviti (npr. is¢ilere 'radnicima').

Kod glagola koji imaju viSe kauzativnih sufiksa dolazi do ispustanja logi¢kog subjekta
jer u tim slu¢ajevima ne samo da nije moguce naznaciti vec¢i broj posrednika u vrSenju
glagolske radnje, nego nije ni potrebno. Upravo na taj nain potencira se njihova
neodredenost, npr:

o Esmeyi oldiirtiiler...oldiirttiirecekler...ubit ¢e Esmu...sigurno ¢e je ubiti...

Ovakve kauzativne reenice primorani smo prevesti glagolom u aktivu na b/h/s jezik, sto je
vidljivo iz primjera. Pravo na to nam daje ¢injenica da se terminom kauzativan u gramatickoj
deskripciji naznacuje kauzativni odnos izmedu alternativnih verzija jedne reCenice, pri cemu
se smisao i znacenje bitno ne mijenjaju, jer i u konkretnom primjeru glagol ubiti implicira

znacenje kauzativnosti (uciniti da umre).
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Iz znaCenja naredbe 1 insistiranja da se neka radnja izvr$i, koje je semanticki
implicirano u kauzativnim glagolima, razvilo se i zna¢enje primoranosti na nesto. U tim

slu¢ajevima glagol moze imati jedan ili viSe kauzativnih sufiksa.

Jedan kauzativni sufiks, npr:

e lyi niyetle, arkadas olmaya ¢alisan Amerikali hocalarin aksine iclerinden ilk gelen
sey ezberletmek ve cezalandirmak oldugu i¢in ¢ogumuz bu biirokrat ruhu hocalardan
nefret ederdik. (IHS: 289) / Ve¢ina ucenika gajila je odbojnost prema tim
birokratskim profesorima jer su se od svojih amerckih kolega razlikovali po tome $to

im je najprece bilo kaznjavati ucenike i tjerati ih da Strebaju gradivo. (IGS:324)

U analizi prethodnog primjera imamo dvostruko prijelazni glagol ezberletmek za c&ije
kauzativno znacenje prevodioc na hrvatskom jeziku Kkoristi konstrukciju tjerati nekoga da
Streba te jednostruko prijelazni glagol cezalandirmak cije je faktitivno znacenje u prevodu
na hrvatski jezik izrazeno glagolom kaznjavati (ucenike). Glagol ezberletmek bi se mogao u
nekim drugim kontekstima prevesti i kao davati da Strebaju, omogucavati da strebaju i sl.
Medutim, ovom slucaju se iz konteksta moze zakljuciti da su birokratski profesori imali takvu
mo¢ da su u¢enike tjerali da Strebaju i prevodilac taj kontekst eksplicira u prevodu faktitivno-

kauzativnog glagola.

Vise kauzativnih sufiksa, pri ¢emu njihovo gomilanje ne signalizira uvodenje viSe
posrednika u vrSenju radnje, nego oznacuje da je neko primoran nesto Ciniti, npr:
o Kapiyi hizmetciye a¢ + tir + t + nuglar. Natjerali su / primorali su sluzavku da otvori
vrata.
e Bana bunun aksini diigiindiirtecek bir sey yasamadim ki. (A:138) / Nisam doZziveo

niSta $to bi me nateralo da mislim suprotno. (LJ:143)

U prevodu ove recenice prevodioc se odlucuje za kauzativni glagol prinude natjerati u

perifrasti¢noj konstrukeiji sa izriénom re¢enicom ¢iji glagol izrazava radnju kauziranog.

Faktitivno-kauzativnim glagolima moze se izraziti da subjekat dopusta, svjesno ili
mimo svoje volje, da se neka radnja vrsi u korist ili na Stetu drugog, odnosno njega samog

(tzv.kauzativni medij), npr:
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o Yemeginizi sogutmaymiz! Ne dopustite da vam se jelo (o)hladi.

Kauzativnim se glagolima izrazava tzv. direktna kauzacija kao intencija subjekta, kao
§to je u primjeru:

e  Bu adam esini oldiirdii. Ovaj je Covjek (svjesno, htijuci) ubio svoju suprugu.

Postoje, medutim, i perifrasti¢ne kauzativne konstrukcije s glagolom sebep olmak ,, biti
uzrokom, prouzrokovati“, koje oznaCavaju kauzaciju bez intencije. Analizom korpusa nije
pronaden sli¢an primjer, ali Caugevié¢ (1996) u svojoj gramatici navodi sljedeéi primjer:

e Bu adam esinin éliimiine sebep oldu. Ovaj je ¢ovjek prouzrokovao (ne htijuéi) smrt

svoje Zene.

Odredeni broj glagola, ¢ije je faktitivno-kauzativno stanje izvedeno iz osnove direktno
prijelaznih glagola, upotrebljava se u faktitivnom znacenju, te je njihova dopuna u dativu u
funkciji daljeg objekta, npr:

e Kararimi Baba Zaman’a bildirmeliydim. (A: 115) / Trebalo je da svoju odluku
saopStim Baba Zamanu. (LJ: 118)

U primjeru Koji je zabiljezen iznad faktitivno znacenje glagola bildirmek, koje je
nastalo tako §to se na osnovu direktno prijelaznog glagola bilmek (znati) dodao faktitivno-
kauzativni sufiks ,,dir”, prevedeno je na srpski jezik pomocu glagola saopstiti. Medutim, u
dubinskoj semantic¢koj strukturi dopuna u dativu moze se tretirati i kao logicki subjekat, tj.
uciniti da neko nesto (sa)zna. Primjeri su:

e Imtihanlarin neticelerini talebelere bildirdiniz mi? Jeste li studentima priop¢ili
rezultate testa?

e Sana durumumu anlatabildim mi? Da li sam ti mogao objasniti situaciju?

Iako se u Sirem poimanju kategorije faktitiva-kauzativa ponekad svi direktno prijelazni
glagoli svrstaju u faktitivne, kod nekih se glagola leksicki 1 gramati¢ki podudaraju. U tu
skupinu spadaju denominalni glagoli, izvedeni pomoc¢u sufiksa -la/-le, npr. aydinlamak
=aydinla + t + mak osvijetliti, rasvijetliti; kirlemek=kirle + t + mek zaprljati; ise baslamak

= isi basla + t + mak = otpoceti neki posao. Medutim, ta podudarnost ne vrijedi za sve

16



glagole i sve upotrebe jednog te istog glagola te je neophodno obratiti paznju na njih, $to
pokazujemo primjerom:
e  (Cocugu okula baslattik. Dali smo dijete u Skolu. (tj. U¢inili smo da dijete otpo¢ne sa

skolom.) (v. Causevié 1996: 227-230)

Bez obzira na to Sto faktitivni 1 kauzativni glagolski lik imaju identi¢nu morfolosku
tvorbu u turskom jeziku, uocljiva je jasna distinkcija izmedu ova dva glagolska lika kada je
u pitanju semanticki aspekt. Da li ¢e se dodavanjem faktitivno-kauzativnih sufiksa na korijen
ili osnovu glagola realizirati faktitivno ili kauzativno znacenje, to zavisi od sposobnosti
glagola da ima rekciju u razli¢itim padezima. Naime, u turskom jeziku faktitivni glagolski
lik ukazuje na glagolsko stanje u kojem se od neprijelaznih glagola deriviraju prijelazni
glagoli, dok kauzativni glagolski lik upucuje na glagolsko stanje u kojem se od prijelaznih
glagola tvore dvostruko prijelazni glagoli (v. Deny 2012: 334 — 339; Korkmaz 2014: 507 —
512).

Usporedba i analiza izrazavanja faktitiva-kauzativa u turskom i b/h/s jeziku

U ovome dijelu rada ¢e na osnovu primjera iz korpusa biti analizirani nacini
transponiranja faktitivno-kauzativnih glagola iz turskog jezika u b/h/s jezik. Korpus ¢ine
djelo nobelovca Orhana Pamuka pod nazivom Istanbul: Hatiralar ve Sehir, Koje je na
hrvatski jezik preveo Ekrem Causevi¢, te roman Ask koji je na srpski jezik prevela Mirjana
Teodosijevi¢. Cilj analize jeste pokazati kojim se gramatiCkim 1 leksicko-semantickim
sredstvima transponira znacenje faktitivno-kauzativnih glagola iz turskog jezika u b/h/s jezik.
U analizi ¢e se prvo odrediti na koji je glagol u turskom jeziku dodat faktitivno-kauzativni
sufiks, a onda ¢e se analizirati na koji je nacin transponirano faktitivno-kauzativno znacenje
iz turskog jezika i da li je prevodni ekvivalent na nasem jeziku u korelaciji sa glagolom koji
je prevodni ekvivalent glagola na koji je dodat faktitivno-kauzativni sufiks u turskom jeziku.

Prevodni ekvivalenti ¢e biti klasificirani u ¢etiri skupine:

A. Glagoli derivirani iz glagola koji je ekvivalent glagola u aktivnom glagolskom
stanju u turskom jeziku

B. Prijelazni glagoli koji su u korelaciji sa refleksivnim glagolskim stanjem
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C. Glagoli (u)ciniti, natjerati, dati koji za dopunu imaju prezent svrSenih ili
nesvrSenih glagola s veznikom “da”, odnosno infinitiv

D. Supletivni parovi glagola koji nemaju zajednicki aktivni oblik.

A. Transponiranje faktitiv-kauzativa iz turskog jezika u b/h/s jezik glagolom deriviranim

iz glagola koji je ekvivalent glagola u aktivnom glagolskom stanju u turskom jeziku

Kao $to se moglo vidjeti i u prethodnom dijelu rada, u b/h/s jeziku na morfoloskom
nivou ne postoji ekvivalent faktitivno-kauzativnog sufiksa iz turskog jezika. Medutim, kod
odredenog broja glagola postoji izvjesna sli¢nost: u turskom jeziku se na neku glagolsku
osnovu dodaje faktitivno-kauzativni sufiks, a u nasem jeziku se taj postupak realizira kroz
dodavanje prefiksa na glagol koji je ekvivalent glagola u aktivnom stanju u turskom jeziku.
Takvi su sljedec¢i primjeri iz korpusa:

a) Mevilana'min bizlere hatwrlathg iizere, giin gelir, herkesi, ondan kose bucak
kacanlari bile kiskivrak yakalar ask. (A: 31) | Kao $to nas Mevlana podseéa, doci ¢e dan
kada ée ljubav snazno obuzeti sve, cak i one koji beze od nje po ¢oskovima i budzacima,
pa i one koji re¢ “romantican’ upotrebljavaju kao optuzbu. (LJ: 28)

b) Bu ipek mendil asil énemli olanin kalp temizligi oldugunu hatirlatacak. (A: 118) /
Ako ti se ukalja cast, ova svilena maramica ¢e te podsetiti da je cistota srca ono Sto je
stvarno vazno. (LJ: 121)

C) Biitiin bu akil karisikligi icerisinde bitip tiikenmeyen cinsel diisler bana her zaman
geri doniip siginilabilecek bir alemin var oldugunu hatirlatirdr. (IHS: 281) / Seksualne
mastarije, koje nisu prestajale ni u posvemasnjoj zbrci Sto mi je vladala u glavi, podsjecale

su me na to da postoji svijet u kojem se uvijek moze naci pribjeziste. (IGS: 316)

U primjerima a), b) i ¢) direktno prijelazni glagol hatirlamak, koji ima znaéenje sjecati se /
pamtiti (nekoga/nesto), postaje dvostruko prijelazan nakon §to se na njegovu osnovu doda
sufiks ,t“ 1 dobiva kauzativno znacenje uciniti da se sjeti. U ponudenim prevodnim
ekvivalentima moze se uociti kako su se u sva tri primjera prevodioc i prevoditeljica odlucili
za glagol podsjecati (nekoga na nesto) koji je nastao deriviranjem, odnosno tako §to je na

glagol sjecati se dodat prefiks pod (pod + sjecati). U ulozi gramatickog subjekta u recenici
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a) je Mevlana, a kauzirani odnosno logicki subjekat je licna zamjenica za prvo lice mnozine.
U primjeru b) u ulozi subjekta imamo imenicu maramica, a u ulozi logickog subjekta licnu
zamjenicu za drugo lice jednine. U primjeru c¢) gramaticki subjekat je apstraktna imenica iz

sintagme seksualne mastarije, a logicki subjekat je li¢na zamjenica za prvo lice jednine.

B. Transponiranje faktitiv-kauzativa iz turskog jezika u b/h/s jezik prijelaznim glagolima

koji su u korelaciji sa refleksivnim glagolskim stanjem

U ovoj skupini primjera prevodni ekvivalent faktitivno-kauzativnog glagola iz turskog
jezika jeste prijelazni glagol ¢iji refleksivni lik predstavlja ekvivalent glagola iz kojeg je
izveden faktitiv-kauzativ u turskom jeziku. Takvi su sljede¢i primjeri:

a) Bakwyorum yolculugun simdiden seni degistirmis. (A: 117) / Vidim da te je putovanje
vec¢ sada promenilo.(LJ: 121)
b) Conrad, Nabokov, Naipaul gibi basariyla dil, millet, kiiltiir, memleket, kita, hatta
uygarlik degistirerek yazan yazarlar var. (IHS: 12) / Ima pisaca poput Conrada,
Nabokova, Naipaula, koji su pisali uspjesno mijenjajudi jezik, naciju, kulturu, drZavu,
kontinent, ¢ak i civilizaciju. (1GS:14)
U primjerima a) i b) imamo faktitivni glagol degistirmek (uciniti da se neko/nesto
mijenja/promijeni), koji je nastao dodavanjem faktitivno-kauzativnog sufiksa na glagol
degismek (mijenjati se/promijeniti se). Kao prevodni ekvivalent u re¢enicama na srpskom i
hrvatskom jeziku koristen je glagol mijenjati/promijeniti (nekoga/nesto) koji je u korelaciji

sa refleksivnim glagolom mijenjati se/promijeniti se.

c) Herifi uyandirip yaylanmasini soyleyecektim ama son anda vazgectim. (A: 42) [ Hteo
sam da ga probudim i oteram, ali sam odustao u posljenjem trenutku. (LJ: 40)
U primjeru c) kao prevodni ekvivalent faktitivnog glagola uyandirmak u srpskom jeziku
koriSten prijelazni glagol buditi/probuditi (nekoga/nesto ) do Cijeg je kauzativnog znacenja

doslo izostavljanjem morfeme se kod refleksivnog glagola buditi/probuditi se.

19



d) ...Saturn Cocuklarindan Birini Yerken adli resmi beni hala korkutur. (IHS: 25) / Jos
I sada me plasi Goyina slika Saturn dok jede jedno od svoje djece...(IGS: 28)

U primjeru d) faktitivni glagol korkutmak (p/asiti nekoga) nastao je dodavanje faktitivnog

sufiksa na neprijelazni glagol korkmak (plasiti se).

e) ..kafamn hi¢ tamimadigim arka bolgeleri, arrkasinin yumurtamsi sivriligi, tipki
babam gibi biri digerinden daha kepge olan kulagimin tuhafligi beni sasurtirdi.(IHS: 79)
/ ...iznenadio bi me meni posve nepoznat zatiljak, jajolika zaobljenost glave i neobicne
usi, od kojih je jedno klempavije od drugog, bas kao u oca. (IGS: 88)
U primjeru e) neprijelazni glagol sasirmak postaje prijelazan, odnosno faktitivan nakon §to
se na njegovu glagolsku osnovu doda sufiks ,,tir*. Faktitivno znacenje glagola sasirtirmak na
hrvatski jezik izrazeno je prijelaznim glagolom iznenaditi (nekoga) u finithom glagolskom
obliku. Faktitivno znacenje u hrvatskom jeziku nastalo je tako $to je kod refleksivnog glagola
iznenaditi se zamjenica se zamijenjena dopunom trpitelja radnje u akuzativu, odnosno li¢cnom
zamjenicom za prvo lice jednine u akuzativu. U ulozi subjekta nalazi se imenska sintagma

meni posve nepoznat zatiljak.

f)  Cihangir’e doniis vakti gelince agabeyimden ve artik kapist kiliti oldugu icin beni
hiiziinlendiren bizim daireden uzaklagmak bana agwr gelirdi. (IHS: 89) / Kad bi se
priblizio povratak na DZihangir, bilo mi je tesko odvojiti se od brata i od naseg stana, Koji
Me je rastuZivao jer je bio zakljucan. (1GS: 98)
9) Yapimakta olan biiyiik otelin éniindeki sahil yolunun polislerce kesildigini gormemin
beni yangin kadar kederlendirdigini ve heyecanlandirdigint hatirlyyorum. (IHS: 194) /
Sjecam se da me je, isto koliko i pozar, rastuZila i uznemirila spoznaja da je prolaz
priobalnom cestom ispred velikog hotela zaprijecila policija. (IGS: 220)
U primjerima f) i g) susre¢emo se sa glagolima koji izrazavaju osjecanja i nose faktitivno
znaenje u nasim primjerima. Kao prevodni ekvivalent za glagole hiiziinlendirmek i

kederlendirmek prevodioc koristi prijelazni glagol rastuzivati (nekoga) dok je faktitivni

glagol heyecanlandirmak peveden prijelaznim glagolom uznemiriti (nekoga). U primjeru f)
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u ulozi subjekta imamo imenicu stan dok je u ulozi objekta licna zamjenica za prvo lice
jednine. U sva tri primjera korelacija prijelaznog glagola i glagola u refleksivu ekvivalentna
je korelaciji glagola u faktitvno-kauzativnom stanju i glagola u aktivnom stanju u turskom

jeziku.

h) Coklugumun Istanbul 'unun bende wuyandwrdigt yogun hiiziin  duygusunun
kaynaklarim sezmek i¢in, bir yandan tarihe, Osmanli devleti nin yikilisinin sonuglarina,
bir yandan da bu tarihin sehrin ,, giizel” manzaralarinda ve insanlarinda yansiys
bicimine bakmak gerek. (IHS: 91) | Da bi se otkrili izvori jakog osjecaja tuge Koji u meni
budi Istanbul moga djetinjstva, potrebno je slijediti ne samo povijest i posljedice propasti
Osmanskog Carstva, nego i nacin na koji se ta povijest odrazila na ,, lijepe “ prizore grada
i na ljude. (IGS: 101)
U primjeru h) faktitivno stanje u reCenici na turskom jeziku, koje je izrazeno prijelaznim
glagolom uyandirmak, prevodilac na hrvatski jezik prevodi prijelaznim glagolom buditi
(nekoga/nesto), koji je postao faktitivan tako Sto se kod refleksivnog glagola buditi se
zamjenica se zamijenila dopunom trpitelja radnje u akuzativu, koriste¢i pri tom i imenicu
osjecaj koja je direktni objekat, dok se kauzirani subjekat, kao nosilac osjecanja, iskazuje

liénom zamjenicom za prvo lice jednine u lokativu.

1) ...ama annemi gérecegim diye de adimlarimi hizlandracagimi hayal ederdim. (IHS:
123) / Razmisljao sam o tome kako ¢u.....ubrzati korak radostan sto éu vidjeti majku. (1GS:
139)
U primjeru i) imamo faktitivni glagol iizlandirmak Koji u prevodu znaci ubrzavati/pozurivati
(nesto), a nastao je tako $to se na osnovu neprijelaznog glagola hizianmak (Zuriti/ubrzati se)
dodao faktitivno-kauzativni sufiks dir. Kao prevodni ekvivalent prevodioc koristi prijelazni
glagol ubrzati koji je faktitivno znacenje dobio tako S§to se kod refleksivnog glagola

zuriti/ubrzati se izostavila morfema se.

J)  Ella ciimlesini yeni bitirmisti Ki kocasiyla goz goze geldi. (A: 23) | Samo sto je

zavrsila recenicu, Ela se susrete s muzevijim pogledom. (LJ: 21)
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U primjeru j) faktitivno znacenje glagola bitirmek prevedeno je na srpski jezik faktitivnim
glagolom zavrsiti koji je faktitivno znacenje dobio tako $to se kod refleksivnog glagola zavrsiti

se izostavila morfema se.

K) Yemek pisirmek onu Sakinlestiriyordu da. (A: 89) / Osim toga, to ju je smirivalo. (LJ:
89)

U primjeru k) faktitivno znaéenje glagola sakinlestirmek prevoditeljica prevodi na srpski
jezik prijelaznim glagolom smiriti (nekoga), koji otvara mjesto objektu odnosno li¢noj

zamjenici za trece lice jednine u akuzativu.

I)  Buipek mendil asil nemli olanin kalp temizligi oldugunu hatirlatacakuzativ Sisedeki
merhem ise hem zahiri hem batini yaralarini iyilestirecek. (A: 118) | Ako ti se ukalja cast,
ova svilena maramica ce te podsetiti da je Cistota srca ono Sto je stvarno vazno. A §to se

tice melema u bocici, on ée ti isceliti i unutrasnje i spoljasnje rane. (LJ: 121)

U primjeru 1) prijelazni glagol iyilestirmek koji ima znaCenje izlijeciti preveden je na srpski
jezik takoder prijelaznim glagolom isceliti koji nosi faktitivno znacenje i otvara mjesto

direktom objektu unutrasnje i spoljasnje rane.

m) ...surekli sakalar yapiyor, fikralar anlatiyor, derslerde arkasindan hocayi taklit
ederek herkesi giildiiriiyordum ve yaptigim sakalar aile toplantilarinda efsane gibi,
yeniden yeniden anlatiulryordu. (IHS: 298) / ...1 ja sam se stalno Salio, pricao viceve i
nasmijavao razred oponasajuci na satu profesora iza njegovih leda, a na porodicnim

okupljanima moje su se sale, kao kakva predaja, uvijek iznova prepricavale. (1GS: 334)

n) Nevar ki latife diye soyledigi sozler, yiiziinii giildiirmek bir yana iyiden iyiye keyfinin
kagmasina sebep oldu.(A: 67) | Ipak, rijeci koje je izgovorila u Sali, umesto da je nasmeju,

doprinesose da se potpuno oneraspolozi. (LJ: 66)
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U recenicama m) i n) neprijelazni glagol giilmek, koji ima znacenje smijati/nasmijati se,
postaje faktitivan glagol giildiirmek nakon §to je na njegovu osnovu dodat faktitivni sufiks,
te dobija znaCenje uciniti da se neko smije/nasmije. Na osnovu ponudenih prevodnih
ekvivalenta na hrvatskom i srpskom jeziku mozemo primijetiti kako su prevodioc i
prevoditeljica koristili faktitivne glagole nasmijavati i nasmejati, koji imaju isto znacenje
kao i faktitivni glagol giildiirmek u turskom jeziku. U primjeru m) u ulozi subjekta imamo
li¢nu zamjenicu za prvo lice jednine, te imenicu razred u ulozi direktnog objekta. U primjeru
n) u ulozi subjekta imamo sintagmu rijeci koje je izgovorila u sali, dok je u ulozi direktnog

objekta licna zamjenica za trece lice jednine.

0) Bu kiiltiirel temizligin ¢ocuklugumdan aklimda kala bir par¢asi, sokaklarda yiiksek
sesle Rumca, Ermenice konusanlar: 'Vatandas, Tiirk¢e konus!' diye susturmakn. (IHS:
224) | Jedan vid tog kulturnog cistunstva, koji mi je ostao u sjecanju, sastojao se u
uSutkivanju i prekorijevanju onih koji su na ulicama govorili grcki, armenski: ,,
Zemljace, govori turski! “ (1GS: 254-255)

U primjeru o) imamo prijelazni glagol susturmak (usutkivati) koji je dobio faktitivno
znacenje dodavanjem faktitivno-kauzativnog sufiksa “tur’na glagol susmak (usutjeti se). U
prevodu na hrvatski jezik prevodioc je pored faktitivnog glagola usutkivati dodao i glagol
prekoravati jer ga je iS¢itao iz konteksta ali se to moze posmatrati kao preslobodna ili

nedopustiva interpretacija prevodioca.

C. Transponiranje faktitiv-kauzativa iz turskog jezika u b/h/s jezik glagolima (u)ciniti,
natjerati, dati koji za dopunu imaju prezent svrsenih ili nesvrsenih glagola s veznikom

“da”, odnosno infinitiv

U trecu skupinu spadaju prevodni ekvivalenti faktitivno-kauzativnih glagola iz turskog
jezika koji imaju sloZeniju strukturu u odnosu na ranije primjere. Svi primjeri iz ove skupine
predstavljaju izvjesnu parafrazu, odnosno uvodenje leksickih sredstava koja nisu ekspilicitno

koriStena u turskom jeziku. Prevodilac prilikom odabira leksickog sredstva kojim izrazava

23



faktitivno-kauzativno znacanje pazi na kontekst, ali svako isCitavanje konteksta nosi sa
sobom opasnost preslobodnog ili netatnog interpretiranja. Neki od takvih primjera su

sljedeci:

a) ..sonra Fransiz katibine Fransizca yazdirtyordu. (IHS: 32) / ...a zatim ih davati
svome francuskom tajniku da ih prevede na francuski.(IGS: 37)

Prevodno rijeSenje faktitivno-kauzativnog glagola yazdwrmak iz ovog primjera je
konstrukcija sa glagolom dati/davati, veznikom da i prezentom svrSenog glagola prevesti.
Logicki subjekat je i na turskom i na hrvatskom oznacen imenicom u dativu. S obzirom da u
primjeru a) nema eksplicitnog leksi¢kog sredstva koje bi upucivalo na znacenje prisile, molbe
ili uputstva, oslanjamo se na razumijevanje konteksta i konkretne situacije koja se opisuje,
odnosno na relaciju izmedu kauziranog i kauzatora, te zakljucujemo da se radi o situaciji u
kojoj je kauzirani subjekt lice koje je angazovano za vrSenje zadatka da prevodi na francuski
jezik jer mu je to duznost, odnosno posao kojim se inace bavi. Zato je u prevodu upotrijebljen

glagol dati koji ima neutralno znacenje.

b) Cocuklugumda geceler, sehrin yoksullastikca icine gomiildiigii karmakarisik ve
yorucu havayi-tipki kar gibi-orttiigii, siirsellestirdigi icin giizeldi. (IHS: 48) / Noc¢i mojega
djetinjstva bile su lijepe jer su, bas kao i snijeg, prekrivale i poeticnom Cinile kaoticnu i

zamornu atmosferu u koju je grad siromaseci sve vise zapadao. (IGS: 55)

U primjeru b) u ulozi subjekta, odnosno kauzatora, nalazi se apstraktana imenica no¢ koja
inicira radnju kauziranog subjekta, dok je kauzirani kaoticna i zamorna atmosfera u ulozi
direktnog objekta kauzativnog glagola siirsellestirmek, Ciji je prevodni ekvivalent na
hrvatskom jeziku kauzativni izraz ciniti s dopunom u instrumentalu.

Ovoj skupini pripadaju i neki primjeri koje smo naprijed ve¢ spomenuli stoga ¢emo

u nastavku ponoviti dva od navedenih primjera radi ilustracije u skupini kojoj oni pripadaju.

¢) Dammarka’min eski Istanbul maslahatgiizari Baron de Hiibsch’iin Biiyiikdere de

insa ettirdigi yalinin bahgesini gezen I1l. Selim’in kiz kardesi Hatice Sultan, kendisi de
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boyle bir bahge yaptirmak isteyince gen¢ Melling tavsiye edildi. (IHS: 66) / Kad je
sultanija Hatidze, mlada sestra sultana Selima III; vidjela vrt ljetnikovca Koji je u
Bujukdereu dao sagraditi Baron de Hiibsch, bivsi otpravnik poslova Danskoga
veleposlanstva u Istanbulu, i kad je i za sebe pozeljela jedan takav, preporucili su joj
Mellinga. (IGS: 72)

d) Bunun iizerine ilk kardes, biitiin Nisantast min bildigi gibi...bes katli bir apartman
yiiksekliginde bir duvar insa ettirmisti.(IHS: 183) / Na to je mladi brat — za tu pricu zna
cijeli Nisantas- dao sagraditi zid visok pet katova... (IGS: 208)

U primjerima c) i d) imamo glagol insa etmek (graditi/zidati) u kauzativnom obliku insa
ettirmek koji nosi znacenje dati sagraditi, koje je i koriSteno kao prevodni ekvivalent u oba
primjera. U primjeru c) Baron de Hiibsch, bivsi otpravnik poslova Danskoga veleposlanstva
u Istanbulu je uzro¢nik radnje i gramaticki subjekat, dok logicki subjekat kauzativne radnje
nije poznat. U drugom primjeru imamo sli¢nu situaciju. U ulozi uzro¢nika radnje odnosno
gramatickog subjekta imamo imenicu brat, dok logicki subjekat koji obavlja radnju nije

poznat, ali ga mozZemo pretpostaviti (npr. is¢ilere 'radnicima’).

e) Birbirleriyle tanistirip, goriistiirmezdim hi¢. (IHS: 288) / Njih nikada nisam upoznao

jedne s drugima, niti sam dopustio da se susretnu. (IGS: 324)

U e) primjeru imamo faktitivni glagol tanistirmak koji je preveden na hrvatski jezik
prijelaznim glagolom (upoznati nekoga s nekim/predstaviti nekoga nekome), dok je glagol
goriistiirmek preveden konstrukcijom sa glagolom dopustiti i dopunskom izriénom
reCenicom kojom se iskazuje radnja kauziranog. Iz konteksta mozemo zakljuciti da je
kauzator u poziciji da izda dozvolu jer on predstavlja neku vrstu autoriteta nad kauziranim,

odnosno ima pravo da donese kona¢nu odluku o tome da li ¢e se radnja izvrSiti.

f)  Iyi niyetle, arkadas olmaya ¢alisan Amerikali hocalarin aksine i¢lerinden ilk gelen
sey ezberletmek ve cezalandirmak oldugu icin ¢cogumuz bu biirokrat ruhu hocalardan

nefret ederdik. (IHS: 289) / Vecina ucenika gajila je odbojnost prema tim birokratskim
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profesorima jer su se od svojih amerckih kolega razlikovali po tome Sto im je najprece

bilo kaZnjavati ucenike i tjerati ih da Strebaju gradivo. (IGS: 324)

Kao $to smo naprijed u radu ve¢ pokazali, u primjeru f) imamo dvostruko prijelazni glagol
ezberletmek za ¢ije kauzativno znacenje prevodioc na hrvatskom jeziku koristi konstrukciju
tjerati nekoga da streba te jednostruko prijelazni glagol cezalandirmak cije je faktitivno
znaCenje u prevodu na hrvatski jezik prevedeno glagolom kaznjavati (ucenike). Glagol
ezberletmek bi se mogao u nekim drugim kontekstima prevesti i kao davati da sStrebaju,
omogucavati da strebaju isl. Medutim, u ovom slucaju se iz konteksta moze zakljuciti da su
birokratski profesori imali takvu mo¢ da su ucenike tjerali da Strebaju i prevodilac taj

kontekst eksplicira u prevodu faktitivno-kauzativnog glagola.

g) Bana bunun aksini diisiindiirtecek bir sey yasamadim ki. (A: 138) / Nisam doziveo

nista Sto bi me nateralo da mislim suprotno. (LJ: 143)

U primjeru g) primijecujemo kako se, iz znacenja naredbe i insistiranja da se neka radnja
izvrsi, razvilo i znacenje primoranosti na nesto. U tim slu¢ajevima, kao i u primjeru g), glagol
moze imati vise kauzativnih sufiksa, pri ¢emu njihovo gomilanje ne signalizira uvodenje vise
posrednika u vrSenju radnje, nego oznacava da je neko primoran nesto Ciniti. Indirektno
prijelazni glagol diisiinmek Koji ima znacenje (misliti/razmisljati) postaje faktitivan iako je
dobio dva faktitivna sufiksa, a prevodni ekvivivalet koji je prevoditeljica koristila jeste

konstrukcija natjerati da mislim.

D. Transponiranje faktitiv-kauzativa iz turskog jezika u b/h/s jezik supletivnim parovima

glagola koji nemaju zajednicki aktivni oblik

Analizirajmo slijedece primjere:

a) ..soguk bir ks giinii alti haril haril yanan bir ¢aydanlhigin pencere camlarinda

biriktirdigi buguya benzetelim bu hiiznii. (IHS: 89) / ...usporedimo tu tugu s parom koja
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u hladnom zimskom danu izlazi iz cajnika na pregrijanu Stednjaku i hvata se na
prozorskim staklima. (1GS: 99)
b) Kirk birinci paralelde yer alan Istanbul iklim, cografya ve sert yoksulluk kosullar:
bakimindan tropik kentlerine hi¢ benzetilemese de..(IHS: 99) / Pa i ako Istanbul, smjesten
na Ccetrdeset prvoj paraleli, po klimi, zemljopisnome polozaju i uvjetima teskoga
siromastva ne moZemo usporediti s tropskim gradovima...(IGH: 110)
C) Pencereden gordiigiim bulutu bir tilkinin burnuna, kafasina, sonra bir kopege
benzetirdim. (IHS: 118) / Usporedivao bih ga s njuskom i glavom lisice, potom s
psom.(IGS: 133)
d) Ansiklopedicimizi, ge¢misindeki kisisel bir kirikliktan sonra sevgiden ve insanlardan
vazgegerek i¢giidiiyle birseyler toplamaya ve biriktirmeye baslayan ve bu ise biitiin bir
omiir veren hiiziinlii gercek koleksiyonculara benzetmek miimkiin. (IHS 152) / Naseg se
enciklopedista moZe usporediti s tuznim, istinskim kolekcionarima koji, duboko
povrijedeni, dignu ruke od ljubavi i ljudi i nagonski pocnu bilo sto skupljati i gomilati
posvetivsi cijeli svoj zivot samo tome. (IGS: 173)
U navedenim primjerima primjecujemo kako se radi o faktitivnom stanju glagola benzemek-
liciti na, koji nakon dodavanja faktitivno-kauzativnog sufiksa postaje direktno prijelazan.
Kao prevodno rjesenje u hrvatskom jeziku prevodilac je koristio glagol usporediti odnosno
usporedivati kod kojeg je doSlo do povecanja valentnosti indirektno prijelaznog glagola
liciti na, nakon Cega je stekao dvostruku prijelaznost i predstavlja faktitivni glagol koji je

promijenio i znacenje.

e) Gérevim hadlerini bilmeyen miisterilerin akillarimi baslarina getirmek, kabakuvvet
kullanarak onun bunun géziinii korkutmakti. (A: 40) | DuZnost mi je bila da kurve
dovodim u red, da urazumljujem musterije koje ne znaju za meru i, koristeci nasilje,

zastrasujem pojedince. (LJ: 38)

U primjeru e) imamo jednostruko prijelazni glagol korkutmak, koji je izveden iz
neprijelaznog glagola korkmak (plasiti se), ima faktitivno znacenje koje je na srpskom jeziku

izrazeno prijelaznim glagolom zastrasivati. U ulozi subjekta, odnosno kauzatora u ovom

27



primjeru nalazi se lina zamjenica za prvo lice jednine, dok je u ulozi objekta u akuzativu
odnosno kauziranog imenica pojedinci. Za razlike od ranije navedenih primjera u kojima je
faktitivno-kauzativni glagol korkutmak preveden glagolom plasiti, ovdje se prevodilac

opredijelio za glagol zastrasivati, koji nije u korelaciji sa refleksivnim oblikom plasiti se.

f)  Birini oldiirdiigiin zaman, muhakkak ki ondan bir seyler bulasir sana. (A: 39) / Kada

ubijes nekoga obavezno se nesto od njega prenese na tebe. (LJ: 37)

U primjeru f) rijec je o supletivnomu paru umrijeti — ubiti.

9) ...Bekir de hemen yetisip orada kimin ne yaptigini ona bildirirdi. (IHS: 115)/ ...a

Bekir bi smjesta dojurio k njoj i izvijestio je o tome tko je ondje i sto radi. (IGS: 129)

U primjeru g) imamo dvostruko prijelazan glagol bildirmek koji je znacenje kauzativnosti
stekao nakon dodavanja sufiksa na prijelazni glagol bilmek u znacenju znati (nesto/nekoga).
Medutim, prevodni ekvivalent, koji je koristen kako bi se izrazilo kauzativno stanje u ovoj
reéenici, jeste jednostruko prijelazan glagol izvijestiti, umjesto kauzativnog izraza ,,uéiniti da

sazna“.

h) Pes pese yagan sorulari duymazdan gelip, isaret parmagimi Sems’e dogrulttum. (A:
209) / Praveci se da ne cujem njegova pitanja koja su pljustala jedno za drugim, upro
sam kaziprst u Semsa. (LJ: 221) (ispraviti se, uputiti se)
U primjeru h) imamo faktitivni glagol dogrultmak koji je na srpski jezik preveden prijelaznim
glagolom uprijeti. Naime, u b/h/s jeziku se radi o supletivnomu paru uputiti se - uprijeti, $to

znaci da je ovdje rije¢ o leksickomu kauzativu.

Analizom korpusa izdvojili smo glagole koji nose faktitivno-kauzativno znacenje u
turskom jeziku te ih tabelarno prikazali uz prevodne ekvivalente u b/h/s jeziku koje su

prevodioc/prevoditeljica koristili.
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FAKTITIV-KAUZATIV GLAGOLA
U TURSKOM JEZIKU

PREVODNI EKVIVALENT FAKTITIV-
KAUZATIVA U B/H/S JEZIKU

Hatirlamak — hatirlatmak

Sjetiti se — podsjetiti

Sjecati se — podsjecati

Degismek — degistirmek

Promijeniti se — promijeniti

Mijenjati se — mijenjati

Uyanmak — uyandirmak

Probuditi se — probuditi

Buditi se — buditi

Korkmak — korkutmak

Plasiti se — plasiti
Uplasiti se — uplasiti

U korpusu: — zastraSivati

Sasirmak — sasirtmak

Iznenaditi se — iznenaditi

Hiiziinlenmek — hiiziinlendirmek

Rastuzivati se — rastuzivati

Rastuziti se — rastuziti

Kederlenmek — kederlendirmek

Rastuzivati se — rastuzivati

Rastuziti se — rastuziti

Heyecanlanmak — heyecanlandirmak

Uznemiriti se — uznemiriti

Hizlanmak — hizlandirmak

Ubrzati se — ubrzati

Bitmek — bitirmek

Zavrsiti se — zavrsiti

Sakinlesmek — sakinlestirmek

Smiriti se — smiriti

Smirivati se — smirivati

Iyilesmek — iyilestirmek

Izlijeciti se — izlijeciti

U korpusu: — isceliti

29




Giilmek — giildiirmek

Smijati se — nasmijati

Nasmijati se — nasmijavati

Yazmak — yazdirmak

Pisati — dati da pise

U korpusu: — dati da prevede

Siirsellesmek — siirsellestirmek

Biti/postati poeti¢an — €initi poeticnom

Insa etmek — inga ettirmek

Sagraditi — dati sagraditi

Graditi — dati graditi

Tanigsmak — tanistirmak

Upoznati se — upoznati nekoga s nekim

U korpusu: — dopustiti da se susretne

Ezberlemek — ezberletmek

Zapamtiti — dati, u€initi, na/tjerati, omoguciti da

Streba

U korpusu: tjerati da streba

Benzemek — benzetmek

Lic¢iti — usporediti/usporedivati

Olmek — oldiirmek

Umrijeti — ubiti

Bilmek — bildirmek

Znati — Izvjestiti

Dogrulmak — dogrultmak

Uputiti se — uputiti/usmjeriti

U korpusu: — uprijeti

Diisiinmek — diistindiirtmek

Misliti — tjerati na razmisljanje
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4. Zakljuéak

Primarni cilj ovog rada bio je opisati na koji nacin se u turskom jeziku iskazuje
faktitivno-kauzativno znacenje, a zatim utvrditi nacin na koji se faktitivne i kauzativne turske
reenice transponiraju u na$ jezik. Analizirana su dva romana iz savremene turske
knjizevnosti. Prvi je roman turske spisateljice Elif Safak pod naslovom Ask, a drugi je roman
turskoga nobelovca Orhana Pamuka pod naslovom Istanbul: Hatiralar ve Sehir. Roman Ask
preveden je na srpski jezik, dok je roman Istanbul: Hatiralar ve Sehir preveden na hrvatski
jezik. Prevodi su objavljeni pod naslovom Ljubav, odnosno Istanbul — grad sjecanja, a
potpisuju ih Mirjana Teodosijevié i Ekrem Cauievi¢. Na temelju morfologke strukture
turskog faktitivno-kauzativnog stanja potvrdeno je da se oba lika tvore pomocu identi¢nih
sufiksa. Koje ¢e se od ta dva znacenja realizirati, zavisi prvenstveno od valencije odnosno
tranzitivnosti glagola (tj. njegove “sposobnosti” da uz sebe veze dopune u razlicitim

padezima) na Ciju se osnovu ti sufiksi dodaju.

Analizom faktitivno-kauzativnih reenica iz romana Ask i Istanbul: Hatiralar ve Sehir
I njihovih prevodnih ekvivalenata koje su prevodioci ponudili u romanima Ljubav i Istanbul
— grad sjecanja, potvrdeno je da su u turskom i b/h/s jeziku jezicka sredstva za izrazavanje
gramatiCke kategorije faktitiva-kauzativa razliita. Drugim rije¢ima, oba jezika mogu
izrazavati ista znacenja, ali to Cine drugacijim sredstvima. Sintakti¢ko-semanti¢kom
analizom faktitivno-kauzativnih konstrukcija iz romana Ljubav, odnosno Istanbul potvrdeno
je da se u bosanskom, hrvatskom, srpskom jeziku faktitivno-kauzativni glagoli tvore ve¢inom
prijelaznim glagolima koji su u korelaciji sa refleksivnim glagolskim stanjem, zatim
glagolom deriviranim iz glagola u aktivnom glagolskom stanju, glagolima (u)¢initi, natjerati,
dati koji za dopunu imaju prezent svrSenih ili nesvrSenih glagola s veznikom “da”, odnosno
infinitiv, te supletivnim parovima glagola koji nemaju zajednicki aktivni oblik. Pored
spomenutih nacina tvorbe faktitivno-kauzativnih glagolskih oblika u b/h/s jeziku, nailazilo
se i na primjere gdje neprijelazni glagol, ne mijenjajuci svoj oblik, uz objekat u akuzativu,

postaje prijelazni glagol sa izrazitim faktitivnim tj. kauzativnim znacenjem.
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Analizom korpusa doslo se do zakljucka da se faktitivno znacenje iz turskog u b/h/s
jezik najcesce transponira prijelaznim glagolima koji su u korelaciji sa refleksivnim
glagolskim stanjem. Kada su u pitanju kauzativni glagoli, kauzativno znacenje se uglavnom
izrazavalo glagolima (u)c¢initi, natjerati, dati koji su za dopunu imali prezent svrSenih ili

nesvrsenih glagola s veznikom ,,da”, odnosno infinitiv.
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5. Sazetak

Rad se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu rada govori se o morfoloskim
karakteristikama faktitivnih i kauzativnih glagola u turskome jeziku, pri ¢emu se analiza u

metodoloskom smislu bazira na analitiCko-deskriptivnoj metodi.

U drugome dijelu rada analiziraju se sintaksi¢ko-semanti¢ke karakteristike faktitivnih
i kauzativnih reéenica u turskom i b/h/s jeziku. U analizi polazni jezik je turski, $to
podrazumijeva Cinjenicu da se primarno analiziraju faktitivne i kauzativne turske recenice a
zatim ponudeni prevodni ekvivalenti turskih faktitivnih i kauzativnih recenica, Sto bi trebalo

ponuditi odgovor na pitanje na koji se nacin ovakvi turski primjeri trebaju transponirati u
b/h/s jezik.

Drugi dio rada prati kontrastivna metoda.
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6. Ozet

Bu tez iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde Tiirk dilinde ettirgen ve oldurgan

fiillerin morfolojik 6zellikleri analitik yontemle incelenmektedir.

Tezin ikinci bolimiinde Tiirk¢edeki etirgen ve oldurgan ciimleler, sentaks ve semantik
acidan incelenmektedir. Analizde baslangi¢ dili Tiirkgedir, bu da esas olarak ettirgen ve
oldurgan Tiirk¢e climlelerin analiz edildigini géstermektedir. Daha sonra ise Tiirk¢eden;
Sirpgaya ve Hirvatgaya cevrilmis ettirgen ve oldurgan ciimlelerin yapisina da deginilmistir.
Bu bélimde metinden alinan pargalarin Sirpga ve Hirvatcadaki ettirgen ve oldurgan

climleleri; Tiirkge metinle birlikte karsilastirmali bir sekilde verilmektedir.
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7. Summary

This paper consists of two parts. The first part of the paper deals with the morphological
characteristics of factual and causal verbs in Turkish language, where the methodological

analysis is being based on an analytical-descriptive method.

The second part of the paper analyzes the syntax-semantic characteristics of the factual
and causal sentences in the Turkish language, Bosnian/Croatian/Serbian language. In the
analysis the starting language is Turkish, which implies the fact that the factual and causal
Turkish sentences are primarily analyzed. In addition, the analysis is based on the offered
translation equivalents of Turkish factual and causal sentences, which should provide an
answer to the question of how these Turkish examples should be transposed into

Bosnian/Croatian/Serbian language.

The second part of the paper uses a contrasting method.
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8. Skracenice
A: Ask, Elif Safak
IGS: Istanbul — grad sjecanja, Orhan Pamuk, s turskoga preveo Ekrem Causevié
THS: Istanbul: Hatiralar ve Sehir, Orhan Pamuk

LJ: Ljubav, Elif Safak, s turskoga prevela Mirjana Teodosijevi¢
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