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SAZETAK

Kopernikov heliocentrizam oznacio je pocetak krize modernog ¢ovjeka koji je poc¢eo dovoditi u
pitanje sve sigurnosti i vrijednosti u koje je do tada vjerovao. Pirandello je u svom posljednjem
djelu, 1ko, niko i sto hiljada, na najbolji na¢in predstavio svoju filozofsku misao i tragi¢nu viziju
zivota. Kriza identiteta, pluralnost li¢nosti, prelamanje unutrasnjeg ,,ja*, sukob pojedinca i drustva,
teret konvencionalnih oblika, maske, ljudska otudenost i usamljenost, neprekidni i promjenljivi
tok Zivota, ludilo; sve su ovo teme Pirandellovog romana koji nastoji dokazati da ne postoji
nikakva zajednicka stvarnost ve¢ samo ona koju mi kreiramo i kojoj trenutacno dajemo oblik.
Stoga, relativizam spoznaje je kamen temeljac spomenutog djela i u radu ¢emo prikazati sve
njegove elemente posredstvom spomenutih tema i prikazati da 1i je moguée izaéi na kraj s istim.

U ovom istrazivanju koristit ¢e se dijalekticka i komparativna metoda.

Kljuéne rijeci: relativizam spoznaje, subjektivna stvarnost, maske, kriza identiteta, ludilo
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UvOoD

Pirandello je u svom posljednjem djelu na najbolji nacin izrazio relativisticku misao koja
je obuzela mnoge autore 1 mislioce modernog doba, a narocito XX stolje¢a u kojem je nas pisac
najviSe djelovao. Prelamanje unutrasnjeg ,,ja“ zajedno sa relativizmom spoznaje koji proizlazi iz
toga, ¢ine osnovu Pirandellovog romana Iko, niko i sto hiljada koji na najpotpuniji nacin izrazava
autorovu misao o raspadanju licnosti i u kojem mozemo, na dosad najimpresivniji nacin, vidjeti

poetiku humorizma.

Covjek ima nekontrolisan nagon da spozna istinu kako bi pobjegao od obmane koju mu
namece priroda. Medutim, on vidi samo povrsnost stvari iz kojih dobija poticaje koji ga uopste ne
vode Ka istini, stoga, on duboko tone u zabludi i imaginarnoj utopiji. Priroda od njega krije ve¢inu

stvari, ¢ak 1 na njegovom tijelu i to samo jo$ viSe povecava njegove nagone u potrazi za istinom.

Glavni lik romana, Vitangelo Moscarda, na pocetku knjige saznaje da mu je nakrivljen nos.
Ova, naizgled tako nebitna i groteskna ¢injenica, zapocinje egzistencijalnu krizu glavnog lika koji
se pocinje pitati: ko je on doista za sebe i za druge? Shvata da nije jedan ve¢ onoliko Vitangela
koliko je ljudi koji ga poznaju i vide te da ga svi oni znaju samo prema slici i stvarnosti koju sami
kreiraju o njemu. Time pocinje o¢ajni¢ka potraga za njegovim identitetom. Osvréudi se na nova
egzistencijalna saznanja, Moscarda jo$ na pocetku pric¢e dolazi do zakljucka da su njegovi postupci
i osjecaj pripadnosti koji su definisali njegov zivot do tog trenutka, u stvari, predstavljali tamnicu

iz koje nije znao pobjeci.

U uvodnim stranicama rada ¢emo objasniti doktrinu spoznajnog relativizma, njeno
porijeklo u doba anticke Grcke te njenu zastupljenost u misli modernog doba. Zatim, prije nego
Sto predemo na samo djelo 1ko, niko i sto hiljada, dota¢i éemo se osnovnih elemenata Pirandellove
knjizevnosti, a jedan od glavnih je i spoznajni relativizam, te njegovog prvog romana Pokojni
Mattia Pascal kako bi vidjeli koja je povezanost izmedu glavnih likova spomenuta dva romana, a
jos bitnije, koja je razlika u razvijanju njihove svijesti ka pronalasku jedinog nacina na koji mogu

opstati u svijetu u kojem relativizam svih istina i spoznaja dovodi pojedinca do ludila.

Pirandellov spoznajni relativizam proizlazi iz kontrasta izmedu zivota i oblika koji je za
autora nezaobilazna tema u ¢itavom njegovom stvaralackom opusu. Stoga, govorit ¢emo o ovom

dualizmu 1 vidjeti kako se glavni lik nastoji osloboditi tereta konvencionalnih oblika koje namece



drustvo 1 prihvatiti neprekidni tok Zivota u kojem se sve stalno mijenja. Shodno tome, objasnit
¢emo 1 kontrast izmedu grada 1 prirode koji autor pravi u djelu s ciljem da pokaze ljudsku narav
koja neprestano rusi i gradi da bi dala neki znacaj Zivotu u kojem je sve prolazno i odbija da vidi

bezvrijednost svega §to je ljudsko 1 vjestacko u smiraju prirode.

Naravno, ne mozemo se ne osvrnuti na simbol maski koje, u Pirandellovoj knjizevnosti,
predstavljaju spomenute drustveno nametnute konvencionalne oblike. Covijek prihvata ove maske
1 prilagodava im se u zabludi da one prikazuju njegov stvarni identitet, odbijaju¢i da prihvati
pluralnost svoje licnosti. One izazivaju tu nemogucnost komunikacije medu ljudima i1 otudenost
pojedinca. Iluzija jedinstvenog identiteta ¢e, takoder, biti predmet nase diskusije, zajedno sa jos
jednom covjekovom kreacijom, jezikom, pomocu kojih mozemo vidjeti kako sve ovisi o

subjektivnim procjenama.

Nadalje, jos$ jedan veoma bitan simbol u Pirandellovom stvaralackom opusu je ogledalo uz
¢iju pomo¢ glavni lik pocinje biti svjestan iluzorne autenti¢nosti svoje licnosti i identiteta.
Ogledalo otvara put pojedincu ka shvatanju da je nemoguce da upozna sam Sebe i spozna
objektivnu istinu o svom bicu. Najbitniji argument spoznajnog relativizma je, svakako,
nepostojanje nijedne druge stvarnosti izvan nas samih. Stoga, vidjet ¢emo kako autor nastoji
pokazati da postoji bezbroj stvarnosti koje mi sami dajemo sebi, drugima i svemu §to opazamo i
da nijedna nije ispravnija od neke druge, jer su sve subjektivne. Autor je to najbolje pokazao preko
Gengeéa, Moscardinog dvojnika, s kojim se on ne moze poistovjetiti. Na kraju rada vidjet ¢emo
koji je odgovor Pirandello ponudio na spoznajni relativizam i kako je uspio dovesti svog finalnog

lika do jedinog moguceg rjeSenja da opstane u svijetu gdje je sve prolazno 1 beznacajno.



1. Relativizam spoznaje

Spoznajni relativizam raspravlja, prije svega, o relativnosti univerzalne istine. Neodvojive
od toga su svakako i spoznajne norme o tome $ta podrazumijevaju koncepti kao $to su znanje, da
li su vjerovanja i prosudbe racionalne, opravdane itd. Interpretacija ovih pojmova moze varirati i
ovisiti o prirodi stajaliSta i okvirima u kojima se istina relativizira. Stoga, nema smisla dovoditi u
pitanje opravdanost vjerovanja koje, prema tezi relativizma spoznaje, dovodi u sumnju svaku
mogucu objektivnost. Ovdje, prije svega, pricamo o obliku subjektivizma koji je glavni faktor

spomenute teze.

Nadalje, moze se raditi 1 o kulturoloSkom okviru u kojem se relativizira i ne mozemo
dokazati da je bilo koji od tih nadmoé¢an u odnosu na drugi. Zatim, ti okviri mogu biti i historijski
koncept, jezik, drustveni status itd. Oni, naravno, ne iskljucuju jedan drugog i nijedan ne tezi

jedinstvenoj univerzalnosti.

Najbitnija pretpostavka je da postoji mnogo razlicitih i nespojivih nacina spoznaje Zivota i
svega Sto ga ¢ini 1 da svaki od njih moze biti jednako valjan. Dakle, relativisti se zalazu za
jednakost razli¢itih spoznajnih sistema. Najocitiji primjer mogu biti kontrasti izmedu naucnih 1
religijskih sistema vjerovanja i prosudbe. Oba tumace razne zivotne koncepte na razlicit nacin 1
nijedan nece prihvatiti relativnost istih ve¢ se vode principom univerzalne istine. Ipak, kako

mozemo tvrditi ili dokazati da je jedan od njih nadmoc¢an nad drugim?

U savremenom dobu mnogo ljudi u civilizovanim zajednicama Se oslanja na nau¢na
istrazivanja i dokaze o spoznaji svijeta u kojem zivimo. Relativisti smatraju da nauénici mogu
birati izmedu razli¢itih teorija samo posredstvom pomoc¢nih pretpostavki, a koje su obiljezene
socijalno 1 historijski utemeljenim normama, kao i licnim 1 grupnim interesima. Takoder, postoje
i unutra$nja neslaganja medu naucnicima zbog razli¢itih tumacenja, na primjer, svemira. Ako se
vratimo unazad u historiju vidjet ¢emo razlicite teorije o koncepciji svemira od Aristotela, preko
Newtona pa sve do Einsteina. Relativisti¢ki pogled ne iskljucuje nijednu od mogucnosti ve¢ nastoji

dati jednak glas svim razli¢itim perspektivama.

Pored nauke, znamo da je ¢ovjeku od pamtivjeka jedna od najvecih vodilja ka spoznaji u
zivotu bila religija. U religijskom kontekstu, relativizam spoznaje se strogo odbija zbog vec

odredenih pravila, normi ponasanja, Zivljenja itd. kojima se jedan vjernik mora voditi u Zivotu. To



sve dovodi do objektivne stvarnosti u kojoj nema mnogo mjesta za subjektivnu interpretaciju svega
Sto se stavi pred nas. Medutim, mnoga pravila, zakoni i sistemi vjerovanja se razlikuju od religije
do religije. Kada uzmemo u obzir sve religije, mnoge gledaju na svijet na drugaciji nacin i ono $to
je unekima prihvatljivo u drugima nije. lako se sve monoteisti¢ke religije vode slicnim principima
1 dokazima o vjerovanju, neslaganja su svejedno ogromna. Stoga, u korist relativizma ide ¢injenica
da svaka od postojecih religija moze biti istinita koliko 1 ona druga. Njihovi sljedbenici ¢e imati

neka razli¢ita uvjerenja, ali ne mozemo sa sigurnos¢u tvrditi da je ijedno od njih pogresno.

Jedna od najznacajnijih kognitivnih vrlina je i racionalnost koja je usko vezana sa
pojmovima dosljednosti, opravdanosti i dokazima vjerovanja. Spoznajni relativizam obuhvata
ideju alternativne racionalnosti i sumnja u univerzalnu primjenjivost ovih obiljezja racionalne
misli te ih oznacava kao epistemicke vrijednosti vezane samo za neki lokalni ili kulturoloski okvir.

Naravno, relativizacija racionalnosti moZe se smatrati vrlo kontraverznom, narocito u savremenom

dobu.

Medutim, relativisti isti€u da se ne moze govoriti o univerzalnom standardu racionalnosti
jer se ista utvrduje pozadinskim normama koje su odredene jezikom, organizacijom druStva i
oblicima Zzivota. Standardi racionalnosti odudaraju u razli¢itim druStvima, stoga, potrebno je
koristiti interne 1 individualne parametre u odredivanju standarda vjerovanja u drugacijim
kulturama 1 drustvima. Ukoliko se neka grupa radikalno razlikuje od naSe, kulturoloski 1 jezicki,
mi joj ne mozemo pripisati odlike iracionalnosti, jer ne shvatamo njene standarde vjerovanja i
sveopSteg funkcionisanja. Potpuna relativizacija racionalnosti je vjerovatno nemoguca, ali
odredeni elementi iste mogu podlijegati odredenim varijacijama ovisno o gore spomenutim

faktorima.

Bitno je, takoder, napraviti razliku izmedu spoznajnog i moralnog relativizma koji je u
savremenoj filozofskoj misli mnogo prihvaceniji 1 utjecajniji. Ovaj drugi je glediSte da se moralne
prosudbe, poput uvjerenja o ispravnom i pogresnom, dobru i zlu, ne razlikuju samo kroz vrijeme i
kontekst ve¢ i da njihova ispravnost ovisi o individualnim ili kulturnim okvirima i perspektivama,
stoga su relativne. Moralni relativizam pravi razliku izmedu ¢injeni¢nih sudova, za koje se smatra
da su objektivni i dokazivi te vrijednosnih sudova, za koje se smatra da izrazavaju subjektivne

jer tvrdi da je vrijednost istine svih sudova relativna, a ne samo onih moralnih.



1.1. Porijeklo relativisticke misli i prve kritike

Prve naznake relativizma u zapadnjackoj filozofiji dolaze sa sofistima. Sofistic¢ka misao se
koncentrisala ne toliko na izu¢avanju principa prirode i svemira koliko na rasprave o razlikama u
zakonima, politici, jeziku, obrazovanju, obicajima, vjerovanjima u razli¢itim zajednicama itd.
Dakle, fokus se stavlja na ¢ovjeka, a ne na prirodu, s obzirom da su dotadasnja istrazivanja o
prirodi dovela do kontradiktornih teza, a da se nije postigla organska vizija stvari. Njihova misao
je bila prije svega usmjerena protiv tradicionalnih moralnih i politickih vrijednosti. Sofisti su dosli

do zakljucka da je veliki dio onoga Sto se obi¢no smatra prirodnim zapravo stvar konvencije.

Prema tome, primarna znacajka ovakvog razmiS$ljanja odbija bilo kakve objektivno
uspostavljene norme organizacije drustva, vjerovanja u visu silu te samog bivstvovanja obicnog
covjeka. To se, svakako, protivilo aristokratskom mentalitetu tog doba te su se ovakve teorije
smatrale nadasve kontraverznim pa i skandaloznim. Medu prvim, a mozda i najpoznatijim
sofistima, koji su raspravljali o ovome bio je Protagoral. Njegova tvrdnja da je ,,covjek mjerilo
svih stvari; onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da nisu"? najbolje opisuje njegovu doktrinu i
vodi nas ka glavnom pojmu sofisticke misli, relativizmu. Ovakva tvrdnja protivi se objektivnom
poimanju istine pa je stoga postala predmet mnogih rasprava i kritickih opservacija od vremena
Platona pa sve do danas. Prije svega, bitno je naglasiti da je na prvom mjestu ovjek kao jedinka,
to jest individua, a ne opcenito kao cjelina u vidu ljudskog roda. Zatim, pitanje stvari nije njihova
egzistencija ve¢ na koji nacin jesu ili nisu pred odredenim subjektom koji sam odreduje njihovu

mjeru ili interpretaciju.

Prvi koji je kritikovao relativisticku misao bio je Platon u svom dijalogu Teetet. Prema
Platonu, Protagora je htio re¢i: ,,svaka stvar se meni cini onakvom kakva je za mene, a tebi se cini
onakvom kakva je za tebe — a svaki od nas je covjek.*®> Nakon toga, Platon navodi primjer vjetra u
kojem, prema Protagorinoj teoriji, isti vjetar za jednu osobu moze biti hladan, a za drugu da ne
bude. Ovaj primjer nas dovodi do najvece diskusije, a to je priroda stvari za koje je ¢ovjek mjerilo.
Prema Platonovoj, a kasnije i Aristotelovoj kritici, relativizam odbija Cinjenicu da sam vjetar ne

moze u isto vrijeme biti 1 hladan i topao, odnosno, nemoguce je da jedna te ista stvar bude, a

! Protagora iz Abdere, jedan od najutjecajnijih sofista, Zivio je u V stolje¢u p.n.e. Bio je poznat po ucenju retorike i
debate, dokazivao je da su tradicionalne norme relativne i da su ih ljudi stvorili pa je nuzno da ih ljudi i mijenjaju.
2 Platon (1979), Teetet : ili o znanju, istrazivacki dijalog, Naprijed, Zagreb, str. 152.

3 Ibid.



istovremeno i ne bude ono S§to jeste. S druge strane, vjetar ne mora nuzno imati dvije razlicite
odlike. Postoji jedan vjetar, isti za dva pojedinca, ali svojstvo hladno¢e postoji licno samo za

jednog od njih kad je on osjeca, a vjetar je tu samo faktor njenog dejstva.

U sustini, najveca zamjerka spomenutih kritiCara relativizma je pobijanje razlike izmedu
onoga §to je istinito te onoga Sto nije. Ukoliko je svaki pojedinac zaista mjerilo svih stvari, to bi
znacilo da bi svaki od njih bio nepogresiv, $to je naravno suludo. Protagorina tvrdnja, stoga, dovodi
do apsolutnog subjektivizma koji se vrlo lahko moze pokazati kontradiktornim. Sama tvrdnja da
je svaka percepcija istinita dovodi do mogucénosti da je relativizam pogresan, ukoliko ga neko
smatra takvim. Dakle, u najmanju ruku, apsolutni subjektivizam je neodrziv; bio on tacan ili

netacan.

Protagorijski relativizam je kasnije utjecao na jo$ jednu filozofsku orijentaciju u antickoj
Grckoj, skepticizam. Skeptici su pronasli oslonac u Protagorinoj doktrini, s obzirom da su i sami
smatrali da su prosudbe i opaZanja relativni ovisno o pojedincu koji ih pravi, kao i 0 kontekstu u
kojem se nalaze. Medutim, skepticizam ipak iskljucuje prosudbu o prirodi samih predmeta, §to je
vjerovatno i jedan od razloga zbog kojih se zadrzao u glavnom toku anticke filozofije, za razliku

od relativizma.



1.2. Relativizam spoznaje kao jedna od najutjecajnijih tendencija modernog doba

Termin ,relativizam® nije bio poznat sve do XIX stoljeca kada je uSao u upotrebu u
engleskom jeziku, ali kao Sto smo mogli vidjeti, ranije rasprave o istom su pocele joS u V stoljecu
p.n.e. u antickoj Gr¢koj. U modernom dobu relativizam, a narocito onaj spoznajni, se poceo Siroko
upotrebljavati u raznim nauc¢nim disciplinama. Svakako da su rasprave o spoznajnom relativizmu
bile najzastupljenije medu modernim filozofima, medutim, malo koji od njih je sebe smatrao
relativistom. Vjerovatno zato Sto je apsolutni relativizam veoma kontraverzan, a i kontradiktoran.
Kako god, relativizam spoznaje je postao jedan od najpopularnijih, a istovremeno i

najozloglasenijih filozofskih doktrina modernog doba.

Jedan od najvecih uzroka bila su otkri¢a Nikole Kopernika i njegovi sistemi koji su dali
covjecanstvu potpuno novu sliku univerzuma u kojem se nalazimo. Isto tako, ona su oznacavala
kolaps ¢ovjekovih ubjedenja i referentnih tadaka geocentri¢nog sistema u koji se dotad vjerovalo.*
Tako ni Pirandello, koji se uveliko vodio relativizmom spoznaje u svim svojim djelima, nije mogao
ne dati svoj osvrt na Kopernikovo otkri¢e u romanu Pokojni Mattia Pascal, §to ¢emo i vidjeti u

jednom od narednih poglavlja.

Na rasprostranjenost njegove upotrebe, naroCito u filozofiji 1 knjizevnosti XX stoljeca,
utjecale su i druge naucne teorije pored Kopernikovog otkri¢a pa ¢emo u nastavku spomenuti one
najbitnije. Kao §to smo rekli, medu filozofima malo je onih koji sebe nazivaju relativistima,
medutim, mnogi od njih su vodili diskusije o istom te u svojim teorijama pokazivali o¢ite naznake

relativisticke misli, narocito kada se radilo o onoj kognitivno;j.

Giordano Bruno, jedan od najutjecajnijih renesansnih italijanskih filozofa XVI stoljeca,
naSao je polaziSte svojih misli upravo u Kopernikovoj heliocentricnoj teoriji. Njegovo
relativisticko videnje svemira joS je dodatno proSirilo Kopernikovu teoriju. Za njega je svemir bio
beskonacan, ziv, vje€an i naseljen bezbrojnim suncevim sistemima. Odbijao je objektivno videnje
univerzalne istine koje je zastupala Crkva. Bio je zacetnik panteisticke doktrine po kojoj su Bog i
priroda poistovjeceni, odnosno misao da je sve u svemiru Bog. Upravo ova misao bit ¢e jedna od

Pirandellovih inspiracija i veoma bitnih tacaka u romanu koji ¢emo u nastavku obraditi.

* Geocentri¢ni ili Ptolomejev sistem je model po kojem se Zemlja nalazi u centru svemira i sva se nebeska tijela okre¢u
oko nje jedanput na dan. Suprotno ovom, Kopernikov heliocentri¢ni sistem stavlja Sunce u centar svemira.



Mnogi smatraju da je Brunova misao najavila, a i utjecala na Galilejev princip relativnosti
po kojem su svi inercijski sistemi ravnopravni. Ovo ¢e biti temelj za kasnije teorije relativnosti.
Francuski matematicar i naucni filozof, Jules Henri Poincaré, koji je anticipirao posebnu teoriju
relativnosti, smatrao je da je princip relativnosti zakon prirode. On je prosirio relativnost kretanja
na sve zakone fizike. Kasnije, Albert Einstein postavlja opstu i specijalnu teoriju relativnosti,
najrevolucionarnije fizicko-matematicke teorije modernog doba, po kojima je, izmedu ostalog,

svako kretanje relativno i mjerljivo samo u odnosu na nesto drugo.

Ne mozemo zaobi¢i ni Darwinovu teoriju evolucije po kojoj se sva ziva bica razvijaju
procesom prirodnog odabira. Zatim, tu je i Heisenbergov princip neodredenosti koji govori kako
je nemoguce istovremeno odrediti tacan polozaj i brzinu neke cestice. Kao Sto vidimo, mnogo je
naucnih teorija i otkri¢a uzdrmalo svijest obi¢nog ¢ovjeka i navelo ga da se zapita u relativnost
svih saznanja. Tu spada i psihoanaliticka revolucija Sigmunda Freuda. On je svojom teorijom da
je ¢ovjek nesvjesno bice, bez mogucénosti slobodnog odluc¢ivanja, uzdrmao ¢ovjekove dotadasnje
sigurnosti 1 doprinio rastu relativistickih teorija. Vidjet ¢emo neke odlike psihoanalize i u
Pirandellovom posljednjem romanu. U konacnici, nephodno je spomenuti i novu koncepciju
vremena francuskog filozofa, Henrija Bergsona, po kojoj je izjednaceno vrijeme i trajanje. Ova
teorija je imala velikog utjecaja i na Pirandellovu misao o zivotu, stoga ¢emo se dotaci iste opet

kasnije u radu.

U filozofiji, najveci utjecaj na moderni relativizam, imao je nesumnjivo Immanuel Kant.
Generalno se ne smatra relativistom, buduci da je tvrdio da su oblici koje na§ um namece svijetu
zajednicki svim ljudskim bi¢ima. Tu se radi, na primjer, o geometrijskim istinama ili o tvrdnji da
je svaki dogadaj izazvan. Medutim, u svom djelu Kritika cistog uma, Kant tvrdi da jedini svijet
koji mozemo poznavati ili 0 kojem mozemo smisleno razgovarati jeste onaj koji je oblikovao
ljudski um. Za Kanta tradicionalni pojam objektivne istine je kompromitovan, s obzirom da se
pojam objektivne stvarnosti upotrebljava Spekulativno, pa stoga i neopravdano, ukoliko se odnosi
na realnost kao da je neovisna o naSem iskustvu o njoj. Procjene koje nazivamo istinitim su takve
za nas 1 nas svijet, ali predstavljati ih kao istinite u svrhu opisivanja neovisno postojece stvarnosti,

nadilazi ono §to mozemo smisleno ili opravdano tvrditi.

Mozemo reci da se filozofija XIX 1 XX stoljeca okrenula u smjeru relativizma, s obzirom

da mnogi filozofi koji su zastupali nekad i suprotna gledista, ipak su imali relativisticki pogled na



istinu. Kantove ideje su kasnijim misliocima posluzile kao osnova za mnogo Sire rasprave o
relativizmu, a jedan od njih je bio i Friedrich Nietzsche. On je izriCito zastupao relativizam
moralnih vrijednosti i istine opéenito. Za njega je procjena tvrdnji moguéa samo prema tome koju
vrstu volje za moci tvrdnje izraZzavaju, a ne prema njihovoj objektivnoj vrijednosti, odnosno istini.
Hegel, iako je podrzavao koncept ,,apsolutnog znanja“ i ,,apsolutnog idealizma“, u nekim svojim
tvrdnjama izrazavao je relativisticki pogled ljudske svijesti ka spoznaji. Smatrao je da je ljudska
svijest prosla kroz mnoge faze u historijskom razvoju civilizacije i da je u svakoj od njih mogla
izraziti poglede koji su djelomicno istiniti. Engleski filozof, Herbet Spencer, je takoder uveliko
raspravljao o relativizmu znanja i nasih misli. Za njega su svemir, vrijeme, sila, materija i kretanje
predstavljale relativnu realnost. Prema Karlu Marxu, oblikovanje na¢ina na koji ljudi razumiju
svijet ovisi o utjecajima druStvenog staleza, ekonomskih interesa i nadina proizvodnje. On
odbacuje ideju neutralnog stajalista s kojeg bi se mogla vrsiti prosudba izmedu razli¢itih pogleda

na druStvenu stvarnost.

Pored filozofije, bio je zastupljen i u knjizevnosti, pretezno u psiholoskim i filozofskim
romanima kao §to su, na primjer, Don Quijote de la Mancha Miguela de Cervantesa, Tristram
Shandy Laurencea Sternea i U potrazi za izgubljenim vremenom Marcela Prousta, a naro¢ito kod
Luigija Pirandella, gdje je postao, slobodno mozemo reci, kamen temeljac njegovog stvaralackog

opusa.



2. Humorizam i spoznajni relativizam kao okosnica Pirandellove vizije

Luigi Pirandello roden je 1867. godine na Siciliji, u blizini Agrigenta (tada Girgenti). Pisao
je pjesme, eseje, pripovijetke, romane, a najvecu slavu stekao je kao dramski pisac. U svojim
djelima nastojao je opisati krizu vrijednosti burzujskog drustva, problem suprotnosti izmedu zivota
I konvencionalnih oblika, a njegovi likovi, neprilagodeni pod maskama koje im drustvo namece,
prolaze krizu identiteta. Njegov stvaralacki opus prozet je filozofskim i psiholo$kim temama.

Dobitnik je Nobelove nagrade za knjizevnost 1934. godine, a umro je u Rimu 1936. godine.

Pirandello svoju viziju relativizma prikazuje kroz iluzornost stvarnog zivota, putem
tragi¢nog humora. Zapravo, za njega ne postoji razgrani¢enje izmedu iluzije i realnosti koja moze
biti samo subjektivna. Pirandello u svojim djelima spaja grotesknu deformaciju i dramati¢nu
napetost. Njegova vizionarska vitalnost i fenomenalno vladanje dijalozima mu dopustaju da

prenese svoja osjecanja i ideje na likove.

Sav Pirandellov stvaralacki opus je prozet humorizmom koji, na paradoksalan nacin, istice
sve kontradiktornosti i apsurde Zivota, bolne elemente srece i smijesnu stranu boli. Njegov humor
se rada iz ,,0sjecaja 0 Ssuprotnom®, iz nesklada izmedu stvarne i objektivne situacije te suprotnog
pojedina¢nog stanja, odnosno nesklada izmedu stvarnog zivota i ideala. Lik postaje svjestan
cijepanja licnog identiteta te uvida postojanje bezbroj razli¢itith tacki glediSta, odbacuje
objektivnost bilo kojih procjena i prihvata relativnost kao okosnicu svjeta koji ga okruzuje. Da bi
se stvorio ovakav ambijent, osnovnu ulogu imaju razmiSljanja 1 unutrasnji monolozi glavnog lika,
u kojima se vidno stvara osjecaj nedosljednosti, nesklada i protivrjecnosti, kao $to Pirandello

navodi:

Otuda u humorizmu sva ta potraga za najintimnijim i najmanjim detaljima, koji se mogu ciniti
trivijalnim i prostim ako se usporeduju sa idealizirajuéim sintezama umjetnosti opcenito, te
potraga za kontrastima i kontradikcijama, na kojima se bazira njegova umjetnost, a suprotno
koherentnosti kojoj teze ostali; odavde dolaze elementi nepovezanog, razdvojenog, kapricioznog,
sva ona zastranjenja koja su primjetna u Aumoristicnom umjetnickom djelu, suprotno veé
predodredenom ustrojstvu, kompoziciji tradicionalnog umjetnickog djela. A sve je ovo plod

razmisljanja koje rastavlja.’®

5 Pirandello, Luigi (1908), L'Umorismo, Rocco Carabba Editore, Lanciano, str. 186. (prijevod nas)
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Po pitanju spoznaje Pirandello vjeruje da nije moguce spoznati istinu, iz razloga sto ne
postoji jedna istina, apsolutna i valjana za sve ljude ve¢ onoliko istina koliko je pojedinaca.
Proizlazi, dakle, da je istina lisena bilo kakve vrijednosti, da je nepoznata i nedostizna te da,
zapravo, ni ne postoji. Ovisno o bezbroj uvjeta u kojima se moze naci, stvarnost ispada toliko
slozena da se moze projicirati na jedan nacin, kao i na neki drugi potpuno suprotan, i nijedno od
ovih tumacenja ne moze se smatrati ispravnijim od drugog. Niti jedna istina ne prevladava nad
drugom, zbog jednostavne Cinjenice da dva pojedinca mogu vjerovati u svoju li¢nu stvarnost i to
im je neophodno kako bi nastavili Zivjeti, bez obzira na to da li ijedna od njih odgovara stvarnoj
¢injenici. Stvarnost koju sebi kreiramo dovoljna nam je da opstanemo. Najbolji nacin da shvatimo

Pirandellovu viziju spoznajnog realtivizma nalazi se u njegovoj sljedecoj izjavi:

Stvarnost, kazem ja, mi smo ti koji je kreiramo: i neophodno je da bude tako. Ali jadno li je
zaustaviti se u samo jednoj stvarnosti: u njoj se okonca gusenjem, uvenucem, smrcu. Potrebno ju

je, zapravo, razlikovati, neprestano mijenjati; neprestano razlikovati i mijenjati nasu iluziju.®

Kroz roman Iko, niko i sto hiljada, Pirandello provlaci ranije predstavljene teme na jo$
radikalniji na¢in, odnosno obogacujuc¢i ih svojom finalnom verzijom lika koji postaje doista
svjestan onoga $to jeste. Najznacajnija tema je, svakako, tjeskoba spoznajnog relativizma, gdje lik
postaje svjestan da nema jedinstvene stvarnosti izvan nas i da nema smisla tragati za univerzalnom
istinom, s obzirom da je svaka istina relativna i subjektivna. Spoznajni proces glavnog junaka
odlikuje se neprestanim vrtlogom slobodnih asocijacija, slika, razmisljanja i opazanja. Takoder,
neprekidno kroz svoje razgovore, Vitangelo Moscarda nastoji prijezirno potkopati svoje
sagovornike. Ne nedostaje ni uspomena iz djetinstva, kao u jednom psihoanalitickom dnevniku.

Sve su ovo elementi Vitangelove autoskopije kao i slomljene sintakse njegovih monologa.

Zatim, tu su teme nemogucéeg identiteta te igre izmedu postojanja i prividnosti, bica i
maske, stvarnosti i fikcije, koje se preklapaju na takav nacin da je teSko razaznati granice koje ih
razdvajaju, otuda dolazi i nemogucnost spoznaje stvarnosti iza vanjstine. Glavnom liku se pripisuje
vise jedno simboli¢no obiljezje nego opisno, Sto nam dozvoljava da zavirimo u njegovu nutrinu.

Struktura romana podlijeZe narativnim promjenama i na taj nac¢in nam autor pokazuje ono §to Se

6 Pirandello, Luigi (1992), Uno, nessuno e centomila, iz predgovora, Arnoldo Mondadori Editore, Milano, str. 18.
(prijevod nas)
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desava u glavi protagoniste-pripovjedaca, odnosno njegova razmisljanja, raspolozenja, osjecaje

itd.

U jednom humoristicnom djelu, glavni lik nije viSe heroj (kao Sto je to slucaj u klasi¢nim
djelima). Kako navodi Romano Luperini, on sada postaje ,,antiheroj* koji nije sposoban za Zivot,
a ni za sve ostalo. Hamletskim na¢inom Zivota, on je osuden na prakti¢nu nesposobnost, koja
proizlazi iz svijesti o relativnosti svega pa i njegovih licnih misljenja i osjecanja, te iz njegove
sklonosti ka cijepanju identiteta i nastojanju da se vidi kako Zivi (umjesto da samo Zzivi). Heroj

sada postaje samo jo$ jedan lik.”

Za Pirandella, individualna pobuna je iluzorna, ali je i vrlo nuzna, jer vodi pojedinca ka
tome da postane svjestan li¢ne beznacajnosti. Uostalom, individualna svijest se nikada ne moze
podudarati sa onom druStvenom. Ovaj razdor izmedu pojedinca 1 druStva ozbiljan je i neizbjeZan,
jer je pojedinac po svojoj prirodi na raspolaganju drugima, za tude potrebe. Medutim, odnos
izmedu onog ,,ja“ i drugih nikada ne moze biti autenti¢an, zato §to je posredovan laznim maskama
koje su nam nametnute bez naSe volje 1 kojih se ne mozemo rijesiti ni onda kada postanemo svjesni
istih.

Ovo stanje proizlazi iz drustva koje je kao takvo represivno te pojedinca koji je zapravo
»samo-represivan®. Ovu Pirandellovu misao moZzemo povezati i sa Freudeovim studijama, s
obzirom da je ,represija“ klju¢na rije¢ freudevskog sistema vrijednosti koji je smatra sustinom
drustva, bas$ kao Sto je sustina pojedinca ,,samo-represija“. Spomenuti sistem narocito naglasava
ono ,,nesvjesno koje je dinamicki potisnuto te ono ,,svjesno“ kao mehanizam prilagodbe na
okolinu i kulturu. Zanimljivo je da Pirandello nije ¢itao Freuda kao $to je to, na primjer, bio slucaj
s Italom Svevom. Uprkos tome, njegov stvaralacki opus ima mnogo dodirnih tacaka sa
freudeovskom psihoanalizom. Mozda i najbolji razlog tome nam moze dati sam Freud Kkoji je
tvrdio da ono §to nauka otkrije, knjizevnost i umjetnost predvide i nagovjeste mnogo ranije.
»Nesvjesno®“ je prisutno u knjiZzevnosti iako nije formulisano u nau¢nom pogledu. Stoga, kod
Pirandellovih likova, nesvjesno se prikazuje kao skriveno i potisnuto, zato ono kljuca, buni se,

pritiska ih kako bi izronilo, te se ogleda u obliku ludila, delirija i dugotrajne tjeskobe pojedinca.

" Luperini, Romano (1999), Pirandello, Gius. Laterza & Figli Spa, Roma-Bari, str. 50.
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3. Poetika relativnosti od Mattije Pascala do Vitangela Moscarde

Jasno je da Pirandello vidi pocetak procesa dezintegracije pojedinca u Kopernikovom
heliocentrizmu. Taj prijelaz iz zatvorenog svijeta u beskonaéni univerzum liSio je Covjeka
njegovog povlastenog polozaja izazivajuéi jednu krizu identiteta koja pocinje da se ocituje sa
barokom, kada CovjeCanstvo pocinje s uzasom opazati nepredvidivost svih stvari, njihovu
turbulenciju izmedu bica i niStavila. Kao posljedica ovog otkri¢a nameée se spoznajni relativizam,
s obzirom da ¢ovjek, u svom nastojanju da spozna svijet u kojem Zzivi, pocinje dovoditi u pitanje

sve sigurnosti 1 vrijednosti koje su se ustalile u drustvu.

Pojedinac modernog doba koji iznenada dozivljava sebe kao beznacajno i beskrajno malo
stvorenje ¢iji su se pogledi na drustvo, zivot i historiju pokazali pogre$nim, po¢inje se orijentisati
ka sebi samom, ali ni tu nema puno srece, jer ne pronalazi odgovore za kojima traga ve¢ ga

obuzima sve vise pitanja i nedoumica.

Upravo je Mattia Pascal bio prvi koji je doZivio krizu promjene Kopernikovim otkri¢em.
Nasavsi se pred tim beskona¢nim svemirom osjetio je vrtoglavicu, strah, usamljenost, osjecaje koji
su osnova njegove pesimistitke koncepcije svijeta. Covjek strahuje da se ne izgubi u toj
beskonacnosti praznog prostora i u umjetnosti se to ogleda kroz gubitak identiteta. Na pocetku
romana Pokojni Mattia Pascal, Mattia govori don Eligiu kako je utjecalo Kopernikovo otkri¢e na

covjeka:

Kopernik [...] upropastio je covjecanstvo, da mu sada vise nema spasa. Mi smo se vec¢ svi malo-
pomalo prilagodili novome shvacanju o nasoj beskrajnoj sicusnosti, prilagodili se tomu da se,
Stovise, smatramo za manje nego nista u svemiru, sa svim nasim lijepim otkri¢ima i iznasascéima,

pa kakvu hocete onda vrijednost da imaju saopcenja, necu rec¢i nasih zasebnih nevolja, nego i

op¢ih nesre¢a? Nasa je povijest sada ve¢ povijest sitnih crvi¢a.®

Mozemo vidjeti kako s gorkim humorom zakljucuje da je CovjeCanstvo svedeno na nekoliko
isprzenih sitnih crvi¢a. Kada je Mattia davao svoj osvrt na ovo, druge dvije teorije, Darwinova i
Freudova, su ve¢ dodatno uzdrmale sliku ljudskog bi¢a, svodec¢i ga na beskonacno mali atom u
svijetu gdje sve postaje prividna stvarnost i gdje pojedinac pocinje da uvida relativnost svih

dotadasnjih uvjerenja.

8 Pirandello, Luigi (1982), Pokojni Mattia Pascal, Sveu¢ili$na naklada Liber, Zagreb, str. 13.
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Mattia ¢e kroz svoj alter ego, Adriana Meisa, pokusati da izgradi jedno novo postojanje vise u
skladu sa njegovim unutrasnjim ,,ja““. Otvara mu se moguénost da sazna, ne samo ono $to nije i ne
zeli, ve¢ i ono $to jeste 1 Sto zeli biti. Medutim, nakon te hirovite promjene, on Se ne uspijeva
prepustiti potpunoj preobrazbi svog bica i pod pritiscima vanjskog identiteta ostaje rob oblika.
Shvata da ne moze opstati bez gradanskog statusa i bez dokumenata koji ga na legitiman nacin
predstavljaju pred ostatkom druStva. Mattia se ne uspijeva otrgnuti od ustaljenih burzujskih
uvjerenja i pokusava se 1 sam opet osloniti na mitove o vrijednostima drustvenog ugleda, Casti,
pristojnosti, zakonitosti, te odlucuje da se vrati svom starom identitetu kako bi, uvazavanjem svih

ovih vrijednosti, izgradio jedan izvorni porodiéni zivot prema drustvenim ocekivanjima.

Medutim, vrativsi se kuci, pronalazi svoju suprugu preudatu i sa djetetom i tada tek, zapravo,
postaje ,,pokojni®“. Dakle, put koji je trebao biti pocetak pronalaska svog istinskog bica, zavrSava
potpunim otudenjem od drustva zbog nespremnosti da se prepusti neprekidnom toku Zivota. U
Svoj grob te, iako nije zaista mrtav, on se tako osjeca: ,Ja donesoh na nju obecani vijenac cvijeca,

i Cesto dolazim, da bih vidio sebe mrtva i pokopana [...] Ja sam pokojni Mattia Pascal*.°

Da bi shvatili Pirandellovu relativistiCku misao o stvarnosti, najbolje je da se osvrnemo na
filozofsku teoriju o ,,fenjeru® u dijalogu izmedu Mattije i Anselma Palearija Koji je ugostio Mattiju
u svom pansionu. Prema ovoj teoriji svaki ovjek u sebi nosi ,,fenjer koji baca jedan ogranic¢en

snop svjetlosti oko njega i zahvaljuju¢i kojem Covjek uspijeva razaznati dobro i zlo:

Nama ljudima, [...] kad se rodismo, pala je u dio Zalosna poviastica: da osjecamo da smo Zivi, s
lijepom obmanom koja odatle potjece: da taj nas unutrasnji osjecaj Zivota, promjenljiv i razlicit,
prema vremenu, slucaju i sreci, prihvatimo kao stvarnost koja postoji izvan nas. A taj se osjecaj
Zivota cinio gospodinu Anselmu kao svjetiljka koju svaki od nas nosi upaljenu: svjetiljka koja nam

pokazuje da smo na zemlji izgubljeni.’

Taj ,.fenjer” predstavlja Covjekovu svijest o zivotu, ali ne moze biti apsolutna referentna tacka,
jer se mijenja u skladu sa okolnostima. ,,Fenjeri* mogu biti raznih boja zavisno od stakla od kojeg
su sacinjeni. Takoder, svjetlost kojom zra¢i svaki taj zasebni ,,fenjer, ¢ovjek dobija u velikoj mjeri

od mnogo vecih ,,svjetiljki koje predstavljaju velika zajednicka uvjerenja pa tako se boja razlikuje

% Ivi, str. 266.
101y, str. 172-173.
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i zavisno od historijskog konteksta: ,, 4 zar vam se ne ¢ini da je velika svjetiljka poganske Kreposti,
na primjer, crvena? A ljubicaste boje, boje koja rastuzuje, svjetiljka kreposti krsc¢anske? <t
Medutim, i ove vece ,,Svjetiljke* su prolazne, Stavise, u kriznim trenucima se ugase ostavljajuci

ljude u potpunoj dezorijentaciji, kao na prijelazu stolje¢a u kojem je Zivio autor:

Nisu pak rijetki u povijesti neki zestoki zamasi vjetra koji velike svjetiljke odjednom ugase. [...]
Tada u iznenadnoj tami nastaje neopisiva pometenost pojedinih malih svjetiljaka: jedna ide amo,
druga tamo /...] ne mogu da se slozZe, veé se opet rastrkavaju u velikom metezu, u tieskobnom

bijesu.'?

Dakle, kao $to navodi Romano Luperini, bilo da se radi o individualnim ili zajedni¢kim
ideologijama, nijedna od njih ne posjeduje neki odreden temelj za sigurno otri¢e potpune istine.
To vodi do misli da svaka teznja za spoznajom neke nadmocéne istine dovodi samo do prijezirne
patnje i sazaljenja prema samom sebi. S druge strane, da bi obican ¢ovjek opstao u svakodnevnici
svijeta od koje ne moze pobjeéi, neophodno je da pokusa dati neki odredeni i kona¢ni znacaj
ljudskoj egzistenciji i stvarnosti, ograni¢avajuci je nekim pojednostavljenim i konvencionalnim
modelima, sistemima i konceptima. S filozofske tacke gledista to neizbjezno dovodi do iluzija i
obmana, a sa prakticnog stajaliSta paralizuje je u materijalisticke okove postojanja koji je ¢ine

suhoparnom i bezna¢ajnom u konstantnom ciklusu ponavljanja.*?

Prema tome, moze se napraviti usporedba kontrastom sa prijaSnjim Kantovim tezama 0
jedinstvu utvrdenih na¢ina pomocu kojih um rasporeduje dojmove koje prima iz osjetilnog svijeta.
Mnogi teoreti¢ari su objasnili ove oblike kao trajne obojene lec¢e kroz koje ¢ovjek posmatra
stvarnost. No, iako su Kantove lece iste boje za sve ljude te, stoga, svijet se ljudima mora nuzno
pojavljivati na jedan odreden nacin na koji su ga prijasnji oblici registrovali, Pirandellova stakla

su drugacija za svakog pojedinca, stoga, ona odreduju uvijek razlicite tacke gledista.

To mozemo poistovjetiti sa jo§ jednom Pirandellovom pretpostavkom iz njegovog eseja

Humorizam o tome kako je zivot neprekidan tok u kojem se neprestano postojanje stalno mijenja:

Zivot je jedan neprekidan tok koji mi pokusavamo zaustaviti, odrediti stabilnim i odredenim

oblicima, u nama i van nas, jer smo i mi ve¢ utvrdeni oblici [...] Ti oblici su koncepti, ideali,

1 i, str. 173.
12 1vi, str. 174.
13 L_uperini, Romano (1999), op. cit., str. 50-51.
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kojima Zelimo biti dosljedni, sve fikcije koje sebi stvaramo, uvjeti, stanja u kojima se nastojimo
uspostaviti. Ali u nama samima, u onom Sto zovemo dusom, tok se nastavija, neodreden, pred

preprekama, ide van granica koje mi namecéemo, sastavljajuci nam svijest, gradeci nam licnost.*

Kako bi pobjegao od tjeskobe ovog kontinuiranog kretanja, ¢ovjek pokuSava zaustaviti stvari u
jednu sliku, perspektivu ili koncept, sve kako bi se mogao osloniti na neke ¢vrste referentne tacke.
Medutim, koliko god se trudio, on to ne uspijeva jer to mogu biti samo privremene i djelimi¢ne

referentne tacke koje tok zivota neprekidno mijenja.

U svom posljednjem djelu, Iko, niko i sto hiljada, Pirandello dovodi do zakljuc¢ka onaj proces
individualne fragmentacije zapocet u romanu Pokojni Mattia Pascal. Glavni lik, Vitangelo
Moscarda, u potpunosti odbija ono ,,ja* koje je on za druge. On je bez sumnje razvijena i zrelija
verzija Mattije koji je prvo morao pro¢i kroz pasivnu fazu kada gradanin prihvata zakonite odnose

nametnute od strane drustva u zabludi da su oni pravicni.

Pirandello, zatim, da bi razvio li¢nost spremnu za raskidanje svih odnosa sa prividnom
stvarno$cu, priprema glavnog lika na saznanje o onom neizrazenom ,,ja*“ koje Zivi u nama. To ga
dovodi do spoznaje da je odnos sa drugima mogu¢ samo preko laznih maski koje guSe pojedinca i
koje svako od nas mora nositi da bi znacio ne$to u o¢ima drustva. Tada je glavni junak svjestan
iluzije o stvarnosti i spoznaji univerzalne istine u kojoj je i sam ucestvovao. Saznaje da jedino ,,ja“
koje postoji jeste ono u o¢ima drugih i1 da je drugacije za svakoga. Ne moze viSe nastaviti sa
normalnim Zivotom niti se vratit na staro, jer takvo saznanje ¢ini Zivot nepodnosljivim. Dolazi do
pobune, lik Zeli unistiti bezbroj drugih ,,ja* koji Zive u tudim stvarnostima, ali shvata da to nije
rjesenje, jer 1 kada postane ,,jedan‘ za sve, sebi ¢e 1 dalje biti nepoznat. U konacnici, iscrpljen
beskorisnim borbama sa druStvenim strukturama, glavni lik se suo€ava sa dvije mogucnosti:
prihvatanje i prilagodavanje prividnom svijetu i oblicima, kao Sto je bio slucaj sa Mattijom, ili

bijeg u prirodu i potpuno prepustanje neprekidnom zivotnom toku, kao $to je uradio Vitangelo.

14 pirandello, Luigi (1908), op. cit., str. 176. (prijevod nas)
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4. 1ko, niko i sto hiljada; pocetak spoznajne krize Vitangela Moscarde

Pirandellov posljednji roman, Iko, niko i sto hiljada, objavljen je 1925. godine u serijskim
nastavcima u italijanskom ¢asopisu La Fiera letteraria. Zanimljivo, autor je roman poc¢eo pisati
jo§ 1910. godine i u razmaku od petnaest godina objavio je mnogo drugih djela, pretezno onih
pozorisnih. Medutim, ovaj roman je posljednji iz razloga §to predstavlja sintezu cijelog
stvaralackog opusa 1 filozofskih stavova naSeg pisca, kao §to je Pirandello sam rekao jednom
prilikom. Roman se sastoji od osam knjiga u kojima protagonista-pripovjeda¢ unutra$njim
monolozima nastoji razviti imaginarnu filozofsku raspravu s Citaocem posredstvom mnogih

retorickih pitanja.

Glavni lik romana je Vitangelo Moscarda, pripadnik srednje burzoazije, koji je naslijedio
banku od svog oca. Na Moscardin lik i misao utjece oblik psiholoskog romana XX stoljeca koji je
liSen racionalnosti. Na pocetku romana, reklo bi se da bezbrizno i monotono provodi zivot sa
svojom suprugom Didom i prijateljima Firbom i Quantorzom koji upravljaju bankom i brinu se za
sve njene poslove. Jednog dana, sasvim slu¢ajno, njegova supruga mu na jedan nevin nacin ukaze
da mu je nos nakrivljen udesno. Krece se od dogadaja koji djeluje kao okidac i koji izaziva lancanu
reakciju deSavanja koja slijede i koja ¢e dovesti Moscardu do saznanja koja ¢e mu promijeniti

cijelu percepciju Zivota i ljudske svijesti.

Iz ovog naizgled prostog zapazanja dolazi i do drugih koje glavni lik sada poc¢inje sam
uvidati: ,,Moje obrve su nad oc¢ima izgledale kao dva aksana sirkonfleksa, =", moje usi su bile lose
postavljene, jedno istaknutije od drugog [ ...] na rukama, na malom prstu, i noge (ne, krive ne!),
desna, malcice izvijenija od druge: prema kolenu, malcice“.*® Cesto se deava u Pirandellovim
djelima da neki, posve slucajni dogadaj dovede glavnog junaka do neke potpuno nove svijesti. U
pocetku, Vitangelo ostaje samo iznerviran vrstom ovog novog otkri¢a, ali ga obuzme misao da,
zapravo, ne poznaje dobro svoje vlastito tijelo. Sve ove mane na tijelu mogu predstavljati i osobine
koje nama niSta ne znace, ali prema kojima drugi ljudi prave sliku o nasoj li¢nosti jer nas vide

samo spolja.

Nevjerovatan je nacin na koji Pirandello uvodi svoje likove u pricu i stvara cijeli roman od

jedne naizgled blesave i banalne situacije. Ova banalnost ¢ini tragediju glavnog lika gotovo

15 Pirandelo, Luidi (1963), Jedan, nijedan i sto hiljada, Progres, Novi Sad, str. 8.
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komi¢nom (Sto je najveca odlika humorizma), iako je sam roman smatran najgor¢im medu

autorovim djelima.

Ovim otkri¢em dobijamo uvid u Vitangelovu otudenu samosvijest o suprotnom, njegovu
odvojenost od percepcije vlastitog tijela koju viSe ne razumije. PoCetak romana postavlja ovu
nedosljednost u percepciji kao antagonisticki trenutak koji ¢e potaknuti Moscardu da pomjeri

granice u putovanju koje ¢e ga voditi ka samootkrivanju.

Takoder, ovo predstavlja klju¢ni trenutak spoznajne krize glavnog lika, kako o samom sebi
tako 1 o svijetu opéenito: ,,Ali prava klica zla je ve¢ pocela da pusta korene u mom duhu tako da
se nisam mogao utesiti ovom opaskom. Naprotiv, utisnula mi se misao da za druge ne bejah
onakav, kakav sam do tada, u sebi, verovao da sam“.*® Tada se kod Vitangela stvara opsesija o
upoznavanju stranca koji zivi u njemu. Na pocetku jo§ uvijek misli da je to bio samo jedan stranac
kojem su ostali davali izgled i Zivot za koje on nije ni znao, ali ubrzo ¢e se uvjeriti da postoji,

zapravo, ,,sto hiljada‘“ razli¢itih Moscarda.

Glavni lik ne samo da pocinje dovoditi u pitanje svoju vlastitu stvarnost i percepciju koju
o njemu ima drustvo, ve¢ se upusta u propitivanje svoje svijesti i samog sebe u nastojanju da unisti
sve svoje dvojnike 1 postane samo ,,jedan*. Tako nas Vitangelo vodi ka pakosnom ras¢lanjavanju
sebe kakav je bio za druge, ka uniStavanju tudih stvarnosti o njemu kako bi izgradio ono istinsko
»ja“ koje ne postoji u ogledalu ni u njegovom braku niti u svakodnevnim interakcijama sa
prijateljima i poznanicima. Ono ,,ja* koje ni on sam ne poznaje, ali misli da je u stanju izgraditi
ga, razbijaju¢i monotoniju li¢ne tamnice u kojoj je Zivio, ne samo 0N, ve¢ svi oni njegovi dvojnici
koji su Zivjeli za druge. Zelio se osloboditi ugleda zelenasa koji je imao u drustvu, onog blesavog

Gengea koji je bio za svoju Zenu te dragog 1 nesposobnog Vitangela koji je bio za svoje prijatelje.

16 Jvi, str. 11.
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5. Relativizam spoznaje kroz dualizam Zivota i oblika

Pirandello se kroz sva svoja djela bori sa dvije suprotne alternative koje opsjedaju njegove
likove u njihovom procesu razvijanja svijesti o njima samima i drustvu u kojem zive. Njegov
problem je i dalje romanti¢arske prirode, a to je kontrast izmedu zivota (sadrzaja, promjene,
kretanja) 1 oblika (stati¢kog zakona) koji od covjeka pravi porazavaju¢eg roba. Romanticari nisu
uspjeli na¢i ravnotezu izmedu ova dva pola, ni sa prakti¢nog niti sa metafizickog stajalista. U svom
posljednjem romanu, Pirandello rjeSava problem kontrasta razbijaju¢i ga u korijenu, odnosno u
negaciji.

Postavljanjem glavnog lika izmedu stvarnog svijeta i njegove imaginarne rekonfiguracije
koja je ostvarena njegovim razmisljanjima te posljedi¢énim opazanjima i otkri¢ima, radnja romana
istrazuje dijalektiku izmedu ustaljenih oblika u Zivotnim pojavama, nametnutih ljudskom
percepcijom i mastom, te pokusajem pojedinca da prepozna, izazove, preobrazi i zamjeni ove

fiksne oblike alternativnim konceptima.

Dakle, neizbjezan je kontrast izmedu zivota, koji je za Pirandella neprekidan tok, i oblika
koji su, u sustini, potreba da se ograniéi taj neprekidni tok u neki fiksni uzorak. Covjek koji je
uronjen u taj tok mijenja se zajedno s njim i nikada nije isti. Kao $§to je Moscarda zakljucio ubrzo
nakon svog saznanja, mi nikada nismo jedna te ista osoba. Nismo drugaciji samo u stvarnostima
drugih ljudi ve¢ i za nas same, mijenjamo se iz dana u dan, jer kao §to smo spomenuli, promjena
je neodvojivi dio zivotnog toka. Stoga, ne mozemo reéi ni sami za sebe da znamo ko smo, jer ne
znamo ko ¢emo biti sutra. ,,Bolje pogledajte, ako vam izgleda da mozZete da budete tako sigurni,
da li ¢ete od sad pa do sutra biti onakav kakav smatrate da ste danas. Dragi moji, OVO je istina:

sve su to utvrdivanja. Danas utvrdite sebe na jedan nacin a sutra na drugi“.*’

Ova promjena u svijesti je rezultat Vitangelovog otkri¢a da njegovo postojanje nikada nije
bilo autenticno. On shvata da je cjelokupni zbroj njegovih iskustava odreden fiksnim oblicima
poput imena, identiteta, ugleda, ideja i opazanja, a koje su mu drugi, u stvari, pripisali. On se ne
moze poistovjetiti sa ovim, sada za njega, stranim oblicima. Nije u stanju da uskladi ove vanjske

oblike sa mentalnom idejom o sebi koju ima u svojoj vizualnoj masti.

17 lvi, str. 35.
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Moscarda pocinje razumijevati pravu tragediju ljudskog stanja i sazaljeva ostale koji 1 dalje
vjeruju u iluzornu stalnost druStvenih oblika koji ih sputavaju. Pirandello na neumoljiv nacin
nastoji prikazati teret konvencionalnih oblika nametnutih pojedincu koje ljudi nenamjerno i slijepo
prihvataju kao svoj ,,istinski* identitet. Moscarda dodatno pojacava njegovu spoznajnu tranziciju
u reflektirajuci prostor izmedu stvarnog i imaginarnog u kojem odbacuje egzistencijalne okove

oblika 1 nije viSe pot¢injen njima.

Medutim, obican ¢ovjek nastoji da se zatvori u odredene i fiksne oblike kako bi izbjegao
bol od nezaustavljivog zivotnog toka te kako bi se prilagodio drustvu u kojem mora opstati. Ti
oblici su prikazani u Pirandellovim djelima kao ime, identiet ili uloga koju pojedinac ima u
zajednici 1 oni ne odgovaraju prirodnom zivotnom toku, s obzirom da se on stalno mijenja, ve¢
predstavljaju maske koje nosimo kako bi sebe prikazali drugima i kako bi dali prividnu ¢vrstinu
nasem bicu koje trpi konstantne modifikacije. Stoga, Vitangelo na kraju, kada pronalazi mir u
prirodi, u odsustvu svih ¢ovjekovih oblika, govori da nema vise nikakvo ime: ,.Jedno ime nije nista
drugo nego nadgrobni natpis. Odgovara mrtvima. Ja sam Ziv i ne zavrsavam. Zivot se ne zavrsava.

Zivot ne zna za imena. ‘18

Pirandellov koncept neprekidnog i promjenljivog Zivotnog toka je inspirisan relativnom
koncepcijom vremena francuskog filozofa, Henrija Bergsona. On razlikuje vanjsko od unutrasnjeg
vremena, gdje je vanjsko vrijeme oblikovano nizom trenutaka koji se mjere satom i koji se
razlikuju samo kvantitativno, dok je unutraS$nje skup trenutaka koje svijest Zivi kao ,.trajanje u
sadaSnjosti pod utjecajem proSlosti ili buduc¢nosti i mogu se razlikovati 1 kvantitativno 1
kvalitativno. Za Bergsona, vanjsko vrijeme je vrijeme nauke, apstraktno je i reverzibilno. Ono je
objektivna 1 konvencionalna kategorija, a sluZi da oznacimo proslost, sadasnjost i budu¢nost, §to
odgovara oblicima koje je ¢ovjek stvorio za svoje prakti¢ne potrebe. S druge strane, unutrasnje

vrijeme je vrijeme Zivota i ono je ireverzibilno, jer se sastoji od neponovljivih trenutaka.

Represivno drustvo i moderni svijet posvecen iskljucivo proizvodnji, specijalizaciji i
konzumerizmu koji zanemaruju visestruko i autenti¢no, paralizuju ovaj zivotni tok i osuduju ga na
fiksni oblik. Zbog toga, ljudska bic¢a pate sama, u tiSini. Zatvoreni u sebe, Zive, rade, otudeni sa

ciljevima koji im ne pripadaju i na kraju svog Zivota pani¢no shvataju da, zapravo, nikada nisu bili

18 |vi, str. 154.
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zivi. Ugnjetavani nestalnom maskom od koje se nisu znali odvojiti, s uzasom osje¢aju da nikada
nisu imali pravi zivot i da su Zivjeli samo u neumoljivim o¢ima drugih. Niko od njih se ne
ali je mogao biti.

5.1. Kontrast grad-priroda

Pirandello, u nastojanju da predstavi ove dvije suprotnosti, pravi takoder kontrast izmedu
grada 1 prirode. Grad je ¢ovjekova konstrukcija u kojem on zivi da bi neprestano gradio, a gradi
kako bi dao smisao i vrijednost svemu, u stalnoj potrebi da upozna sebe u zabludi svoje svijesti.
Vitangelo kaze za grad da ,,smrdi*, jer predstavlja mjesto u kojem ¢ovjek ne moze dosti¢i dusevni
mir: ,,Taj smrad... Osecam ga. Ali mi se ¢ini najmanje, znas? §to sad ve¢ moze da me stigne od
ljudi. I od tela. Gore je ono ¢im odisu dusevne potrebe, Bibi.“*® Ovdje, takoder, mozemo naci
razlog zasto je bas nos (gdje je smjesteno ¢ulo mirisa) izabran kao dio tijela ¢ija ¢e mana odjednom
izazvati promjenu u Vitangelovoj svijesti. Oc¢igledno, otkrice mane na nosu moze simbolizovati
pocetak Moscardinog oslobadanja od konvencionalnih oblika koji mu ne pripadaju i postepeno

prepustanje kontinuiranom Zivotnom toku.

S druge strane, u prirodi se zivi, da bi se zivjelo, tu se vidi niStavnost svakog smisla i
vrijednosti. Stoga, Moscarda kaze: ,,Da li je oblak svestan svoga bitisanja? Ne znaju za njega ni
drvo ni kamen, koji takode ni za sebe same ne znaju; i sami su.*“*° U prirodi sve je dio tog
neprestanog vitalnog toka u kojem se sve mijenja: ,,Opazajuci i prepoznavajuci oblak vi mozete,
mili moji, da mislite i na promenu vode [...] koja postaje oblak da bi se zatim ponovo pretvorila u

VOdU «21

Za Pirandella, priroda je jedini spas za ¢ovjeka, jedino mjesto gdje moze nac¢i mir van
izgradenog svijeta, mjesto daleko od ljudske vanjstine, simbol spokoja, gdje ¢ovjek nije potlacen
drustvenim konvencijama i gdje ne mora imati brojne maske da bi opstao. Najbolji nacin da vidimo

razliku izmedu ova dva pola jeste u Vitangelovom razmisljanju o ptici i avionu:

Ovde ste, dragi moyji, videli pravu pticicu, koja uistinu leti, i izgubili ste osecanje smisla i vrednosti

veStackih krila i mehanickog leta. Ponovo Cete ga zadobiti tamo, gde je sve vestacko i mehanicko,

19 1vi, str. 99.
20 Jyi, str. 39.
2L |bid.
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preradeno i konstruisano: jedan drugi svet u svetu: proizveden svet, sloZen, sklopljen; svet vestine,

izopacenosti, prilagodavanja, pretvaranja, tastine; svet koji ima smisao i vrednost samo za

Veoo

Covjek bjezi od prirode, ali crpi koliko god je moguée iz nje; kréi drvece da bi napravio
namjestaj, razbija stijene da bi sagradio kuée i zgrade. Priroda mu uzvrac¢a raznim vremenskim
nepogodama, ali on se ne da, jer ima neku unutrasnju potrebu da konstantno gradi na silu, da daje
oblik svemu, pa i samom sebi, jer to je jedini nacin da zadovolji svoju svijest u zabludi o stvarnosti
za koju smatra da je univerzalna i istinita. U narednom citatu Vitangelo objasnjava covjekovu
potrebu da svemu daje oblik, a u njemu mozemo, takoder, na najbolji nacin vidjeti cijelu sintezu

Pirandellove vizije o spoznajnom relativizmu:

Covek uzima kao materijal i sebe samog, i gradi sebe, da gospodo, kao kucu. Verujete li vi da se
poznajete ako se ne izgradite na neki nacin? A da li ja mogu da vas poznam ako vas ne izgradim
na svoj nacin? I vi mene, ako me ne izgradite na vas nacin? MoZemo da upoznamo samo ono
cemu uspemo da damo oblik. Ali kakvo poznavanje moze da bude? Da li je mozda ovaj oblik ista
stvar? Da, koliko za vas toliko i za mene; ali ne za mene tako kao za vas: tako da se ja ne
prepoznajem u obliku koji mi vi dajete, ni vi u onom koji vam ja dajem; i ista stvar nije jednaka
za sve, moze se za svakoga od nas neprekidno menjati, i zaista, neprekidno se menja. Pa ipak
nema druge stvarnosti izvan ove, to jest u trenutnom obliku koji uspevamo da damo sebi samima,
drugima, stvarima. Stvarnost koju ja predstavljam za vas, u obliku je koji mi vi dajete; ali to je
vasa stvarnost a ne moja, stvarnost koju vi predstavljate za mene, u obliku je koji ja dajem vama,
ali to je moja stvarnost a ne vasa; i za sebe samog ja nemam druge stvarnosti 0sim u obliku koji

uspevam da dam sebi. A kako? Upravo, izgradujuci se.”

22 |vi, str. 40.
2 |vi, str. 43.
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6. Maske kao simbol otudenosti i subjektivne realnosti

Pirandellov spoznajni relativizam nije nista drugo nego odbacivanje jedne apsolutne istine
1 prihvatanje saznanja o subjektivnoj stvarnosti kao jedinoj valjanoj. Istina je, stoga, moguca samo
kada poistovjetimo bi¢e sa njegovom pojavom, a ta pojava se ocituje samo preko maski koje su
nam nametnute. Vitangelo vrlo brzo shvata da ne postoji kako je do tada mislio ve¢ da postoji
samo u tudim stvarnostima predstavljen maskama koje mu je drustvo dodijelilo. Te maske nisu
autenticne 1 mogu se ocitovati na razne nacine. Shodno tudoj percepciji o nama, moze ih biti
onoliko koliko je razli¢itih stvarnosti o nama, a najces¢e dominira jedna od njih koja nas prikazuje
na odredeni nacin u drustvu (kao Sto je Vitangelo, prije svega, poznat kao zelenas). Ispod maski
ne postoji jedinstven identitet i to dovodi do raspada nase li¢nosti. Ovo nas opet dovodi do
Pirandellovog spoznajnog relativizma zbog nemoguénosti komunikacije izmedu ljudi 1 razli¢itih
nacina za prenosenje informacija, koji se vrlo ¢esto ne podudaraju sa nac¢inima na koje primamo

te informacije.

Njemacki filozof, Arthur Schopenhauer, takoder daje zanimljiv osvrt na povezanost

izmedu li¢nosti i maske, a koji se u potpunosti moze povezati sa Pirandellovom vizijom istih:

Izraz spersonas, sinonim za licnostc, vrlo dobro pogada pravu prirodu coveka. Naime, u
latinskom jeziku >persona¢ oznacava glumacku masku; ona ne pokazuje kakav neko jeste, vec
ukazuje na to da svako nosi masku i igra odredenu ulogu. Uopste, Citav ljudski Zivot jeste komedija

kojoj nema kraja.**

Ove maske obi¢no odgovaraju drustvenim konvencijama i1 okruzenju u kojem Zivimo ili
kategoriji ljudi kojoj pripadamo. Kao Sto smo rekli, sam Vitangelo je imao ve¢ predodredenu
masku. Ljudi koji su ga poznavali uzimali su ga za ravnodu$nu i nezainteresovanu osobu, medutim,
buduc¢i da je bio sin bankara, automatski je smatran zelenasem, iako se nije uplitao ni u kakve

poslove banke.

Stoga, u mukama vlastitih promisljanja Vitangelo odluc¢uje da se pobuni i da djeluje.
Rijesio je da dovede u pitanje sliku koju drugi imaju o njemu i da uradi nesto $to niko od njega ne
bi ocekivao u nastojanju da dobije dokaze o svojim razmisljanjima. Jednog dana kada odluci da

delozira jednog stanara, Marca di Dija, koji je bez naknade zivio u jednoj ku¢i u Vitangelovom

24 Sopenhauer, Artur (2013), Parerga i paralipomena, Dereta, Beograd, str. 278.
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vlasni$tvu, njegovi prijatelji, Firbo i Quantorzo, su u nevjerici $to je takvo nesto doslo od njega.
Medutim, Vitangelo se odlu¢no dao u izvrSavanje ovog eksperimenta, samo da bi dokazao kako je
covjek zarobljen pod maskom koju mu drugi daju. Kasnije, gomila koja je prisustvovala delozaciji
Marca i njegove supruge zeli lincovati Moscardu i uvredljivo ga nazivaju zelenasem. Zatim, kada
se ispostavi da je sve to uradio da bi Marcu poklonio novu kuc¢u i jednu znacajnu sumu novca, svi
prisutni ga po¢inju nazivati ludakom, pa ¢ak i sam Marco di Dio. Dakle, ¢im nije odgovarao etiketi
zelenasa, koju su mu stanovnici Richierija dodijelili, ve¢ u sljede¢em trenutku proglasen je ludim.
wLudak! Ludak! Ludak! Jer sam Zeleo da dokazem, da sam mogao, takode i za druge, da ne budem

onaj za koga su me smatrali.?

Jasno je kako se nakon ovog ¢ina Vitangelo trebao predstaviti u novom, istinitijem ruhu,
ali njegova drustveno odredena uloga je ve¢ odavno bila u vidu zelenasa koji ne poklanja nikome
nista. Ukoliko to uradi, sasvim iznenada, ne moze biti nista drugo nego da je poludio. Svi oni koji
su na njega gledali kao na zelenaSa, sada, umjesto da posumnjaju u vlastite predrasude i vlastito
videnje stvarnosti, spremni su da vjeruju da je on samo jedan ludak. Dakle, u tome se ogleda
Vitangelovo ludilo, u zelji da bude do kraja svjestan ove igre, korisne da bi izaSao iz svih sto

hiljada stvarnosti u kojima je bio prikazan.

Ipak, slika o nama se moze promijeniti u bilo kojem trenutku, zavisno od odnosa sa
razli¢itim ljudima, tako da ove maske nisu uvijek autenti¢ne i drugi nam uvijek mogu dodijeliti
nove 1 drugacije koje ne moraju zavisiti samo o drugim pojedincima ve¢ i o razli¢itim okolnostima
u kojima se nalazimo. To izaziva takozvano prelamanje unutras$njeg ,,ja*, jer ¢ovjek u svijetu
oblika i prividnosti ostaje bez precizno odredenog identiteta i postaje samo slika koju drugi imaju

o njemu ili koju on ima sam o sebi.

Ovdje se mozemo opet nadovezati na kontrast izmedu postojanja (zZivot) i prividnosti
(oblik). Svaka osoba se pokazuje ostalim ljudima na drugaciji nacin ¢ime gubi to postojanje i lebdi
u prividnom i varljivom svijetu. Odnosno, svako od nas nosi masku za svaku okolnost i osobu.
Zbog toga je prava priroda svih nas skrivena ponasanjima i stavovima koji nisu dio naseg nacina
postojanja. Nadalje, moZemo reci da je Pirandellova ideja predo¢ena kao neizbjezna razdvojenost

pojedinca koji je Zrtva i maski koje ga prividno predstavljaju drugima i to je, zapravo, jedino $to

2 Pirandelo, Luidi (1963), op. cit., str. 93.
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oni vide o njemu. Zauzvrat, pojedinac takoder vidi samo maske, s obzirom da su i svi drugi zrtve
brojnih drugih lica koja ih predstavljaju, a kojih nisu ni svjesni. Ova razdvojenost se ogleda kroz

otudenost i usamljenost pojedinca.

Nakon saznanja o subjektivnoj realnosti kao jedinoj mogucoj i relativnosti svega onoga $to
postoji, niSta se viSe ne moZe vratiti na svoje mjesto. Glavni lik jednog antiromana ne moze
nastaviti sa normalnim Zivotom kao da se niSta nije desilo. Vitangelo se mora u potpunosti
osloboditi od maski i oblika koji ga sputavaju kako bi se izlije¢io od zla koje ga je povelo u ponor
ludila (za Pirandella, to je jedini put ka samospoznaji). Mora prekinuti svaku vezu sa prividnim
svijetom 1 zeljom za postizanjem cCasnog ugleda u drustvu samo da bi postao taj ,,jedan®.
Neophodno je da osjeti potpunu otudenost od svoje uloge zelenasa u drustvu, da odbaci o¢evo

naslijede i svoj vrijednosni sistem, odnosno da se rijesi osobe koja je bio ranije.

Upravo ¢e to da uradi, na kraju pete knjige romana, U razgovoru sa suprugom Didom i
rodakom Quantorzom. U jo§ jednom eksperimentu, pakosno Zeli da pokaze svojim najblizim da
nije onaj blesavi Gengé (kakav je bio za Didu) i onaj dragi Vitangelo (kakav je bio za Quantorza).
Ulaze¢i u salon 1 vidjevs$i Didu 1 Quantorza kako sjede, Moscarda nam govori kako ih nije bilo
troje u sobi kao $to su oni mislili ve¢, zapravo, osmero, jer je svako od njih imao svoju stvarnost
o ovom drugom (dok Moscarda navodi da, on kao on, u usamljenosti svog duha, za sebe ve¢ tada
nije bio niko). Usamljenost njegovog ,,ja“ kojoj nema spasa postaje zastraSujuca, jer ga drugi ne
mogu vidjeti medu svim onim dvojnicima koji postoje u njihovim o¢ima. Tokom razgovora,
Vitangelo pokazuje svojim sagovornicima kako je lahko posumnjati u ono u $ta su dosad bili
sigurni, u sebe same i u druge. Ako tako brzo posumnjamo u ono u §ta smo bili ubijedeni, kako
onda moZemo biti sigurni da je tacno samo ono §to je u nasoj stvarnosti? Moramo biti svjesni

potpune relativnosti iste.

Nakon dugog razgovora, kako bi se zauvijek rijeSio maske koja mu je pripisana u drustvu,
Moscarda kaze da Zeli da likvidira o¢evu banku, zbog ¢ega 1 oni smatraju da je poludio. Najveci
bijes kod Vitangela je izazvao nekontrolisan smijeh njegove Zene kada je rekao da ne Zeli vise biti
znan kao zelena$ u druStvu. To mu je pokazalo da se ne moze samo tako rijesiti maske koju su mu

drugi dali, jer za njih dvoje moze biti samo ,,glupavi Genge* i ,,dragi Vitangelo®.

Nisam nikada sebe video, sve do pre izvesnog vremena, onako kako su me oni uvek videli, to jest

kao nekog ko Zivi mirno i zabavlja se na racun zelenasenja banke, a da to ne priznaje otvoreno.
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Na jedvite jade sam to priznao u njihovom prisustvu, i evo kako je i njemu i njoj to izgledalo

odvratno i tako neverovatno da je prouzrokovalo tu smesnu i besnu mimiku sa njegove strane i

.66

beskrajan smeh sa njene. Kako da im kazem da sam bas na ovoj ,,iskrenosti*, pred njihovim

nepoverljivim ocima, zasnivao svu teZinu svoje odluke?*®

Vitangelo nakon ovoga shvata da, ukoliko prizna da je ono §to mu drugi pripisuju i pokusa
da isto promijeni, on razbija njihovu stvarnost o hjemu u kojoj on ne bi nikada uradio takvo nesto

1 jedini mogu¢i ishod je njegovo ludilo u tudim o¢ima.

Pirandello je, takoder, sav svoj pozorisni opus koncipirao upravo pod naslovom Gole
maske. Za autora, zivot je doista samo jedna igra maski, igra prikazivanja u kojoj su ljudska biéa,
svjesno ili nesvjesno, glumci koji igraju ulogu koja ima malo ili nikako veze sa istinom njihovog
unutrasnjeg ,,ja*, koje oni ionako ne mogu spoznati. Kao §to Pirandello tvrdi, samo umjetnicka

djela imaju vjecnu dosljednost, dok je ljudsko postojanje nista osim prolazno.

26 |vi, str. 113.
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6.1. Nemoguénost autenti¢nog identiteta

Potraga za identitetom i svojim unutra$njim ,,ja* je misao koja obuzima Pirandellove likove
1 dovodi ih do novih saznanja koja ¢e u potpunosti promijeniti njihov pogled na zivot. Nakon
otkrica o mani za koju ranije nije znao, Vitangelo ne uvida samo nemogucénost jedinstvene
interpretacije realnosti koja nas okruzuje ve¢ i naSeg identiteta, naSeg autenti¢nog ,,ja“. Kriza
pojedinca u njegovom odnosu sa stvarnoS¢u koja nam je svima zajednicka i prihvatanje
subjektivnosti kao jedine valjane tacke gledista, neizbjezno dovodi 1 do same krize identiteta koji

je nista drugo nego jedna od maski koju nismo sami izabrali ve¢ nam je dodijeljena po rodenju.

Moscarda shvata da su ljudi robovi svojih identiteta, zatvoreni u njima kao u tamnici, ne
mogu pobje¢i od te maske koja ih gusi i sprjeCava da se prepuste neprekidnom toku Zivota i
njegovoj kontinuiranoj promjeni iz jednog stanja u drugo. Medutim, covjek zivi u poricanju,
udaljuju¢i se od ovog prirodnog spasenja i prepustaju¢i se mnogo lakSem rjeSenju: veé
predodredenom obliku unutar kojeg pocinje da umire, jer i sam sebe iluzorno uvjerava da je ta
maska njegov pravi identitet. Zapravo, ne shvata da je on samo jedna vjestacka konstrukcija u

skladu s drustvenim konvencijama.

Nas identitet na prvu nam se ¢ini takav kakav jeste, bez nekih varijacija, medutim, on ima
svoje ,,ja*“ ne samo za nas ve¢ 1 za sve druge koji ga poznaju, Sto Vitangelo ubrzo i saznaje. On
postaje svjestan da u ovom umnoZavanju, ,,ja*“ gubi svoju osobnost i od ,,jednog“ postaje ,,sto
hiljada®. Odbacuje sve ranije sigurnosti o vlastitom ,ja*“ koje se rastavlja na beskonacne i
neunistive licnosti koje ostali vide na razli¢ite nacine na temelju njihovih subjektivnih percepcija.
Na kraju prve knjige Vitangelovo prelamanje unutrasnjeg ,,ja*“ je ostvareno, jer je ve¢ uvidjeo da
ono u Sta je vjerovao da je bio, zapravo, nije ono Sto drugi vide. To nam predstavlja kroz svoja

zapaZzanja, koja mozemo posmatrati i kao temeljne tacke Pirandellovog spoznajnog relativizma:
1. dazadruge nisam bio onaj koji sam, [...] verovao da sam;
2. da nisam mogao da vidim svoje Zivljenje;

3. da sam, [...] ostajao stranac za sebe samoga, to jest neko koga su drugi mogli da vide i

upoznaju, svako na svoj nacin: a ja ne;

4. da nisam mogao da postavim ispred sebe tog stranca da bih ga video i upoznao [...];
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5. da je moje telo, /...] stvar koja nije znala da zivi i koja je ostajala tamo, u ocekivanju da je

neko uzme;

6. da, kao Sto sam ja uzimao ovo moje telo, da s viemenom na vreme bude po mojoj zelji i

osecaju, tako ga je mogao uzeti i svaki drugi dajucéi mu realnost na svoj nacin;

7. daje najzad ovo moje telo za sebe licno bilo toliko nista i toliko niko, da je dasak vetra mogao

da ga natera na kijanje, danas, a sutra, da ga odnese sa sobom.?’

Ono $to drugi vide na njemu je jedna nepristupacna slika za njega i ona nije uvijek ista za
sve ve¢ se mijenja zavisno od osobe ili okolnosti. Zbog toga, Vitangelo, na rubu ludila, odlucuje
prije svega otkriti ko je on u o€ima svojih najblizih poznanika, da bi zatim presao na raSclanjavanje
tih visestrukih liénosti. Rije¢ ,,ras¢lanjavanje“?® koju Vitangelo koristi na kraju prve knjige, postat

¢e kljucna rije¢ djela jer ¢e ga dovesti do potpunog raspadanja njegovog ,,ja“.

Kako se prica razvija, Moscarda nastavlja sa daljnjim razmisljanjima, posmatrajué¢i druge
ljude 1 svoju okolinu, on sve vise po€inje biti svjestan pluralnosti percepcija. Pocinje uvidati da ne
postoji nista univerzalno i objektivno i da nikako ne mozemo prodrijeti u nutrinu. Posmatramo
ljude onako kako ih nasa ¢ula opazaju, gradimo subjektivne stvarnosti o svima i koliko god mislili
da je naSa stvarnost ispravnija od necije druge, to nije istina. Realnost koja je pred nama i za koju
mislimo da je ista za sve, u stvari, nije niSta drugo nego iluzija. On tako shvata da svako ljudsko
bi¢e ima visestruke licnosti koje su mu drugi stvorili i niko od njih nije samo ,,jedan‘, stoga je

vjerovanje u postojanost i trajnost ljudskog identiteta samo neznanje.

Vitangelo, takoder, shvata da su lik i djelo njegovog oca uveliko utjecali na stvaranje slike
koju o njemu ima vecina naroda u Richieriju 1 to na vrlo efikasan na¢in. Osim S§to je od njega
naslijedio neke fizicke osobine, naslijedio je i njegovo zanimanje te, iako se nikada nije Zelio time
baviti (niti je radio iSta u banci osim §to je potpisivao dokumentaciju), stanovnici Richierija su mu
pripisali isti ugled kao i njegovom ocu, to da je zelenas. Stoga, kljuénu ulogu u borbi sa svojim
identitetom ima sukob s ocem. U drugoj knjizi romana, on najavljuje svoju zelju da ponisti svoj
identitet, nastojeci ukloniti svoje vlastito ime i svaku konotaciju koja postoji u njemu. Tu se vidi
ta olita ogoréenost prema svemu §to je naslijedio od oca. Zeli mu se osvetiti, jer on nije traZio da

ima takvo ime i prezime ni da se oZeni, a naro€ito ne da ima ugled zelenasa u drustvu. Medutim,

27 |vi, str. 24.
28 jtal. scomposizione
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za Pirandella, Cast je samo jo$ jedna maska, odnosno drustvena konstrukcija koju nosimo da bi

sakrili jedan dominantniji, ali manje plemenit nagon, a to je zelja za samoocuvanjem.

Vitangelo za svoj zivot kaze da je bio tamnica, jer je shvatio da je bio Covjek po tudoj mjeri,
a da nikada nije bio u stanju ispuniti, prije svega, ocekivanja svog oca, pa onda i svoje supruge,
prijatelja, a ni svoja licna. Smatra da nije uspio posti¢i nista u zivotu i tu se najvise ogleda njegov
sukob s ocem. Poslao ga je da studira u drugi grad i s obzirom da nakon Sest godina nije uspio
zavrsiti nijedan od studija na koje se upisao, njegov otac ga je pozvao da se vrati ku¢i kako bi ga
ozenio. U ovome mozemo vidjeti jo$ jedan od drustveno nametnutih oblika kojem je Vitangelo
morao podleéi; ne svojom voljom, morao se skrasiti. Tako je cijeli zivot, od rodenja, zivio u

uslovima u koje je bio postavljen, a ne koje je sam izabrao.

Ovaj sukob nam daje jo$ jednu poveznicu izmedu Mattije Pascala i Vitangela, s obzirom
da je obojici zivot bio preodreden odlukama njihovih umrlih ofeva. Medutim, dok Mattia u toj
pobuni nije odlucan i ne uspjeva uci u srz problema, Vitangelo se suocava sa istim na veoma
direktan i odvaZan nacin. On u nekoliko navrata vidi pred ofima ruke svog oca i osjeca se vrlo

uznemireno, §to nam govori o njegovom unutrasnjem raskolu sa o¢evim zakonom.

To se najbolje vidi u poglavlju Krada dok trazi dokumente za kuc¢u koju Zeli pokloniti
Marcu di Diju. U veoma napetoj sceni, on vidi ne samo o€eve ruke ve¢ i njegove oci. Izmoren
ovom vizijom i nemoguéno$éu da pronade dokumente, zatvara o¢i da odmori i pristizu mu sjecanja
iz djetinstva. Ovakva sje€anja su zasigurno znak potisnutog i nesvjesnog, $to €ini osnovu
psihoanalize. Njihov povratak ozna¢ava moguce rjeSenje problema, Sto ¢e se i desiti U nastavku
romana. Nakon §to se trgnuo, Vitangelo pronalazi dokumente i vidjevsi jednu bubaSvabu, staje na
nju i ubija je, Sto simboli¢no oznafava pocetak oslobadanja od oblika nametnutih od strane oca 1,

u konacnici, moguénost pronalaska rjesSenja.

Kako Romano Luperini navodi, sve ove scene su bili duhovi nesvjesnog, koji su oznacili
kraj tiranije subjekta i njegove volje da stavi pri¢u u jedan okvir koji je odreden racionalnim 1
uzro¢nim vezama. Ova, i scena sa Marcovom deloZacijom, predstavljaju zaokret u romanu. Nakon
toga, Vitangelo je spreman da nametne svoju volju Didi i Quantorzu, a da ne padne u iluziju licnog

identiteta postajuci ,,jedan* za ostale. Naprotiv, pripovjedacko ,,ja“ prekida s ocevim zakonom i
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potvrduje svoj vlastiti unutar jedne pozitivne i uzorne egzistencijalne price (za razliku od

Pascalove). Stoga, moze da pocne ,,izlije¢enje* lika.?®

Trebamo se osvrnuti i na samo ime glavnog lika, Vitangelo Moscarda®, koje je samo po
sebi veoma simboli¢no: ,,/me: ruzno do svireposti. Moskarda. Muva, i srdzba zbog njenog oporog
i dosadnog zujanja“.3! U njegovom imenu i prezimenu pronalazimo oksimoron, a samim tim i
,»osjecaj 0 suprotnom®. Ime Vitangelo predstavlja vjecnost koja oznacava tjeskobu zbog potrebe
za oslobadanjem od oblika Zivljenja i nadu za slobodnim prepustanjem neprekidnom vitalnom toku
poput andela. Prezime, s druge strane, sadrzi muhu koja je zarobljena u njemu, kao kazna 1 simbol

sramotnog nasljeda oca te jednog od nametnutih oblika koji je nestalan i koji neumoljivo opsjeda.

Kroz dijaloge sa svojim najblizima, Moscarda uporno pokusava da otkrije i unisti svoje
ostale identitete koji Zive u njthovim stvarnostima. U tom poduhvatu, on se zabavlja na
humoristican nacin, poput dosadne i pakosne muhe, kako bi poremetio i razbio njihova li¢na
uvjerenja o njemu. Sve to ga neizbjezno dovodi do puta ludila koji, jedan filozof-humorista, mora

preci kako bi unistio sva ta burzujska ubjedenja.

29 |_uperini, Romano (1999), op. cit., str. 81.
30Vitangelo (na ital.: vita — Zivot; angelo — andeo); Moscarda (ital. mosca — muha)
31 Pirandelo, Luidi (1963), op. cit. str. 50.
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6.2. Jezik kao obmana intelekta koja vodi ka relativizmu

Vidjeli smo da je jedan od razloga spoznajnog relativizma, narocito onog psiholoskog,
nemogucénost komunikacije medu ljudima. S obzirom da svi imaju razliCite nacine videnja
realnosti, ne mozemo je saopstiti jedni drugima i zbog toga postajemo usamljena bi¢a pod
maskama. Covjek se ne moze oduprijeti nagonima koji ga vuku da spozna istinu. Um odgovara na
ove nagone jo$ jednom obmanom, a to je jezik, najsavrSeniji oblik komunikacije. Govor je jos§
jedan od faktora koji utjeCe na nacin na koji ¢e neko kreirati stvarnost i sliku o nasoj licnosti, jer

kao Sto Vitangelo kaze, svako ga tumaci na svoj nacin:

Ali greska je u tome Sto vi dragi moji, necete znati nikad, niti ¢u vam ikad moci saopstiti kako se
reprodukuje u meni ono Sto mi vi kazete. [...] Upotrebljavali smo, i ja i vi, isti jezik, iste reci. Ali
koliko smo krivi, ja i vi, ako su reci za sebe prazne? [...] I vi ih ispunajvate svojim smislom,

govoreci mi ih, a ja, primajuci ih, neizbezno ih ispunjavam svojim.**

Pirandello smatra da je jezik postao Cista apstrakcija i da je beskoristan, jer rije¢i koje neko
iskazuje imaju smisao samo za njega, dok onaj ko ih slusa, neizbjezno im daje znacenje i vrijednost
kakve imaju te rije¢i u njihovoj stvarnosti o nama. Jezik koji je prividno tu da ujedini, u stvari,
samo razdvaja. Takoder, jedna od drustvenih konvencija, tu je samo da bi ¢ovjek lagao. Jo§ jedan
primjer o relativnosti izgovorenih rijeci mozemo vidjeti u slu¢aju kada nam Vitangelo govori kako
su u viSe navrata neke njegove rijeci uvrijedile Didu, a da on to nije ni znao. To je zato §to je ona
imala svoju stvarnost o njemu u vidu Gengea, Cije rije¢i su dobijale drugaciju vrijednost u njenoj
glavi: ,,Bilo je ocigledno da je smisao koji sam davao svojim recima bio smisao za mene; ono §to

su one zatim predstavljale za nju, te Pendeove reci, bile su nesto sasvim drugo.

Za Nietzschea jezik nije niSta drugo nego laz intelekta, upravo zato $to je jedna od
drustvenih konvencija. On je upravo preko jezika nastojao da prikaze svoj relativisticki pristup
istini i stvarnosti. Nietzsche definise rije¢ kao zvucni prikaz zivéanog podrazaja. Bilo koji predmet
izaziva u ¢ovjeku ziv€ani podrazaj koji se pretvara u slike, odnosno u metaforu koja se, zatim,
izrazava zvukom, dakle, jo§ jednom metaforom. Medutim, ziv€ani podraZaji i posljedi¢ne metafore
koje proizvodi ¢ovjek nemaju neku uzronu povezanost sa sustinom predmeta, sa samom stvari.

Dakle, svaka rije¢ postaje koncept koji se ne moZe odnositi na pojedinacna iskustva, ve¢ se mora

32 |vi, str. 34.
33 |vi, str. 45.
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odnositi na bezbroj sli¢nih slucajeva koji, koliko god bili sli¢ni, nikada ne mogu biti identicni.
Stoga, rijeci nisu adekvatni prikaz stvarnosti, jer ne postoji neka uzro¢na veza izmedu rijeci i onoga

na Sta se ona odnosi.

U sustini, nakon videnog, jezik mozemo posmatrati kao jos jednu od maski, zato Sto rijeci
obiljezavaju pojedinca, dajué¢i mu naizgled jedinstvenost i osobnost koje su nepostojece. Stav koji
Pirandello ima prema jeziku moze nam se uliniti paradoksalnim za jednog pisca, medutim,
Cinjenica je da ono u $ta se autor najviSe uzda jeste umjetnost. Za njega, umjetnost je ta koja doista

omogucava da se ¢uje, vidi 1 dozivi ono §to je ljudsko bice iza rijeci.
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7. Ogledalo kao simbol iluzije o realnosti

Ogledalo, metafora onog drugog ,,ja“, naSe viSestruke licnosti, nije samo jedan od
najbitnijih simbola u romanu lko, niko i sto hiljada ve¢ i u pozoriSnom stvaralatkom opusu
Pirandella. S obzirom da je autor, u godinama u kojima je pisao ovaj roman, postigao najveci
uspjeh na pozori$noj sceni, ve¢ je ranije upoznao publiku sa vaznoséu ogledala u njegovim
djelima. Ovaj predmet je neophodan da bi Pirandellovi likovi dosli do saznanja o cjepanju
identiteta i, narocito, prelamanju onog unutrasnjeg ,,ja*“. Promatranje vlastitog lika u ogledalu nije
samo Cin tastine, to je 1 intelektualni proces koji dovodi do saznanja o pluralnosti nase li¢nosti i
nepostojanju jedinstvenog identiteta. Pirandellovi likovi tragaju za drugim ,,ja* koje je skriveno u

njima i koje izaziva usamljenost i otudenost.

Na pocetku romana, Moscarda stoji izmedu svoje slike u ogledalu i Didine percepcije o
njoj. Gledajuéi se u ogledalu, on ne vidi niSta ¢udno, nista drugacije nego prije, sve dok mu supruga
ne skrene paZnju na njegovu manu na nosu i ne ukaze na to kako ga ona vidi. On tada pocinje biti
svjestan subjektivnosti 1 relativnosti svih opaZanja. Ogledalo se pojavljuje cesto u Moscardinim
razmisljanjima o samom sebi i omogucava mu pristup klju¢nim trenucima svjesnosti koji ¢e mu

zauvijek promijeniti zivot.

Medutim, ¢ak 1 kada se gleda u ogledalu on nema moguénost da upozna ono §to drugi vide,
jer ¢im stane pred njega, nestaje svaka prirodnost te njegove kretnje 1 izrazi postaju umjetni i
projektovani. Jednog dana, Setajuci i razgovarajuci sa svojim prijateljem Firbom, Vitangelo
pronalazi dokaz svojih ranijih promisljanja kada ga iznenadi njegova slika u jednom od izloga koji
isprva nije primjetio. U tom kratkom trenutku on je mogao vidjeti sebe kako Zivi prirodno, iako to
ne moze potrajati, jer ¢im to primjeti njegov stav postaje vjeStacki. Medutim, on shvata da,
zapravo, nije ni vidio sebe. Iznenaden, nije se prepoznao u izlogu, jer je, u stvari, vidio jednog
stranca kojeg svi drugi inaCe vide. Tada je Vitangelo jos uvijek mislio da postoji jedan stranac u

njemu, isti za sve, a nepoznat njemu samom.

Stvar se zakomplikuje kada on pokusa da ponovi dogadaj od prije: ,,Zeleo sam da budem

sam na sasvim neuobicajen, nov nacin. [...] to jest bez mene i bas sa jednim strancem u blizini.***

Stojeci pred ogledalom Vitangelo zeli da ugleda sebe onako kako ga drugi vide, odnosno zeli

34 lvi, str. 15.
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vidjeti stranca u sebi. Nastoji vidjeti svoj lik kao da nije njegov, kao da ga gleda tudim o¢im i
isprva mu to ne uspjeva. Cijela situacija se ¢ini komi¢nom i Vitangelo to primjeéuje na liku u
ogledalu zbog ¢ega se odjednom razbjesnio (situacija koja nam jasno ukazuje na humorizam). Ta
nagla promjena omogucéila mu je da napokon ugleda svoje tijelo odvojeno od duha, kao da je necije

tude.

Tada shvata da bi to njegovo tijelo mogao uzeti bilo ko da ga ustroji prema svojoj volji.
»vako je mogao da uzme to telo tamo, da od njega nacini ovog Moskardu kako mu drago, danas
na jedan nacin, sutra na drugi, prema slucajevima i raspolozenjima. Ja takode...**® U tom trenutku
postaje svjestan da nije samo jedan stranac u njemu ve¢ sto hiljada razli¢itih Vitangela, a tijelo
koje vidi u ogledalu nije niSta i niko do jedno mrtvo tijelo koje ¢eka da ga neko uzme. Slika u
odrazu je simulakrum, jedna varljiva projekcija koja mu otkriva samo njegovo utjelovljenje koje

predstavlja niStavnost i nemoc.

Angelo Piero Cappello kaze da ogledalo nikako nije sredstvo koje vodi do samospoznaje,
ve¢ naprotiv, ogledalo ,,deformise* sliku, otkriva njenu apsolutno relativnost i zapoc€inje ludu igru
»raspadanja®“. U svakom ogledalu se prelama ,,jedna“ od mnogih slika naSeg ,,ja* koje, razbijeno

u svojim raznim aspektima, sprje¢ava ,,sastavljanje* jednog autenti¢nog identiteta.>®

Prema Foucaultu, ogledalo je savrSena heterotopija, mjesto neprekidnog prolaska. Za njega
je ogledalo mjesto bez prostora, koje omogucava pristup slici koja 1 jeste 1 nije stvarna. Mjesto
koje Covjek zauzima je apsolutno stvarno, ali njegov odraz je prisutan u jednom nestvarnom,

virtualnom prostoru kroz koji slika mora proéi da bi bila opazena.®’

Jukstapozicija Vitangelovog videnja njegove slike u ogledalu i nacina na koji je vidi
njegova supruga je metafora njegovog prosvjetljenja o opazanju suprotnog, nova svijest koja ce
ga posredstvom njegovih razmisljanja voditi ka dosljednom ,,0sje¢aju o suprotnom®. U ovom
,mjestu bez prostora“ on saznaje nesto novo o sebi, dvojnost njegovog ,,ja““. Postaje oboje, nova
verzija sebe, onako kako se opaza u ogledalu te drugi ,,ja*, percepcija koju njegova supruga ima o

njemu (Genge, ime koje pripisuje ovom drugom).

35 lvi, str. 23.

36 Cappello, Angelo Piero (1995), Come leggere Uno, nessuno e centomila di Luigi Pirandello, Mursia, Milano, str.
28.

37 Foucault, Michel (1996), Of Other Spaces, Diacritics, str. 24.
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Nakon §to su svi odlucili da Vitangela strpaju u ludnicu i sprijece njegov naum o likvidaciji
banke, njemu se isprva ¢ini da pronalazi razumijevanje kod Anne Rose, prijateljice njegove
supruge. Medutim, ispostavit ¢e se da je ona, zapravo, njegov antagonist. Ona, takoder, stalno
pokusava da se vidi u ogledalu, ali iz potpuno suprotnog razloga. Za razliku od Vitangela koji zudi
za uniStavanjem svojih viSestrukih li¢nosti, ona neumoljivo pokusava da zadrzi svaki svoj izgled,
ponasanje i pokret u mnostvu fotografija koje ¢uva i kojima se divi. Gledajuci se stalno u ogledalu
1 fotografisuci svaki trenutak koji je mogla, pokusavala je da vidi sebe kako zivi, onako kako je
drugi vide. Medutim, Vitangelo joj govori zasto je svaka njena fotografija mrtva i zasto se nikada

ne moze vidjeti kako Zivi pred ogledalom:

Jer je potrebno da za cas zaustavite Zivot u sebi, da biste se videli. Kao pred fotografskim
aparatom. Zuzimate pozu. A zauzimati pozu je kao da za trenutak postajete statua. Zivot se
neprestano krece i nikada uistinu ne mozete da vidite sebe samu. [...] Kada neko Zivi, on zivi i ne

vidi se. Prepoznati se znaci umreti.*®

Stoga, Anna Rosa bira smrt, a ne Zivot. U njenoj narcistickoj potrebi da zaustavi svaku
slicnost njenog lika na papiru, ona predstavlja utvrdenost u oblicima, neizmjernu pokrivenost
maskama od kojih se ne moze osloboditi, prepustajuéi se vitalnom toku u prirodi. Nakon §to je sa
popriliénom znatiZzeljom saslusala Vitangelove teorije o visestrukim licnostima, subjektivnim
stvarnostima i relativnosti svake spoznaje i percepcije, ona osjeca istu usamljensot kao i on. Cuvsi

ono Cega se najvise bojala 1 od Cega je bjezala cijeli Zivot, puca u njega i ranjava ga.

Ogledalo kod Pirandella ima isti polaritet kao u antickoj Gr¢koj, predmet je misterije i
tragedije, gdje u konacnici saznanje moze dovesti do smrti. Na ulazu u Apolonov hram u Delfima
stajao je natpis ,,upoznaj samog sebe“. Kontradiktorno ovom natpisu, u mitu o Narcisu®®, prorok
Tiresija mu je po rodenju prorekao da ¢e zivjeti dugo godina pod uslovom da se ne upozna. Ako
je tastina ta koja je u pocetku pokretala Narcisa, ono §to ga je dovelo do smrti, kada je vidio svoj
odraz u jezeru, je bilo ono $to se skrivalo iza njegovog lica: njegova nesigurnost, prolaznost
njegovog tijela 1 konacnost ljudskog bic¢a. Pirandello prenosi istu misao: ,,prepoznati sebe znaci

umrijeti®.

3 Pirandelo, Luidi (1963), op. cit., str. 143-144.
39U gr¢koj mitologiji, Narcis je bio jedan izuzetno lijep momak, a zbog svoje tastine proklet je da se zaljubi u samog
sebe sto se i desilo kada je jednom vidio svoj odraz u jezeru, ali nije mogao doprijeti do njega pa se ubio macem.
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8. Bezbroj subjektivnih stvarnosti

U djelu Iko, niko i sto hiljada, za Pirandella je nesumnjivo najbitnija tema nepostojanje
jedinstvene i1 objektivne stvarnosti za sve ljude. Od pocetka do kraja romana autor nam putem
Vitangelovih razmisljanja i monologa nastoji dokazati relativnost i subjektivnost svake realnosti u
koju smo dotad vjerovali ili bili sigurni da je istinita. Vitangelov poloZzaj u svijetu €ini se stabilnim
sve dok mu Zena ne ukaze na manu na njegovom nosu. Prije ovog klju¢nog trenutka, Moscarda je
mislio da ga njegova supruga, Dida, dozivljava isto onako kako on dozivljava sam sebe. Medutim,
njen komentar je doveo u pitanje njegove sigurnosti. Ovaj trenutak nas uvodi u sukob razli¢itih

percepcija i pokazuje nam kako su one subjektivne.

Kasnije, kada je rekao jednom prijatelju za svoju manu na nosu, shvata da je i on to vec
ranije bio primjetio. To ga dovodi do zakljucka da su sigurno i mnogi drugi uvidjeli tu njegovu
manu prije njega. Stoga, za sebe je bio Vitangelo sa normalnim, a za druge onaj sa zakrivljenim
nosom. Na ovaj nac¢in po€inje njegova drama koja ¢e ga dovesti do sve dubljih razmisljanja o sebi
samom i na¢inu na koji ga drugi vide, a koji je za njega nepoznat. Spomenuta mana ranije nije
imala nikakvog utjecaja na njega, na njegovo razmisljanje, na njegovo ponasanje i zbog toga ni on

sam ranije nije to primjecivao.

Vitangelovo (ne)znanje o sebi i drugima kao o jednoj zajednickoj stvarnosti postaje jos
viSe upitno. S lucidnim ludilom, on dovodi u pitanje samo postojanje takozvane ,,stvarnosti van
nas. On postaje svjestan relativnosti, a samim tim i subjektivnosti svacijeg poimanja realnosti 1 to
mijenja tok njegovog spoznajnog putovanja. Objasnjava kako nije moguce da za druge budemo

isto ono §to i za sebe, i obratno, jer svako Kreira svoju stvarnost o sebi i svima drugima:

[...] uvek cete mi dati realnost na vas nacin, verujuci, u dobroj nameri, da je to i moj nacin; i bice,
ne kazem, bi¢e makar, ali na jedan ,,moj nacin“ koji ja ne poznajem i necu moci nikad upoznati,
a koji cete znati samo vi koji me vidite spolja: dakle, jedan ,,moj nacin* za vas a ne jedan ,, moj

Ve e 40
nacin za mene.

Autor nam ovim Zeli re¢i da svako kreira svoje realnosti prema subjektivnim opaZanjima 1
da nicija nije istinitija od one druge. Iskustvo jednog pojedinca i njegovo poznavanje samog sebe

razrjeduju se u moru tolikog broja ,,ja*, njih ,,sto hiljada“ koji istovremeno zive u njemu, svaki

40 Pirandelo, Luidi (1963), op. cit., str. 34.
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jednako istinit u svojoj realnosti. Toliko ih je, a opet su na kraju niko, jer ne mogu postati samo

jedan:

Ne smatram da ste onakvi kakve vas ja predstavljam. Ja sam cak tvrdio da niste ni onaj jedan
koga vi sebi predstavljate, ve¢ mnogi u isto vreme, prema vasim mogucnostima, slucajevima,
odnosima i okolnostima. [...] od onoga Sto ja mogu da budem za sebe, ne samo da vi ne mozete

nista da znate, vec¢ ni ja sam.*t

U sustini, Vitangelo zna da se drugima ne moze predstaviti na isti na¢in kao i sebi samom,
jer ostali koji slusaju njegove rijeci i gledaju njegov lik, ne vide niSta unutar njega ve¢ samo ono
Sto je izvana. Vide njegov nos, njegove usi, usta i dovode ih u vezu sa njegovim rje¢ima koje, ¢ak
i ako su ozbiljne, oni mogu prasnuti u smijeh zato §to im je smijeSan njegov nos. Dakle, ne samo
da ga drugi ne vide u svjetlu u kojem on vidi sam sebe ve¢ tumace njegova djela prema licnim
opazanjima. Prema tome, Vitangelo ne samo da se ne moze vidjeti onako kako ga drugi vide vec
se ne moZze ni sam sebi prikazati u svakodnevnim djelima koja ¢ini, u biti, ne moze se vidjeti kako
Zivi.

Vitangelo nam govori kako je naSa svijest beznacajna u moru drugih od kojih svaka ima
istinu na svoj nacin: ,,...ja imam svoju svest i znam da ne vredi nista. Znate li zasto? Jer znam da
postoji takode i vasa. Ali da. Toliko razlicita od moje.“** Postoji Vitangelo prema svijesti i
percepciji samog Vitangela, njegove supruge, njegovih prijatelja, partnera, komsija, ostalih
stanovnika Richierija, postoji toliko stranaca koji dijele isto ime 1 tijelo, a koje je stvorilo drustvo
i dalo im razli¢ite uloge. Stoga, on zeli da upozna sve strance koji Zive u njegovom tijelu prema

subjektivnim stvarnostima svih onih koji ga poznaju i da ih unisti da bi postao samo ,,jedan®.

PokuSavajuci da se pronade, glavni lik, u stvari, sve viSe 1 viSe gubi sebe 1 uvida da ne
postoji smisao niti vjerodostojnost nijedne spoznaje. Bori se protiv svakog unaprijed
uspostavljenog poretka u njegovom Zivotu. U toj potrazi, pakosno se suprotstavlja svojim
dvojnicima u razgovorima sa svojim najblizima. Odluc¢an je da postane jedan za sve, pa 1 naustrb

toga da za sve njih postane Moscarda ludak. Njegova volja mora da prevlada, moraju svi shvatiti

41 lvi, str. 65.
42 |vi, str. 27.
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da se varaju ako misle da poznaju pravog Moscardu, ali rizikuje da ga poc¢inju smatrati pravim

ludakom i da izgubi vlastitu slobodu.

Moscarda postaje sve viSe 1 viSe uznemiren zbog toga Sto ljudi u njegovom okruzenju nisu
svjesni relativnosti svega onoga u $ta vjeruju, ne sumnjaju u svoje realnosti, ve¢ su sigurni da su
stvari 1 za druge onakve kakve su za njih, misle¢i da im je dovoljna samo njihova svijest. U jednoj
sceni, sjede¢i na livadi, da se skloni od tudih o¢iju, naviru mu opet sje¢anja iz djetinstva, kada se
izgubio u polju kao mali. Ovdje opet vidimo elemente potisnutog koji se vracaju u njegovim
sjecanjima. Tek tada doista poCinje osjecati usamljenost koja ga obuzima zbog straha da ¢e mu se

otkriti nesto izvan pogleda drugih:

Uvek kad nam se desi da otkrijemo nesto Sto drugi pretpostavijamo nisu nikad videli, ne tréimo li
da pozovemo nekoga da to odmah vidi sa nama? [...] Tamo gde nam pogled drugih ne pomaze da
izgradimo u nama, bilo kako, stvarnost onoga Sto vidimo, nase oci vise ne poznaju ono sto vide;

nasa svest se gubi; ono za Sta verujemo da je nasa najintimnija stvar, svest, znaci drugi u nama;

a ne mozemo to da osetimo sami.*®

Ovdje vidimo da je Vitangelo poc¢eo da bude svjestan toga da ée, zapravo, uvijek biti ,,niko*
koliko god se trudio da postane ,,jedan®. To ga je na pocetku prestravilo, ta usamljensot koju isprva
nije mogao prihvatiti. Na kraju, nakon razgovora sa Didom i Quantorzom, uvida da ne postoji
nikakva svrha da njegovo ,,ja“ postane jedno, jer ¢e u konacnici opet biti niko, ako je taj ,,jedan*
nepoznat njemu samom: ,, Kome reci yjac? Sta znaci yja«, ako je za druge imalo smisao i vrednost

koji nikad nisu mogli da budu moji?<44
8.1. Gengéova stvarnost

Genge, nadimak koji je Vitangelu nadila njegova supruga, je ime dvojnika, potvrda da ne
postoji samo jedna realnost ista za sve, odnosno, postoji ,,pretpostavka da stvarnost, kakva je za
vas, treba da bude i da je ista za sve ostale.“* Genge je direktni dokaz o relativnosti svacije li¢nosti
u razli¢itim realnostima 1 neophodan je da shvatimo misao o subjektivnoj percepciji kao jedinoj
valjanoj. On je jedan od onih ,;sto hiljada® Vitangelovih li¢nosti koje zive u ofima drugih 1 sa

kojim se glavni lik ne moze poistovijetiti, zato $to on nije njegova kreacija.

43 vi, str. 101.
4 vi, str. 118.
5 vi, str. 28.
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Moscarda nam ukazuje na to da mu je Dida bezbroj puta govorila kako ona zna S§ta on misli
i kako poznaje bolje njegove ukuse. Zeli nam pokazati da ga ona i jeste bolje poznavala, jer je
Vitangelova realnost za nju bio Gengé kojeg je ona stvorila. U njenim o¢ima on je bio taj dragi i
glupavi Genge, s mislima, osjecajima i ukusima koji ne odgovaraju onima Vitangela Moscarde,
ali koji se ne bi mogao ni najmanje izmijeniti, jer inace bi se pretvorio u jednog potpunog stranca

za Didu koja ga viSe ne bi mogla prepoznati, a samim tim ni razumjeti ni voljeti.

Moscarda nam navodi neke od primjera u kojima mozemo vidjeti kako on uopste nije
poznavao Gengeéovu stvarnost i kako je ona bila potpuno odvojena od one koju je on sam stvorio
0 sebi. Kaze nam kako je znao vidjeti Didu kako place, uvrijedena zbog nekih stvari koje joj je
Genge rekao, a da Vitangelo nije ni sam bio svjestan $ta je rekao da to prouzrokuje. To je zato Sto
je Dida tumacila njegovo ponasanje, geste i govor onako kakvi su oni mogli biti samo u Gengéeovoj

stvarnosti. Stoga, Moscarda kaze:

Ja sam dakle govorio samo za sebe. Ona je govorila sa svojim Pendeom. A ovaj je odgovarao
mojim ustima na nacin koji mi je bio potpuno stran. [...] Eto: te gluposti su poticale od njenog

Dendea; ali nisu bile gluposti: sasvim nesto drugo. Bio je to Dendeov nacin misljenja.*®

Ovim nam zeli re¢i kako nije bilo bitno $ta je on govorio svojoj zeni, ona je mogla vidjeti
i ¢uti samo tog glupavog Gengea, ¢ije je misli i rije¢i ocjenjivala glupim ¢im bi ih on rekao, zato

S$to u njegovoj stvarnosti on je mogao da ima samo takve misli, osjecaje 1 ukuse.

Nadalje, Moscarda nam prepricava jo$ jedan dogadaj kao dokaz o Gengeovoj stvarnosti.
Dida je kao djevojka imala frizuru koja se svidala oboma, medutim, nakon udaje, promijenila ju
je. Vitangelu se to nije svidjelo, ali nije joj to rekao, sve do jednom kada se pojavila sa starom
frizurom. On, presretan zbog toga, rece joj kako mu je drago, no ona odmah pokvari frizuru. U
cudu, pokusao je da je uvjeri kako mu se uvijek tako svidalo, medutim, ona u to nije vjerovala 1
rekla je da ona valjda zna kako se svida svom Gengeu. Bas tako, ona je bila ubjedena da se njemu

vise tako svidala 1 niSta nije moglo promijeniti njenu stvarnost o Gengeu.

Vitangelo skoro da se uopste ne prepoznaje u tom blesavom Gengeu i postaje ¢ak malo
ljubomoran na njega, jer shvata da kada ga njegova Zena zagrli i stisne u ljubavi, ona zapravo uziva

u zagrljaju drugog muskarca ¢iji lik ima u srcu i u glavi: ,,dva stranca, stisnuta tako — strahota —

46 lvi, str. 46.
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strani ne samo jedno drugom, vec¢ svaki od njih stran sebi samom, u tom telu koje je drugo telo

grlilo.<4

Gengeova realnost nije postojala samo za Didu, bila je takva za jo$S neke ljude bliske
Vitangelu i njoj. Na primjer, njegov punac, koji je u njemu takoder vidio glupavog i nesposobnog
Gengeéa koji je uvijek bio zadovoljan sobom. Pred kraj romana, njegov punac dolazi da ga uvjeri
da ne likvidira banku, jer neé¢e imati od ¢ega da zivi. Vitangelo, nastavlja svoju igru ras¢lanjavanja
i govori da bi mogao nastaviti neki od studija i postati ljekar, advokat, profesor ili narodni poslanik
1 da bi se to mozda Didi svidjelo. To je, medutim, razbjesnilo njegovog punca, koji ga nije mogao
vidjeti kao takvog: ,,On nije mogao da pretpostavi da sam ja izvukao njegovog zeta (tog Dendea

koga je on video u meni, ko zna kako) iz uslova u kojima je bio do sada...<4®

Vidimo jos$ jedan dokaz da Gengeova stvarnost nije pripadala Vitangelu kada se u Richieriji
proc¢ulo da je zaljubljen u Zeninu prijateljicu, Annu Rosu, nakon njenog ranjavanja. Vitangelo prije
toga skoro nikada nije imao nikakvog kontakta sa njom, osim nekoliko kratkih pozdrava. Medutim,
Dida je rekla Anni Rosi da je opazila njegove simpatije prema njoj i ova je u to povjerovala. Dakle,
Vitangelo je imao tajne simpatije prema njoj, a da to nije ni znao, zato $to ih nije imao on vec

Genge. Nakon toga Vitangelo nam govori koji je razlog ovoga i zasto je on opravdan:

...to je najmanje Sto moze da usledi iz toliko neocekivanih realnosti koje nam drugi daju. Povrsno,
mi obicavamo da ih nazivamo laznim pretpostavkama, pogresnim sudovima, neosnovanim
tvrdnjama. Ali sve §to se o nama moze izmisliti stvarno je moguce, iako za nas nije istinito. Sto za
nas nije istinito, drugi za to ne haju. Istinito je za njih. Toliko istintio da se moze desiti da vas
drugi, ako se ¢vrsto ne drZite stvarnosti koju ste za vas racun sebi dali, mogu navesti da priznate

da je istinitija od vase stvarnosti ona koju vam oni daju.*®

47 |vi, str. 97.
48 |vi, str. 123.
49 vi, str. 131.
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9. Ludiloi bijeg u prirodu kao jedini odgovor na spoznajni relativizam

RjeSenje koje Pirandello daje kao odgovor na spoznajni relativizam je dramati¢no
paradoksalno, a to je ludilo, jedini nacin koji zapravo vodi ka jedinstvenosti. Vitangelo Moscarda,
nakon otkri¢a mane na nosu i mnogih veéih saznanja koja su uslijedila, po¢inje da gubi razum.
Upravo ovaj slucajni dogadaj, mozemo reci epifanija, otvara njegov um ka novim spoznajama.
Stoga, odlucuje rasclaniti sve one ,,ja“ koje su drugi stvorili o njemu jednog po jednog sve dok ne

dode do potpune odsutnosti identiteta.

U uzalodnom pokusaju da upozna sebe i oslobodi se od onog ,,ja“ koje je bio za druge,
Vitangelo biva proglaSen ludakom i odbac¢en od svih. Medutim, on je to, zapravo, i htio, jer ono
Sto je ludilo za druge ljude, za njega je, u stvari, jedna nova svijest koja ¢e mu promijeniti Zivot.
Upravo onda kada se uspio osloboditi svih drustvenih konvencija i kaveza u kojima je bio
zarobljen, kao $to su identitet i maske koje su mu drugi pripisali, on dostize potpunu jedinstvenost
duha i moze se prepustiti toku Zivota. Identitet ludaka, koji sam sebi namece nakon konceptualnog
putovanja, omogucava mu da se pronade i zapocne novi Zivot nakon spoznajne i ontoloske
preobrazbe bez ustaljenih struktura konvencionalnog drustva. Dolazi do zakljucka da ako ¢e biti

jedan ,,ja* samo za druge, a za sebe i dalje niko, bolje da bude nijedan.

Dakle, mozemo zakljuciti da ludilo za autora nije niSta loSe, naprotiv, Pirandello pronalazi
jedini spas u ludilu. Medutim, kao §to navodi Angelo Piero Cappello, veoma je bitno da pojmu
ludila ne dajemo uobicajno znaenje ozbiljne psiholoske patologije ve¢ ono prikladnije
Pirandellovoj viziji: znacenje praznog prostora, iznenadne pukotine u svijesti, trenutaénog i

neoéekivanog podudaranja bica i postojanja.*

Razum je taj koji ide van vlastitih granica, paradoksalno kao terapeutski pokusaj da se vrati
iz prolaznog uZivanja u nepodnosljivu realnost. Patologija svakodnevnog Zivota, ali oslobadajuci
poduhvat da bi se izbjegao ponor trajnog ludila. Pirandellovi likovi se kontinuirano bore sa
osjecajima koje ne znaju pomiriti. CeZnja za preobrazbom, nakon koje bi se vratili kao druga
osoba, ¢ini se nemogu¢om ne samo zbog oblika vec¢ i zbog osjecaja 0 suprotnom. Masku, koja guta

lica ljudskog bica i fiksira th na nepromjenljivu ulogu, odreduje i sam pojedinac koji je sklon da

%0 Cappello, Angelo Piero (1995), op. cit., str. 27.
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vjeruje da je ono Sto, zapravo, nije, prilagodavajuci se socijalnom 1 kulturnom konceptu epohe u
kojoj zivi.

Na kraju romana, prema savjetu jednog seoskog svestenika, Vitangelo poklanja sva svoja
dobra u cilju osnivanja sklonista za siromasne u kojem bi 1 on sam zivio nisSta drugacije nego oni.
Nakon ovoga, Vitangelo napokon uspjeva da pronade spokoj tako Sto uspjeva odustati od
raS¢lanjavanja svih onih ,,ja“, a isto tako, i od preuzimanja bilo kojeg od njih. Vitangelo se odrice
moci 1 samopotvrdivanja, svjestan da nijedan oblik nije u stanju da ga u cjelini predstavlja, on
omogucuje svom egu da se potpuno rasprsi u prirodi i da se potpuno prepusti toku zivota. Odabire
asketski zivotu, daleko od ljudskih konstrukcija i laznih vrijednosti kako ne bi pao u trajno ludilo

i pronalazi jedini na¢in da izbjegne kobni kraj:

To drvo, drhtavi dah novog lis¢a. Ja sam to drvo. Drvo, oblak; sutra knjiga ili vetar: knjiga koju
Citam, vetar koji pijem. Sve napolju, skitnicki. [...] I vazduh je nov. I sve malo pomalo, onakvo
kakvo je, pocinje da se ukazuje. Okrecem odmah oci da ne vidim vise nista kako se u svom
pojavljivanju zaustavija i umire. Sad samo tako mogu da Zivim. Iz ¢asa u cas se ponovo radati.
Spreciti da me misao ponovo natera da radim i da u meni ponovo nacini prazninu uzaludnih

gradenja.”

Enrico Testa navodi da je glavni lik morao pro¢i jedan proces do potpunog oslobadanja od
identiteta te stapanja sa prirodnom cjelinom koja je dio jedne kontinuirane promjene i koja se
odric¢e misli 1 sjecanja. Da bi uspjeSno proSao taj proces on se morao odvojiti od tri bitne stvari:
onog ,,ja* (sada samo jedna figura liSena subjektovih razmisljanja), svog tijela 1, na kraju, vlastitog

imena.>?

Ljudsko bi¢e moze posti¢i svoju autenti¢nost samo izvan ljudskih odnosa, u kontaktu sa
prirodom koja Zivi otudena u svom vjecnom vitalnom toku. Moscarada pronalazi mir u Zivotu
svedenom na ono osnovno, u samo¢i i u prirodi, te u smrti civilnog identiteta, daleko od grada u

kojem covjek ima nesavladivu potrebu da gradi sve kako bi mu dao vrijednost i smisao.

51 Pirandelo, Luidi (1963), op. cit., str. 154-155.
52 Testa, Enrico (2001), Uno, nessuno e centomila, u: La cultura del romanzo, Giulio Einaudi Editore, Torino, str.
827.
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Grad je daleko. [...] Misliti na smrt, moliti. MozZda ima nekoga ko jos ima potrebu za tim, ja je
viSe nemam; jer umirem svakog trenutka i radam se ponovo, bez secanja: ziv i izvan, ne vise u

sebi, ve¢ u svakoj stvari napolju.>

53 Pirandelo, Luidi (1963), op. cit., str. 155.

43



ZAKLJUCAK

Visestruka licnost ljudskog bica koja bi se trebala slobodno razvijati u neprekidnoj
preobrazbi, ometena je tragicnim sukobom Zivota koji te¢e i mijenja se te oblika koji su odredeni
normama, zakonima, obi¢ajima jednog drustva koje sve ¢ini nepomicnim i veze u jedan bezivotni,
ustaljeni identitet. Ovo prisiljavanje na jedan stalni identitet dovodi ¢ovjeka do raskola, kako na

privatnom polju tako i u drustvenim odnosima, a rezultat svega toga je ludilo, neuroza i delirij.

Pirandello u svom posljednjem romanu, Iko, niko i sto hiljada, bez sumnje, korak po korak
gradi jedan od njegovih poznatih labirinata u kojem nas ekstremni relativizam vodi, na prvi pogled,
u slijepu ulicu, na putu ka ludilu. Izmedu ekstremnog relativizma spoznaje i jednostavnog rjesenja
da prikaze svog lika kao ludaka, Pirandello s velikom jasnofom predstavlja covjekova razmisljanja

u potrazi za samim sobom.

Da bi bi istinski dozivio Zivot bez oblika koji nastoje da nas ogranice trajnim ulogama kojih
se moramo pridrzavati, Moscarda poduzima niz konceptualnih i bihevioralnih eksperimenata
kojima nastoji pomjeriti granice svoje svijesti i shvatiti ko je on uistinu. To mijenja percepciju
drugih ljudi o njemu kao i njegovu percepciju i razumijevanje svijeta u kojem postoji bezbroj

stvarnosti u beskona¢nom vrtlogu relativizma.

Vitangelo Moscarda otkriva da razgranienja izmedu ,,ja* koje je za sebe 1 onog koje je za
druge, izmedu onog S§to se krije unutra i onog §to je vani, mogu pronaci novi znacaj apsolutnim
uranjanjem u neprekidni Zivotni tok prirode. Dakle, da bi doSao do kona¢nog rjeSenja, Pirandellov
lik je morao preci egzistencijalni put zasi¢en individualizmom i subjektivno$¢u. U konacnici,
Pirandellovo rjeSenje pokazuje da je panteizam neizbjeZna sudbina svijesti koja je razbila sve svoje

sigurnosti 1 slijedila muc¢ne staze spoznajnog relativizma.
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