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ABSTRACT

U radu govorim o kapitalisticCkom imperijalizmu i njegovoj imanentnoj vezi sa osnovnim drustvenim
postavkama (neo)liberalnog poretka. Polaze¢i od Harveyevih ideja, zelim dokazati povezanost
kapitalizma i osnovnih njegovih nacela sa oligarhizacijom drustva i imperijalistickim praksama koje
proizilaze iz takvih kretanja, a koje su zapravo sredstvo akumulacije kapitala i koncentracije
ekonomske i drustvene moci. Dajem povijesni prikaz nastanka i razvoja imperijalistickih praksi,
pokazujuci uslove koji su doprinjeli takvim pojavama i specifi¢nosti pojedinih razdoblja, opisujuci
mehanizme kojim su takve prakse provodene, potencirajuéi njihovu ukorijenjenost u (neo)liberalnom
kapitalistickom poretku. Fokusiraju¢i se na povijesna razdoblja, pokazujem vezu izmedu glavnih
drustvenih dogadanja i eknomskih interesa proizaslih iz kapitalistickog nacela akumulacije kapitala i
koncentracije ekonomske moci. Posebno paznje priklanjam neoliberalnizmu i nadinu njegovog
formiranja koji je povezan sa interesimaa uskih slojeva. To nuzno povlaci diskusiju o ulozi drzave i
stvarnom centru politickog odlucivanja. Centralni dio rada, prema tome, usmjeren je na analizu
stvarnih drustvenih snaga i iznoSenja Cinjenica koje podupiru tezu da je uska ekonomska elita stvarni
donosilac odluka u savremenom (neo)liberalnom kapitalistickom drustvu koji je samim svojim
postavkama omogucio takav rasplet dogadaja. U tu svrhu ulazim u analizu teorijskih formulacija
(neo)liberalnog kapitalizma i njegovog odnosa prema polozaju drzave u savremenoj ekonomiji i
koncentraciji moci. Definiraju¢i uski ekonomski sloj i daju¢i osnovne mehanizme njegove
reprodukcije, konsolidacije i nacina njegovog solidarisanja objasnjavam osnove postupake kojim su se
podvrgnule politicke institucije putem finansijskih i ekonomskih operacija, ¢ime se zapravo
problematizira uska povezanost ekonomskog i politickog sektora te dominacije prvog nad potonjim.
Pomenuto nadopunjujem eksplikacijom ideoloskih mehanizama proizvodenja pristanka i legitimacija
inostranih imperijalistickih operacija. Zakljucke takvih analiza povezujem sa samim temeljnim
odrednicama kapitalistickog ekonomskog sistema i pokazujem njegovu imanentnu tendenciju ka
oligarhizaciji dru$tva i imperijalistickim tendencijama, istiuéi nuznost prepitivanja temelja
savremenog drustva.

Kljuéne rijeci: David Harvey, imperijalizam, neoimperijalizam, kapitalizam, neoliberalizam,

ekonomska elita, oligarhija.



1. UvOD

1.1PODRUCJE ISTRAZIVANJA

Rad se bavi istrazivanjem neoimperijalizma u doba liberalnog kapitalizma. Istrazuju se
forme imperijalizma i daje prikaz njegove geneze i transformacije iz manifestne faze u
latentnu fazu. To podrazumijeva praéenje razvitka imperijalizma i dokazivanje usidrosti
glavnih drustvenih dogadanja u takvim praksama od kraja XIX st. sve do njegove

sofisticiranije forme obiljeZene neoliberalnim reformama koje svoje uporiste imaju i danas.

Dovode se u pitanje odredene ustaljene pretpostavke, npr. one §to zastupa Anthony
Giddens koje tvrde da je moderno drustvo, uprkos velikom usponu bankarskog i
korporativnog sektora, sposobno da se nosi s takvom koncentracijom moéi i da medudrzavni
napor moze obuzdati bankarsko-korporativne akcije. Prema tome, ulazi se u analizu pravih
centara odluc¢ivanja i konstelacija snaga unutar samih drzava. Rad kroz analizu kapitalisti¢kog
imperijalizma zapravo analizira ugrozenost demokratskog poretka i nastoji ukazati na

strukturalne tendencije ka oligarhizaciji drustva.

Aktualnost ove teme je vidljiva iz savremenih deSavanja i paZzljivijim sagledavanjem
drustvenih sukoba minulog stolje¢a. Neophodno je promisliti 0 glavnim tendencijama koje su
dovodile 1 dovode do eskalacija 1 pronaci glavni uzrok drustvenih turbulencija. Prema tome,
analiza (neo)imperijalizma u dobu (neo)liberalnog kapitalizma podrazumijeva analizu
korijena glavnih drustvenih nestabilnosti i prikaz ozbiljnih temeljnih drustvenih problema koji

mogu, kao §to u proslosti ve¢ i jesu, proizvesti probleme i eskalacije ogromnih razmjera.

1.2 ISTRAZIVACKA HIPOTEZA

Istrazivacka hipoteza rada polazi od toga da su imperijalizam i dominacija ekonomske
elite, ¢ije teznje ka zadovoljenju vlastitih ciljeva i interesa pokrecu imperijalisticCke namjere
mobiliziraju¢i drZzavne aparate pomocu sredstava koji su dostupni njima zahvaljujuci
ekonomskoj moc¢i koju posjeduju, imanentni kapitalizmu koji upravo svojim bazi¢nim

postavkama- utemeljenje na privatnom vlasniStvu i neprestana akumulacija kapitala i
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stremljenje ka ostvarenju sve veceg profita- omogucuje takvu situaciju. Ciljevi rada, prema

tome, su:

e Pokazati kako je drustvo vodeno u skladu s interesima jednog uskog ekonomskog
sloja, koji je podvrgnuo politiku sebi i demokratiju sveo na ,,gvozdeni zakon
oligarhije (Robert Michels);

e Pokazati razvoj kapitalistickog imperijalizma i uporedo s tim dovesti u vezu sa ovim
fenomenom uzroke glavnih sukoba od pocetka XX stoljeca pa sve do danas;

e Objasniti ko potpada u grupu ekonomskih elita i nacin njihove medusobne interakcije;

e Pokazati nacine na koje je ekonomski sloj postavio politiku 1 drustvo pod svoju vlast i
koji su osnovni mehanizmi proizvodenja pristanka;

e Pokazati povezanost osnovnih nacela kapitalizma, razvitka oligarhije i

imperijalistickih poduhvata.

1.3 METODOLOGIJA | TEORIJSKI OKVIR

Rad polazi od ideja Davida Harveya i oslanja se na njegov metod geografsko-historijskog
materijalizma prema kojem se uzimaju u obzir prostorne promjene, relacije i procesi koji se
odvijaju u prostoru u svrhu razumijevanja protoka i akumulacija kapitala, kao i kontinuitet i
sama promjena tih procesa u vremenu. PremjesStanje proizvodnih pogona, Sirenje
kapitalistiCke zone utjecaja i promjena prostornog uredenja u skladu sa ekonomskim
zahtjevima (infrastruktura) i vremenski kontinuitet i prekid tih procesa (povijesna promjena,
trajnost eksploatacije koja mobilizira prostorno Sirenje) kljuéni su u razumijevanju
kapitalistickog druStva i njegovih imperijalistickih ambicija. Kao prakti¢na primjena
geografsko-historijskog materijalizma, koji podrazumijeva koncentraciju sfere utjecaja
proisteklih iz prostorno-vremenskih kretanja i promjena, koristi se i autorov koncept
regionalizacije. Upotrebljava se historijska metoda i povijesni prikaz razvitka imperijalistickih
praksi, od njihovih zacetaka pa sve do danas, koji se dominantno oslanjaju na Harveyeve i
Vladimir I. Lenjinove opise i analize kapitalisticCkog materijalizma, dakle autore koji
pripadaju struji Marxove misli. Komparativna metoda je upotrijebljena u svrhu poredenja
ranijih faza imperijalizma s onim kasnijim, kako bi se prikazala osnovanost Lenjinovog

odredivanja glavnih osobenosti kapitalistiCkog imperijalizma. Zastupljena je 1 analiza sadrzaja



i interpretacija djela odredenih autora, referirajuci se ve¢inom na spoznaje iz radova Davida
Harveya, potkrepljujuéi vlastitu tezu na ovaj nacin, dok se odredene konstatacije poput onih
Anthony Giddensa kriticki preispituju. Na osnovu studija slu¢aja americkog drustva, kakvu je
izvrSio G. William Dombhoff, koriste se podaci i rezultati istrazivanja u svrhu postavljanja

opcenitijih stavova o drustveno relevantnim pitanjima potkrijepljenih radovima drugih autora.



2. IMPERIJALIZAM KAO POCETNI STADIJ BURZOASKE
VLADAVINE

2.1 UVOD

Massimo Cacciari u Geo-filozofiji Europe pise sljedece:

Tko hocée, moZe i dalje sanjati Zlatno doba u kojem >>svuda ¢e sve proizvoditi zemlja<< (omnis
feret omnia tellus; (Cetvrta ekloga, 39)***. Pa ée Majka Zemlja, Terra fertilis, vjerna i
miroljubiva, ponovno do¢i u srediste kulta (kao u Horacijevoj Pjesmi stoljetnici) — ipak, zivi grad,
ovaj $to raste (ne-zdrav, budu¢i da nikad nije 'zadovoljan' dosegnutim granicama) morat ¢e se
suociti s morem. Grad S§to sve viSe postaje jedno nije vise grad, a to isto valja reéi i za grad koji
nije i more, koji je samo kopno. I do¢i ¢e vrijeme u kojem ¢e se ¢initi kako je svijest zaboravila
pod kakvu smo se cijenu iskorijenili iz oikosa, pod kojim su uvjetima ethos i Nomos izgubili
zemaljsko znacenje. Tukididovska i platonovska drdma, $to smo je pokusali pratiti, bit Ce
usutkana; beskrajna povrs$ina mora, golemi aequor postaje mjesto moci, a mocan je samo onaj koji

ga moze ukrotiti, koji ga 'prevladava'. (Cacciari, 1996, 55)

U drustvu koje je utemeljeno na nacelima akumulacije kapitala i ostvarenja profita, u kojem
logika trZista neprestano Siri polje svog dejstvovanja, nagon mornara-kolonizatora je veci
nego ikad. Cacciari je more iskoristio kao metaforu za nepoznata podrucja koja otvaraju nove
mogucnosti, a Kapitalizam je potragu za takvim predjelima uéinio radikalnijom nego ikad.
Akumulacija kapitala zahtijeva neograni¢eno Sirenje. Ona neprestano tezi svojoj ekspanziji
proizvodec¢i tako imperijalisticke tendencije i akcije. Upravo zbog toga mozemo ovaj citat
uporediti sa suStinom kapitalistickog imperijalizma koji je bio generator drustvenih kretanja

proteklog stoljeca.

Prema Davidu Harveyu, kapitalisticki imperijalizam je kontradiktorni spoj politike
drzave i imperije (imperijalizam kao distinktivno politicki projekt koji podrazumijeva da
akteri koji su u moé¢i da komanduju teritorijom i imaju kapacitet da mobiliziraju ljudske i
prirodne resurse na toj teritoriji to i Cine radi postizanja politickih, ekonomskih i vojnih
ciljeva) i molekularnih procesa akumulacije kapitala u prostoru i vremenu (imperijalizam kao
difuzni politicko-ekonomski proces u prostoru i vremenu u kojem koristenje i upravljanje

kapitalom preuzima primat) (Harvey, 2003, 27-29), nadopunjujuci da je differentia specifica
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ovog tipa imperijalizma u odnosu na prethodne to $to u ovoj vrsti dominira kapitalisticka
logika iako i teritorijalna logika preuzme primat s vremena na vrijeme. (Harvey, 2003, 33) To
drugim rije¢ima pokazuje da je mobilizacija drzavnog aparata u sluzbi obezbjedivanja uslova
za akumulaciju kapitala i Sirenja takvih postavki. Politika se na taj nafin pretvara u
teatralizaciju, javnu predstavu ubjedivanja Sireg sloja da su njeni postupci kojima nastoji

obezbijediti benefite privatnom sektoru zapravo od javne Koristi.

Kapitalisticka imperija je poseban tip imperije. To nije carstvo u klasi¢nom smislu te
rijeci. Kapitalu ne odgovaraju carstva u kojima ¢e politicka mo¢ biti u rukama nekolicine
politickih polozaja koji ¢e provoditi svoje interese i u kojima ¢e drzava samostalno kreirati
puteve kojima se treba i¢i. To bi sprijecilo akumulaciju kapitala, jer bi politi¢ki akteri mogli
prekinuti neprestanu trku za profitom kada bi se ono suprotstavilo drzavnim interesima, te oni
radije biraju hegemona, drzavu koja jeste moc¢na i dominira drugima, ali i dalje nema
koncentraciju moci velikih carstava. (Volerstin, 2005, 95) Kapitalisti¢ka logika koja dominira
i usmjerava djelovanje, nastoji sebi pribaviti korist neovisno o Steti drzavnog sektora ili
generalno Sireg sloja. Sve je to podvrgnuto vlasnicima krupnoga kapitala koji dominiraju
trzistem 1 koji radije preferiraju rasprSenje politicke moci koje S§titi privatni sektor od

drzavnog uplitanja, ali zato omogucuje privatnom sektoru da upravlja drzavnim.

Hegemonija je koncept na kojeg se Harvey posebice oslanja objasnjavajuéi dominaciju
SAD-a tokom druge polovice XX st. Referiraju¢i se na Antonija Gramscija, autor definira
hegemoniju dvojako: prvi aspekt, koji je ceSce upotrebljavao, bilo je stajaliSte da se
hegemonija ostvaruje putem vodstva i pristanka dominiranih da budu vodeni od dominantne
sile; ipak, ni drugi aspekt nije mogao biti odbacen, smatrajuci da je hegemonija koncept koji
podrazumijeva mjeSavinu pristanka i prinude, pri ¢emu se vec¢i dio moci koristi na osnovu
prvog, dok je agresivniji istup nesto §to se koristi u krajnjem sluc¢aju. Kada su medudrzavni
odnosi u pitanju, Harvey prati koncept Giovanni Arrighia. Arrighi smatra da se premoc

odredene grupe, u ovom slu¢aju drzave-nacije , ispoljava na dva nacina:

1. Putem dominacije, pri ¢emu upotreba sile omogucava likvidaciju odredene
skupine ili njeno podvrgavanje;

2. Putem intelektualnog i moralnog vodstva. (Harvey, 2003, 36-37)

Iako je SAD tokom druge polovice XX st. bila hegemonijska drzava, postoje periodi kao pred

Prvi svjetski rat kada nema isklju¢ivog hegemona, ve¢ supostojanje jakih aktera.



Kapitalisti¢ki imperijalizam imao je svoje razli¢ite faze i forme, iako je to povijesno
gledajuéi relativno nov fenomen. Obiljezen je velikim turbulencijama. Kao $to je Harvey
napomenuo, istina je da kapitalisticka logika vecinski dominira, ali bilo je tu i momenata kada

je teritorijalna logika pobjedivala. U nastavku slijedi povijesni prikaz njegovog razvoja.

2.2 USPON BURZOASKE MOCI: MONOPOLI, KOLONIJALIZAM 1
INTERKAPITALISTICKI RATOVI (1860-1945)

Kada se traze poceci kapitalistickog imperijalizma, neophodno je dati znacaj krizama koje
su obiljezile drugu polovicu XIX st. U periodu 60-ih godina, doslo je do problema
»prekomjerne akumulacije?, koji je pokrenuo burzoaske revolucije, uévrstivii time polozaj
burzoazije. RjeSenje se naslo u infrastrukturalnim ulaganjima i transatlantskoj trgovini.
Medutim, americki gradanski rat, koji je onemogucio nastavak trgovine, doveo je do ponovne
krize i niza spekulativnih ulaganja. Kriza se nastojala rijesiti otvaranjem novih moguénosti
ulaganja kapitala, $to je primoravalo drzavne aparate da se upute u kolonijalna osvajanja.
(Harvey, 2003, 42-43) Ipak, ono $to je znacajno za taj turbulentni period koji je trajao sve do
pocetka XX st., bila je pojava koncentracije proizvodnje, odnosno kartela i trustova. Evo kako

Vladimir I. Lenjin opisuje tektonske poremecaje tih godina:

Prema tome, osnovne etape istorije monopola jesu: 1) Sezdesete i sedamdesete godine — najvisi,
krajnji stupanj razvitka slobodne konkurencije. Monopoli su tek jedva primjetni zameci. 2) Poslije
krize od 1873. Siroka faza razvitka kartela, ali oni su jo§ izuzetak. Jo§ nisu Cvrsti. Jo$ su prolazna
pojava. 3) Polet krajem XIX vijeka i kriza 1900-1903: karteli postaju jedna od osnova Citavog

privrednog zivota. Kapitalizam se pretvorio u imperijalizam. (Lenjin, 1975, 23)

Lenjin, kao $to se vidi iz priloZenog, odreduje sami pocetak XX st. kao zacetak imperijalizma.
U svemu tome, period kapitalisti¢kih kriza bio je samo katalizator tog procesa. Medutim, iako
je na njemu utemeljen, imperijalizam je u svojoj suStini mMnogo $iri fenomen od pukog

procesa monopolizacije

! Prekomjerna akumulacija predstavlja uslove viska rada (rastu¢a nezaposlenost) i viSak kapitala (visak robe koji
se bez gubitaka ne moZze prodati, suvisni proizvodni kapaciteti ili jednostavno viSak kapitala kojem fali
profitabilna realizacija). Prekomjerna akumulacija se rjeSava na tri nacina. 1) ulaganjem u dugorocne
kapitalisti¢ke projekte (infrastruktura) ili socijalne izdatke (obrazovanje koje ¢e dovesti do profitabilnih otkri¢a)
koji ¢e doprinjeti akumulaciji kapitala u buducnosti (odlaganje u vremenu); 2) putem otvaranja novih trzista ili
produktivnih prostora (prostorno odlaganje); 3) kombinacija 1) i 2). (Harvey, 2003, 109)



Imperijalizam je za Lenjina onaj stupanj kapitalizma kojeg karakterizira i odvaja od

ranijih faza:

o r w0 N E

Formiranje i vladavina monopola;

Vladavina finansijskog kapitala;

Dobivanje na znacaju izvoza kapitala;

Podjela svijeta od strane medunarodnih trustova;

ZavrSetak podjele teritorija zemlje od najkrupnijih kapitalistickih zemalja. (Lenjin,
1975, 77)

Svaka faza predstavlja podjednak znacaj u protoku i osvajackom pohodu kapitala:

1.

FORMIRANJE | VLADAVINA MONOPOLA. Formiranje kartela i trustova
podrazumijeva koncentraciju proizvodnje i vladavinu najkrupnijih kapitalistickih
preduzeca koja onemogucavaju konkurenciju i medu sobom dijele trziste. (Lenjin,
1975, 18-23) Takav rasplet dogadaja dovodi do toga da vlasnici kapitala najkrupnijih
preduzeca dobivaju mo¢ da unutar drzave diktiraju razvoj trzista i Kreiraju okolnosti
prema svom nahodenju. To je mo¢ koja je koncentrirana i rezervirana za mali broj
pojedinaca koji se u svrhu zajednickih interesa akumulacije kapitala mogu dogovoriti
o pravilima igre. Drzava koja bi se u kapitalistickim drus$tvima nacelno trebala drzati
podalje od privatnog poduzetniStva postaje sve manja pred narastajuéom moci
,,ckonomskih careva“. Krupna preduzeca izvor su finansija drzavnog aparata, mjesto
zapo§ljavanja stanovniStva 1 pogoni ¢itavog industrijskog sektora koji je neophodan
drzavnom funkcioniranju; drugim rije€ima krupni kapital je izvor drZzavne mo¢i u
geopolitickim konstelacijama. Ovdje ve¢ dolazi do mijeSanja teritorijalne i
kapitalisticke logike o kojoj Harvey govori. Ovako je bilo u za¢ecima imperijalizma, a
danas je to mnogo radikalnije.

VLADAVINA FINANSIJSKOG KAPITALA. Bankarski sektor prevazisao je ulogu
pukog posrednika pri transakcijama i postao je centar u kojem je smjesten kapital svih
kapitalista. To bankama omogucuje uvid u finansijsko stanje svakog ponaosob ¢ime je
u moguénosti da manipulira njihovim postupcima i kontrolira ih finansijskim
operacijama. (Lenjin, 1975, 30-34) Ipak, banke iz svoga interesa sve vecu koli¢inu
svoje finansijske mo¢i ulazu u industrijski sektor kako bi postigle jos vece profite koji
prevazilaze rezerviranost na kamatne stope. Banka postaje najve¢i kapitalist koji je

zapravo pravi vlasnik kapitala kojim poduzetnici raspolazu - finansijski kapital



ozvani¢ava svoje carstvo’. One se ne odri¢u moguénosti veée akcije, veé¢ aktivno
stupaju u industrijski sektor postavljajuci svoje ljude u nadzorne odbore najkrupnijih
preduze¢a. Medutim, deSava se i obratan proces popracen i trecom tendencijom:
simbioza industrije i banaka nadopunjena je njihovom zajedni¢kom simbiozom sa
drzavnim aparatom. (Lenjin, 1975, 39-40) Tako se, s jedne strane, mo¢ se koncentrira
u rukama malog broja finansijera koji upravljaju Citavim privrednim zivotom; s druge
strane, isti ti finansijeri imaju moguénost mobiliziranja drzavnog aparata kako bi
ostvarili svoje interese. Dolazi do koncentracije banaka, pri ¢emu se kupuju banke u
stranim drzavama, kontrolira njihov kapital i Siri se medudrzavna mreZa utjecaja.
Predatorstvo finansijskog kapitala danas je mnogo ubojitije.

3. 1ZVOZ KAPITALA. Lenjin potencira da je izvoz kapitala zamijenio izvoz robe.
(Lenjin, 1975, 55) Drugim rije¢ima, kreditni sistemi vecini zemalja postaju osnovni
izvor novca za pokretanje svog privrednog razvitka; s druge strane ,,izvoz kapitala® u
kolonizirana podru¢ja neophodna su za njihovo ukljuéivanje u kapitalisti¢ki pogon.
Ovakav pristup ima nekoliko implikacija: prvo, omogucuje finansijski najjacim
drzavama, ili bolje reéeno finansijski najja¢im bankama da dominiraju duznic¢kim
zemljama 1 ucvrSéuju svoju poziciju u medunarodnoj kapitalistickoj trci; drugo,
omogucava se preduslov za Sirenje kapitalizma i1 otvaranje puteva za daljnju
akumulaciju kapitala; trece, proces prekomjerne akumulacije se razrjeSava izvozom
suviska §to omogucava protok kapitala; ¢etvrto, visak robe se prodaje, jer se nerijetko
zahtijeva utroSak odredenog dijela zajma na proizvode drzave-rentijera. 1zvoz kapitala
je kapitalistickom sistemu lijek za produzenje njegovog zivota, a on je Kasnije
doveden na veci nivo.

4. PODJELA SVIJETA OD MEDUNARODNIH TRUSTOVA. Kako je koncentracija
na nacionalnoj razini uznapredovala, i kako su nacionalne ekonomije podvrgnute
pravilima najkrupnijih igraca, paZnja je preusmjerena na daljnje mogucnosti
eksploatiranja. 1zvoz kapitala je jedna od moguénosti daljnje akumulacije, a podjela
svjetskog trziSta je jedna od mogucnosti stabilizacije. Formiraju se medunarodni
karteli. (Lenjin, 1975, 60) Time se ista logika dominacije unutar drzavne ekonomije
prosiruje na svjetsku razinu gdje trustovi dijele svjetsko trziSte u skladu sa svojim

interesima, sklapajuci saveze i pomazuci se medusobno. Svima je u interesu da imaju

2 Finansijski kapital je ulazak bankarskog kapitala u industriju. Lenjin to definira na sljede¢i nacin:
,Koncentracija proizvodnje; monopoli koji izrastaju iz nje; stapanje ili srastanje banaka s industrijom — to je
istorija postanka finansijskog kapitala i sadrzaj tog pojma. (Lenjin, 1975, 44)
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stabilne razine profita u onom momentu dok je konstelacija snaga prili¢no jednaka.
Medutim, ve¢ jednom izvrSena podjela ne iskljuuje ponovnu podjelu ,,kad se odnosi
snaga-zbog neravnomjernosti razvitka, ratova, krahova itd. mijenjaju. (Lenjin, 1975,
62) Takva situacija doprinosi medunarodnim trzajima i mobilizira djelovanje drzavnog
aparata U odnosu na konkurentne drzave. Takve promjene snaga dovode do svjetskih
ratova. Biznis ne poznaje prijateljstva, dojucerasnji saveznici mogu postati sutrasnji
najlju¢i neprijatelji. Savezi sluze kao odreden garant protiv drugih medunarodnih
krupnih saveza i kao sredstvo stabiliziranja, ali u momentu kada jedan od aktera ojaca
1 proracuna da ga saveznik koci i da postoji prilika da se njegovim podvrgavanjem ili
eliminiranjem akumulacija kapitala ubrza i postave nove granice, to se i ¢ini.

TERITORIJALNA PODJELA SVIJETA. Teritorijalna podjela svijeta je izvrSena, a
teritorijalni savezi se sklapaju na osnovu kapitalisti¢kih interesa. Drzave ¢iji kapitali
imaju zajednicke interese i zajednicke neprijatelje, medusobno se priblizavaju, vodene
opisanim mehanizmima pritiska na vlade. Kolonijalna podjela svijeta je i tada, a i
danas u izmijenjenom obliku, neophodna za stabilizaciju kapitalizma otvaranjem
novih mogucnosti eksploatacije i dobavljanja resursa, ali i za u¢vrs¢ivanje monopola,
jer posjedovanje isklju¢ivog prava na teritoriju i njene sirovine onemogucuje i liSava
konkurenciju bilo kakvih ugrozavanja u tom sektoru. (Lenjin, 1975, 72).
Kolonijalizam je imao i svoju dodatnu ulogu. Naime, suvisak kapitala treba svoju
profitabilnu realizaciju, inace se pojavljuje problem prekomjerne akumulacije. U
momentu krize koja je zadesila svijet u drugoj polovici XIX st., kapitalisticke sile su
profitabilno ulaganje pronasle u kolonijalnim osvajanjima 1 Sirenjem kapitalisticke
imperije. Time su dodatni dijelovi ukljuéeni u pogon privatnog kapitala, a pravo na
intervenciju i Orijentalizam® koristene su kao legitimacije osvajackih pohoda.
Kolektivno ludilo koje je poticano radi mobilizacije kolonijalizma zavrSilo je u
svjetskom ratu: nacionalizam je iskoristen kao sredstvo ponovne raspodjele teritorija.
Tako je teritorijalno nacelo doprinijelo onome §to je Harvey nazvao molekularnim

procesima akumulacije kapitala u prostoru i vremenu.

Nakon Prvog svjetskog rata nastupilo je vrijeme protekcionistickih politika u kojem je

doslo do promjene konstelacija snaga. Period do pocetka ,,Velikog rata®, kako se popularno

3 Immanuel Wallerstein navodi da su legitimacije ugnjetavanja bile 1) pravo na intervenciju, ¢ime se
kolonijalizam posmatra kao civiliziranje barbarskih naroda, dok 2) Orijentalizmi predstavljaju ideje da visoke
civilizacije poput Kine, Indije i islamskog svijeta trebaju vodstvo Zapada jer samostalno nisu spremne da
naprave korak ka modernosti. (Wallerstein, 2006, 71-76 )
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nazivao svjetski rat koji je doveo do rusenja velikog broja rezima, obiljezen je supostojanjem
nekoliko jakih aktera, od kojih je Britanija bila najmo¢nija i glavna imperijalisticka sila.
Medutim, njena mo¢ je zbog velikog razaranja opadala, a takav rasplet dogadaja iSao je na
ruku SAD-u, drzavi koja je bila manje pogodena ratnim nedacama. SAD su se zahvaljujuéi
takvim deSavanjima polako uzdizale u dominantnu silu. Ubrzo je americka vlada zapocela
Sirenje sfere utjecaja i Latinsku Ameriku podvrgavala sebi. Tu je zapocela sofisticiranija
verzija imperijalizma: formalno postivanje nacela nezavisnosti latinoamerickih drzava, a
zbiljsko instaliranje rezima-poslusnika, pritajene prinude i iznudivanje povoljnijih trgovackih
uslova. Retorikom na univerzalizaciju americkih vrijednosti, SAD su promijenile taktiku
Sirenja mo¢i. Sada je ona zamaskirana pod krinkom slobode - taktika koja ¢e u buducnosti
imati razorne posljedice. (Harvey, 2003, 46-48) Taj diskurs o slobodi bio je usmjeren i protiv
zajednickog neprijatelja kapitalistickog svijeta: komunizma. Prvi svjetski rat podario je
socijalisti¢ku revoluciju koja je ideoloski bila suprostavljena kapitalistickom sistemu, te je
potonji radi zaStite svoje pozicije zmirio pred faSistickom 1 nacionalsocijalistickom

ideologijom koju je smatrao protutezom socijalizmu.

Da se krize kapitalizma vracaju iznova, pokazala je nakon Prvog svjetskog rata i Velika
depresija, napominjuci da rasponi tih kriza nikada ne prestaju iznenadivati. Tako su velika
inflacija i pad berze bacili kapitalizam na koljena. Kako bi tragedija bila veca, kapitalisti¢ka
logika nije samo doprinijela produbljenju bijede i siromastva ona je pospjesila dolazak na
vlast ekstremnih ideologija i konsolidirala njihovu poziciju. Dojucera$nje nade polagane u
Hitlera ispostavile su se kao fatalna pogreska: kapitalisticki strah od ,,crvene revolucije*
zaslijepio je burZoaziju odvevsi je u novi svjetski pokolj koji je toliko Zeljela izbjeéi. Ipak
Lenjin nije bio u pravu, jer njegovo predvecerje opée socijalisticke revolucije, nagovjesteno
samom pojavom imperijalizma kao umiruéeg kapitalizma, bilo je zapravo svitanje novog
oblika burZoaske vladavine. Imperijalizam nije umiru¢i kapitalizam, nego novi oblik njegova

Zivljenja.
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2.3 AMERICKA HEGEMONIJA I KONSOLIDACIJA SVJETSKOG
KAPITALIZMA (1945-1970)

Imperijalizam o kojem je Lenjin govorio doveo je do dva svjetska rata. To je krajnji izraz
borbe i pokuSaja da se monopolizira trziSte koje je pokrenulo cCitave nacije i uvuklo ih u
krvavo takmicenje osvajanja teritorijalnih resursa. Iz svega toga proizasli su novi odnosi
snaga. SAD su istupile kao dominantna sila, hegemonija koja je u periodu nakon Drugog
svjetskog rata vodila svijet prema obnovi, ¢ime je u potpunosti preuzela kapitalisti¢ki tron od
Velike Britanije. To je period u kojem je trebalo ustabiliti kapitalisticki sistem koji je bio na
koljenima zbog desavanja u prvoj polovici XX st. i zastititi ga od komunisticke prijetnje
izazvane usponom SSSR-a. Nacela hegemonije jasno su se mogla uociti u primjeru SAD-a,
vode kapitalisti¢kog svijeta. Prema Arrighievom modelu (Harvey, 2003, 36-37) ugledanje na
drzavu koja predstavlja uzor ustrojstva vlastitog okruzenja momentalno osnazuje njenu
poziciju kao legitimnog vode, ali dugoro¢no, za razliku od vodstva vojnih saveza, (a SAD su
predstavljale i jedno i drugo) nanosi $tetu hegemonijskoj poziciji. Tako je i bilo: drzava koja
je vojno i dalje bila legitimni voda i zastupnik interesa svijeta, naiSla je na proizvodnu
konkurenciju u vidu Zapadne Njemacke i1 Japana, koji su oponaSajuc¢i americki model i dajuci
mu obris vlastite autenti¢nosti, Stekli snagu da mu se suprotstave. To je ipak sve bilo
omoguceno osnovnim ekonomskim postavkama iz Bretton Woodsa koji je kreiran pod

pokroviteljstvom SAD-a i Velike Britanije.

Tokom ovog perioda jedna je stvar bila nedvosmislena. Americka vlada kreirala je
politiku prema kojoj ¢e americki interesi biti na prvome mjestu (zamaskirani univerzalnom
retorikom). ,,Americ¢ko stolje¢e” je stiglo 1 ova drzava je bila pozvana da svoj prosperitet
prosiri na Citav svijet, jer je to njena povijesna zadaca. A taj prosperitet je bio prosperitet

utemeljen prema sljede¢im nacelima:

e Americko druStvo mora ostati stabilno bez radikalne redistribucije bogatstva;

e Domaci kapital se mora rasiriti po ¢itavom svijetu kako bi mu se omogucili novi izvori
akumulacije radi njegove stabilnost kuci a u tu svrhu ¢e, prema potrebi, biti koriStena
vojna sredstva Stite¢i rezime poslusnike koji omoguéuju ovakav rasplet dogadaja.

(Harvey, 2003, 52-53)
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Interesi ameri¢kog kapitala potaknuli su ameri¢ku drzavu na akciju. Ipak, ovo je vrijeme kada
je drzava dovoljno ojacala i kada je potaknuta poukama nedavnih razaranja nastojala drzati
kapitalisticke nagone pritajene koliko je to bilo moguce. Cilj je bio reformirati ekonomiju
tako da se nemila dogadanja ne ponove. Sporazum iz Bretton Woodsa podrazumijevao je
otvaranje nacionalnih ekonomija ¢iji je protekcionizam doveo do svjetskih ratova, podsticanje
medunarodne trgovine upravljene prema striktno odredenim pravilima i postavljanje
medunarodnih institucija koje ée u kasnijem periodu imati izuzetno znacajnu ulogu*, dok je
drzavama ostavljeno da odreduju propusnost svojih granica i postavljaju pravila vlastitog
dvorista.(Steger, 2007, 37-38) Kapital je i dalje nastavio svoje Sirenje, samo je to Sirenje bilo
u okviru odredenih pravila koja su ogranicila njegovu vlast: imperija je ipak donekle postajala
ustavna monarhija. Ovo doba nazvano je zlatnim dobom kapitalizma; ili drukéije, vrijeme

kontrolisanog kapitalizma.

Zygmunt Bauman porede¢i faze modernosti povezuje njihova obiljezja u odnosu na
teski 1 laki kapitalizam, odnosno doba hardvera kao ,usadenog“ kapitalizma koji je
pretendirao na trajnost i onog softverskog koji je prolaznost proglasio svojim idealom.
(Bauman, 2011, 56-62) Kapitalizam je sve do 1970-ih bio ,,pretezak* da se pomjera. To je bio
brak izmedu radnika i poslodavca, odnosno usidrenost u mjestu s ogranicenom moguéno$éu
kretanja. lako su interesi kapitala i drzave nerijetko bili poistovjeéivani, nepokretnost kapitala
bila je karta na koju su i politicki sektor i radnicki pokreti mogli igrati. Fordov primjer

ilustruje nacin na koji je kapital funkcionirao:

Htio je svoje radnike jednom zauvijek privezati uz Fordove tvornice, kako bi mu se isplatio
novac ulozen u njihovo $kolovanje i radnu obuku, i kako bi mu se isplatio jo§ jednom, za
trajanja radnog vijeka njegovih radnika... Morao ih je napraviti jednako ovisnima o zaposlenju
u njegovoj tvornici i prodaji svoga rada njenom vlasniku kao Sto su on sam i njegovo
bogatstvo i mo¢ ovisili o tome da ih zapoSljava i iskori$tava njihov rad. (Bauman, 2011, 141-
142)

Dakle, u periodu kada kapital nije mogao ,,bjezati“ morao je praviti ustupke u izmjeni

okolnosti kako bi sam opstao; u momentu kada je taj brak postao kohabitacija (dolaskom

neoliberalizma), kapital je mogao i¢i u potragu za boljim partnerima kad god je pozelio.

# Medunarodni monetarni fond (MMF), Svjetska banka, iako isprva nazivana kao Medunarodna banka za
obnovu i razvoj i GATT (Op¢i sporazum o tarifama i trgovini) koji ¢e se kasnije preimenovati u Svjetsku
trgovinsku organizaciju (STO) (Steger, 2007, 38)
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Ovaj period socio-ekonomskog prosperiteta, takoder je obiljeZen turbulencijama. Kada
je ameri¢ko tlo u pitanju, ono je razdirano rasizmom i rasnim ustancima u borbi za
ravnopravnost, ¢ime je postojalo odstupanje od americke retorike o slobodi i ravnopravnosti
koju su potencirali provodeci svoje partikularne interese. Uporedo s tim, hegemonija je
uzdrmana usponima zapadnonjemacke i japanske ekonomije koje su ironi¢no ostvarene
ugledanjem na ekonomiju SAD-a. Americka vlada je tamo gdje su se interesi kapitalizma i
demokratije sukobljavali, uvijek stajala na stranu ovog prvog, dokazuju¢i da vladavina
kapitala i dalje ima svoja uporista. U konacnici doslo je do velike militarizacije svijeta i
narastanja onoga $to je predsjednik Dwight D. Eissenhower nazivao vojno-industrijskim
kompleksom koji je koncentrirao sve ve¢u mo¢ u svojim rukama. Internacionalno, dolazilo je
do sve vece inflacije, problema prekomjerne potrosnje (u trci naoruzavanja i na socijalne
izdatke) i pojave krize kapitalizma. (Harvey, 2003, 57-61) Inflacija je rasla, a nezadovoljstvo
je postalo ocito. Raspadanje ,,zlatne ere kapitalizma® rasprsilo je sve iluzije o kontroli

kapitala. Ne kontroliraju drzava i drustvo kapital, ve¢ kapital kontrolira njih.

2.4 NEOLIBERALIZAM KAO RADIKALNI STADIJ IMPERIJALIZMA
(1970-2020)

Kao izlaz iz krize, predlozeno je niz mjera koje imaju zadatak deregulaciju ekonomije i
smrt drzavnog intervencionizma. Politicko-ekonomska doktrina, koja je stupila na snagu i
koja ¢e od tada, pa do danas, oblikovati ekonomski zivot i imati Sire drustveno-politi¢ke
implikacije, nazvana je neoliberalizam. Neoliberalizam u svojoj su$tini podrazumijeva
doktrinu (ili bolje re¢i ideologiju) koja zastupa tvrdnje da se individualna sloboda najbolje
moze osigurati deregulacijom trziSta i podsticanjem privatnog poduzetni$tva u kojem ¢ée
intervencija drzave biti svedena na minimum. Drzava je zaduzena da upotrijebi svoje
mehanizme kako bi kreirala institucionalnu podlogu u kojoj bi se akumulacija kapitala mogla
odvijati, a to je podrazumijevalo: kreiranje stabilnog nov¢anog sistema; zastitu trzista (silom
ako je potrebno) ili kreiranja trzista tamo gdje oni ne postoje; osiguravanje uslova slobodne
trgovine i pretpostavki koje ¢e pod svaku cijenu garantovati zaStitu privatnog vlasniStva.
Medutim, mimo toga, drzava ne treba dalje intervenisati, i to iz dva razloga: prvo, ona ne
moze kontrolisati trziSte 1 protok kapitala, jer sama ne moze posjedovati dovoljno informacija

za adekvatno procjenjivanje prilika, te je to u nadleznosti onih ¢ija egzistencija od toga zavisi-
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poduzetnika; drugo, uvijek postoje grupe koje ¢e drzavni intervencionizam usmjeriti u pravcu
postizanja partikularnih interesa (paradoksalno, zagovara¢i ove doktrine su to i Cinili).
(Harvey, 2005, 2)

Neoliberalizam svoje korijene vuce iz 40-ih godina XX st., ali je zaZivio u punoj snazi
dolaskom na vlast Ronalda Reagana u SAD-u i Margaret Thatcher u Velikoj Britaniji, a
svemu tome prethodila je reforma Federalnih rezervi Paula Volckera koji je insistirao na
stabilnosti monetarnog sistema pod svaku cijenu. Reagan i Thatcher nisu gubili vrijeme.
Obracunali su se sa radnickim pokretima i na konkretnim primjerima pokazali da rad nema
viSe Sta da trazi u polju borbe za bolje uslove. Provodili su neoliberalne reforme i kreirali
paukovu mrezu u koju su upleli svoje nasljednike - Clintona i Blaira - koji su zapravo bili
kljuéni ljudi u intenziviranju neoliberalizacije, iako ideoloski nisu bili istomisljenici sa svojim
prethodnicima. Oni su dovedeni pred svrsen ¢in te su za svoj politicki opstanak morali Ciniti
takve poteze. Slatkorjecivost neoliberalnog diskursa uzimala je danak: masovna obmana
Citavog svijeta je zapocela ulazenjem neoliberalnih ideja u razliite sfere, od akademskih
zajednica pa sve do svakodnevnih prilika. Zapravo, od 1970-ih do danas, sve veci predjeli
Zemlje uvlaceni su u pravila nove politicko-ekonomske doktrine. 1z gore navedene definicije
koju je Harvey pruzio vidi se da je teorijski naum neoliberalizam bio sloboda, ali vrijeme je

pokazalo ba§ suprotno. Sto se zapravo dogodilo?

Dogodilo se zapravo ono $to je moralo proizaci iz takvih postupaka. U pozadini diskursa
ispunjenog idealima slobode kroz ekonomsku djelatnost, provlacili su se interesi veoma uske
ekonomske elite Sirom svijeta. Harvey tvrdi da je teorijsko-utopistiCka zamisao
neoliberalizma bila postizanje blagostanja 1 individualne slobode, medutim prakti¢no 1 zbiljski
ona je bila sredstvo vracanja moéi ekonomskoj eliti. (Harvey, 2005, 19) Drzavni
intervencionizam doveo je ekonomsku elitu u izuzetno tezak polozaj gdje je opadala profitna
stopa, te je neoliberalna doktrina svoj eliksir Zivota dobila iz ovog kruga ljudi koji su u njoj
vidjeli rjeSenje za svoje nedace. ldeje koje su potencirane, sluzile su da se obnovi njihova
vlastita mo¢, ali je to sve bilo neophodno maskirati idealima slobode i obuhvacati sva ta opéa
mjesta pomocu kojih je Sira populacija mogla biti namamljena. Kako je ve¢ postojala velika

doza netrpeljivosti usmjerena prema korporativnom sektoru, ali jo§ vaznije, drzavi, moralo se

® Nacela neoliberalizma postavili su Friedrich von Hayek, Milton Friedmann, Ludvig von Mises i Karl Popper,
§to je vidljivo iz osnivackih nacela Mont Pelerin drustva kojem su pripadali i u kojem su formirali osnovne teze.
(Harvey, 2005, 20)
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brzo reagovati, da slu¢ajno konkurentske ideje ne bi zadobile primat®. Tako se nezadovoljstvo
prema drzavi iskoristilo kao oruzje protiv drzavnog intervencionizma, omogucivsi plodno tlo
za deregulaciju kapitala i trzista. Time je doSla smrt ideji drZzave blagostanja i nastalo je jedno
novo doba ,,lebdeceg kapitala®. Simboli¢ne figure politic¢kog zivota poklekle su jo§ jednom

pred kapitalistickim carevima, ali ovaj put predavsi oruzje.

Finansijski obrt je u svemu tome imao klju¢nu ulogu. Kako je americka proizvodnja
zaostajala za evropskom 1 azijskom, morali su se prona¢i novi nacini dominacije americkog
kapitala. U svemu tome su finansije bile najbolji lijek za sve ameri¢ke nedace. Razlozi tome
su bili sljede¢i: SAD su nakon Drugog svjetskog rata izasle kao zemlja u najpovoljnijem
ekonomskom polozaju, djelomi¢no jer je rat u kojem su ucestvovale bio na ,,tudem* tlu,
djelomicno jer su ostale zemlje bile prezaduzene zbog ratnih operacija u kojima su upravo
SAD bile klju¢ni finansiijer odredenih poteza; sporazum iz Bretton Woodsa postavio je
americki dolar u najbolju poziciju. Zlato je odbaceno kao materijalna baza dolara i od tada se
pocelo Zivjeti u svijetu dematerijalizirane valute, a pritisci internacionalnih snaga (onih
institucija koje su svoj zivot zapoCele sporazumom iz Bretton Woodsa, poput MMF-a i
Svjetske banke, kasnije i Svjetske trgovinske organizacije) otvorili su trziSta i podsticali
otvorenu trgovinu i deregulirano trziste. (Harvey, 2003, 62-63) Sistem kreditiranja postao je
baza nove ekonomije, gdje su se drzave zaduzivale u cilju konkurentnosti na trziStu. Izvoz
kapitala postao je ucestaliji nego ikada, ali taj kapital je ve¢inom bio fiktivan. Banke su
posudivale mnogo vise nego Sto su imale, praveci jedno carstvo fiktivnog novca u kojem su
ipak, suprotno nacelima neoliberalizma da oni koji posuduju nose posljedice pogreSnih
poteza, najvise ispastali oni koji su dobivali taj novac. Finansijska elita koja je zapocela igru
na zici uopce nije snosila nikakvu odgovornost, a i kako bi kad je drzava postala ovisna o
njima i kada bi obracunavanje s najja¢im ekonomskim akterima predstavljalo izuzetno tezak
poduhvat. Bankovni sektor postao je nesto §to se pod svaku cijenu moralo zastititi, a drzava je
refundiranjem gubitaka putem poreza ili iz vlastitih rezervi igrala najznacajniju ulogu u
njegovoj protekciji. (Harvey, 2010, 30-31) Ovakav pristup ubrzo su preuzele i njemacke i
japanske finansijske elite te zajedno sa onim americkim postaju glavnim pogonom i

tlaciteljem cijeloga svijeta.

Ipak problem fiktivnog kapitala bio je ozbiljan. Rjesenje koje se naslo bila je dobitna

situacija za ekonomsku elitu. U svijetu koji je postao ovisan o kreditiranju najzaduzeniji su

® U to vrijeme popularnost socijalistickih ideja rasla je ¢ak i u SAD-u, podrucju gdje su takva nadela regulacije
socio-ekonomskih pitanja oduvijek najmanje bile na snazi. (Harvey, 2005, 14-15)
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morali Ciniti ustupke onima koji su im davali sredstva za egzistiranje. ,,Strukturalna
prilagodba“ 7, kako je nazvan niz institucionalnih reformi, otvorila je moguénost da se sve
veéi predjeli svijeta podvrgnu neoliberalnim pravilima igre. Tako je duzni¢ko ropstvo
primoravalo sve veci broj zemalja na $to vecu deregulaciju i privatizaciju ekonomije, ¢ime je
strani kapital (a to je kapital najmocnijih) sebi olak$ao put do novoga plijena. ,,Akumulacija
oduzimanjem“®, koja je podrazumijevala privatiziranje zajedni¢kih dobara i usluga (poput
vode, zemljista i sl.) i otvarala mogucnost stranom kapitalu da po niskim cijenama uzima
materijalne vrijednosti duznickih zemalja, proizvodila je visoke stope siromastva dok je
uporedo omogucavala profitabilnu realizaciju privatnom kapitalu. Naziv potpoglavlja u knjizi
New Imperialism pogada sustinu pri¢e - akumulacija oduzimanjem je sama po sebi forma
imperijalizma, aktivnost koja stvara prilike akumulacije kapitala, nove mogucnosti
ostvarivanja profita i jaanja dominantnih slojeva. (Harvey, 2003, 180-181) Radnici su
postavljeni u nezavidan polozaj. Proletarizacija seoskog stanovni$tva, uvodenje zena u
procese rada i u konacnici pravljenje velike ,,rezervne industrijske armije rada®, bili su dobro
poznati mehanizmi kojima se moglo manipulirati platama i kojima se rad zelio disciplinirati.
Nadopunjujuéi ove postupke drzavnim akcijama koje su usmjerene protiv radni¢kog pokreta i
premjeStanjem proizvodnih postrojenja u zemlje s jeftinijom radnom snagom, rad je
pokleknuo pred lebde¢im kapitalom: era hardvera je zavrSila i nastupilo je vrijeme

prolaznosti softvera.

Mobilnost kapitala je predstavljala dvostruko sredstvo. Pod prijetnjom odlaska, drzave su
se prisiljavale da prave velike ustupke kapitalu, nastoje¢i ga zadrzati pravljenjem §to bolje
biznis klime; s druge strane, bijeg postrojenja smanjivao je moc rada i pripitomljavao zahtjeve
za povecanjem plata. Ipak, plate nisu mogle biti isuvise niske. DruStvo koje je utemeljeno na
potro$nji mora neprestano nove proizvode uciniti konstantnim potrebama, a opet neko te
proizvode mora moc¢i priustiti. PrenoSenjem postrojenja u dijelove svijeta s jeftinijom radnom
snagom, omoguceno je da u centru svjetskog trzista plate ostanu na zadovoljavaju¢em stepenu
ne naruSavajuéi zacrtanu stopu Kkonstantne dobiti. To se postiglo smanjenjem troskova

proizvodnje putem jeftinije radne snage i zaobilazenjem zakonskih okvira koji su dosta

7 ,Vagingtonski konsenzus®, kako je nazvan ¢itav niz tacaka koje drzave radi kompenzacije duga moraju
usvojiti, Manfred B. Steger poima kao jednu formu kolonijalizma (Steger, 2007, 52)

8 ,Akumulacija oduzimanjem* podrazumijeva koncept Marxove primitivne akumulacije i mehanizme pomocu
kojih drzava oduzima zajednicke posjede i stvara uslove njihove privatizacije. Svi mehanizmi koje Marx navodi
i danas su prisutni, samo nadopunjeni finansijskim operacijama i konceptom ,autorskih prava“ , kao u slu¢aju
odredenih patenata, iako proizvedenih u sklopu kolektivnih institucija. (Harvey, 2003, 145-148)
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omogucile jeftinije proizvode i dovoljno visoke plate da bi se odrzao odredeni Stepen
potrosacke aktivnosti. Potrosacko ludilo konstantno je uzgajano, a kulturalni imperijalizam u
kojem su SAD Sirile svoju potrosacku kulturu, (Harvey, 2003, 56) prosirio je komercijalna
hodocasc¢a na veliki dio svijeta $to je dovelo do sve vecih izdataka. Plate nisu mogle
konstantno rasti, tako da se pribjeglo finansijalizaciji svakodnevnog zivota. Sistem kreditnih
kartica i kreditiranja postao je uslovom opstanka za stanovnistvo, ¢ime je duznic¢ko ropstvo
sprovedeno i na makro i na mikro nivou. (Harvey, 2010, 17) Oslabljeni rad, ve¢ dugo
rascjepkan kulturoloskim razlikama, nije se mogao boriti protiv ovakvih sredstava. Kapital je
postao ekstrateritorijalan i nalazi se u situaciji da moze u svakom trenu otic¢i i zamijeniti stare

zrtve novima. Najvecéa potrosna roba u potrosackom drustvu postali su sami radnici.

Razvoj informacionih tehnologija i novi pristup organizacijskim strategijama koji su
omogucili ovakav rasplet dogadaja i konstantnu kretnju kapitala, postavili su uslove uzdizanja
transnacionalnih korporacija. Karteli i trustovi o kojima je Lenjin govorio imali su, u odnosu
na ove danasnje, duboko nacionalno uporiSte. Transnacionalne korporacije S$ire svoju
djelatnost ¢itavim svijetom, te iako su njihova sjediSta i dalje smjeStena u odredenim
zemljama, iako i dalje imaju blize povezanosti s odredenim drzavama zbog vlastitih interesa,
takve korporacije su zapravo ,,nenacionalne (ali niposto kozmopolitske) i istrazuju svijet u
potrazi za ve¢im izvorima moéi. Njihova globalna rasprostranjenost omoguéuje im da
prevazilaze nacionalne zakonske okvire, a velika koncentracija proizvodnje daje im veliku
mo¢ nad drzavama. Transnacionalne korporacije simboli su novog kapitalistickog poretka koji

je prevazi$ao nacionalnu drzavu.

Neoliberalna logika bila je nezadrziva i $irila se na sve aspekte svijeta. Raspad SSSR-a
oznacio je ,,kraj povijesti®, kako je to Francis Fukuyama nazvao, jer je konkurentna ideologija
poklekla pred nezadrzivim kapitalizmom i (neo)liberalizmom. (Kalanj, 1992, 138) U
medusobnoj borbi, kapitalizam je dokazao da je jaci i1 zaista se pocelo Ciniti da ,,nema

alternative®. Neoliberalizam je metastazirao, podvrgavajuéi sve veci broj zemalja pod svoj

% Wallerstein je stava da ovaj trend premijestanja postrojenja ima svoj kraj i da je to strukturalno protivrjecje
kapitalizma. Stopa profita se, prema njegovom misljenju, smanjuje iz nekoliko razloga, a jedan se upravo tice
premjestanja  postrojenja u zone s jeftinijjom radnom snagom. Nakon odredenog vremena, radnici traze
poveéanje plata i zbog obuzdavanja nemira to se mora i uciniti; s druge strane neko mora mo¢i i kupovati
proizvode, a to podrazumijeva ili vece plate ili smanjenje troskova proizvodnje a takve nedace se rjeSavaju
premjesStanjem postrojenja. Problem je u tome Sto je tih podrucja s jeftinijom radnom snagom sve manje i manje,
jer i u tim predjelima radnici nakon odredenog vremena traze povecanje plata. Danas je taj problem prisutniji
nego ikada i postrojenja u ,,jeftinijim oblastima‘“ u budu¢nosti ¢e naici na isti problem, s iznimkom da nec¢e imati
gdje pobjeci (Volerstin, 2005, 55-57)
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utjecaj. Oni koji su odbijali da ,,saraduju” nailazili su ili na finansijske restrikcije bez kojih
globalni, a time i lokalni ekonomski poredak, ne moze funkcionisati, ili su, ukoliko bi na neki
naéin tvrdoglavo odbili naredbe, dobili demonstraciju vojne moéi. (Bauman, 2011, 180)*
Otvaranje kineskog trziSta predstavljalo je presedan. Bio je to pokazatelj da i oni snazniji
neprijatelji kapitala moraju uciniti ustupke. Medutim, Kina nije slu¢ajno velika sila. Ona je
iskoristila situaciju u svoju Kkorist i hibridnim modelom drzavnog intervencionizma i
odredenih neoliberalnih nacela polako potkopavala hegemonijsku poziciju SAD-a. Nova
prostranstva namijenjena ulaganju i izvozu kapitala isprva su se itekako isplatila
kapitalisticCkom svijetu, sprije¢ivsi prekomjernu akumulaciju novim prilikama profitabilne
realizacije kapitala i izvozom robe. Ipak kriza prekomjerne akumulacije polako se nazirala i
veliki ekonomski problemi isplivali su na povr$inu. Napretkom jugoisto¢ne i istoéne Azije
opala je mogucénost profitabilne realizacije kapitala. To je, medutim, razrijeSeno otvaranjem
sirokih prostranstva Kine. Danak neoliberalnih reformi je postao sve o¢igledniji. Drzave, koje
su uspijevale izdrzati nalet neoliberalizma, mnogo su se bolje nosile sa teskim vremenima
koja su slijedila. Vise od dvije tre¢ine drzava u periodu nakon 1980-ih dozivjelo je ozbiljnu
finansijsku krizu, koja je svoje najrazornije posljedice do tada pokazala u azijskoj krizi 1997-
1998 kada je doslo do velikog kolapsa ekonomije koja je prijetila ozbiljnim poteSko¢ama na
svjetskoj razini. (Harvey, 2003, 67-71) Kolaps odredenih azijskih drzava omogucio je
prijenos akumuliranog kapitala nazad u SAD. Krizom pogodena podrucja susretala Su se S
nizom finansijskih mahinacija i nuznos¢u prodavanja svojih ekonomskih potencijala stranome
kapitalu po niskim cijenama. Od tada legitimitet sistema polako gubi na svojoj snazi. Protesti
protiv globalizacije u svijetu, posebice u Seattleu, pokazivali su da pristanka vise nema,

barem ne u ranijoj mjeri.

Uporedo s tim javljali su se problemi za americku imperijalnu ambiciju. Period 90-tih nije
bio samo koban za ,,sto¢ne predjele”, jer je americko drustvo, zajedno sa cjelokupnom
kapitalistickom ekonomijom, potresano nizom ekonomskih skandala, spekulativnih
aktivnosti, propasé¢u ,,dot.com® kompanija i sl. l1zgledalo je da je protivrje¢je civilnog drustva
0 kojem je Hannah Arendt govorila, isplivalo u svojoj punoc¢i. Politi¢ka kriza nastala je

izabirom Georgea W. Busha kao predsjednika. Uporedo s tim, prezaduzenost americkog

10 Bauman u Tekucoj modernosti govori o raspletu u Jugoslaviji i povezanosti logike neoliberalizma da nasilnim
metodama prosiri svoje djelovanje (Bauman, 2011, 181) . Noam Chomsky takoder zastupa tu tezu smatrajuéi da
je raspad jugoslovenskog drustva proizasao, kako on tvrdi, iz naturenog ili jednostavno primljenog neoliberalnog
modela koji je potom doveo do kasnijih deSavanja. Dovoljno je pogledati samo euforiju zapadnog svijeta
usmjerenu prema MiloSevicevim postupcima kada je u pocetku nastojao okrenuti drzavu prema takvim
principima. (Chomsky, 2018, 63-66)
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drustva takoder je predstavljala ozbiljan problem (mozda su banke americke, ali nisu banke
americkog drustva). Aktualiziralo se i pitanje Bliskoga Istoka i davno planirane taktike
Sprecavanja pan-arapskog pokreta. Bliski Istok nije bio interesantan samo zbog radanja
potencijalno nove vojno-politicke i ekonomske konkurencije. Zalihe nafte koje su se nalazile
na tom prostoru postale su klju¢ni americki instrument kojim ¢e se kontrolisati globalna
ekonomija. (Harvey, 2003, 12-25) Tako su teroristicki napadi na ,,hramove® svjetskog
ekonomskog poretka 11.09.2001. pruzili legitimitet ameri¢koj vladi za osvajacke pohode na
,Crno zlato“. Britanija je tu akciju podrzala, ali protivljenje ostatka svijeta (pogotovo
Njemacke kao jednog od najjacih saveznika) pokazalo je postepeno nestajanje hegemonije.
Sam agresivni pristup SAD-a prema Iraku, uz povrsnu retoriku moci ispunjenu repetativnim
pozivanjem na ideale slobode, pokazali su da i drugi akteri imaju §to za reéi. U nadolaze¢im
godinama, Kina i Rusija postale su velike sile i konkurenti na vojnom, ekonomskom i
politickom planu ameri¢koj vladi i americkom kapitalu. Evropska unija, Sto je Jiirgen
Habermas potenciraol!, nije izvrsila neophodnu politicku povezanost koja je najvidljivije
ispoljena Brexitom. SAD su svoje agresivnije nastupe uvrstile kao redovnu praksu, a popriste
interesa velikih sila postale su zemlje poput Sirije. Ipak za najve¢i udarac kapitalistickom
poretku treba se vratiti u 2008. godinu, kada je globalna ekonomija pala na koljena, a drzave
koje nisu u potpunosti bile uklju¢ene u neoliberalni sistem, kao §to su Indija i Kina, bile
znatno manje pogodene. Pocelo se uvidati da je sloboda postala samo sloboda izabranog sloja.
Epicentar krize koja je uzdrmala ¢itav kapitalistic¢ki svijet, na $to je Paul VVolcker upozoravao,
bila je ,,planina 'otrovnih' na hipotekama utemeljenih osiguranja, koja su bila u posjedu
banaka ili prodata nemarnim investitorima u ¢itavom svijetu.” (Harvey, 2010, 3-4) | opet, kao
i inace, drzava i javni sektor placali su i ispravljali pogreske privatnog kapitala, jer americko
trziSte ne smije pasti, jer je ono svjetsko trziSte; americko trziSte ne smije pasti jer

akumulacija kapitala teZi neogranicenom.

2.5 ZAKLJUCAK

Od uspona kapitalistickog imperijalizma svijet je oblikovan u skladu sa nacelima

dominantne ekonomske elite. Kako je vrijeme odmicalo, prevlast kapitalistickog sistema nad

11 Autor je tvrdio da postoji ekonomska povezanost, ali da se premalo paznje usmjerava politickoj povezanosti;
odnosno ekonomska povezanost je prenaglasena u odnosu na politicku (Habermas, 2011, 40)
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drzavom sve se viSe uvecavala. MjeSavina teritorijalne i kapitalisticke logike, 0 kojoj je

Harvey govorio, bila je uvijek prisutna, ali s tim da je u velikoj vecini situacija potonja

dominirala nad prvom. Citava dinamika XX st. protekla je u teZnji kapitala da monopolizira

svijet. Tako je pet Lenjinovih osobenosti imperijalizma uvijek bilo prisutno, samo pretvoreno

u drugu formu; od klasi¢nog imperijalizma doslo se do neoliberalizma kao neoimperijalizma:

1.

KONCENTRACIJA PROIZVODNJE: Uspon transnacionalnih korporacija koje
nemaju striktno nacionalno uporiste, koncentriralo je proizvodnju vise nego ikad.
TrziSte je postalo popriSte sukoba takvih interesa i takvih centara moci;

VLADAVINA FINANSIUJSKOG KAPITALA: Deregulirani medunarodni finansijski
sistem u potpunosti je preuzeo primat i dominaciju nad svjetskim trzistem. Citave
drzave robuju finansijskoj eliti koja je uslov opstanka kapitalistickog sistema vezala za
onaj vlastiti;

1ZVOZ KAPITALA: Ucestalost kreditiranja i izvoz kapitala radikalnije su zastupljeni
u svijetu u kojem su barijere propusnije a tehnoloski napredak proizveo postavke
izuzetno brze kretnje kapitala nego u pocetnim fazama imperijalizma, pri ¢emu kapital
koncentriran u rukama male ekonomske elite biva raSiren po ¢itavom svijetu;
PODJELA SVIJETA OD MEDUNARODNIH TRUSTOVA: Prije bi se moglo re¢i
podjela svijeta izmedu transnacionalnih korporacija i finansijskih institucija koje
diktiraju drustvene tokove u skladu sa svojim interesima;

TERITORIJALNA PODJELA SVIETA: Maskirano retorikom univerzalnih
vrijednosti, kolonijalizam je nacelno odbacen, ali je zazivio u sofisticiranijem obliku
duzni¢kog ropstva i rezima-poslusnika koji pod prividom nezavisnosti provode
interese najdominantnijih slojeva, pri ¢emu su SAD kao hegemonijska drzava svojim

postupcima najvise doprinijele koncentraciji mo¢i finansijske elite.

Reforme koje su iSle na ruku kapitalu, oslobadaju¢i mu put ka neometanom

kretanju,uporedo su proizvodile i pretpostavke za krize kapitalizma. Neoliberalizam je

obnovio klasnu mo¢ uskom ekonomskom sloju ali je podario i niz turbulencija koje dodatno

priblizavaju sistem njegovim strukturalnim ogranicenjima.
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3. NEOLIBERALIZAM KAO MASOVNA OBMANA

3.1UVvOD

Od uspona neoliberalnih ideja i njihovog etabliranja kao dominantne politicko-ekonomske
doktrine, malo je toga ostvareno kada su neoliberalni teorijski naumi u pitanju. Jedino u ¢emu
je neoliberalizam uspio bilo je regulisanje inflacije, ali to je bilo i o¢ekivano, S obzirom na to
da je finansijski sektor dereguliran i osloboden da djeluje kako mu je volja. Zasto je onda
ovakav projekt proglasen uspjesnim kada postoji mnostvo ¢injenica o njegovom neuspjehu?
Prvo, zemlje koje su profitirale ovim reformama i koje su iscrpile bogatstva razlicitih krajeva i
upotrijebila ih u svrhu akumulacije domaceg kapitala, uzimale su se kao primjer uspjesnosti,
¢ime se napredak nekolicine projicirao kao nepobitan dokaz djelotvornosti neoliberalizma,
uprkos velikoj masi opustoSenih zemalja ili zemalja s 0zbiljnim poteSko¢ama; drugo, istinski
naum neoliberalizma bio je obnavljanje klasne moc¢i, u ¢emu je uveliko uspio. Neoliberalizam
je izvrsio redistribuciju bogatstva, premjestajuci viskove kapitala s jednog kraja hemisfere na
drugi, konkretno na onaj zapadni. Oni koji nisu uspjeli, bili su etiketirani kao oni akteri koji
nisu iskoristili prilike koje neoliberalizam pruza i1 tako je individualna odgovornost
promaknuta u prvi plan, a pravi razlozi izmakli iz vida. (Harvey, 2005, 154-156) Tako je ova

doktrina postala ideolosko uporiste radikalnog imperijalizma.

Ovo poglavlje ulazi u analizu savremenih okolnosti kojima zeli pokazati dominaciju
uskog sloja, preciznije re¢eno ekonomske elite, kao pravog centra moci i odlucivanja koji je
zahvaljuju¢i svojoj ekonomskoj poziciji i velikoj koheziji uspio podvrgnuti ostale centre
utjecaja. Podjela drustvene moc¢i u americkom drustvu, koju je dao C. Wright Mills podjelivsi
isto na ekonomsko-korporativni, drzavno-politicki i vojni sektor nije viSe posve adekvatna ni
unutar SAD-a, a niti globalno. (Mills, 2000, 6) Naravno da takvi sektori i danas postoje, ali ni
u pribliznoj ravnopravnosti kako je Mills tvrdio, nego radije podvrgnuti bankarsko-
korporativnom savezu. Mills je takav scenario i sam naglasavao, ali je pokusavao na drugim
mjestima smanjivati stepen prevlasti korporativng sektora. Ipak, danasnja konstelacija snaga
pokazuje da je u neoliberalnom kapitalistickom modelu biznis sektor, na ¢ijem ¢elu se nalazi
bankarsko-korporativna alijansa, dominantan u odnosu na ostala dva, koja samo u posebnim
slu¢ajevima krize ili turbulencija uspijevaju ste¢i odredenu autonomiju, ali ipak samo

kratkotrajno.
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Dokazujuéi ovakvo stanje snaga, dijeli se miSljenje Anthony Giddensa da korporacije ne
mogu zamijeniti drzave, koje i dalje imaju monopol na aparate prisile i kontroliraju teritorij na
kojem mogu mobilizirati prirodne i ljudske resurse. (Giddens, 1998, 74-75) Korporacije su
centar ekonomskog sistema koji je odvojen od politicke sfere (bar teorijski) 1 koji nema
mogucénosti koje drzavni aparati imaju. Medutim, ovdje se ujedno negiraju tvrdnje istog
autora da nacionalna drzava nije potpuno poklekla pred bankarsko-korporativnom
zajednicom. Giddens istice da korporacije mogu biti obuzdane medudrzavnim naporom,
naglaSavaju¢i ulogu odredenih organizacija Ciji postupci nastoje otkriti sve prestupe
korporacija, praveéi takvo okruzenje u kojem iste moraju biti opreznije nego ikad. (Giddens,
2005, 17) Zbiljsko stanje je zapravo drukéije: drzava je postala instrument ekonomske elite
koja ucvrscuje svoju poziciju koriste¢i sve privilegije drzavnog aparata, kojeg je uspjela
podvrgnuti pod svoju kontrolu na nacine koji ¢e biti opisani u nastavku. Korporacije moraju
posjedovati drzavu jer, kao §to Giddens kaze, one ne mogu kontrolisati teritorij i vojsku, isto
kao $to ne bi mogle dobiti ni legitimitet da to ¢ine. Kapitalisticka logika koja dominira i
mobilizira akumulaciju kapitala i §iri je van drzavnih granica, svoju glavnu snagu dobiva

kroéenjem drzavnog aparata, jer joj je to najveci adut u osiguravanju vlastitog opstanka.

3.2 O (PRIVIDNOJ) SMRTI ,,HLADNIH NEMANI“

Za akumulaciju kapitala drzava je uvijek bila klju¢na. Bilo je neophodno uspostaviti
protok kapitala. Neoliberalizam je njen utjecaj teorijski ograni¢io samo na pomenuto.
(Harvey, 2005, 2) Tako se drzava povukla u sjenu, pustaju¢i da se ekonomska aktivnost
neometano i stihijski razvija. Individualne slobode bile su poistovje¢ene s onim
poduzetnickim. Ekonomija je prividno postala potpuno neovisna od bilo kakvih spoljasnjih
politickih utjecaja. Medutim, Marx je dobro rekao, davno prije nego li je neoliberalizam
vlasni$tvo i interese. (Marx, 1975, 76-77)*? Vlasni$tvo je zastiéeno u samom zacetku, dok su

interesi podupirani latentno, bez teorijske formulacije.

12 Harvey, referirajuéi se na Arendt, istie da burZoazija neprestanom akumulacijom kapitala traZi neprestano
uvecanje drzavne mo¢i radi zastite imovine, te je burzoaska povijest upravo povijest tog procesa. (Harvey, 2003,
34)
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Neoliberalna drzava se i u svojim teorijskim formulacijama suo¢avala s kontradikcijama i
unutarnjim tenzijama. Institucionalne postavke usmjerene su na S$ti¢enje poduzetnickih
sloboda i privatizaciju ekonomije kojom se zajedni¢ka dobra (voda, zemljiste i sl.) koja
drzava posjeduje, prebacuju u privatne ruke. Povecana je propusnost granica i otvoren je put
za protok kapitala. Svako je postao odgovoran za svoja djela i etika individualne odgovornosti
je postala osnova ekonomskog poretka. (Harvey, 2005, 64-66). Ipak, postojale su
kontradikcije i tenzije. Harvey je naveo one koji se ticu monopola, protivrjecja trzista,
posjedovanja informacija neophodnih za ekonomsku djelatnost, i intervencionizma koji je

trebao biti izbrisan iz neoliberalnog kapitalizma (Harvey, 2005, 67-69):

1. MONOPOLI. Problem monopola je zapravo, kako je Lenjin naveo, problem koji se
povezuje s poCecima imperijalizma (Lenjin, 1975, 23-25). Ako je nacelno postavljeno
da svi u neoliberalnom kapitalizmu imaju priliku uspjeti, onda se uveliko presutio
podatak da startne pozicije ucesnika nisu iste. Oni koji su od ranije posjedovali veliku
koncentraciju proizvodnje, bili su u moguénost da akumuliraju jo§ vece bogatstvo i
mo¢. Kako drzava ne smije intervenisati, a granice su propusne, mogucénost velike
monopolizacije ili oligopolizacije je ve¢a nego ikad, jer nema regulative koja bi
ogranicavala takve tendencije.

2. PROTIVRIECJA TRZISTA. Drzava ne uéestvuje u ekonomskoj aktivnosti, ali svojim
postupcima omogucava tu aktivnost. Toliki hvalospjevi posveéeni trziStu zanemaruju
da su profiti omoguéeni sredstvima koja izlaze izvan okvira istog. Immanuel
Wallerstein istice da se profit izvan trzista ispoljava putem: odlaganja otpada o kojem
se drzava skrbi umjesto poduzetnika, obnavljanje prirodnih resursa koje drzava
finansira, i u konacnici, izgradnja infrastrukture koja omogucava protok kapitala u
prostoru i vremenu a koja se finansira iz dzepova poreskih obveznika od kojih biznis
sektor ima najviSe Koristi (iako troskovi eksternalizacije postaju sve veci). (Volerstin,
2005, 78-81)

3. POSJEDOVANJE INFORMACHA ZA EKONOMSKU DJELATNOST. Informacije
koje su glavni resurs u informacionom dobu nisu svima dostupne podjednako.
Neophodne informacije za ,,ekonomsku trku®, poput onih o trzisnim tokovima,
ukusima potrosaca, pa i u konacnici softverski paketi koji su skup digitalnih
informacija i koji omoguc¢avaju ogromne prednosti kada su informacione tehnologije u

pitanju, neravnomjerno su rasporedene.
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4. INTERVENCIONIZAM. Intervencija institucija poput Federalnih rezervi ili MMF-a,
koje su, kako Harvey isti¢e, dostupne samo odredenoj eliti koja je upoznata s tajnama
njihovog funkcioniranja 1 koja ima ekskluzivan pristup pomalo feudalnim
institucijama, kako autor naglaSava govoreci o karakteru ovih finansijskih institucija,
rezerviranim samo za odabrane (Harvey, 2010, 55), protivi se stihijskom razvoju
trziSta za koji se neoliberalni teoreticari zalazu. Takve institucije kontroliSu odredene
ekonomske djelatnosti, kao Sto i omogucavaju ili sprecavaju poteze SvOjim
djelovanjem i odobravanjem kreditnih usluga. Drzavne i medunarodne institucije
interveniraju ¢ak i nasilno, kao u slucaju odredenih radnickih pokreta, Stiteci

neoliberalni poredak utemeljen na nacelu koji negira intervencionizam.

Drzavni utjecaj u neoliberalnom kapitalizmu pokazao je da je drzava instrument
ekonomske elite U sukobima izmedu povoljne biznis klime i stabilnosti finansijskih institucija
s jedne strane, i individualnih sloboda i demokratije s druge, drzava je uvijek stajala na strani
ovih prvih. (Harvey, 2005, 70-71) Bilo da se radi o rusenju kolektivnih radnickih pokreta kao
Sto su Reagan i Thatcher ¢inili, ili je rije¢ o tome da drzava intervenira i regulira finansijske
tokove, najbitnije je bilo da se zadovolje interesi careva novog doba, onog obiljeZzenog vlaséu
bankarsko-korporativne alijanse. Doslo je do uspona onoga §to Harvey naziva drzavno-
finansijkom vezom (state-financial nexus) jer je neoliberalni obrt podrazumijevao okretanje
finansijama i deregulaciji finansijskog sistema, ¢ime je to postalo neodvojiv proces u protoku
i akumulaciji kapitala. (Harvey, 2010, 48-49) To ne znaci da su kapital i drzava istovjetni, veé
da drzavni aparat utjeCe na njegovu cirkulaciju, kontroliraju¢i monetarni sistem putem
centralnih banaka i zamjenjujuci ,,l08* novac onim ,,dobrim* ili davajuci odredene finansijske
olaksice. Takvu ulogu na medunarodnom nivou, preuzimale su institucije poput MMF-a ili

Svjetske banke.

Ekonomska elita je u svrhu vlastitog opstanka podvrgnula drzavu na nekoliko nacina.
Svaki ima svoju tezinu i Citav proces podrazumijeva kombinaciju i interakciju tih aktivnosti.

Podvrgavanje najjacih kapitalistickih zemalja (SAD-a, Njemacke i Japana) uradeno je putem:

Ucjene politickih sila;
Pojac¢anim prisustvom biznis sloja u politici;
Utjecajem na izbore ¢lanova vladajucih pozicija;

Utjecaj na planiranje politike;

o B~ w0 D

Dodatnim doprinosima.
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Redom ¢e se objasniti svaki od ovih nacina.

1. UCJENA POLITICKIH SILA. Kapital sve vi§e postaje ekstrateritorijalan, kako
Bauman naziva njegovu mogucnost preseljenja i putovanja svijetom u potrazi za
boljim prilikama, te i pored odredenih lokalnih ograni¢enja koja mu se mogu
natovariti, ipak ima dovoljno snage da se oslobodi prostornih stega i vrSi ucjenu
politickih sila prijetnjom premjestanja postrojenja. (Bauman, 2011, 146-147) Drzave
tako nastoje privoliti kapital da ostane, praveci $to bolje uslove za ulaganje kapitala,
jer ukoliko kapital napusti svoje prebivaliSte ponijet ¢e sa sobom veliki broj radnih
mjesta, porezne prihode i veliki udio ekonomske aktivnosti na osnovu koje drzava
funkcionira. Mimo toga, kako G. William Domhoff istice, analiziraju¢i i isticudi
korporativnu prevlast u SAD-u, politi¢ki lideri ne zele dopustiti odlazak kapitala zbog
nezadovoljstva povodom loSe ekonomske situacije koje bi se usmjerilo prema njima i
ugrozilo njihovu poziciju, te oznacilo prijevremeni kraj mandata. (Domhoff, 2013, 39)

2. POJACANO PRISUSTVO BIZNIS SLOJA U POLITICI. Mnogi ljudi iz biznis
sektora odluce ucestvovati u politici i kandidirati se za visoke funkcije, pogotovo u
SAD-u, iako rjede u Njemackoj i Britaniji (ali ipak pojava koja je i u tim zemljama
zastupljena). (Hartmann, 2006, 94-95) Najnoviji primjer je Donald Trump, uspjesni
americki biznismen i pravo oli¢enje republikanskog stava i prezira prema socijalnim
izdacima. Ovi ljudi formalno napustaju svoje pozicije u biznis sektoru pri preuzimanju
politickih funkcija, ali zadrzavaju bliske veze sa svojim saradnicima i nerijetko se
vra¢aju na stara poslovna mjesta kada im mandati isteknu. Dakle, tu postoji blizak
odnos 1 moguénost zloupotrebe drzavnog aparata u partikularne svrhe.

3. UTJECAJ NA IZBORE VLADAJUCIH POZICIJA. Mimo toga $to &lanovi biznis
sektora ucestvuju u politici, oni se takoder skrbe da generalno kontroliSu izbore svih
vaznijih pozicija u politickom sektoru. Tako npr., kako Michael Hartmann istice,
finansiranje izbora postalo je izuzetno vazno sredstvo u postizanju uspjeha u izbornim
kampanjama u Japanu i SAD-u. (Hartmann, 2006, 99) U posljednjih nekoliko decenija
izdaci na odredenu politicku poziciju konstantno su rasli i postizanje uspjeha ovisi od
velike koli¢ine novca. Domhoff ipak tvrdi da je potenciranje ovih tendencija itekako
bitno, ali ne i presudno. (Domhoff, 2013, 146-151) Autor istice da na izbore utjecu i
drugi faktori, ali da novac kojeg bogati donatori daju predstavlja ipak vaznu
pretpostavku za uspjeh. Vece koliCine novca podrazumijevaju i vecu moguénost

kretanja, drzanja javnih govora, stupanja u kontakt s glasacima, reklamiranje putem
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medija i sl., a u svemu tome izabrani kandidati osjecaju jednu vrstu duga koji moraju
,otplatiti ¢injenjem ustupaka. I to se ne odnosi samo na odredene kandidate. Dvije
stranke u SAD-u su npr. finansirane iz korporativnog sektora.'® Republikanska stranka
je postala glavni instrument konzervativno-korporativne alijanse, kako Domhoff
naziva spoj struja unutar Republikanske stranke, stranke koja je snabdijevana iz
centara bankovno-korporativnog sektora; s druge strane Demokratska stranka je i
pored svojih inicijativa za socijalne izdatke uvijek morala biti na oprezu i nerijetko
napustati svoje programe usmjerene na zadovoljavanje potreba svoje glasacke baze,
jer je ovisila o novcu bankovno-korporativnog sektora. (Harvey, 2005, 48-52)
Finansiranje koje je neophodno za politicki uspjeh, pa i samo funkcioniranje stranke,
omogucuje ekonomskoj eliti da utje¢e na postupke stranaka kao neko ko ih odrzava na
zivotu, ucjenjuje ili prijetnjom prekidanja finansijskog impulsa ili podrzavanjem
suparni¢kih kandidata, ili ¢ak putem oba nacina, ali i stvara osjecaj duga Cime se
politicki sloj nalazi u Saci finansijske oligarhije.

4. UTJECAJ NA PLANIRANJE POLITIKE. Planiranje politike vrsi se na razlicite
nacine. To moze ukljucivati ili direktne, ili ¢ak i potajne konsultacije s drzavnim
zvani¢nicima i sprovedbu zakona koji idu na ruku korporacijama. Celnici korporacija
susre¢u Se s politiCkim liderima na formalnim ili neformalnim sastancima iznoseci
svoje zahtjeve §to im je omoguceno zahvaljuju¢i prethodnim stavkama, ¢ime se vlada
pretvara u tijelo koje je ,,zatrovano“ novcem. (Harvey, 2005, 76-78). Hartmann, s
druge strane, iznosi stav da su lobiranja od velikog utjecaja ¢ime su sve ¢e$c¢e drzavni
postupci inicirani takvim ¢inovima (Hartmann, 2006, 98), dok je Domhoff u detalje
opisao kako proces planiranja politike te¢e u onome $to on naziva mrezom planiranja
politike (policy-planning network) (Domhoff, 2013, 76-79), putem provedbe
specijalnih interesa (ibid, 164-147) i u samom ¢inu kreiranja politike (policy-making
proces) (ibid, 168-174). Pod prvim, autor podrazumijeva mrezu neprofitnih
organizacija poput fondacija koje doniraju novac obrazovnim i odgojnim ustanovama,
rjede direktno politickim skupovima, S§to potom omogucava formiranje ideja i
oblikovanje svijesti; trustove mozgova (think-thanks) koji kreiraju ideje, Clanke,
izvjeStaje 1 knjige dostupne $iroj javnosti, ali 1 formalnim kreatorima politike, ¢ime
finansiranje 1 vodenje takvih organizacija omogucuje naizgled nepristrasni znanstveni

napor, koji sluzi kao orijentacija i ispomo¢ politickim liderima u snalazenju u

13 Chomsky tvrdi da su dvije stranke u SAD-u dvije frakcije biznis stranke. (Chomsky, 2008, 22)
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kompleksnim drzavnim pitanjima; i posebno politi¢ke diskusije pod nadzorom biznis
sektora koji omogucéava direktno suceljavanje eksperata iz raznih polja, politiara i
predstavnika ekonomske elite, u kojima se artikulisu interesi i postavljaju smjernice za
politi¢ko djelovanje. Provedba specijalnih interesa uveliko je sli¢na situaciji koju su
Harvey i Hartmann opisali i podrazumijeva formalna, ali ¢eS¢e neformalna susretanja
u kojima biznis sektor iznosi svoje zahtjeve, lobira nude¢i u zamjenu za ustupke
finansijsku podrsku i korisne informacije. Sto se postupka kreiranja politike tice, to je
zapravo susret i djelovanje razli¢itih savjetodavnih tijela i organizacija u kojima se
artikuliraju interesi.

5. OSTALI DOPRINOSI. Ovo zapravo podrazumijeva podrsku biznis sektora budué¢im
politickim liderima putem kupovanja njihovih nekretnina iznad stvarne vrijednosti,
mogucnosti zaposlenja u vlastitom sektoru pogotovo u odvjetnickim uredima, ili
plac¢anje za javne govore na odredenim skupovima koje ekonomska elita odrzava, sve
to u cilju stjecanja pozitivne finansijske pozicije takvih individua radi rastereéenja i
mogucnosti da se oni usmjere na svoju politicku karijeru, koja ¢e biznis eliti biti od
velike koristi. Tu su naravno i obecane pozicije u biznis sektoru nakon Sto mandati

isteknu. (Domhoff, 2013, 155-157)

Naravno, i korporativni utjecaj ima svoje granice. U momentima kapitalistickih i
ekoloskih kriza, pomoc¢u pritiska javnog mnijenja, drzava se suprotstavlja kapitalu. Ali sve je
to kratkog vijeka, jer bankarsko-korporativni sektor ubrzo iskoristi situaciju u svoju korist. Na
ruku mu ide i to $to je ekonomija postala uveliko ovisna o njima, tako da drzava u startu
osjeca gorak ukus poraza jer mora spaSavati svoje robovlasnike, §to se moZe uociti u primjeru
ekonomske krize iz 2008. godine. Korporativni sektor, s druge strane, nerijetko napravi
ustupke kako bi smirio strasti, daju¢i privid da je politika ipak nesto drugo od pukog teatra 1

obmane.'*

Regionalizacija je koncept kojeg je Harvey razvio, isticu¢i njime zapravo utjecaj
akumulacije kapitala u prostoru i vremenu i regionalnih razlika koje on pravi, stvarajuéi tako
odredene regije koje su dominantnije od drugih i koje postaju centri ekonomske djelatnosti
sposobne da svoje interese nametnu kao najvaznije. (Harvey, 2003, 105-108) Regije poput
Silikonske doline u SAD-u ili Rurske oblasti u Njemackoj, podrué¢ja su velikih korporacija

¢ime interesi takvih regija podrazumijevaju interese bankarsko-korporativne alijanse. One su

14 DomhofT daje primjere o uspjehu drzavne intervenicije u periodu krize 2008. godine. (Domhoff, 2013, 40)
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u stanju mobilizirati politi¢ki aparat u skladu sa svojim interesima, a drzavni aduti, ispoljeni
putem zakonskih provedbi i administrativnin moguc¢nosti, osujeceni su zbog gore navedenih
razloga. Jednom kada ovi partikularni interesi ne mogu dobiti zadovoljenje unutar drzavnih
granica, oni mobiliziraju drzavu na imperijalisticke akcije putem vojnih intervencija (kao npr.
Irak); putem pritisaka finansijskih institucija; ekonomskim prijetnjama stranim vladama; ili
nekom kombinacijom pomenutog. Vlade koje odbijaju da saraduju sa glavnim silama
svjetskog ekonomskog poretka, bivaju prije svega unistene ekonomskim putem (primjerice
restrikcijom medunarodnih kredita neophodnih za savremenu ekonomsku djelatnost), a one
izuzetno tvrdoglave dobivaju uzivo intervenciju specijalnih postrojbi, koje su sposobne urusiti
vlade u kratkom roku. (Bauman, 2011, 180-181) Ipak, Harvey je tu dosta suzdrzaniji, tvrdeéi
da je takav rasplet dogadaja mogué¢ samo u onim zemljama koje su ve¢ zahvaéene odredenim
unutra$njim institucionalnim krizama. Autor navodi da postoje konkretni primjeri zemalja
koje su odbile neoliberalne reforme, ¢ime takvi pritisci nisu zapravo toliko svemo¢ni koliko
se zapravo misli. Prije se tu radi o savezniStvu vanjskog utjecaja i Zelja unutarnjih elita koje
profitiraju ,,strukturalnim reformama®, uvecavajuci vlastiti utjecaj na svome lokalnom

podrucju u zamjenu za poslusnost prema carevima modernog svijeta:

Ponekad se ¢ini kao da MMF samo preuzima odgovornost za ¢injenje onoga §to neke interne

klasne snage zele svakako da u¢ine. (Harvey, 2005, 117)%°

Jednom kada je strani utjecaj usao na neko lokalno podrucje koje se tek treba prilagoditi
pravilima nove ekonomije, drzava opet stupa na scenu i pokazuje svoju razornu snagu. Dolazi
do procesa ,,akumulacija oduzimanjem® Koji je opisan u prethodnom poglavlju. To su
iskusile sve zemlje ovog kapitalistickog poretka. Akumulacija oduzimanjem jasno pokazuje
pravi naum kapitalistickog imperijalizma u kojem logika kapitala (odnosno interesi krupnih
globalnih kapitalista) dominira nad onom politickom koja svoja sredstva mobilizira u svrhu
njegove reprodukcije. Govorec¢i o sutonu hladnih nemani, o modernoj drzavi, Cacciari je
isticao njene osobine osvréuci se na iskorijenjeni nomos, govoreci da je postala ispraznjena
ljustura koja se priznaje samo dok sluzi svojim ¢lanovima (Cacciari, 1996, 111); ovdje se

govori 0 njenoj prividnoj smrti: drzava je pokleknula 1 na izdisaju je pred kapitalistickim

®Bauman o odnosu globalnog kapitala i savremenog korporativnog sektora prema drzavama U Tekucloj
modernosti govori sljedece: ,,Za multinacionalke (to jest, globalne kompanije s rasprSenim i promjenjivim
lokalnim interesima i privrZzenostima), 'idealan svijet' je 'svijet bez drzava ili bar svijet malih, a ne velikih
drzava', primijetio je Eric Hobsbawm. 'Osim u slu¢aju da ima naftu, $to je drzava manja, to je slabija i potrebno
je manje novca da se kupi vlada'.* (Bauman, 2011, 186)
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carevima, ali je, s druge strane, itekako Ziva kada je prosje¢an Covjek u pitanju i djeluje kada

je njeni gospodari zatrebaju.

3.3 TRANSNACIONALNA KAPITALISTICKA KLASA

Domhoff pravi razliku izmedu ekonomske i socijalne klase: prva podrazumijeva jednaku
poziciju u procesu rada; druga oznacava zajedniCke socijalne obrasce, naine Zivljenja i
kretanje u istim krugovima. (Domhoff, 2013, 10-11) Ekonomske elite zauzimaju sli¢nu
poziciju na ekonomskoj ljestvici, ali posjeduju i sliéne obrasce ponasanja. To dovodi do bliske
interakcije Sto potom Omogucava stvaranje internacionalnih kapitalistickih saveza. Ko su

zapravo ti akteri, ko su ljudi koji upravljaju ovim kapitalistickim carstvom?

Neoliberalizam je samo intenzivirao ono S§to je oduvijek postojalo: ni prijasnje
kapitalisticke klase nisu bile striktno vezane za svoju nacionalnu drzavu, samo je to u
globalnom dobu podignuto na visi nivo. Takva transnacionalna kapitalisticka klasa sa¢injena
je od izvr$nih direktora najvecéih korporacija (CEO), finansijera i rentijera, te najvisih legalnih
I tehnickih operatera koji su nuzni za funkcioniranje kapitalistickih aktivnosti. (Harvey, 2005,
33-36) Takvi ljudi ne moraju raskidati sve konekcije s odredenom drzavom, kao npr.
konekcije sa ameri¢kim drzavnim aparatom kao dominantnom hegemonijskom pozicijom,
koja omogucava najefikasniju sprovedbu interesa, ili zbog najboljih prilika za vlastitu poziciju
koju ona donosi. Medutim, transnacionalni kapitalisti nikad se ne ograni¢avaju na jednu
drzavu i nerijetko traze prilike u drugim zemljama, odmjeravaju Sanse za uspjeh i biraju

najbolja mjesta za realizaciju interesa. Harvey je uspon ovakve klase dobro opisao:

Neka vsta transnacionalne klase iskrsla je koja se fokusirala na Wall Street i druge centre kao
$to su London i Frankfurt, kao sigurna mjesta za plasman kapitala... Privilegovane klase mogle
su se zatvoriti u pozlacene getoe u Bombayu, Sao Paulu, i Kuwaitu dok uzivaju u svojim
investicijama na Wall Streetu. Samo zato §to je Wall Street bio preplavljen novcem, ne znaci

da su Amerikanci posjedovali taj novac. (Harvey, 2003, 186)

Pojam ,,privilegovane klase“ otvara puteve za dodatnu analizu. Privilegovani nisu samo
izvrsni direktori korporacija, ili pak oni koji su svakodnevno ukljuceni u radove takvih firmi.
Postoje i visi slojevi koji su odvojeni od direktnog angazmana, ali su itekako povezani sa

bankarsko-korporativnim svijetom.
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Visi slojevi pretpostavljaju skupine visokog statusa i1 velike kolicine bogatstva koje
imaju specifican stil zivljenja i svojim oblicima djelovanja prave distinkciju u odnosu na
ostali sloj, istiCu¢i luksuz 1 obrasce ponaSanja kao obiljezje koje pokazuje njihovu
superiornost. To je skupina bogatih porodica, finansijera, univerzitetskih profesora najviseg
ranga, poznatih li¢nosti, asimiliranih politicara i razli¢ite kreme socijalne ljestvice, ali i
izvr$nih direktora velikih korporacija pripojenih tim slojevima zbog svojih izuzetnih
postignuca u ekonomskom polju i koji uspijevaju da pretvore ekonomsku moc¢ u onu statusnu.
Uporedo s tim, ni ovi visi slojevi ne ostaju odvojeni, niti od korporativnih niti politi¢kih
djelatnosti. Kako to Dombhoff isti¢e, rasvjetljavajuci situaciju u americkom drustvu, oni
posjeduju velikih broj korporativnih dionica; mnoge super bogate porodice ucestvuju u
usmjeravanju korporacija; profesionalni menadzeri iz viSe-srednje klase bivaju asimilirani u
viSu klasu. (Domhoff, 2013, 42) Iz ovoga slijedi da se visi slojevi zapravo mogu podvesti pod
ekonomsku elitu iz dva razloga: prvo, oni posjeduju velika bogatstva koja ih svrstavaju u
najvise pozicije ekonomske igre; drugo, to su akteri koji aktivno uéestvuju u ekonomskim
procesima putem sauce$c¢a u vladajuéim strukturama, finansiranjem ili direktnim vodenjem,
iako je ovo posljednje prepusteno izvr$nim direktorima koji na svakodnevnoj bazi
usmjeravaju ekonomske djelatnosti takvih organizacija. Hartmann takoder isti¢e da su interesi
biznis sektora i njihovih postupaka istovjetni s generalno viSim slojevima, jer zapravo
ostvaruju poreske olakSice, ne samo na ekonomske djelatnosti, ve¢ i na sve ¢lanove drustva s
visokim primanjima ili nekretninama velikih vrijednosti. (Hartmann, 2006, 102-103) Ta usko

povezana skupina ima itekako razvijenu klasnu svijest.
Ovakve elite nerijetko su ¢vrsto povezane. To postizu na sljedece nacine:

1. Domhoff istice da u SAD-u korporativni direktori bivaju usko povezani u, kako autor
naziva, korporativnu zajednicu putem konsenzusa o zajedni¢kim ciljevima,
neprestanim sastancima na korporativnim upravnim susretima ili drugim
asocijacijama. (Domhoff, 2013, 39) Tu postoje i presijecanja ¢lanova pomocu Cega
korporacije dijele zaposlenike i uvode u upravne odbore ¢lanove svojih saveznika. To
omogucava laksu artikulaciju interesa i prevazilazenje nesuglasja koja mogu i koja s
vremena na vrijeme iskrsavaju. Ovakva situacija nije samo na ameri¢ckom tlu, nego je
internacionalno rasirena unutar najveéih Kkorporacija kojima je interes da imaju
stabilno trziste koje nastoje dijeliti i usmjeravati protiv zajednickih neprijatelja. To
niposto ne znaci da su SAD, Japan, Njemacka i Velika Britanija nekonkurentni jedni

prema drugima, ve¢ da se se ove drzave u vecini pitanja znaju solidarisati kada je u
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fokusu zastita zapadnjackih interesa. Jednom solidarisana zajednica moze na
Svjetskom ekonomskom forumu razgovarati sa razli¢itim politiCarima i planirati
politike koje prevazilaze okvire njihovih mati¢nih zemalja ili najblizih saveznika i
tako S$iriti mrezu utjecaja, neposrednije formirati ciljeve 1 graditi prisniju mrezu moci
protiv zajednickih neprijatelja. (Harvey, 2005, 36)

2. Pohadanje zajednickih obrazovnih institucija, unutar kojih se ostvaruju i grade
poznanstva, povjerenje, odredeni prijateljski odnosi i stje¢e socijalni kapital
neophodan za napredovanje unutar politicko-ekonomske ljestvice i prelaska iz jednog
sektora u drugi. (Hartmann, 2006, 94) To podrazumijeva elitne univerzitete
rezervisane samo za uski sloj ljudi koji posjeduju ekonomski kapital da pristupe
izuzetno skupim ustanovama, ali jo§ vaznije, kulturalni kapital koji odreduje
ponasanje i daje predispozicije za simbolicke postupke, koji su neophodni za uspjeh u
takvim institucijama. Nerijetko je vaznije imati adekvatan stil ponasanja, koji se
nadleznim svida i koji u njemu prepoznaju osobine koje njihovi krugovi traze, nego
posjedovanje samoga znanja. Stjecanje takvih normi ophodenja i sofisticiranog
djelovanja pomaze kasnije pri asimilaciji u vise slojeve.

3. Domhoff navodi i socijalne klubove i zajednicke institucije visih slojeva u kojima se
razli¢iti pripadnici takve skupine susre¢u u neformalnim okolnostima i u kojima
artikuliraju interese, planiraju politiku i ekonomske poteze, i grade odnose povjerenja
i solidarnosti. (Domhoff, 2013, 43) Tako da svako ko nastoji ostvariti visoke pozicije
unutar politicke ljestvice, biva pozvan u takve krugove ili mu putem takvih krugova

biva omogucéeno ili olak§ano u tom naumu.

3.4 PROIZVODENJE PRISTANKA I SUZBIJANJE
»REVOLUCIONARNIH IMPULSA*

Marx je rekao da su vladajuce misli zapravo misli vladajuce klase. (Marx, 1975, 60-61)
Onaj ko ima vecu sferu utjecaja, taj je i sposoban nametnuti svoje ideje. Znanje krojeno
proteklih decenija uvijek se nastojalo ukomponovati u dominantne diskurse, dok je ono koje
je pruzalo otpor sistemu nailazilo na diskreditaciju. Tako je i sa idejama koje se ti¢u politi¢ko-
ekonomskog ustroja: neoliberalizam je postao hegemonijski diskurs od 70-ih godina XX

stoljeca. (Harvey, 2005, 3) Na koje nacine su ove ideje prosSirene?
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Sirenje i navikavanje na ovakve ideje obuhvatalo je gustu mrezu drzavnih institucija i
onih gradanskog drustva. Ideje su Sirene na razlicite nacine, od javnih politickih govora, preko
medijskog djelovanja, pa sve do institucija kao $to su univerziteti, Skole, crkve, profesionalna
udruzenja. Tu su bili i trustovi mozgova finansirani bankovno-korporativnim novcem u svrhu
Sirenja publikacija koncentrisanih na neoliberalizam i njegov znacaj; ,,preobracenje*
intelektualaca na neoliberalni nacin razmisljanja; i u konacnici, dominacija nad politickim
partijama i drzavom. (Harvey, 2005, 40) Povjerenje u ekspertne sisteme (Giddens, 1998, 35),
dakle u profesionalnu ekspertizu koja obuhvaca velika podruc¢ja drustvenog Zivota, odigrali su
klju¢nu ulogu. Simboli¢ka mo¢ koju intelektualci, univerzitetski profesori, pa i mediji imaju

iskoriStena je u ovom poduhvatu.

Univerziteti su mjesta duhovnih aktivnosti i proizvodnje ideja. Znanost je jos od uspona
prosvjetiteljstva poimana kao emancipatorsko sredstvo. Ipak, niti ona ne moze biti neovisno
posmatrana od konstelacija snaga i nerijetko je zloupotrebljena . Ve¢ je napomenuto kako su
univerziteti finansirani od korporativnih fondacija, ali korporacije i direktnim putem daju
velike svote novca koji je neophodan za samo postojanje univerziteta. lako ne sveprisutan,
postoji znatan utjecaj ove vrste na kreaciju ideja ili zloupotreba simbolicke mo¢i univerziteta
u partikularne svrhe. Nobelove nagrade dodijeljene Von Hayeku i Friedmanu, jednim od
tvoraca neoliberalne doktrine, pokazatelji su kako je neoliberalizam tako lako zadobio
legitimitet medu akademskom zajednicom, pa i Sire. Naravno, te Nobelove nagrade nisu
vrijednosno-neutralne. One su finansirane od $vedske bankarske elite, ¢ime se potvrduje

heteronomnost znanosti i s njom povezanih institucija. (Harvey, 2005, 22)

Medijska aktivnost je od klju¢ne uloge za propagiranje ideja na najveci broj ljudi. Glas
medija dolazi puno lak$e do obi¢nog ¢ovjeka nego znanstveni napori. Tako su neoliberalne
ideje mogle biti predstavljene u svom punom sjaju Sirokim masama. Ipak, na medijima se
lako moze uvidjeti kako povjerenje u ekspertne sisteme, kao Sto Giddens navodi, zavisi od
iskustva i mijenja se u skladu s njim. (Giddens, 1998, 93-94) lako promatrani kao objektivni
izvjestavatelji, povjerenje u medije se narusilo i Sira populacija polagano gubi vjeru u njihovu
neutralnost. 1 dalje je njihova mo¢ ogromna, samo u odredenoj mjeri smanjena, §to zbog
dokazivanja odredenih manipulacija, Sto zbog dostupnosti vece koli¢ine informacija putem
interneta, koji je preuzeo vodeéu poziciju u oblasti elektronskih medija i koji je slobodniji od
korporativnog utjecaja i daje mogucnost slobode objavljivanja sadrzaja (iako se ta sloboda
zloupotrebljava u objavljivanju razli¢itih odvratnih sadrzaja). Ipak, ,.konvencionalni® mediji

(j. najpopularnije medijske kuce), koji su prisutni i na internetskim valovima, i dalje igraju
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klju¢nu ulogu i ve¢inom su prvi izvor iz kojeg se traze izvjeStavanja 0 aktualnim deSavanjima.
Situacija je i dalje maglovita i ide na ruku ,,proizvodacima istine*. Ako neko posumnja u price
koje su servirane i uoblicene, te iskoristi mogucnost koju internet pruza pa potrazi na drugim
mjestima izvore informacija mimo onih ,ustaljenih®, nerijetko pretrpanih nebitnim
sadrzajima, naici ¢e na situaciju, kako Francis Bal navodi, gdje se viSak informacija pretvara
iz prednosti u nedostatak (Bal, 1997, 50-51). Pretrpanost sadrzajem onemogucuje spoznavanje
onog §ta je istina, a Sta ne, te za njeno pronalaZzenje trazi veliki napor za koji veéina ljudi nije
zainteresovana. Medijska propaganda, kombinirana s drugim sredstvima, daje ogromnu
prednost vladajucoj eliti. Noam Chomsky je taj stepen vaznosti ovako opisao: ,,Propaganda za
demokratiju je ono $to je toljaga za totalitarnu drzavu.” (Chomsky, 2008, 16) | zaista, uspjesi
propagande bili su ogromni, diskreditiraju¢i alternativne koncepcije i1 mobilizirajuéi
imperijalne ambicije. Ovdje je dovoljno spomenuti da je rat u Iraku mobiliziran medijskim
propagandnim djelovanjem, gdje je zemlja Treceg svijeta, koja uz podrsku vecih vojnih sila
nije uspjela pobijediti revolucijom desetkovani Iran, predstavljena kao sila koja tezi svjetskoj
imperiji. (Chomsky, 2008, 53)

Kulturna industrija je pojam kojeg je skovala kritiCka teorija drustva. Ona je time
potencirala da su kulturna dobra provedena u sferu potro$nje, proizvodena u skladu sa
principima industrijskog rada i iskoriStena u svrhu profita. Utjecaj kulture kao opijuma
naroda je itekako velik. To je i najveci utjecaj koji kroz razliite izvore navikava stanovnistvo
da Zivi onako kako odgovara za odrzavanje statusa quo. Theodor W. Adorno i Max
Horkheimer su jo$ prije viSe od sedamdeset godina ukazivali na snagu takvih manipulacija,
isticuci kako je pojavom ton-filma omoguéeno reproduciranje zbilje: navikavanje ljudi da je
svijet u kojem zive prirodno dat i jedini realan.'® (Adorno, Horkheimer, 1989, 132) Danas su
mogucnosti za manipulaciju na takav nain vece nego ikada. Masovna kultura je pronasla i
nove mehanizme i lakSe $iri svoje sadrzaje. Isti autori razlazu i problem pseudoindividualnosti
i oblikovanja sopstva pomocu takvih sadrzaja, homogeniziraju¢i misaone tokove stanovnistva.
Nije to ni danas puno druk¢ije nego u odnosu na vrijeme kada su frankfurtovci pisali, samo
mnogo sofisticiranije. Niko ne dovodi u pitanje filozofiju upravljanja i ne trazi alternativnu
koncepciju samome druStvenom poretku. A 1 sama mo¢ akcije je ogranicena

individualizmom. Savremeni covjek je nauCen kroz mehanizme obrazovanja i kulturne

16 Utjecaj masovne kulture kada je americ¢ko drustvo u pitanju, Chomsky opisuje na sljedeéi nacin: ,,Ostatak
populacije bi trebao da bude lisen ikakvog oblika organizovanja, posto organizovanje samo uzrokuje nevolje.
Oni bi trebali da sede sami ispred televizora i pustaju da im se u glavu usadi poruka koja kaze da je jedina
vrednost u Zivotu imati viSe komfora ili Ziveti kao te bogate porodice iz srednje klase koje gledas i imati fine
vrednosti kao §to su harmonija i amerikanizam. To je sve $to postoji u zivotu.* (Chomsky, 2008, 21)
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industrije da se trebaju gledati samo svoja posla i da je kolektivno stremljenje interesima,
odnosno ujedinjenje i zajednicki napor, na ustrb individualnih sloboda i da kao takvo treba
biti odbaceno. (Bauman, 2011, 67) Biti slobodan podrazumijeva odbaciti bilo kakvo

kolektivno uporiste.

Nije ostalo samo na tome. Bilo je potrebno legitimirati i druStvenu nejednakost i postaviti
ekonomske razlike kao produkt individualnih neuspjeha. U drustvu nejednakih startnih
pozicija, individualni neuspjeh pripisivan je nedovoljnom individualnom naporu, ne uzimajuci
u obzir drustvene okolnosti. Ako neko nije uspio, do njega je, nije se dovoljno potrudio. Elite
su svoje mjesto zasluzile, one su to svojim naporima ostvarile. Kombinirano sa znanstvenim
univerzalizmom, u kojem je meritokratsko nacelo predstavljeno kao nepobitni kriterij
vrednovanja, stekao se utisak da su sve pozicije svima otvorene, samo je neophodno uloziti
dovoljno truda, pa je tako etika individualne odgovornosti postala ideologijom. Drustvo je
postalo atomizirano i oblikovano da ne vidi alternative. Time je, u konacnici, neoliberalizam

postao masovna obmana.

Morale su postojati i opravdanja imperijalistickih praksi. Wallerstein navodi tri
legitimacije svjetskog sistema i nadina na koji se isti $irio: pravo na intervenciju,

Orijentalizam, znanstveni univerzalizam (Wallerstein, 2006, 71-78):

1. Pravo na intervenciju, metod koji je ve¢ odavno poceo slabiti, ali ipak i danas moze
posluziti svrsi, podrazumijeva da odredena sila ima pravo ili je Cak pozvana da djeluje
u svrhu civiliziranja odredenog podrucja i donoSenja pravde tim ljudima. Rat u lraku
bio je opravdan pod ovakvom retorikom.

2. Orijentalizam je nastao sa zahtjevom kako opravdati intervenciju prema visokim
civilizacijama koje je Zapad htio podrediti sebi. Princip civiliziranja nije bio
adekvatan, posto su to bile velike civilizacije, pa se pribjeglo suptilnijem metodu: sva
ta prostranstva visokih kultura nisu mogla sama sebe modernizovati, jer niti u jednoj
nije pronaden obris modernosti, pa je zapadni svijet pozvan da to uéini za i umjesto
njih. U danasnje vrijeme ovaj pristup poprima formu sukoba civilizacija i ogleda se u
retorici prilagodavanja isto¢nog svijeta zapadnim standardima koji se promatraju
nedvojbeno ispravnim.

3. Znanstveni univerzalizam je retorika moci koja se poziva na objektivnost znanosti i
njenu nepobitnu istinu. Pod krinkom takve objektivnosti navode se koncepcije koje

idu u korist kapitalistickim vladarima. Ipak najvaznija stavka je nacelo zasluga Kkoji
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bilo da je primjenjen ili na drzave ili na individue tvrdi isto: svi druStveni poloZaji su
svima dostupni i pristupanje njima zahtjeva odredene vjestine koje su svima dostupne.
Tako da oni koji su superiorniji, na tu su visinu stigli svojim zaslugama i jednostavno
su prikupili vjestine koje drugi iz nekog razloga nisu, ali ti razlozi nipoSto nisu

strukturalna ogranicenja ili bilo koja drustvena protivrjecja.

Ove ideje diseminirane su kroz obrazovne institucije, medijsko djelovanje i popularnu kulturu
i stimulisale su kolektivno ludilo koje je bilo neophodno za inostrane avanture, a stimuliSu ga
I danas. Pristanak na njih je daleko manji nego na pocéetku ovog procesa, ali je i dalje isuvise

velik da bi mogao dovesti do znacajnijih promjena.

3.5 ZAKLJUCAK

Neoliberalizam je kao politicko-ekonomska doktrina doveo do takvih moguénosti u
kojima je drzava upregnuta viSe nego ikada u skladu s interesima odredene uske ekonomske
elite koja na razlic¢ite naine ostvaruje svoje ciljeve. Mehanizmi putem kojih se to ¢ini su:
ucjena politi¢kih sila premjestanjem postrojenja; povecan broj ljudi iz oblasti biznisa u politici
koji zadrzavaju uske veze sa bankovno-korporativhom elitom; utjecanje na izbore putem
finansiranja izbornih kampanja; procesom planiranja politike koji ukljucuje razli¢ite nevladine
organizacije, formalne i neformalne susrete s politickim liderima, i uspostavljanje prevlasti
ideja i interesa koji idu na ruku ekonomskim elitama; i najzad, dodatne doprinose koji
omogucavaju finansijsku stabilnost budu¢im kandidatima koji su u bliskoj vezi s ovim
slojevima. Time je drzava izgubila prevlast koju je imala i postala je entitet koji postoji sa

svojim sredstvima prinude samo prema obi¢nom stanovnistvu.

Ekonomska elita ukljucuje izvrSne direktore korporacija, finansijere i rentijere, legalne i
tehnicke operatere i bliska je sa generalno visim slojevima u druStvu. Prema tome, njihovi
interesi su poistovjeceni a visi slojevi sami po sebi mogu se smatrati ekonomskom elitom
zbog razine prihoda te direktne ili indirektne povezanosti s biznis sektorom. Medu ovim
krugovima postoji velika kohezija i uskladenost interesa i djelovanja protiv zajednickih
neprijatelja, sto je omoguéeno putem zajednickih institucija u kojima se njihov Zivot odvija,

ali i istog obrazovnog puta. Postoji, dakle, jedan zajednicki stil Zivota koji ih odvaja od
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drugih, a svi akteri koji pokazuju perspektivu da bi mogli postati nesto veliko bivaju

asimilirani u ove slojeve.

Pristanak na ovakve tendencije izvrSen je putem razli¢itih drzavnih i socijalnih institucija,
medu kojima su najvazniji univerziteti, mediji i mehanizmi masovne kulture. Unutar
univerziteta nametnute su neoliberalne ideje i propagirane pod krinkom neutralnosti znanosti;
medijsko izvjeStavanje takve je ideje proSirilo na Sire slojeve i propagandnim djelovanjem
nametnulo ih kao istinu; masovna kultura je socijalizovala stanovniS§tvo u skladu s
individualizmom i prihvacanjem date zbilje kao neupitne. Za imperijalisticke ambicije i
legitimaciju poretka generalno, kroz popularnu kulturu, medijsko djelovanje i obrazovne
institucije propagirani su: pravo na intervenciju i civiliziranje; Orijentalizam oli¢en u
savremenoj tezi o sukobu civilizacija i nastojanju Zapada da se odredeni dijelovi svijeta
modernizuju pod njihovim vodstvom, i pored toga $to posjeduju visoku kulturu; znanstveni
univerzalizam, koji pod krinkom znanstvene objektivnosti i nacela zasluga propagira ideje

sukladne s interesima ekonomske elite 1 legitimira neravnomjeran odnos snaga i1 polozaja.
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4. KAPITALIZAM, IMPERIJALIZAM | VLADAVINA
EKONOMSKE ELITE

Da se ponovi glavna pretpostavka: imperijalisticke prakse motivirane su impulsima i
prohtjevima jednog uskog ekonomskog sloja, pravog centra mod¢i, pritajenog iza jasno
vidljivih politickih relacija, koji je zahvaljuju¢i postavkama samog drustveno-ekonomskog
sistema stekao takvu mo¢, pokazuju¢i da je takav rasplet dogadaja imanentan kapitalizmu.
Liberalni poredak koji je zagovarao odvojenost ekonomske sfere od one politicke postavio je
uslove onoga $to ¢e se desavati kasnije. Jednom odvojena, ekonomska sfera pocela se stihijski
razvijati. Individualizam i zaStita prava pojedinaca, koji su uvijek imali najvazniji teorijski
znacaj od uspona prvih teorija liberalizma, podrazumijevali su ekonomsku slobodu i razvitak
privatnog poduzetnistva. Na taj se na¢in Zeljelo emancipirati stanovniStvo i podstaknuti jedna
zdrava konkurencija; zeljelo se pritisnuti pojedince na medusobno napredovanje i u konacnici
lisiti druStvo pripisanih polozaja stare feudalne epohe. Ipak, forma je ispunjena samo
razliCitim sadrzajem. Kapitalizam postavsi prakti¢no realiziran, pokazivao je drukcije
tendencije i u teoriji (slucajno ili ne) zanemario neke od vaznih pretpostavki koji su sanjanu

meritokratiju unistili u korijenu:

1. Najprije, nacelo slobode i moguénost poduzetnickog napredovanja ne obazire se
toliko na razlicitost startnih pozicija. Konkretno, to bi podrazumijevalo da u startu
nisu svi ljudi imali jednaku koli¢inu kapitala i jednake pretpostavke za stjecanje
istog, te je prema tome kapitalisti¢ka utakmica od pocetka imala disbalans. Takva
situacija je omogucila da se druStvo opet slojevito gradi 1 prave poloZzaji koji su
mogli imati privilegije u odnosu na druge. Ipak, ovdje je ulazak u carstvo
privilegija bilo propustljivije i teorijski svima dostupno. Zasluga je bila kljuéni
kriterij, odnosno posjedovanje kapitala i sredstava njegovog reproduciranja, sto je
bio pokazatelj uspjesnog ekonomskog poduzetnistva. Ekonomske, pa i druStvene
nejednakosti koje su iz toga proizilazile, predstavljale su se kao prirodne, jer oni
koji nisu na vrhu nisu tu prispjeli svojom krivicom jer nemaju odredene
individualne karakteristike i sposobnosti da iskoriste svima dostupne resurse te su
predodredeni da ostanu na nizim polozajima. Ipak vjesto se preSutjela ¢injenica da

je put prema polozajima za neke bio prepun kratica. Objektivne okolnosti u kojima
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se pojedinac nalazi nerijetko ga sprjeCavaju da ostvari zadati polozaj neovisno 0
koli¢ini truda koji je ulozio.

2. Uspon takvog sloja podrazumijevao je prilicno oslobodenu ekonomiju koja se
mogla neometano razvijati. Akteri koji su imali olak$an put mogli su koncentrirati
sve vecu i1 ve¢u mo¢, kao 1 oni koji su se na neki nacin uspjeli pridruziti toj utrci
kao respektabilan takmac. Zdrava konkurencija pocela se pretvarati u izopaceno
spletkarenje. Ekonomija je postala polje koje je Machiavellia dosta ozbiljno
shvatila: sredstva se nisu birala da se dode do zeljenog cilja. Drzava koja je
teorijski trebala biti posrednik i nadgledati da se pravila igre poStuju, Stajala je na
strani kapitala, jer je kapital mogao potkupiti predstavnike ali i dati moguénost za
ostvarenje poznanstava neophodnih za dobivanje odredenih ustupaka. Ubrzo je
koncentracija ekonomske moc¢i uveliko polarizirala stanovniStvo: na one sa
sredstvima za proizvodnju i one bez tog ,,luksuza‘“; na one koji vladaju i one nad
kojima se vlada. Takav je sloj, utvrdivsi da je kooperacija najbolji nacin da se
zaStite od svjetine 1 neobuzdanog nezadovoljstva, mogao zapoceti interakciju
medu sobom. Na taj naéin je medusobna interakcija, osim dobrog poslovnog
poduhvata, postala i na¢in ¢uvanja privilegija. Razvila se klasna svijest i uo¢avanje

uvjeta vlastite ekonomske ali i drustvene egzistencije.

Ovakve pretpostavke dale su moguénost da se odredeni slojevi radikalno izdvoje od ostatka,
koncentriSu veliku mo¢ 1 podrede javne institucije 1 drzavni aparat na nacin koji je opisan u
prethodnom poglavlju. Drugim rije¢ima, kapitalizmu je imanentna monopolizacija 1

oligarhizacija.

Nacelo neprestane akumulacije poziva ucesnike igre da traze nova zadovoljenja. Kao
Sto je ve¢ opisano, prekomjerna akumulacija problem je koji se najcesée rjeSavao
imperijalistickim praksama. U tim poduhvatima, ekonomska mo¢ o kojoj se govori, vrsi
pritisak na drZavni aparat ovisan o njoj samoj i pokre¢e ga u svrhu zadovoljenja svojih
potreba. Tako se, kako Lenjin navodi, stvaraju savezi medu odredenim drzavama i rastu
neprijateljstva prema drugim, jer unutrasnje elite koje su se medusobno sporazumjele, koriste
svoja sredstva da primoravaju i politicke elite da saraduju. Te politicke elite su mimo toga i
same usko povezane sa tim slojevima, sto je dodatan razlog prihvatanja tog zadatka. Politika
je pretvorena u jednu javnu predstavu u kojoj su s jedne strane politicke elite dospjele na vlast

bankovno-korporativnim utjecajem, pripojene su toj sferi interesa i djeluju u skladu s njom; s
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druge strane primorane su s obzirom na svoj politicki opstanak da djeluju u skladu s takvim

interesima.

Privatno vlasni$tvo moralo je ostati zasticeno i dogmatski je projicirano kao preduslov
slobode i demokratije, ali to nipoSto nema veze za opceljudskim stremljenjima. Privatna
ckonomija je nain eksploatacije, te za kapital nema veceg straha od ponistenja privatnog
vlasni$tva jer je to privatno vlasniStvo conditio sine qua non. To postaje i o¢igledno kada se
pogleda malo blize sadasnjosti. Nakon $to je srusen komunisti¢ki poredak, i za ove prostore
izuzetno bitno Jugoslavija, insistiralo se na privatizaciji i uspostavi kapitalistickog sistema. Tu
se nisu vidjele druge moguénosti, jer druge alternative nije ni bilo. A takva je situacija i sa
drugim zemljama, kao i trenutnim deSavanjima na Bliskom Istoku. Sve su se te zemlje raspale
pod utjecajem kapitalisticke elite, koja je ta podrucja obiljezila kao kljuéna za svoje interese te
je potom posljedice svoga djelovanja ostavila i natovarila na leda domaceg stanovnistva i
povukla se kada je obavila §to je trebala ili ostala i drzala status quo u skladu s djelovanjem
internih saveznika, koji su pomogli da se stari buntovnici sruse i koji trenutno na vlasti
uzivaju ogromno bogatstvo zagarantovano samim ¢inom poslusnosti. Da je tu oslobodenje i
prosperitet na posljednjem mjestu pokazuje primjer Saudijske Arabije, koja je jedna od
najautoritarnijin zemalja Bliskog Istoka, ali koja zbog svog saveznistva sa americkom vladom
drzi ¢vrstu poziciju i poredak stabilnim.” Tada ne vrijedi na¢elo da se postuju ljudska prava,
jer ono se zaboravlja zarad materijalnih interesa, dok ¢e se u slucaju kada bude bilo

neophodno zadovoljiti partikularne interese, odmah posegnuti za ovom dobitnom kartom.

Da su imperijalisticke prakse motivirane unutarnjim slojevima, pored postupaka
usmjerenih na zastitu kapitalizma, takoder pokazuju 1 institucionalne reforme koje se vrse.
Naime, u svakoj zemlji se nadu poslusnici ili se isti postave sofisticiranim metodama gdje im
se obecaju privilegije, uz uvjet da budu provodnici utjecaja visih instanci, odnosno drzavnih
aparata upregnutih u skladu s interesima najkrupnijeg kapitala. Jednom kada se to udini,
privatizira se ekonomija i upravo dopusta kapitalu tih zemalja-nalogodavaca da Sire svoju
sferu utjecaja. Primjeri Cilea, u kojem se srusila demokratski izabrana vlada, i Iraka, koji je
opustosen zarad kontrole naftnih rezervi, otkrivaju da se ispod povrsine retorike oslobodenja

nalaze samo zahtjevi za neoliberalnim reformama koje potom doprinose reprodukciji krupnog

17 Dovoljno je pogledati postupke ameri¢kog predsjednika Donalda Trumpa i njegovo zalaganje kada je smirivao
situaciju oko nedavnog ubistva novinara Jamala Khasoggija i gdje su sve tenzije unutar politicke strukture SAD-
a kanalisane u tom smjeru da se nista ne desi, posto kontrola nafte i izvoz americkog oruzja uveliko zavise od
Saudijske Arabije; s druge strane, cekat ¢e se svaki momenat da se iranske vlasti optuze za radikalizam ili
netoleranciju, proglasavajuci ih sjemenom terorizma.
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kapitala. Drzave koje se ne odlu¢e na takve poteze dozive tragi¢nu sudbinu ili se proglase
propalim zemljama. Svi Kkoji ne igraju po pravilima zapadnjackog kapitala, a to
podrazumijeva prema pravilima SAD-a, Njemacke, Japana i Velike Britanije, kao Cetiri
klju¢ne zemlje koje su najveéi koncentrati kapitala na svijetu, bivaju proglasene despotskim

drzavama. Takvima su, npr., proglasene konkurente zemlje Kine, Irana i Rusije.

Iste te drzave koje svoje napore usmjeravaju da prosire kapitalizam odbijaju da ih
primijene prema socijalnim pitanjima i konsolidaciji interne strukture drustva. Provodeci
neoliberalne reforme, one su dobrovoljno napustile demokratsko nacelo da vlada sluzi ljudima
i da je ona odgovorna prema svome stanovni$tvu, u suprotnom neoliberalne reforme nikad ne
bi ni bile izvrSene. Takvi postupci su doprinjeli slabljenju pozicije rada i kreiranju okolnosti
zivota punog nesigurnosti. To je drustvo u kojem drzava ¢ini sve kako bi podrzala bogatije
¢lanove drustva nasuprot zastite siromasnih. lako je Evropa bolja od SAD-a u tom pitanju, jer
u evropskom modelu i dalje postoji odredena socijalna skrb (s obzirom na manju povezanost
biznis sektora i vlade o kojoj je Hartmann govorio kada je Njemacka u pitanju), to je i dalje
zivot koji se zivi s teretom kredita na ledima i velikim radnim optere¢enjima. Krediti su
postali osnova drustvenog zivota, kako za individue tako i za drzave. Cjelokupni ekonomski
zivot podreden je finansijskoj oligarhiji koja upravlja i bankama i korporacijama koje

posjeduju budzete vece nego velika veéina drzava

Neoliberalizam je proklamovao slobodu kao najvisi ideal, a zavrSio je u neslobodi.
Ekonomska bipolarizacija stanovnistva napreduje, a analogno s pretpostavkama kapitalizma u
svom nastajanju, omogucila je da onima koji su ve¢ imali bogatstvo (ali poceli i gubiti kao §to
je Harvey konstatovao, objasnjavajuci stvarne naume neoliberalizma) steknu jo$§ vece, jer
nove prilike za investiranje daju prednost da to u€ine oni koji ve¢ imaju ogromne koli¢ine
kapitala, pogotovo kada takav kapital moze uéi i oti¢i kad god pozeli. Kontrolisani
kapitalizam je dokazao da u drustvu ustrojenom na ovakvim nacelima krupni kapital nikad
neée pristati na uslove jednakosti. Cim su osjetili slabljenje vlastitih poloZaja i smanjenje
stope profita, pocelo se raditi na novom ustroju, onom koji je ponistio sve dotadasnje uspjehe.
Ipak, neko bi mogao reé¢i da to nije tolika nesloboda kakvom se zeli predstaviti, ali ovdje se
govori 0 sustinskim emancipacijama i ekonomskoj neovisnosti koja je pretpostavka stvarne
slobode. Formalno-politicke i ekonomske postavke daju moguénosti za stvarno slobodno
djelovanje: prve garantovanjem drzavnog aparata o jednakosti prava i zakonskim odredbama i
sankcijama glede njihovog krSenja; druge jer ekonomska ravnopravnost podrazumijeva da

akteri sami mogu odlucivati o svom polozaju dok ujedno ravnopravnost u tom polju sprec¢ava
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osnazenje aktera i stjecanje ogromne koli¢ine drustvene moc¢i, izgradenoj na toj ekonomskoj
podlozi, koja ¢e dopustiti krSenje formalno-politickih garancija i onemogucavanje sigurnosti
individualnog opstanka prosjecnog covjeka. Sloboda o kojoj neki govore je sloboda zivljenja i
sloboda zivotnih stilova, ali ta sloboda je otiSla u krajnost. Komodifikacija i zanemarivanje
nacela vrijednosti i vrlovitog zivota doprinijeli su zloupotrebi takve slobode, te opadanju i
propadanju vrijednosti, tako da danas na ameri¢kom tlu, univerzalni simbol potpunog zla-
davo- ima svoju crkvu. Nisu li te odvratne zloupotrebe pokazatelj potpune propasti vrline?
Komodifikacija drustva i neprestano traganje za profitom je omogucilo pretpostavke da se
vrlina izgubi. U slobodi, kojom se mnogi dice, postoje ozbiljne odvratne zloupotrebe: danas je

sve dopusteno!

Kada je rije¢ o demokratiji, ona je zapravo zakamuflirana oligarhija. 1zborni procesi
dopustaju gradanima da glasaju za jednog od ponudenih kandidata, a ti kandidati potom
postaju specijalizirana klasa koja se skrbi o drzavni¢kim poslovima. Vidjelo se da su drzavni
aparat i ti isti ljudi, s jedne strane, usko povezani s ekonomskim slojem, dok su s druge strane
razli¢itim mehanizmima, od bijega kapitala, mreZe planiranja politike i sl., ucijenjeni od
ekonomskih elita. O ,kupovanju“ usluga i ustupaka ne treba posebno govoriti, tako da
postaje, osim u slucajevima kriza u kojima politi¢ki sektor dobiva autonomiju zahvaljujuéi
pritisku javnog mnijenja i/ili zbog nuzde djelovanja, skoro pa nebitno ko je na vlasti sve dok
ekonomska elita ima sredstva da upregne drzavni aparat, a imat ¢e ih sve dok kapitalizam
postoji, jer ¢e se uvijek moc¢i koncentrirati i nastojati monopolizirati ekonomska mo¢ koja
daje pretpostavke za drzavnu kontrolu. Cak i u sluéaju ekonomskog kraha, drzava opet
obnavlja takve sektore, jer bez njih vise ne moze i tako ponovo ucvr$éuje njihov polozaj i
vraca status quo. Da su neoliberalizam i ekonomske elite suprotstavljeni demokratiji pokazuju
i slu¢ajevi da su sve dominantne ekonomske ideje proizasle iz kabineta eksperata®® i elita,
nametnuv$i ih Citavom drustvu izmanipulisanom sredstvima obmane i bez moguénosti
kolektivne akcije. Radikalni individualizam najjaci je adut vladajucih elita, jer su na taj nacin
kolektivne snage podrivane iznutra. S druge strane demokratski poredak, osim §to daje privid
da se gradani nesto doista i pitaju, omogucéava ujedno i stvarnim centrima moci da se sakriju
iza formalnih politickih predstavnika i ¢itavo nezadovoljstvo gradana biva usmjereno prema

zvani¢nicima.

18 Primjerice, kao nacela sporazuma iz Bretton Woodsa. (Harvey, 2010, 55)
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Ograni¢avanje moc¢i transnacionalnih korporacija i bankarskog sektora nailazi na
neuspjeh jer ne postoje snazne kolektivne 1 medudrzavne akcije koje bi to ucinile te kapital
putuje neometano svijetom izbjegavajuci bilo kakve pokuSaje njegovog obuzdavanja. Tako
npr. Giddensovo stajaliSte da korporacije bivaju ogranicene medudjelovanjem drzava i
odredenim organizacijama nema zbiljsko uporiste, jer korporacije i dalje krSe ekoloske
propise i zanemaruju uslove rada. Cak i tamo gdje drzava nastoji to ograniéiti zbog ozbiljnih
problema koji iz toga iskrsavaju ili pritiska javnoga mnijenja (u onim rijetkim momentima
kada dobiva autonomiju ili mozda bi se moglo interpretirati kada korporacije uvide da bi
nasilni¢ko djelovanje moglo prouzrokovati vece kolektivno suprotstavljanje pa same odluce
smanjiti tenzije) kapital odluc¢i samo promijeniti boravisSno mjesto i oti¢i na podrucja u kojima
svijest 0 tome nije u znacajnijoj mjeri artikulirana (zanemarju¢i da ekoloske katastrofe ne

poznaju granice).

Kapitalisti¢ki savezi, kao $to je reeno, sredstvo su putem kojeg kapitali nastoje podici
stepen vjerovatnoce stabilnosti vlastite reprodukcije. Kako je nestalo zajednickog neprijatelja
koji je solidarisao Kkapitalisti¢ki svijet, ponovo je stupila situacija interkapitalisticke
konkurencije i grupisanja u kapiitalisticke tabore. Time se na osnovu interesa kapitala ponovo
sklapaju savezi koji uvijek ponovo mogu da se rastvore. Bliske konekcije SAD-a s Velikom
Britanijjom, Njemackom i Japanom stvorile su jednu stranu snaga bez obzira na njihova
mimoilaZzenja oko nekih pitanja (gleda odnosa s nuklearnim sporazumom s Iranom ili
kineskim trzistem i Huawei aferom), ali glede zajednickih neprijatelja uvijek imaju jasan stav
1 uvijek su usaglaseni i kohezivni u svojim odnosima prema njima: sve te drzave ,,zapadnog
bloka*“ (ideoloski nazvano) uvijek su kriti¢ne prema ruskom i kineskom utjecaju, kao i
poziciji prema Iranu. Drugim rije¢ima, trajne veze kapitala tih zemalja organizovale su se
protiv neprijateljskin snaga. Obje strane teze svojoj prevlasti i sferu svojih utjecaja
demonstriraju na primjeru manje jakih drzava, kao $to je Sirija, iako i podrucje Balkana u
protekle tri decenije moze posluziti kao odlican primjer. Neoimperijalizam putem
poslusnickih rezima i strukturalnih reformi (putem kojih je krupni kapital isisao bogatstvo
zemalja i podvrgnuo te zemlje i njihovu privredu $acici zemalja kojima upravljaju najvece
finansijske i korporativne organizacije), ulazi u svoju agresivniju fazu. Lenjin je surovo bio u
pravu kada je rekao da u kapitalizmu promjene odnosa snaga nuzno prate nasilna sredstva,
samo $to ovdje do direktnog sukoba ne smije doci, kao Sto nije smjelo nakon nuklearnog

bombardovanja Japana do¢i do sukoba sa komunistickim neprijateljima. Tragi¢no u svemu
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tome je $to je oruzje za masovno uniStenje vjerovatno jedini znacajniji razlog zbog kojeg se

ne ponavlja scenario Prvog svjetskog rata.

Alternative se moraju traziti, ali odgovor nije u komunistickim doktrinama koje su
dokazale nemogucénost svoga opstanka. Treba pronaci treéi put, onaj u kojem ¢e se napustiti
iluzije o kraju povijesti u komunistickoj utopiji (jer takve utopije nece biti) ali koji ¢e vratiti
vrlinu i socijalna pitanja u prvi plan. U suprotnom, kapitalisticko drustvo produbljivat ¢e
drustvene nepravde i u buducnosti mozemo ocekivati samo radikalnije suceljavanje
kapitalistickih tabora. Savezi koji danas postoje optuzuju jedni druge za ono §to oba rade,
posebice Zapad koji je uvijek nastojao projicirati vlastite nedostatke na druge. Drustvo treba
zahvatiti u korijenu, kako je Marx rekao, jer takve promjene su neophodne. Do tada ostajemo

zarobljeni izmedu strana od kojih niti jedna nije dobra.
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5. ZAKLJUCAK

Kapitalisticki sistem proizveo je pretpostavke za vladavinu uskog ekonomskog sloja, koji
je zahvaljujuci ustroju liberalnog i kasnije neoliberalnog poretka uspio koncentrirati mo¢ koja
je podvrgnula politicku sferu onoj ekonomskoj. Nacelima slobode pojedinca, garantovanom
slobodom poduzetnistva, liberalizam je posijao sjeme uspona ekonomske elite, koja se
zahvaljujudi boljim startnim pozicijama u formalno jednakoj utrci uspjela izdvojiti u odnosu
na Sire slojeve i koncentrirati mo¢ koju ¢e pod svaku cijenu ¢uvati. Drzavni aparat, Koji je
postao ovisan o privatnom kapitalu kao uslovu vlastite egzistencije, i drzavnici koji su
razli¢itim mehanizmima upregnuti od uskog ekonomskog sloja (potkupljivanje, ucjena,
pritisak zbog ovisnosti o kapitalu i sl.) morali su praviti ustupke i $tititi na privatnom
vlasni$tvu utemeljeni poredak. To je posebice postalo izrazeno koncentracijom proizvodnje i
monopolizacijom. Takav trend se posebice nastavio neoliberalnim reformama koje su
izvrSene s ciljem da se opadanje moci ekonomske elite, uzrokovane smanjenjem profita nakon
Drugog svjetskog (interkapitalistiCkog) rata, zaustavi i da se njihova mo¢ uveca. Stvarni naum
je prikriven pozivanjem na opc¢a mjesta i potenciranjem da je sloboda poduzetnistva jednaka
onoj istinskoj. Time je neoliberalizam, utemeljen na deregulaciji trzista i privatne ekonomije,
uporedo sa finansijalizacijom svjetske privrede, omoguéio najkrupnijem kapitalu neometanu

kretnju i bolje uslove reprodukcije.

Drzavni aparati su u ovako ustrojenom sistemu upregnuti u skladu sa partikularnim
interesima. Posto je drzavna mo¢ ovisila o snazi privatne ekonomije, gdje su drzavni prihodi
ostvarivani zahvaljuju¢i porezima, i gdje je stanovni$tvo svoje Zivotne prihode dobivalo
participacijom u privatnoj ekonomiji, kapitalisti su mogli iskoristiti takvo stanje stvari u
korist svoje dominacije nad politickom sferom. Kontrola drzavnog sektora izvrSena je putem:
ucjene politickih sila premjeStanjem privrednih postrojenja; pojacanim prisustvom biznis
sektora u politici, finansiranjem izbora; utjecajem na planiranje politike; ostalim doprinosima
koji se ti¢u finansijske stabilnosti kandidata. Ovi partikularni interesi su interesi bankarsko-
korporativne alijanse sastavljene od najbogatijih porodica, finansijera, rentijera, izvrSnih
direktora najmo¢nijih korporacija 1 drugih tehnickih 1 legalnih operatera svjetskog
kapitalistickog sistema, Koji su veoma usko povezani kretanjem u zajednickim ekonomskim i
socijalnim krugovima te u svrhu zastite opc¢eg klasnog interesa stavljaju po strani partikularne

razlike 1 mimoilazenja.
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Takva dominacija kapitala motivira imperijalisticka djelovanja. Kapitalizam tezi
neograni¢enoj akumulaciji i ostvarenju profita. Kada ne uspije pronaci profitabilnu realizaciju
unutar granica vlastite drzave, onda svoje zadovoljenje trazi na Sirim podrucjima.
Kapitalisticki imperijalizam je upravo baziran na monopolizaciji i koncentraciji proizvodnje,
koja potom mobilizira drzavni aparat opisanim sredstvima prinude. Lenjinov opis
imperijalizma je opis njegovog zacetka i pocetnog uspona, a ne kao $to je sam autor smatra0
da je to umiru¢i kapitalizam, te bi se prije moglo re¢i da je to pocetni stadij burzoaske
vladavine. Kapitalisticki imperijalizam podrazumijeva presijecanje Kapitalisticke logike
akumulacije kapitala u prostoru i vremenu, i teritorijalne logike koja podrazumijeva
mobilizaciju prirodnih i ljudskih resursa na konkretnoj teritoriji. Od kraja XIX stoljeca, kada
se i pojavio, pa sve do danas, kapitalisti¢ki imperijalizam je odigrao kljuénu ulogu u svim
vaznijim druStvenim dogadanjima. Lenjinovi opisi karakteristika ove forme imperijalizma
aplikativni su i danas: evidentna je koncentracija proizvodnje i kapitala u rukama uskog
bankarskog i transnacionalno korporativnog sektora; vladavina finansijskog kapitala je
dospjela na novi nivo finansijalizacijom globalne ekonomije i vecoj prisutnosti utjecaja
globalnih banaka u industriji; izvoz kapitala postao je uslov ekonomskog poretka
investicijskim ulaganjima i sistemom kreditiranja; podjela trziSta ostvarena je sporazumom
medu transnacionalnim korporacijama i njihovim partnerskim djelovanjima; podjela teritorije
svijeta utemeljena je na kapitalistickim savezima, $to se ogleda u konkurentnosti i tenzijama
drzava ,,zapadnog bloka“ i onog ,,isto¢njackog*, kojeg dominantno sacinjavaju Rusija, Kina i
Iran. Ovo je situacija u kojoj ne postoji hegemonijska drzava u omjeru u kojem je postojala u
drugoj polovici XX stolje¢a pod ¢ijim su vodstvom druge kapitalisticke drzave usmjeravale
djelovanje protiv zajedni¢kog neprijatelja - komunizma. Danas je situacija takva da je nacelo
interkapitalisticke konkurencije ponovo stupilo na povrsinu. Tako je imperijalizam dobio svoj
novi oblik i provoden je sofisticiranijim sredstvima: utjecajem finansijskih institucija i

mehanizmima kreditiranja, instaliranja rezima posluSnika 1 podrivanja konkurentnih reZima.

Pristanak na ovakvu situaciju posljedica je djelovanja obrazovnih i drugih institucija
gradanskog druStva. Univerziteti 1 Skole propagirali su ideje neoliberalizma; medijskim
djelovanjem kanalisana je svijest $irih slojeva; popularna kultura koja je propagirala nacelo
individualizma osujetila je kolektivne snage i stremljenja te formirala jedan odnos prema
zivotu koji ide u korist poretku. Ovakvi instrumenti oblikvanja svijesti napravili su situaciju u
kojoj se ekonomske razlike posmatraju kao prirodne i u kojoj je nametnuta etika individualne

odgovornosti. Isti mehanizmi upotrebljeni su za Sirenje ,retorike moc¢i“ koja je, prema
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Wallersteinu, oli¢ena u tri forme: pravo na intervenciju i civiliziranje naroda; Orijentalizmu,
koji je podrazumijevao postavljanje Zapada kao jedinog sposobnog dijela svijeta da vodi
cjelokupno Covjecanstvo prema modernosti - ideje koje su bile neophodne u suceljavanju sa
visokim kulturama Istoka; znanstveni univerzalizam koji je podrazumijevao opravdanost datih

poloZaja pod krinkom meritokratije i naizgled vrijednosno-neutralne znanstvene retorike.

Demokratski poredak, prema tome, sveden je na privid, jer drzavni aparati djeluju u
skladu sa interesima ekonomske elite. lako, teorijski, drzava u neoliberalnom poretku ne bi
trebala intervenisati, ona zapravo predstavlja kljuéni instrument u zastiti partikularnih
kapitalistickih interesa, intervenirajuéi i Stite¢i trziste i finansijske institucije. ,,Akumulacija
oduzimanjem®, pojam koji Harvey Kkoristi za opisivanje postupaka stvaranja okolnosti
akumulacije kapitala premjeStanjem zajednickih dobara u privatne ruke, ¢ime se veliki broj
ljudi lisava sigurnosti ekonomske egzistencije, predstavlja jedan od klju¢nih mehanizama
kojima drzava obezbjeduje bolje uslove privatnom sektoru. Drzava je umrla pred
dominantnom ekonomskom elitom, ali je itekako Ziva prema obi¢nom ¢ovjeku. Sloboda o
kojoj se u savremenom drustvu prica, zapravo je zamaskirana nesloboda i predstavlja istinsku
emancipaciju samo najkrupnijeg kapitala kojem niSta ne smije stati na put zadovoljenja.
Drzavni aparat je u svakom sukobu izmedu povoljne biznis klime i opéeg blagostanja stajao
na strani prvoga. Sloboda o kojoj se prica je sloboda zivotnih stilova, predio koji ne ometa
konstelaciju mo¢i i ne ugrozava sistem kao takav, dok stvarnih formalno-politi¢kih i
ekonomskih emancipacija nema. Medutim, ta sloboda je zloupotrebljena i otislo se u krajnost.
Komodifikacija drustva i isparavanje vrijednosti dovelo je do toga da davo kao univerzalni
simbol potpunog zla dobije svoju crkvu na americkom tlu, ¢cime se pokazuje potpuna propast

vrline.

U konacnici, dok god bude postojao kapitalisti¢ki poredak, postojat ¢e 1 koncentracija
ekonomske mo¢i koja ¢e drzavni aparat podvrgnuti sebi i mobilizirati imperijalisticke prakse.
Kontrola kapitala pokazala se nemogu¢om, jer je ,,zlatni period kapitalizma®, period nakon
Drugog svjetskog rata, dokazao da ¢e kapital uvijek iznalaziti nacine da rijesi probleme
vlastite egzistencije, $to nerijetko ide na Stetu opce populacije. Istinska emancipacija drustva
zahtijeva preispitivanje temeljnih postavki savremenog drustva, koje je sraslo sa
(neo)liberalnim kapitalizmom. Sloboda i pravednost, vrlina i vrlovit zivot, i istinska jednakost

zahtijevaju pronalazak novog nacina drustvene egzistencije.
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In the paper, | talk about capitalist imperialism and its immanent connection to the basic social settings
of the (neo) liberal order. Starting from Harvey's ideas, | want to prove the connection between
capitalism and its basic principles with the oligarchization of society and the imperialist practices that
result from such movements, which are in fact the means of capital accumulation and the
concentration of economic and social power. | give a historical account of the emergence and
development of imperialist practices, showing the conditions that contributed to such phenomena and
the specificities of particular periods, describing the mechanisms by which such practices were
implemented, emphasizing their rootedness in the (neo) liberal capitalist order. Focusing on historical
periods, | show the connection between major social events and the economic interests arising from
the capitalist principle of capital accumulation and the concentration of economic power. | pay
particular attention to neoliberalism and the way it is formed, which is related to the interests of the
narrow strata. This necessarily entails a discussion of the role of the state and the real center of
political decision-making. The central part of the paper, therefore, focuses on the analysis of real
social forces and the presentation of the facts that support the thesis that the narrow economic elite is
the real decision maker in the modern (neo) liberal capitalist society, which by its very settings has
enabled such a turn of events. To this end, I enter into an analysis of the theoretical formulations of
(neo) liberal capitalism and its relation to the position of the state in the modern economy and
concentration of power. By defining the narrow economic stratum and giving the basic mechanisms
for its reproduction, consolidation and the way of its solidarity, | explain the basic procedures that
political institutions have undergone through financial and economic operations, thus actually
problematizing the close connection between the economic and political sector and the former's
dominance over the latter. | add to this the explication of the ideological mechanisms of the production
of consent and the legitimation of foreign imperialist operations. | connect the conclusions of such
analyzes with the very basic determinants of the capitalist economic system and show its immanent
tendency towards oligarchization of society and imperialist tendencies, emphasizing the necessity of

guestioning the foundations of modern society.

Keywords: David Harvey, imperialism, neo-imperialism, capitalism, neoliberalism, economic elite,

oligarchy.
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