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1. Uvodna razmatranja

Prostor Bosne i Hercegovine bio je naseljen je jo§ od prahistorijskin  vremena.
Svjedocanstva dugotrajnog nastanjivanja ovog podrucja predstavljaju brojna arheoloska
nalazista iz nekoliko razli¢itih vremenskih perioda. S pojavom metalnog doba, desile su se
promjene u svim aspektima zivota prahistorijskih zajednica, a narocito promjene u njihovoj
drustvenoj organizaciji. Vec ranije zapocete trgovinske veze nastavljaju se i kroz period kasnog

bronzanog doba, razmjenom ideja i dobara te se kroz cio ovaj proces jacaju i medusobni odnosi.

Zbog znacaja koja su imala podrucja srednje iisto¢ne Bosne u periodu bronzanog doba,
odnosi srednjobosanske grupe i glasinacke kulture u nauci su ve¢ bile predmet paznje. Dvije
spomenute kulturne grupe, svaka za sebe, bile su predmet obrade i analize u nekoliko nau¢nih
radova, dok je njihov medusobni odnos promatran u konteksu enciklopedijskog djela
Praistorija jugoslavenskih zemalja. Sam problem etnogeneze odredene prahistorijske zajednice
i dalje predstavlja zagonetku koju nastoje da rijeSe brojni istrazivaci. Prva pitanja o identitetu
Covjeka javljaju se jo$ u 16 stoljecu, u periodu reformacije i prosjetiteljstva, a svoj vrhunac
dosezu sredinom 19. stolje¢a. U Bosni i Hercegovini sustavno arheolosko djelovanje, u okviru

kojeg se postavilo i pitanja etnogeneze, vezuje se za kraj istog stoljeca.

U 20. stolje¢u objavljeno je niz naucnih radova vezanih za istrazivanja ove dvije
kulturne grupe, te pokusaji definiranja njihovih etnogenetskih procesa tokom 20. stoljeca.
Posebna paznja u arheoloskoj nauci od kraja 19. stolje¢a pa nadalje usmjerena je ka istrazivanju
Glasinca 1 podrucja isto¢ne Bosne. Upravo dugogodiSnja istraZivanja glasinackog podrucja,
odnosno glasinacke kulture, rezultirala su saznanjima o izgledu naselja, na¢inu sahranjivanja,
ali 1 drugim vrlo vaznim podacima koji se ti€u zivota ove kulturne grupe pocevsi od perioda

ranog bronzanog doba pa sve do mladeg Zeljeznog doba.

Odnos srednjobosanske kulture grupe sa glasinatkom kulturom, najbolje se moze vidjeti
poredenjem keramickih, ali donekle i metalnih nalaza. Na podru¢jima obje kulture, kad je rije¢
o materijalnim ostacima, prisutno je kerami¢ko posude, koje je, istina, pronadeno u manjem
broju. Keramika je, u pravilu, radena od preciS¢ene gline, sa manjom ili ve€om primjesom
kalcita, pri ¢emu preovaladavaju bikonicki oblici bez ukrasavanja. Naucne studije, koje su se
bavile analizom keramickih oblika i ukrasa, kao i ukrasima na metalnim predmetima, pokazale

su da su teritorije na kojima su obitavale ove grupe bile jedan od vaznih centara
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zapadnobalkanskog geometrijskog stila kasnog bronzanog doba. Oblici koji su Cesti na
Glasincu zastupljeni su i u okvirima srednjobosanske grupe. Klju¢nu ulogu u identifikaciji
jedne kulturne zajednice ne definiraju samo oblici posuda i njihovo razli¢ito ukrasavanje nego
i nacini sahranjivanja te oblici oruzja i oruda. Danas, kada je nauka napredovala, u stanju smo
odrediti i analizirati simbole, kao i definirati rituale kroz kultove i kultne predmete koje

poznajemo, a vode ratnika ili vode zajednica kroz grobove i grobne priloge.

Cilj rada je utvrdivanje odnosa i kulturnih kontakta izmedu spomenute dvije zajednice,
a Sto predstavlja vazan faktor za razumijevanje odnosa unutar jedne zajednice u periodu kasnog
bronzanog doba. Ove dvije kulturne grupe su egzistirale blizu i na relativno bliskom
geografskom podrucju. Upravo usljed toga ove kulture mogle su medusobno da se dodiruju. U
ovom radu predstavljen je geografski polozaj kako srednjobosanske tako i glasinacke kulturne
grupe, te najznacajniji lokaliteti koji su do sada istrazivani. Radom su obuhvacena idosadas$nja
otkrica materijalnih ostataka ove dvije Kkulturne grupe, osobito tipovi, oblici i nacini

ukrasavanja.

U metodoloskom pogledu, rad je primarno baziran na komparativnoj metodi.



2. HISTORIJAT DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Zahvaljujuéi izuzetnom strateSkom i geografskom polozaju, Bosna i Hercegovina sadrzi
veoma bogat i raznolik arheoloski materijal koji su iza sebe ostavile brojne ljudske zajednice iz
raznih epoha koje su boravile, ili samo prolazile kroz ovo podrucje. Prateci hronoloski slijed,
prva otkrica i istrazivanja dolaze iz razdoblja prije Austrougarske okupacije Bosne i
Hercegovine. Tek u novije vrijeme, iako jo$ uvijek sporadi¢no, ovom pitanju je posveceno nesto
viSe paznje te se doslo do saznanja kako postoje indicije 0 postojanju djelovanja antikvara
tokom XIX stoljeéa na tlu Bosne i Hercegovine.! Tako je tesko sa sigurno$éu odrediti tacan
trenutak koji bi se mogao definirati kao istinski pocetak arheoloske nauke, neosporna je
¢injenica da povezanost ljudskih zajednica s materijalnom kulturom 1 proSlos¢u seze do
anti¢kog perioda.? S druge strane, razvoj evropske arheologije u modernom tumadenju tog

pojma svoj put otpodinje s reformacijom, prosvjetiteljstvom i renesansnim antikvarima.®

Kada je rije¢ o prostoru Bosne i Hercegovine, presudnu ulogu u razvoju arheologije kod
nas ima osnivanje Zemaljskog muzeja. Od osnivanja, 1888. godine, Muzej se razvijao kao
kompleksna kulturna i nau¢na ustanova u kojoj se njeguje vise naucnih disciplina.* Pokretanje
Glasnika Zemaljskog muzeja samo godinu nakon osnivanja Muzeja (1889.) neobi¢no je vazno
jer su na njegovim stranicama od prvog broja pa do danas objavljeni brojni, a u nekim
slucajevima 1 kapitalni radovi koji se odnose na razli¢ite naucne oblasti koje je svojim
djelovanjem pokrivao Muzej, izmedu ostalog i iz oblasti arheologije. Prva arheoloska
istrazivanja u sklopu djelovanja Muzeja na polju arheologije vodili su u austrougarskom
periodu Ciro Truhelka, Porde Stratimirovi¢, Franjo Fiala,® a u periodu nakon Drugog svjetskog

rata Borivoj Covié, Alojz Benac i Blagoje Govedarica.

IstraZzivanja ogromnog prahistorijskog blaga koje sadrze tumuli u istocnoj Bosni
zapocCeta su 1880. godinu. Naime, prilikom izgradnje puta Han Podromanija - Rogatica,
otkriveni su prvi tumuli na visoravni. Upravo tom prilikom su u jednom tumulu iz grupe tumula
kraj rijeke ReSetnice, medu ostalim nalazima, otkrivena i cuvena broncana glasinacka kultna

kolica.® Sest godina kasnije izvrsili su austrijski oficiri J. Glossauer i F. Brudl iskopavanje

! Kaljanac, Krizanovié 2012, 229.

2 Isto, 230.

% Kaljanac, Krizanovi¢ 2012, 230.

* Naucnoistrazivacka djelatnost odvijala se u periodu austrougarske okupacije pod snaznim utjecajem razvoja i
usmjerenja nauke i kulture Evrope 19. stoljeca, $to je usmjerilo paznju naro€ito na arheologiju i prirodne nauke.
® Truhelka 1889, 23-25; Stratimirovi¢ 1891, 323-334; Fiala 1892, 389-444; Fiala 1895, 533-565.

6 Mesihovié 2012, 25.



izvjesnog broja tumula na Glasincu.” Njihove nalaze objavio je M. Hoernes i ujedno iznio
misljenje da ovi tumuli pripadaju halstatskom periodu. ® Za razliku od pocetnih amaterskih
istrazivanja, u isto vrijeme pocinje i strucno, sistematsko ispitivanje tumula na Glasincu.
Godine 1888. na mnogim tatkama ove visoravni izvrsio je dr. Ciro Truhelka iskopavanja i tako
dosao do prvog nauéno upotrebljivog materijala. C. Truhelka je objavio nekoliko studija upravo
na osnovu arheoloskog materijala pronadenog na Glasincu. Izmedu ostalih, to su radovi:
Gromila na Glasincu (1889), Iskopine na prahistorijskom grobiséu na Glasincu (1890),

Prahistoricke gradine na Glasincu (1891).°

Treba napomenuti da se pod pojmom "glasinatko podruéje", kako istice B. Covi¢,
podrazumijevaju, pored Glasinackog polja 1 njegove blize okolice, joS 1 susjedni dijelovi
jugoisto¢ne Bosne koji su bili obuhvaéeni velikim arheoloskim istrazivanjima krajem 19.
stolje¢a, a ¢iji su nalazi usli u struénu literaturu pod pojmom "Glasinca".'° To podrudje poklapa
se priblizno s danasnjim teritorijem opStina Sokolac 1 Rogatica, a pruza se izmedu Romanije na
zapadu 1 Stare gore nad kanjonom Drine na istoku, te izmedu rijeke Prace na jugu i planine
Devetaka na sjeveru.!! Tokom proslog stoljeéa, istrazivanja na glasinackom podrudju preuzeo
je Centar za balkanoloSka istrazivanja Akademije nauka 1 umjetnosti Bosne i Hercegovine s
ciljem da prikupi Sto viSe novih podataka i utvrdi stanje istraZenosti nekropola, zatim
prikupljanja antropoloske grade, te da se upotpuni znanje o strukturi, obliku 1 vrstama grobnih
humki, uz naglasak na usmijeravanje veée paznje na do tada slabo istrazene gradine.'?
Objavljivanjem katologa B. Coviéa i A. Benca, 1956. godine, kao i revizijom glasinackih
nalaza, odredena je okvirna hronologija i data prva ocjena kulturno - historijskog znacaja
bronzanog doba glasina¢kog kulturnog kompleksa.'® S druge strane, Covi¢ se glasinackoj
kulturi vracao i tokom narednih decenija kroz vise studija i kra¢ih priloga, kao $to su: Novi
nalazi sa nekropole Gradac u Sokocu i neka pitanja glasinacke hronologije (1965), Knezevski
grobovi glasinackog podrucja (1979), Neka pitanja hronologije bronzanog doba glasinackog
podrucja (1981), zatim Glasinacka kulturna grupa u Praistoriji jugoslavenskih zemalja 1V
(1983) i Glasinacka kultura Praistorija jugoslavenskih zemalja V (1987) u kojima je prezentirao

nova saznanja o ovoj kulturnoj grupi.

7 Covi¢ 1956, 5

8 Isto, 5

° Truhelka 1889, 23-25; 1890, 386-401; 1891, 207-315.
10 Covi¢ 1983, 138

11 Covié 1983, 138

12 Mesihovi¢ 2012, 28-29.

13 Covi¢- Benac, 1956, 25-38.



Detaljna revizija arheoloskog materijala s Glasinca ponudena su u ediciji Prahistorija
jugoslovenskih zemalja IV | V, gdje su publikovana naucna istrazivanja koja obuhvataju
broncano i zeljezno doba kako Bosne i Hercegovine, tako i Sire, podrucja bivse Jugoslavije, te
u Covicevoj studiji Neka pitanja bronzanog doba glasinackog podrucja, kojom su takoder
obuhvacena podrucja i Bosne i Hercegovine, i bivse jugoslovenske drzave u bronzano i Zeljezno
doba. Covi¢ tom prilikom navodi detaljnu i dopunjenu hronologiju glasinacke kulture;
komparaciju glasinatkog podrucja sa rezultatima iskopanih grobova pod tumulima u Gornjem
Podrinju, u blizini Zvornika. Veliki broj nalaza prikupljen je na lokalitetima Osovo, Ilijak,
Brezje, Kusace, Citluk, Taline i brojnim drugim. U novije vrijeme, od 1974. godine u vise
navrata, u organizaciji CBI, obavljena su i manja dopunska ili reviziona iskopavanja (poput na
primjer onih koji su obavljeni tokom 1974.-1975. godine na lokalitetima Kusace, Podilijak kod
Sjeverskog i na brdu Zmijnici kod Guéeva).* U nekoliko navrata pod vodstvom B. Govedarice,
u periodu od 1974. do 1984. godine, izvrSena su arheoloSka istrazivanja na glasinatkom

podrugju.t®

Prvo naselje koje pripada srednjobosanskoj grupi otkriveno je 1948. godine. Bile su to
AlihodZe u dolini Bile kod Travnika.!® Kako je utvrdio A. Benac, kulturni sloj je na
spomenutom lokalitetu erodiran, pa je od nekadaSnjeg naselja ostalo samo neSto pokretnog
materijala splavljenog niz padinu, juzno od eneolitskog lokaliteta na istom terenu. Ta grupa
nalaza oznacena je kasnije kao "Alihodze C". 17 Istrazivanju ove kulturne grupe uglavnom su
se posvetili Borivoj Covi¢ i Alojz Benac. Covié je rezultate takvih svojih nastojanja pezentirao
kroz nekoliko nau¢nih radova (Srednjobosanska kulturna grupa PJZ 1V 1983. godine,
Srednjobosanska grupa PJZ V 1987. godine, Pod kod Bugojna, naselje bronzanog i Zeljeznog
doba u centralnoj Bosni iz 1991. godine). Benac je takoder u proslom stolje¢u dao znaéajan

doprinos na ovom polju istrazivanja.

Istrazivanja na lokalitetu Pod kod Bugojna, u periodu izmedu 1958.- 1983. godine,
sistematski su istrazili Jozo Petrovié, Zdravko Mari¢ i Borivoj Covi¢. Godine 1958. upucen da
intervenise povodom otkrica nekih rimskih grobova na podrucju ispod Gradine Zdravko Mari¢,
tada tek imenovani kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Tom prilikom zapazio je izuzetan

polozaj ovog lokaliteta, bogatstvo i raznovrsnost keramickih nalaza na povrsini platoa i jak

14 Mesihovié 2014, 29.
15 Mesihovi¢ 2014, 29.
16 Covi¢ 1983, 433.

17 Covié 1965, 65.



bedem na sjeveru, pa je odlucio da otvori jednu malu sondu.*® Otvorena sonda pokazala je
bogat stratigrafski sloj.’® U periodu izmedu 1959. i 1983. godine Borivoj Covi¢ vodio je
istrazivanja na ovom lokalitetu.?’ Istrazivanja obavljena 1965. godine omoguéila su Borivoju
Coviéu da definira srednjobosansku kulturnu grupu na osnovu gradinskih naselja u kasno

bronzano doba.

Tu je, osim pouzdane hronologije, utemljene na izvrsno istrazenim i dokumentiranim
slojevima, mogao dobro definirati kao novi znansteveni pojam srednjobosansku grupu, ali i
karakteristiéne principe rane protourbane organizacije zivota na utvrdenim naseljima BiH. 2
Nakon ovog istrazivanja, otkriveno je i gradinsko naselje Kopilo kod Zenice 1965. godine.
Manja sistematska istrazivanja zapo¢eta su 1971. godine pod vodstvom D. i C. Trajkovi¢.?
Istrazivanja su nastavljena i trajala sve do 1975. godine pod vodstvom B. Coviéa, B.

Marijanoviéa i D. Sljivara.?

Stilska analiza je pokazala da se, uz keramicki materijal ovih nalaziSta, vezuju i neki
metalni objekti iz ostava centralne Bosne, kao Sto su Veliki MoSunj 1 Brgule, pa i neki
pojedinadni nalazi oruzja (La$va, Pakline kod Bugojna).?* Takoder, u Donjem Vakufu na dva
mjesta otkriveni su grobovi sa oruzjem i nakitom koji se hronoloski prikljucuju ovoj grupi
nalaza i daju prve podatke o sahranjivanju na podrucju rasprostiranja srednjobosanske kulturne
grupe.?® Ovi podaci predstavljaju podlogu za definiranje srednjobosanske kulturne grupe
kasnog bronzanog doba, koja se na osnovu svojih jasno izraZenih obiljezja, definira kao

samostalna kulturno etnicka zajednica.

Ukrasi raznovrsnih metalnih predmeta iz ostave Veliki Mosunj posve se podudaraju sa
ukrasima na keramici iz naselja Pod kod Bugojna i Kopilo kod Zenice. Na osnovu arheoloske
grade, Borivoj Covi¢ dao je opsti hronoloski okvir srednjobosanske kulturne grupe, onakve
kakvu je danas poznajemo. Po B. Covi¢u, ona pripada uglavnom prvim stolje¢ima I milenija

stare ere, ali vrlo je vjerovatno da je ova grupa imala i jednu stariju razvojnu fazu, koja za sada

18 Covi¢ 1991, 5.

19 Covi¢ 1991, 5.

20 Covié 1991, 5.

21 Durman, Majnarié- Pandzi¢ 1995, 204.
22 Trajkovi¢ 1971, 26-27.

28 Covié 1980, 74-75.

24 Covié 1983, 433-434.

25 |Isto, 434.



nije dokumentirana.?® Njeno postojanje mora se posmatrati kao jednan sasvim izgradeni

repertoar oblika i ornamentalni sistem, a to nije moglo nastati odjednom.

Sto se ti¢e raspolozivog pokretnog materijala, on ne pruza moguénost U potpunosti
odredene interne podjele unutar datog hronoloskog okvira. Naime, najve¢i dio oblika i
ornamenata zastupljen je dosta ravnomjerno u ¢itavom sloju, od najstarijeg do najmladeg
gradevinskog horizonta, i to kako na Podu tako i na Kopilu.?” Zahvaljuju¢i Covi¢evim
dugogodi$njim istrazivanjima, prvenstveno gradine Pod kod Bugojna, postoji prilicno dosta

pretpostavki o izgledu naselja i na¢inu stanovanja nosilaca srednjobosanske grupe.

2a) Analiza ranijih hipoteza i zaklju¢aka o genezi srednjobosanske grupe i glasinacke
kulture te o njihovom medusobnom odnosu

Dva monografska djela Alojza Benca i Borivoja Covi¢a (Glasinac I i Glasinac II),
objavljena 1956. i 1957. godine,?® &ine veliki opseg podataka o glasinackoj kulturi. U ovom
periodu, taénije 1957. godine, izvrSena su i reviziona iskopavanja koja su donijela vrijedne
podatke o postojanju posebnog tipa tumula- rodovskog.?° U nekropolama se pojavljuju i grobne
humke sa jednim centralnim grobom i ve¢im brojem sukcesivnih sahrana u koncentri¢nim
nizovima, moguce Clanova iste porodice, koji su na taj nacin postavljeni u odredeni odnos

prema centralnom grobu.*

Medutim, u kasnom bronzanom dobu su se formirale prili¢no jasno omedene vece
teritorijalne cjeline sa ranom rodovsko-plemenskom aristokracijom, na koju ukazuju pojedini
glasinacki grobovi kasnog bron¢anog doba.®! Cesto nailaZenje na rodovsko- porodi¢ni tip
tumula direktno ukazuje na snagu i znacaj krvno i bra¢no vezane zajednice koju je ona imala
unutar autarijatskog drustva, te da postoji veoma ¢vrsta medusobna ovisnost ¢lanova unutar
rodovske zajednice.®? Na osnovu bogatstva nalaza iz grobova kasnobronzane provenijencije te
dimenzija tumula koji poticu iz toga perioda, u ovom razdoblju se ve¢ uspio izdvojiti snazan
sloj rane rodovsko- plemenske aristokracije.3® Posebno su reprezentativni nalazi iz Maraviéa,

tumul 1, grob 1, koji nedvosmisleno govore u prilog tvrdnji da je tu sahranjen istaknuti

% Covié 1983, 437- 439; Covié 1991, 10-13.
27 Covié 1983, 436.

28 Covié- Benac 1956

29 Covié- Benac 1957, 56

30 Mesihovi¢ 2007, 204.

3 Covié 1988, 23.

32 Mesihovi¢ 2007, 204.

38 Covi¢ 1967, 105.



pojedinac.®* Na lokalitetu Maraviéa U toku arheoloska istrazivanja locirano je vise grupa
tumula, kao i nekoliko kulturnih slojeva. Vjerovatno su zajednice koje su naseljavale ovo
podrucje bile drustveno struktuirane. Zbog svega navedenog, Maravi¢i predstavljaju jedan od
najvaznijih dokaza da je u periodu kasnog bronzanog doba postojala drustvena organizacija
koja je vjerovatno svoje porijeklo vukla iz ranijih razdoblja.>® Tumul u kojem se nalazi
knezevski grob Ilijak III predstavlja klasi¢ni primjer tumula rodovsko - porodi¢nog tipa, a i
sam knezevski grob je u skupu svih grobova u njemu zauzimao sekundaran polozaj u odnosu
na neki drugi grob.®® Knezevski grobovi nisu bili karakteristika samo autraijatskog kulturnog
podrucja, nego skoro Citavog euroazijskog podrucja, od Kelta preko Skita do altajskih

plemena.®’

U isto vrijeme, promjene u na¢inu sahranjivanja mogle bi znaciti promjene drustvenog
sistema. Zbog toga bi se, mozda, nedostatak oruzja u grobovima ranijih faza mogao protumaciti
kao posljedica drugacijeg rodovskog- drustvenog sistema nosilaca glasinacke kulture.®® To je
bilo vrijeme kada se zavrSava proces teritorijalizacije i pojedine oblasti se zadrzavaju u posjedu
pojedinih zajednica bar kroz nekoliko generacija.*® Ali, u tom slu¢aju se mora konstatirati da
je drustveni razvoj kod prahistorijskih stanovnika isto¢ne Bosne bio u znatnom zakasnjenju, uz
napomenu da kulturni kontakti predstavljaju vaznu stavku u razumijevanju druStvenih odnosa
unutar jedne zajednice. Znatnija vezanost ¢lanova pojedine zajednice kroz viSe generacija za
odredena podru¢ja dovodilo je do toga da su te zajednice u sebi razvile i izvjestan stupanj
privrzenosti i pripadnosti teritoriju koju su naseljavali, pocevsi je osjecati kao ekskluzivno
svoju.*® To je neminovno vodilo teritorijalizaciji jedne zajednice i njenog prelaska na visi
stupanj drusStvene organizacije. Zahvaljuju¢i ovom procesu mozemo i pretpostaviti postojanje

kneZevina, samim tim i kneZevskih grobova na glasina¢kom podrugju.**

Grobovi su neiscrpan izvor podataka koji su oduvijek imali posebno mjesto u
kulturama, mjesto gdje se susrec¢e svijet mrtvih 1 svijet Zivih. Grobovi se poimaju kao
pokojnikova kuéa, a sama groblja su naselja mrtvih, ba§ kao $to i sam gr¢ki naziv nekropolis

govori. S toga, jedno od Cestih pitanja koje je oduvijek intrigiralo arheologe je pojam koji

3 Mesihovi¢ 2014, 48.

35 Mesihovi¢ 2014, 48.

36 Covic¢ 1979, 148.

37 Mesihovi¢ 2014, 50.

38 Covié- Benac 1957, 56.
3% Mesihovi¢ 2014, 50.

40 |Isto, 50.

41 |Isto, 50.
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opisuje procesa nastanka jednog naroda. Etnogeneza kao takva je prisutna u arheologiji od
vremena prvih antikvara, ¢ak i ranije, prije pojave i same arheologije.*? Prema svojoj najuzoj
definiciji, etnogeneza, kao predmet stoljetne potrage bezbroj anti¢kih pisaca, entuzijasta,
antikvara, arheologa i histori¢ara, moze se definirati kao proucavanje porijekla, postanka i

razvoja odredenih zajednica u daljoj i blizoj u proslosti.*®

Ono je pruzilo, u sigurnim grobnim cjelinama, materijal koji se pouzdano moze
usporedivati s onim u srednjem Podunavlju i u zapadnoj Srbiji, na jednoj, i sa glasinackim
nalazima razvijenog srednjeg i pocetnog bronzanog doba na drugoj strani. ** Na osnovu
glasinackih nalaza kasnog bronzanog doba karakteristicnih grobnih cjelina, period kasnog
bronzanog doba podijeljen je u tri faze sa sljedeCom sinhronizacijom u odnosu na

srednjoevropsku hronologiju:
Glasinac Illa=Br D
Glasinac Illb =Ha A
Glasinac Illc =Ha B %

Periodizacija ¢e biti bolja i ta¢nija ako uzmemo U obzir $to veci broj kriterija pri
odredivanju sadrzaja pojedinih razdoblja, a sami nazivi pojedinih etapa zapravo su samo stvar
dogovora medu nau¢nicima. No, to ne znaci da su ba$ sva ova razdoblja prisutna u svim
dijelovima svijeta. Jednom uspostavljeni periodizacijski sustav za odredeno podrucje ne moze
se uvijek mehanicki preslikati na drugo podrucje. Primjerice, detaljno razradena periodizacija
mladeg kamenog doba za Bliski istok ne moZe se bez ostatka prenijeti na srednjoevropsko

podrugje. %

Dugo godina na periodizaciji bronzanog doba, pa tako i zeljeznog doba, radio je Paul
Reinecke. On je na zatvorenim nalazima grobova i ostava u Bavarskoj nacdinio podjelu
bronzanog doba, koju je na kraju i finalizirao dvadesetih godina proslog stolje¢a. Bronzano
doba podijelio je na: Br A, Br B, Br C, Br D. Zatim, periodizaciju Zeljeznog doba Reinecke je

nacinio prema nalazima iz velikog groblja Hallstatt u Austriji, koji su ukljucivali i Zeljezne

42 Kaljanac 2013, 46.

43 Kaljanac 2013, 46.

4 Covi¢ 1983, 416.

45 Covié 1987, 631.

46 Tezak Gregl 2004, 22-23.
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nalaze zbog Gega je ovo groblje u osnovi pripisano Zeljeznom dobu. Zeljezno doba podijelio je

u nekoliko faza: Ha A, Ha B, Ha C, Ha D.

S vremenom se doslo do saznanja da faze Ha A i Ha B prema podjeli P. Reineckea
pripadaju vremenu kulture polja sa zarama (Urnfield period), a koja oznacava kasno bronzano
doba. Stoga faze Br A- Br D, Ha A- Ha B u osnovi pripadaju bronzanom dobu, pa smo na
osnovu takve periodizacije kasno bronzano doba smjestili prema ovakvoj podjeli, kao $to je
prethodno 1 navedeno u radu. Za hronologiju 1 periodizaciju srednjobosanske grupe vazna su
naselja Pod kod Bugojna i Kopilo kod Zenice s njihovim bogatim pokretnim materijalom, te
ostava Veliki MoSunj kod Travnika s raznovrsnim metalnim objektima ¢iji se ukras stilski

posve podudara s ukrasom na keramici navedenih naselja.

Saznanja o sloju eneolitskog naselja na Podu kod Bugojna dosla su u periodu izmedu
1968. i 1969. godine.*’ Kulturni sloj oznagen kao Pod A pripada naselju ili periodu ranog
bronzanog doba u srednjoeuropskom smislu.*® Sloj kasnog bronzanog doba na naselju Pod kod
Bugojna (oznacen kao Pod B) ima debljinu izmedu 0,80 m (uz sjeverni rub platoa) i 0,40 m (na
juznoj polovici platoa).*® U tom okviru moguée je izdvojiti pet gradevinskih horizonata §to,
prema situaciji koja se moze uociti u cjelokupnom kulturnom sloju ovog naselja (Pod B, C i
D), odgovara priblizno vremenu od nekih dva do dva i po stoljeé¢a.>® Postoje odredeni podaci o
naseljima pa, zahvaljujuc¢i tome, Kao i nalazima keramike iz grobova, moZemo ste¢i osnovnu
orijentaciju o tipovima posuda. Keramika glasinacke kulture moze se bar djelomi¢no izdvojiti
zahvaljuju¢i nalazima iz datiranih grobova, koja nam moze ne$to viSe re¢i 0 identitetu i

odnosima prahistorijskih zajednica.

2b) Izdvajanje postoje¢ih teza koje su primjenjive u modernim arheoloskim
razmatranjima o identitetu i odnosima prahistorijskih zajednica, a po uzoru na svjetske
primjere

Pitanje identiteta tipi¢no je moderno pitanje koje je zastupljeno ve¢ dugi niz godina.
Identitet je slozeno pitanje, ponajprije jer se identitet javlja kao problem tek kada on vise nije
nesto Sto dolazi samo od sebe. U tradicionalnim drustvima, niko ne pita za svoj identitet, jer
identitet je nesto sto se podrazumijeva, nesto sto je ocigledno. Tek kada je identitet pojedinca

ili zajednice ugroZen, tek tada postavljamo pitanje o identitetu. Upravo to je slucaj i u

47 Covié 1991,

48 |sto, 21.

49 Covié 1983,434.
50 |sto, 434.
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danasnjem vremenu, i upravo stoga, pitanje identiteta vruca je politicka i ideoloska tema. Moze

se reci da identitet nikad nije jednodimenzionalan, veé vise dimenzionalan.®*

Nas identitet obuhvaca dijelove koji su naslijedeni i dijelove koje sami biramo. Danas, u
novije vrijeme, imamo nacionalni identitet, jezi¢ni identitet, politicki identitet, kulturni
identitet, etnicki, profesionalni. U nacelu, mi sami sebe definiramo na taj nacin $to se pozivamo
na jedan vid naseg identiteta, koji se nama ¢ini najvaznijim i bitnim, dok zanemarujemo ostale
vidove ili aspekte naSeg identiteta. Pitanje identiteta nakratko je zaboravljeno u okvirima
evropske arheologije, da bi ga na scenu ponovo vratila Sian Jones 1998. godine, dok je u
okvirima bosanskohercegovacke i nekadasnje jugoslavenske arheologije nestalo sa znanstvene
scene pod pojmom “patriotskih identiteta“ tokom 90-tih godina XX stoljeca i prestankom
djelovanja starije generacije arheologa.> Pitanje o porijeklu ¢ovjeka bilo je prisutno cak i u
prahistorijskom i antickom vremenu kroz brojne manifestacije poput mitologije, epova i

slicnog, §to je kulturoloski formiralo citave zajednice. >

Izolirani pojedinac ne moze imati identitet, ali grupa i/ili zajednica uvijek dodjeljuje
pojedincu dio identeta, bilo putem historije, kulture ili jezika. Ili drugim rije¢ima: ne postoji
identitet sam po sebi. Iako je nemoguce utvrditi jednu univerzalnu formulu na temelju koje bi
se formirao metodoloski aparat pomocu Cije primjene bi istraziva¢i mogli jednostavno otkriti
sve identifikacijske mehanizme i etnicke pripadnosti u dalekoj proslosti, ipak je moguce kreirati
primarnu opcéu definiciju pomoc¢u koje bi se uspostavili parametri pojmova povezanih s
identitetom etni¢kih zajednica,> gdje se etnicka zajednica kao takva moze definirati kao
drustvena kategorija ljudi koji se medusobno identificiraju na temelju zajednickih predaka, te
drustvenih, kulturalnih ili nacionalnih sli¢nosti.>® In essence, an ethnic group is a named social
category of people based on perceptions of shared social experience or ancestry,*® kako to
tvrde Peoples i Garrick. Pripadnici etni¢kih skupina vide sebe kroz razli¢ite kulturne tradicije
koje se razlikuju od ostalih grupa, gdje identitet etnicke skupine moZze imati snaznu psiholosku
ili emocionalnu komponentu. Prema tome etnicku zajednicu moguce je prepoznavati kao

slojevitu, piramidalnu strukturu sastavljenu od pojedinca koji se identificiraju sa Sirom grupom

51 Benoist 2014, 1-4; prevedeno od strane: T. Sunié
52 Kaljanac 2016, 36

53 |sto.

5 Kaljanac 2013, 56

% Peoples, Garrick, 2011, 389

%6 |sto, 389
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ljudi, a koja se samoidentificira kao drugacija u interakciji s drugom grupom koja se prepoznaje

na sli¢an na¢in. *’

Na osnovu geografskih podataka, prostor zapadnog Balkana posjeduje blizinu sa
prostorom stare Grcke, te na temelju poznatih podataka o grékim zajednicama iz bronzanog i
zeljeznog doba, moguce je definirati karakteristican 1 op¢i mehanizam njihovog unutarnjeg i
vanjskog identificiranja, $to u krajnjem moze predstavljati znacajan faktor pri razumijevanju i
interpretiranju identiteta nekadasnjih zajednica zapadnog Balkana, uloge knezevskih grobova i

samih kneZeva, grobnih priloga i sli¢nog.*®

U cjelini gledano, za glasinaCku grupu kasnog bronzanog doba karakteristi¢ni su:
sahranjivanje pod tumulima, gotovo potpuno preovladavanje inhumacije, ispruzeni polozaj
pokojnika, odsustvo oruzja u grobovima, te bronzani nakit kao gotovo iskljucivi inventar
grobnih cjelina.®® Keramika se pojavljuje kao direktni grobni prilog, ali u naseljima. Ipak,
moguce je da je u joS poneki grob kao prilog bila stavljena zemljana posuda, te da je tokom
vremena, pod pritiskom kamenog sloja nasipa, razdrobljena u sitnije fragmente, pa stoga

prilikom iskopavanja nije posebno evidentirana.®

Danas je u nau¢nim kKrugovima popriliéno aktuealiziran problem etnogenetskih procesa
zapadnog Balkana. Tako mozemo pretpostaviti kakva je bila struktura ilirskog etnosa, ona bi
mogla biti jedna ¢vrsto povezana zajednica plemena, Cije bi zajedni¢ko ime moglo ukazivati na
zajedniCke kulturne i jezicke odrednice, a samim tim i jace drustveno-politicke veze. Branko
Gavela je dugo vremena proucavao pitanja Indoeuropljana smatraju¢i da su Iliri jedna od
najve¢ih indoeuropskih grupacija. On je smatrao, sumirajuéi rezultate do kojih su dosli A.J
Brjusov, B. Hrozny, P. Bosch-Gimpera, G. Childe i N. Pallotino, da je najprihvatljivije
misljenje koje je iznio Ceski arheolog B. Hrozny. Po miSljenju ovog autora, kolijevka
Indoeuropljana leZala je na Sirem euroazijskom prostoru, odakle su se oni rasirili preko juzne

Rusije i Balkana u Evropu.%!

B. Gavela je iznio hipotezu da bi nosioce slavonske kulture, koji oznacavaju prvi

dolazak Indoeuropljana u podruéje srednjeg Podunavlja i na Balkan, trebalo smatrati

57 Kaljanac 2013, 57
%8 Kaljanac 2013, 37.
59 Covi¢ 1983, 420
80 |sto, 420.

61 Gavela, 1961, 3.
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Protoilirima.®? Nuzno je spomenuti da se pod nazivom “slavenska kultura" podrazumijevaju
vudedolska kultura, slavonska kultura i Zok-kultura.®® Naime, tokom pocetka istrazivanja
vucedolskih nalazista, lokalitet Vucedol nije prvi istupio na scenu kao najbitniji, pa se i sam
naziv vucedolska kultura pojavio nesto kasnije.%* Ipak, u kasnijem radu, Gavela poprili¢no
odstupa od svojih ranije postavljenih hipoteza i stavova. Prahistorijska arheologija svojim
sredstvima i dosadas$njim metodama, a narocito postupkom individualnih dedukcija koje se
oslanjaju na principe aristotelovsko-sholasticke dijalektike, ne moze do¢i do stvarnih i trajnih

rjeSenja o porijeklu najstarijih i u anti¢koj historiografiji potvrdenih indoeuropskih populacija.®

Franjo Fiala u svojim izvjeStajima za ve¢inu tumula iz perioda bronzanog doba navodi
da su sadrzavali 1 fragmente keramike, rasute u podnozju ili u nasipu humke. Najvjerovatnije
je da se radi o ostacima obreda, vrSenih prilikom sahrane i1 podizanja tumula, ili kasnije u
odredenim prilikama, kako je to za tumule zeljeznog doba ovog podrucja dokazano revizionim

iskopavanjem.®®

U jugoisto¢noj Bosni je do sada poznato egzistiranje viSe knezevskih grobova Ciji se
nastanak datira u VII 1 VI stolje¢e p. n. e. u nekropolama tumula na lokalitetima Ilijak, Rajino
Brdo, Mejdan - Brezje, Arareva gromila, Citluci, Osovo - Papratnica. U njima su se sigurno
sahranjivali predstavnici onih dinastija koje su vladale u spomenutom periodu.®” lako su ove
zajednice prvenstveno bile stocarske, ili pak nomadsko-stocarske, uglavnom su se zadrzavale

na odredenom podrucju.

U nau¢nim Krugovima jo$ uvijek nije usaglaSen stav oko etimologije naziva zajednica ili
plemena koja su naseljavala prostor glasina¢kog i srednjobosanskog podrucja. Mozda je ¢ak i
pogresan termin "Dezitijati" s obzirom da su Dezitijati ili Desidijati narod ili pleme koje je
naseljavalo podruéje srednje Bosne u anticko doba. Dezitijati se spominju u drevnim pisanim

izvorima koji sadrze opis njihovog Zivota.

Sigurno je da su Desidijati zivjeli u predjelima srednje Bosne i da pripadaju autohtonoj
srednjobosanskoj kulturnoj grupi, sto potvrduju bogati materijalni ostaci koji su pronadeni

tokom arheoloskih istrazivanja. U geografskom pogledu, srednjobosanska kulturna grupa i

62 Benac 1973, 94.

83 Dimitrijevi¢ 1994, 269.
64 Isto, 269.

8 Gavela 1971, 22

8 Covié 1959, 53-54.

57 Mesihovi¢ 2012, 50.
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glasinacka kultura egzistirale su relativno blizu te su stoga mogle da se medusobno kulturno

dodiruju i prozimaju.

Kljuénu ulogu u identifikaciji jedne kulturne zajednice imaju ukrasi na keramickim
posudama, te na¢in na koji se to ¢inilo. Sljede¢i korak bi bio analiza drustvenih i osobnih
identiteta kroz kulturni i etnicki identitet. Tako je cuveni arheolog Oscar Montelius, sa svojim
kolegom Hansom Hildebrandom, osmislio metodoloski pristup na osnovu tipologije
materijalnih nalaza.®® Oni su na osnovu materijalnih nalaza uspjeli identificirati i prihvatili

evolucijski ili razvojni proces materijalne kulture.

Osnova ovog pristupa se bazirala na tipu 1 formi materijalnih nalaza ¢ime su se mogle
definirati tipoloske serije.®® Njemacki arheolog i lingvista, Gustaf Kossinna, koji je jedan od
svjetski poznatih imena u nau¢nim krugovima, nastavio je rad na identifikaciji prahistorijskih
zajednica na osnovu ideja i rada O. Monteliusa. UvrijeZeno mi$ljenje je da se njegova ideja
izdvaja po tome §to je za njega arheoloSka kultura i njena kulturna provincija ekvivalent prvim

poznatim narodima i on je to jasno definirao.™

Zatim, prema Kristiansenu, kroz materijalne ostatke mozemo identificirati odredene
prahistorijske zajednice i odrediti njihovu etni¢ku pripadnost: "While ethnicity undoubtedly
played a central role in all human societies as part of a common origin and shared historical
identity creating a tradition, its material expressions have been an underdeveloped field of
study.""* Kako navodi A. Kaljanac u svom radu Arheoloska istraZivanja etnogenetskih procesa
u prahistoriji zapadnog Balkana: mogucnosti i ogranicenja, vazan segment ostavstine minulog
vremena G. Kossinne i njegovih savremenika je bio ve¢ formirani i opéeprihvaceni koncept
arheoloske kulture, kulture ¢iji identitet, svijest 1 percepiranje sebe kao razli¢ite od drugih za
sobom u arheoloskim interpretacijama imlicira i moguénost identificiranja, time i

poistovjecivanja, etnicke pripadnosti i tadaSnje zajednice s definiranom arheoloSkom

kulturom.”

U skladu s ovim je definiranje jedne arheoloSke kulture na temelju razli¢itosti ostataka

materijalne kulture u odnosu na drugu ili druge definirane kulture u okruzenju za sobom

88 Kaljanac 2013, 50.

89 Ziegert 2002, 62-63.
70 Kaljanac 2013, 53.

L Kristiansen 2011, 205.
72 Kaljanac 2013, 53.
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povlagilo i njeno prepoznavanje kao etnosa razli¢itog od susjednih.”® Zbog nedovoljne
istrazenosti podrucja srednjobosanske grupe i glasinacke kulture u kasno bronzanog doba, o
odredenom nazivu ili pak imenu naroda koji je egzistirao na tom podruéju, rano je govoriti, ali
nalazi iz grobova ukazuju na postojanje jedne homogene zajednice sa vlastitim kulturnim
izrazom upravo zbog specifi¢nosti nalaza koje su ostavili za sobom. Razlicite zajednice se mogu
razli¢ito percipirati dok istodobno zive na istom geografskom podrucju i posjeduju identi¢nu ili
¢ak slicnu materijalnu kulturu. Kulturni kontakti izmedu dvije zajednice predstavljaju vazan

faktor za razumijevanje socijalnih odnosa unutar jedne zajednice.

3. Problem metodologije arheoloSkog identificiranja prahistorijskih kultura i
njihovih medusobnih odnosa

Mnoge historiografske i socioloske skole nudile su razliite interpretacije o odredivanju
metodologije arheoloSke identifikacije, a implikacije eti¢nosti mijenjale su se kroz historiju,
posebno od 19. stolje¢a pa do danas. Prva tumacenja etnije kao bioloske, kulturne, jezicne i
su neke zapravo negirale samo postojanje etnija smatraju¢i ih pukim drustvenim

konstruktima.’

Odnose unutar jedne zajednice, ili pak medusobni odnos izmedu dvije ili viSe zajednica,
mozemo utvrditi pomoc¢u metodoloskog aparata. Metodologija prvenstveno utvrduje nacine i
postupke implementacije nau¢nog istrazivanja i odreduje najbolja pravila koristenja nau¢nih
alata, te ispituje preciznost postavljenih teza. Danas neke od formiranih zajednica
prepoznajemo kroz mnoge epove i mitove. Teorije o porijeklu ¢ovijeka, kao i ve¢ formiranih

zajednica, bile su prisutne ¢ak i u prahistorijskom i antiCkom vremenu.

Naime, na temelju poznatih podataka o grékim zajednicama iz bronzanog i Zeljeznog
doba moguce je definirati karakteristiCan i op¢i mehanizam njihovog unutarnjeg i vanjskog
identificiranja, Sto u krajnjoj instanci moZe predstavljati znacajan faktor pri razumijevanju i
interpretiranju identiteta nekadasnjih zajednica zapadnog Balkana, uloge knezevskih grobova i

samih kneZeva, grobnih priloga i sli¢no.”

3 Kaljanac 2013, 53.
74 Her3ak, Niksi¢ 2007, 251
75 Kaljanac 2016, 36-37
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Ve¢ spomenuti Oskar Montelius osmislio je metodoloski pristup na osnovu tipologije
materijalnih nalaza, pri ¢emu su identificirani i prihvaceni evolucijski ili razvojni proces
materijalne kulture.”® Osnova ovog tipologkog pristupa bazirala se na tipu i formi materijalnih
nalaza ¢ime su se mogle definirati tipoloske serije.”’ Materijalna kultura je glavni izvor
informacija na temelju kojih arheolozi i antropolozi mogu izvesti zakljucke o prahistoriji
ljudskog roda. Identifikacija materijalnih kultura i naroda u arheologiji ve¢im dijelom ovisi o
pretpostavkama koje su ograni¢avajuce. "This assumption has been subjected to a number of
important critiques both within theframework of -culture-historical archaeology, and
subsequently withinvarious processual and post-processual archaeologies."’®

Spomenute kritike mogu se podijeliti u tri glavne kategorije. "The first isconcerned with
the straightforward correlation of archaeological cultureswith ethnic groups, the second with
the nature of archaeologicaldistributions and the status of archaeological cultures as
classificatoryentities, and the third with the nature of ethnicity and the very existence ofbounded
homogeneous ethnic and cultural entities."”® Nadalje, kultura moze da se ne djeli nuzno; u tome
sudjeluje, ili je razli¢ito sudjelovala. "A basic characteristic of cultural systemsis the integration
of individuals and social units performing differenttasks, frequently at different locations; these
individuals and socialunits are articulated by means of various institutions into broader

unitsthat have different levels of corporate inclusiveness."®°

Na temelju ovog argumenta pretpostavljamo da je jedinstveni polazni okvir pruzio
kulturno-historijski nedostatak, te da je potrebno provesti analizu strukture arheoloSkih zbirki
u smislu njihove funkcije unutar drustvenog mehanizma. Binford je tvrdio da se arheoloSke
raspodjele na simplisticki na¢in ne mogu izjednaciti sa etnickim skupinama, jer se unutar takvog
okvira funkcionalne varijacije u arheoloskim sklopovima mogu pogreSno protumaciti kao
etnicke razlike. "Despite their critique of the idea that all variation in distributions ofmaterial
culture can be understood in terms of the ideational norms of pastethnic groups, ‘new
archaeologists’ continued to accept the idea that somebounded archaeological distributions, if

only in the domain of stylistic culturevariation, correlate with such groups."8! Medutim, sasvim

76 Kaljanac 2013, 50

7 Ziegert 2002, 62-63.
78 Jones 1997, 106.

79 Jones 1997, 106.

8 Binford 1965, 202.
81 Jones 1997, 107-108.
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sigurno je da postoji medusobna veza izmedu odredenih varijacija u bilo kojem aspektu

materijalne kulture.

Kao $to je Clarke primijetio, odredene kulture su jasno definirane na osnovu tipova
ostataka materijalne kulture od kojih je svaka imala svoj poseban izrazaj, na osnovu kojeg
definiramo arheolosku kulturu. "Traditionally, higher level archaeological groupings, such as
cultures or phases, were defined in monothetic terms on the basis of the presence or absence of
a list of traits or types, which were often derived from the assemblages of a ‘type site’, or
intuitively considered to be the most appropriate attributes in the definition of a particular
culture.®? As Clarke observed, the intended nature of these groups was...transparently clear,
they were solid and tangible defined entities like an artefact type or cultural assemblage, each
possessed a necessary list of qualifying attributes and they could be handled like discrete and

solid bricks." 8

Kako Clarke istice, u praksi, ni jedna kultura nikada ne sadrzi sve artefakte te kulture.
Taj problem prepoznao je Childe, koji je naglasio da pojedini materijalni ostaci mogu
predstavljati ostatke bivie kulture koja je prekrivena novom, razli¢itiom kulturom.®* Utvrdio je
da viSekratna povezanost mnoStva razlicitih tipova definira skupinu, a neke od tih vrsta mogu
biti prisutne i u nekim drugim zajednicama ili skupinama. In the first case the traits common to
different areas may represent survivals from one former culture that has been at different points
in its one time territory overlaid by distinct new cultures. Takoder, tvrdio je da priroda odnosa
koji postoje izmedu kultura obiéno se ne moze definisati sa bilo kakvom preciznoséu.®® "The
result in Childe’s work, as in others, was the operation of a two-tiersystem: ‘A theoretical level
of interpretation in terms of rigid monothetic groupings and a practical level of groupings by

broad affinity or similarity assessed on an intuitive basis."®” The Danube in Prehistory

U pokuSaju identificiranja prahistorijskih zajednica i njihovih etnickih identiteta
znacajnu ulogu odigrao je i Gustaf Kossinna (1858. — 1931.), jedan od najpoznatijih arheologa
tog vremena, ali i docnije, arheolog ¢ija je uloga u historiji arheologije i u moderno vrijeme

potpuno nedefinirana niti o njoj postoji jedinstven sud u arheoloskim krugovima.® Stoga, Sian

82 Jones 1997, 108
8 Clarke 1978, 35
84 Childe 1929, 6.
85 Childe 1929, 6.
86 Childe 1929, 6.
87 Clarke 1978, 37
8 Kaljanac 2013, 51.
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Jones konstantira da su Kossinna i Childe bili pod utjecajima njemacke etnologke tradicije.®
Najveéi dio ideja G. Kossinne potjece iz radova C.J. Thomsena i O. Monteliusa.®® Tipologka
metoda O. Monteliusa otvorila je za Kossininu mogucnost stvaranja hronoloskih okvira za

materijalne nalaze.®

U tom vremenskom okviru razvija se i ideja o razli¢itosti. Razli¢itost, ideja da se dvije
zajednice medusobno razlikuju u toj mjeri da je jedna bolja ili naprednija od druge, na kraju je
samo kulminirala kroz djelo G. Kossinne, ali se nikako ne moZe sa sigurno$c¢u zakljuciti da je
njegovo djelo ono koje je samostalno generiralo sve koncepte koji su predstavljali zloupotrebu
arheologije.®? Arheologka kultura koja je u beskonaénom nizu radova kritizirana i zigosana kao
nacionalisti¢ko djelo Kossinne, njegovih prethodnika, savremenika i nasljednika, istovremeno
je ostala u upotrebi i dalje, gotovo puno stolje¢e nakon nestanka G. Kossinne s historijske
pozornice i rodenja pojave koju je G. Smolla definirao kao Sindrom Kossinne.*® Vazan segment
ostavstine minulog vremena G. Kossinne i njegovih savremenika je bio ve¢ formirani i
opc¢eprihvaceni koncept arheoloske kulture, kulture ¢iji je identitet, svijest i percipiranje sebe
kao razlicite od drugih sa sobom u arheoloskim interpretacijama implicirao i moguénost
identificiranja, time i poistovjecivanja, etnicke pripadnosti i tadasnje zajednice s definiranom

arheoloskom kulturom.*

Kao takva, prema definiciji, arheoloska kultura je na¢in Zivota koji je izgradila neka
skupina ili zajednica ljudi na odredenom podruéju. Populacije iz proslosti podijeljene su na
osnovu zajednickih karakteristika materijalnih ostataka. Kao takve predstavljaju osnovu svih
arheoloskih istrazivanja i tumacenja. U europsku arheologiju u Siru upotrebu rije¢ kultura ulazi
preko G. Kossine koji usvaja Herderov koncept da razli¢ite kulture predstavljaju razli¢ite ljude
$to iznosi u svom djelu Die Herkunft der Germanen.® Britanski arheolozi nisu, poput Kossinne,
pripisivali veliinu svoje nacije etnickoj i kulturnoj €isto¢i. Britanska historija obiljeZena je

valovima osvajaca i pridoslica, koji su sa sobom nosili drugacije ideje.

Americki arheolog Walter Taylor (1913.-1997.) sistematizirao je metode i koncepte

kojima se koriste arheolozi, te je razvio i predloZio opéi model kojim bi arheologija doprinijela

8 Kaljanac 2013, 51.

% |sto, 51.

% Isto, 51.
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% |sto, 52.
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proucavanju kultura.®® Prema Tayloru kultura je "misaona pojava koja se sastoji od sadrZaja
misli, a ne predmeta ili vidljivog ponasanja',' §to je bazirano na uobi¢ajenom shvacanju kulture
kao proizvoda misaone aktivnosti, s naglaskom na subjektivno znacenje predmeta ovisno o
njihovom kulturnom kontekstu.®” Osmislio je model koji povezuje kulturnu antropologiju s

arheologijom.®®

Medutim, Sezdesetih godina 20. stoljeca javlja se zelja za promjenama. Nezadovoljstvo
rezultatima 1 zaklju¢cima do kojih se dolazi upotrebom postoje¢ih metodologija arheoloskog
istrazivanja nije posve novo i moZze se uociti ve¢ 1 kod G. Childea u mnogim njegovim radovima
iz 30-tih godina 20.stolje¢a.®® On je prethodno smatrao da je jezik osnovni pokazatelj kultura.t®

To nezadovoljstvo dalo je motivaciju za promjenama i otvorilo mjesto novoj arheologiji.

Tradicionalna arheologija je posmatrana kao stati¢na 1 subjektivna, dok se objektivnost,
dokazivost i povjerljivost pripisivala novoj arheologiji. Glavni cilj nove arheologije bio je
pretvoriti tradicionalnu arheologiju u znanstvenu antropologiju koja proizvodi egzaktno,
objektivno i provjerljivo znanje.%! Za razliku od prethodnih modela tradicionalne arheologije,
nova arheologija nudila je objasnjavanje. Osnovna premisa nove arheologije jest: materijalna

kultura sustav je izvan tjelesnih sredstava prilagodbe organizma na njegov okolis.*%?

Medutim, bez obzira koliko ¢esto jednostavni odgovori ponekada bili i1 najtacniji, kada
se govori o problemima etni¢ke pripadnosti, etnogeneze i njenih procesa, kao i njihovom
postojanju unutar definiranih arheoloskih Kkultura, jednostavnost ponekada rezultira
komplicirano$¢u, a kompliciranost jednostavnoséu.!®® Metodologija identificiranja etni¢kih

nosilaca odredenih arheoloskih manifestacija u prahistorijsko doba daje velike moguénosti,

.....

% Sogi¢ Klindzi¢ 2015, 19.

7 Isto, 19.

9 Kao takav, model su zbog njegovih kritika mnogi arheolozi ignorisali, da bi se kasnije ponovo otkrivali u
okvirima nove arheologije, i poslije.
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3a) Definiranje arheoloskih aspekata materijalne kulture koji bi pruZili detaljan uvid u
dva prahistorijska kulturna kompleksa

Analiza materijalnih predmeta jedan je od osnovnih izvora za proucavanje razine
materijalnog Zzivota u okviru dvije kulturne grupe. Neke vrste materijalnih ostataka
prahistorijskih stanovnika, poput naselja, elitnih nalaza kao i ostataka iz svakodnevnog zivota
su razliciti, ili pak sasvim sli¢ni. Da bi se rekonstruirala $to jasnija slika zivota prahistorijskih
zajednica, naselja je potrebno posmatrati prvenstveno kao zasebne jedinice, pa tek onda njihove
medusobne veze. Zatim, nac¢ini sahranjivanja prahistorijskih zajednica, 1 pronadeni grobni
prilozi, mogu nam pruZiti znacajne informacije. Kako se ve¢ ranije moglo uociti, na
glasinatkom podru¢ju prisutno je nekoliko razliCitih nacina sahranjivanja. Jedinstveno za

glasinacko podrugje jeste sahranjivanje pod tumulom ili inhumacija pod tumulom.

U arheoloSkom kontekstu tumul je prvenstveno nalaziSte iz domena kulta mrtvih,
odnosno mjesto pojedinacnog ili viSekratnog sahranjivanja 1 karakteristican grobni
spomenik.% Uskoro, nakon objavljene studije, Milutin i Draga GaraSanini su ukazali na
pripadnost tih tumula jednom Sirem kompleksu ranog bronzanog doba centralnog i zapadnog

Balkana.l%®

Tumuli su zemljano-kameni, ili samo kameni, izuzetno samo zemljani, pre¢nika 8 do
20 m, visine uglavnhom do jednog metra.l%® Nema pouzdanih podataka o kamenim
konstrukcijama grobnica, niti o zgréenom poloZaju mrtvih, Sto donekle zacuduje s obzirom na
situaciju u susjednim oblastima.°” U poredenju s ovim, nosioci srednjobosanske kulturne grupe
sahranjivali su se u ravne grobove. Pokojnici susjednih oblasti, ili pak susjednih zemalja
sahranjivani su u kamene grobnice u zgréenom polozaju. Bronzanodobni ukopi u Istri su jedan
od primjera ukopa pod tumule. Vjerojatno se ve¢ onda pojavljuju prvi ukopi u tumulima, gdje
se pokojnik polagao u zgréenom polozaju u grobne skrinje.*°® Ovom razdoblju najvjerojatnije
pripadaju tumuli Marin dol kod Pule i Bombista kraj Banjola.**® Orijentacija je, ukoliko se dala
110

ustanoviti, neujednacena, mada preovladuje pravac zapad-istok, s glavom na zapadnoj strani.

Za one koji su ga gradili on je bio ujedno i simbol mo¢i sahranjenog i ¢itave zajednice, veza sa
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precima i sa sopstvenom teritorijom, vazan marker u vremenu i prostoru, kao i mjesto za

obavljanje razli¢itih kultnih rituala.!!

Izgradnja tumula, ali i njegov razvitak u smislu grobnice, mogao bi se povezati sa
krugom. Da bismo sagledali i razumjeli znacaj ovog nadgrobnog spomenika, morali bismo
razumjeti simboliku kruga. Krajnje jednostavna forma kruga u biti predstavlja idealan okvir u
kome se savrSeno skladno, na jedan simboli¢an, dakle transcendentalan i metafizi¢an nacin,
prepliéu svi vazni elementi svijeta i univerzuma, bogova i ljudi, Zivota i smrti.''? Krug
istovremeno razdvaja i spaja, on je najjednostavniji, ali ujedno i najsadrzaniji simbol od svih
simbola koje je ¢ovjek zamislio i stvorio.'*?® Simboli¢na snaga kruga ipak nigdje ne dolazi tako
snazno do izrazaja kao u kultu mrtvih 1 posebno u ritualu sahranjivanja, gdje kanonizuje 1
reguliSe sudbinski susret Zivota i smrti.'** Da je kult mrtvih kod prahistorijskih stanovnika
Glasinca zauzimao veliku 1 znacajnu ulogu, vidi se u nac¢inu pokopa, konstrukeiji grobova 1
vrsti priloga u njima. Razbacane keramicke posude, ili razbijene, mogu ukazivati na odredene
obrede, poput obreda libacije. Pri libaciji uvijek se prinosi tekuc¢ina sa simboli¢kim znacenjem
poput vode, mlijeka, meda i drugog. Neki nau¢nici smatraju da se kod razbijanja posuda radi
zapravu o jednom vidu gozbe, u kojoj je libacija, odnosno ostavljanje hrane praceno
razbijanjem posude u kojoj se ona nalazila.*® Na glasinackom podruéju pronadeno je i nekoliko

knezevskih grobova.

Medutim, prilikom promatranja knezevskih tumula, i/ili pojedinaca koji su sahranjeni u
njima, moze se odrediti da odnos pojedinca prema zajednici, ili zajednice prema pojedincu, igra
vaznu ulogu, osobito kada je rije¢ o kategoriji ratnika, ili pak o kategoriji Stovanja predaka.
Keramicki nalazi pronadeni u tumulima dominiraju u odnosu na druge kategorije arheoloskih
nalaza. Prisustvo drugih kultura na glasinatkom podrucju vidljivo je kroz fragmente ukraSenih
posuda tipi¢nih za cetinsku kulturu.*!® Zanimljiva su i dva manja bikoni¢no zaobljena pehara,
sa po dvije trakaste drke koje neznatno nadvisuju obod. Ovi oblici nesumljivo pripadaju ranom
bronzanom dobu, a dosta bliske analogije mogu se navesti kako iz VVarvare i Poda kod Bugojna,

tako i iz faze Bubanj - Hum 111 na Bubnju.’
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Vecina pronadene keramike grube je izrade sa karakteristicnim ukrasom i tipovima
drski. Spomenuta keramika je sa istrazene dvije gradine - Gradac u Kusacama i Gradina u
Kosutici. Tu vjerovatno spada i ulomak zdjelice s prosSirenim obodom 1 trokutastim
produzecima na obodu iz Kusaca, koji po obliku, veli¢ini 1 fakturi ima direktne analogije u
materijalu Poda A, a mozda i ulomak pehara s trakastom drskom sa gradine Veliki gradac u

Osovu.!18

Sto se ti¢e naselja glasina¢kog podruéja u bronzanom dobu, treba reéi da su u pitanju
relativno mali objekti. Zanimljivo je i to da je samo mali dio evidentiran i istrazen. Mozemo
samo zamisliti kakvo ogromno bogatstvo se krije na neistrazenim lokalitetima $irom prostora
kojeg su naseljavali nosioci glasinacke kulture. Kako je ve¢ prethodno spomenuto, zivot na
lokalitetu Pod kod Bugojna trajao je od eneolita,''® a nastavio se u ranom bronzanom dobu.
Zatim je nastupio prekid i ponovno naseljavanje u kasnom bronzanom dobu i tokom starijeg i

mladeg Zeljeznog doba.?°

Prvi koji je evidentirao ovaj lokalitet bio je Carl Patsch, 1895. godine.?! U periodu od
1957. do 1984. godine lokalitet su istrazivali Jozo Petrovié¢, Zdravko Mari¢,?? a poslije i
Borivoj Covi¢.*? Istrazivanje naselja Pod kod Bugojna dalo je jedinstven materijal, §to je
omoguéilo B. Coviéu da defini$e srednjobosansku kulturnu grupu kao grupu kasnog bronzanog
doba. Kasnije je otkriveno gradinsko naselje Kopilo kod Zenice.'® Sedamdesetih godina
proslog stoljeca izvrSena su sondazna istrazivanja na gradini Kopilo. Gradina se nalazi na oko
4 km sjeverozapadno od Zenice, ispod Klopackih planina, a smjeStena je na prostoru oko 6-7
hiljada m2.1%> Na Kopilu su u dva navrata izvrSena manja sistematska iskopavanja koja su vodili
D. i C. Trajkovi¢ (1971), odnosno B. Covi¢, B. Marjanovi¢ i D. Sljivar (1975).12® IstraZen je u
cjelini jedan horizont (horizont 1X), koji pripada sredini 6. stolje¢a p.n.e,'?’ a pokretni
arheoloski nalazi su raznovrsni i vrlo bogati. Za Kopilo kod Zenice pretpostavlja se da je
najstarija 1 naucno ispitana naseljena lokacija na podru¢ju Zenice. Prvi put naseljena je u

bronzanom dobu.
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Sudeci po pokretnom arheoloskom materijalu, gradina Kopilo' je bila nastanjena od
neolita (naden je fragment keramike koji pripada butmirskoj kulturi) preko eneolita, sve do
punog latena.'?® Na dosad prikupljenom kerami¢kom materijalu ustanovljeno je oko tridesetak
varijanti ornamentike, koje se potpuno vezuju za Pod kod Bugojna (osim neolitskih i eneolitskih

fragmenata).!?®

Nadalje, svi prikupljeni podaci pruzili su moguénost da se definiSe srednjobosanska
kulturna grupa kao samostalna kulturno-etnicka zajednica, sa svojim izrazenim obiljeZjima
materijalne kulture. Za hronologiju 1 periodizaciju srednjobosanske grupe vazna su naselja Pod
kod Bugojna i Kopilo kod Zenice s njihovom stratigrafijom i bogatim pokretnim materijalom,
te ostava Veliki MoSunj kod Travnika s raznovrsnim metalnim objektima ¢iji se ukras stilski
posve podudara s ukrasom na keramici navedenih naselja.’®*® U najmladem gradevnom
horizontu sloja Pod B nadena su, izmedu ostalog, dva karakteristi¢na metalna objekta: bronzani
kelt 1 bronzani brijac. Kelt je veoma malih dimenzija, a po obliku 1 ornamentu odgovara keltu
nadenom u ostavi Krehin gradac u Hercegovini,'*! koja se obi¢no povezuje sa fazom Ha B3
srednjoevropske hronoloske skale.’®?> Pocetak sloja Pod B nesto je teze hronoloski
opredijeliti.**3 Prve analize upuéivale su na zaklju¢ak da se u kerami¢kom materijalu ovog sloja
nalaze i tipoloki stariji elementi, pa je B. Covi¢ bio stavio Pod B u iri hronoloski okvir kasnog

bronzanog doba (Ha A-B srednjoevropske skale).*®*

Najrealnija pretpostavka da osnivanje mladeg naselja, Pod B, pada u vrijeme oko kraja
Ha A prema srednjoevropskoj hronologiji, a njegovo trajanje odgovara uglavhom Ha B1 i B2,
s tim da bi pomenuti najmladi gradevni horizont mogao zalaziti jo§ u pocetak 8. stolje¢a.'®
Drugo istrazivano naselje ove grupe, gradina Kopilo kod Zenice, uklapa se u ovaj hronoloski
okvir, ali se mora podvuéi ¢injenica da je kulturni sloj kasnog bronzanog doba na tom lokalitetu
nesto tanji 1 da po svom sadrzaju uglavnom odgovara gornjoj polovici sloja B na Podu kod
Bugojna.’*® Stoga, kako B. Covi¢ podvla¢i, sloj srednjobosanske kulturne grupe na gradini

Kopilo bi pripadao uglavnom 9. i 8. stolje¢u p.n.e.**’
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Sto se ti¢e raspolozivog pokretnog materijala, on ne pruza moguénost posve odredene
interne podjele unutar datog hronoloskog okvira. Naime, najveci dio oblika i ornamenata
zastupljen je dosta ravnomjerno u citavom sloju, od najstarijeg do najmladeg gradevnog
horizonta, kako na Podu, tako i na Kopilu.'*® Naselje Pod sastojalo se od nekoliko kuéa, sa

poplo¢anim kamenom izmedu. U svakoj kuéi otkrivene su po jedna ili pak dvije kalotne pe¢i.**®

Gradina Kopilo prostirala se na tri terase koje gledaju na Zenicko polje. Na pravcu gdje
se najgornja terasa veZe sa masivom brda zapazeno je postojanje obrambenog rova i to je jedini
pouzdano fortifikacijski objekat, a vjerovatno su postojali i drugi objekti poput bedema ili
suhozida koji su bili povezani rovom.2#® Objekti nisu sa¢uvani u tolikoj mjeri kao u Podu kod
Bugojna, ali pojedini dijelovi zgrada 1 detalji, uoceni u njima, potvrdili su da se radi o istom

tipu arhitekture, 4

Sustinski gledaju¢i, moze se konstatirati da su za srednjobosansku kulturnu grupu
karakteristi¢na naselja gradinskog tipa, $to je u zapravo jedna od opéih karakteristika kasnog
bronzanog doba u Bosni. Odnos srednjobosanske grupe sa susjednim grupama najbolje se moze
vidjeti poredenjem keramickih, ali donekle 1 metalnih nalaza. Analizirajuc¢i keramicke oblike 1
ukrase, kao i ukrase na metalnim predmetima, primijeceno je da je na teritoriji srednjobosanske
kulturne skupine bio jedan o vaznih centara zapadnobalkanskog geometrijskog stila kasnog
bronzanog doba. Osnovne odlike ovog stila su: tektonska povezanost ukrasa i oblika po
odredenim kanonima, stroga simetri¢nost i apstraktni geometrizam, tj. nedostatak predstava iz

realnog svijeta.'#2

Neka od karakteristi¢nih keramickih nalaza sa Glasinca susre¢u se 1 u arheoloSkom
materijalu srednjobosanske grupe. Tako su i na Kopilu zastupljene zdjele sa turbanskim
obodom, a jedna degenerisana varijanta turbanskog oboda poznata je i na Podu.*® Ovom obliku
srodne su i zdjele sa kratkim kosim ili poprecnim kanelurama na obodu kakve su nadene u
najstarijem horizontu Poda. One su karakteristi¢ne za stariji horizont naselja Vis kod Dervente,
a ima ih i na nekoliko gradina sjeverne Bosne, oko Banje Luke i Bosanske Gradiske.!** Zdjele

sa tankim, samo na vanjskoj strani facetiranim obodima nisu Ceste u okviru srednjobosanske
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grupe, ali ih ipak ima.1* Ovakav oblik tipi¢an je za kulturu polja sa urnama, koja se u svojim
oblicima javlja na sjeveru Bosne. Navedeni oblici zastupljeni su u starijem naselju u Donjoj

Dolini, kao i u nekoliko gradinskih naselja sjeverozapadne Bosne.*°

U srednjobosanskoj grupi ovaj tip dolazi do posebnog izrazaja i on je veoma brojan.
Facetiranje je razvijeno u viSe varijanti, a facete, po pravilu, nose razli¢ite udubljene i urezane
ornamente.*’ 1z podrugja srednjobosanske grupe §iri se ovaj tip zdjele prema sjeveru, pa ga u
velikom broju nalazimo u materijalu naselja Vis kod Dervente, §to je ve¢ Z. Mari¢ uocio,
naglaavajuéi da se radi o lokalnoj pojavi.'*® Nekoliko ovakvih primjeraka prisutno je i na
lokalitetu Donja Dolina. Male amforice sa X dr§kom nastale su vjerovatno na podrucju sjeverne
Bosne, te su karakteristi¢ne za kulturu polja sa urnama.'*® Kao takve, Gesto se javljaju i u
centralnoj Bosni, pa su prisutne i kod nosilaca srednjobosanske grupe u kasnom bronzanom
dobu. Cinjenica je da se radi o jednoj iroko rasprostranjenoj formi sa rodnim elementima kod
veéeg broja kulturnih grupa. Pored navedenih tipova posude, rasprostranjena je i druga forma
ukrasa. Rije¢ je o ukrasu visestrukih krupnijih girlandi, izvedenih udubljivanjem ili

urezivanjem.**

Na Podu kod Bugojna girlande su poznate ve¢ od najstarijeg horizonta, ali samo kao
motiv unutar komplikovanije ukrasne kompozicije.’>! Kao samostalan i jedini ukras na posudi,
viSestruke girlande javljaju se uglavnom u gornjoj polovici sloja na gradini Kopilo kod Zenice
i u najmladim horizontima sloja B na Podu kod Bugojna.®? Ne treba gubiti iz vida i ¢injenicu
da se manir ukrasavanja posuda nizovima viSestrukih girlandi izvedenih raznim tehnikama
krajem kasnog bronzanog i na prelazu u zeljezno doba rasprostire na Sirokom potezu od ruske
grupe u Sloveniji do bosutske u Vojvodini.**® Zato je razumljivo da se u isto vrijeme taj manir
pojavljuje i u sjevernoj Bosni, juznoj periferiji srednjeg Podunavalja, pa se ¢ini vjerovatnije da

je taj manir iz sjeverne Bosne presao i u keramografiju srednjobosanske grupe.*>*

U jednom slucaju pojavljuje se usamljeni primjerak pehara tip Varvara na Podu.

Sporadi¢no se javljaju i potkoviCaste rucke na grubom posudu na istom lokalitetu, a koje su
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izrazite u ranom bronzanom dobu na jugu Bosne. Veze srednjobosanske grupe sa drugim
lokalitetima pokazale su se i na naseobinskom kompleksu Debelo brdo — Zlatiste - Soukbunar,
Sto je vidljivo kroz prisustvo popriliénog broja keramike srednjobosanske grupe. Uporedo s
tim, jo$ jedan lokalitet U jugozapadnom dijelu Bosne, gradina Korita, dao je neocekivan broj
primjeraka keramike s ukrasima tipicnim za srednjobosansku grupu. Na osnovu brojnog
arheoloskog materijala pronadenog sondiranjem, utvrdeno je posojanje bogatog naselja iz
vremena kasnog bronzanog i starijeg Zelieznog doba po srednjoeuropskoj hronologiji.t>®
Ornamentika naselja na Koritima dosta je povezana sa ornamentikom srednjobosanske grupe.
Prema nacinu izvodenja ornamentike, razlikuju se dva tipa: ornamenti vezani za oblikovanje

posude koji, uz dekorativnu, imaju i praktiénu funkciju: To su plasti¢ne trake, facetiranje i

kanelovanije.®

Drugi nain su ornamenti izvedeni nakon S§to je zavrSeno oblikovanje posude:
urezivanje, inkrustacija, udubljivanje, nizovi utisnuéa i lazni vrp&asti ornamenti.’®” U pitanju je
snazan uticaj koji je srednjobosanska grupa izvrs$ila na ova, juznija podrucja, a ne bi se mogla
iskljuciti ni pretpostavka da su se nosioci srednjobosanske grupe u jednom momentu u ve¢em
broju infiltrirali u juznu Bosnu 1 sjevernu Hercegovinu, gdje je moglo do¢i do nekog oblika
simbioze s lokalnim stanovnistvom.'®® Tesko je reéi da li su nosioci srednjobosanske grupe
autohtona skupina na odredenim lokalitetima, poput Poda kod Bugojna. Osnivacki horizont
naselja B na Podu kod Bugojna predstavlja ve¢ gotovu, razvijenu kulturnu pojavu, sa izradenom

tipologijom keramickih proizvoda i ve¢ kanoniziranim ornamentalnim sistemom. >

Stoga ostaje pretpostavka da se ova grupa postepeno razvila negdje na podruéju centralne Bosne

tokom posljednjih stoljec¢a drugog milenija, drugim rije¢ima teza o postojanju jedne rane faze

ove grupe koju jo§ ne poznajemo, $to bi moglo biti rezultat nedovoljne istrazenosti.*®°
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4. Precizno definiranje polozaja lokaliteta na kojima je zabiljeZeno
prisustvo glasinacke i srednjobosanske kulture

B. Covi¢, koji se u proslom stoljeéu najvise bavio istraZivanjem naselja iz bronzanog
doba na tlu Bosne i Hercegovine, utvrdio je postojanje nekoliko karakteristi¢nih grupa
gradinskih naselja Ciji se razvoj moze pratiti kroz kasno bronzano doba. Porijeklo
srednjobosanske grupe nije jo§ sasvim razjaSnjeno. Do danas je poznato preko 120 gradinskih
naselja na prostoru rasprostiranja srednjobosanske kulturne grupe.*5! lako su u osvitu historije
neke od tih gradina ve¢ bile napustene, ipak brojnost, ali i veli¢ina pojedinih gradinskih naselja
za koja znamo da su postojala 1 na prijelazima era pokazuje brojnost populacije koja je zivjela

u gornjoj Bosni.*62

Prvo naselje koje je otkriveno, a koje pripada srednjobosanskoj grupi, su AlihodZze kod
Travnika. .18 Lokalitet je otkriven 1948. godine. Kulturni sloje je tu, kako je utvrdio A. Benac,
erodiran, pa je od nekadasnjeg naselja ostalo samo nesSto pokretnog materijala splavljenog niz
padinu, juzno od eneolitskog lokaliteta na istom terenu.®* Ta grupa nalaza oznacena je kasnije
kao "Alihodze C". Nakon toga, 1965. godine dolazi do otkri¢a prahistorijskog naselja Pod kod
Bugojna. Ovaj lokalitet prvi je zabiljezio Carl Patch 1895. godine.

Prahistorijsko naselje Pod lezi na padini koja se odvaja od planine Koprivnice i opasuje
Bugojno i ovaj dio Skopskog polja sa sjeverne strane. Ostaci prahistorijskog naselja Pod
rasprostiru se na povrsini izmedu 5.500 i 7.000 m?.'® Naselje je nastalo na juznom rubu te
prostrane terase, oko 40 m iznad Kkorita rjecice Pori¢nice, lijeve pritoke Vrbasa. Lokalitet je
iznad magistralnog puta, koji iz Bugojna vodi ka Gornjem Vakufu, u naselju Cipulji¢, danas
sastavu Bugojna. Sa terase Pod moze se sagledati dolina Vrbasa i uzvodno i nizvodno na
udaljenosti od preko 10 km. Dolinom rijeke vode dvije vazne komunikacije: uzvodno, preko
prevoja Makljen, u dolinu Rame i dalje ka Neretvi; nizvodno vodi u sjeverozapadnu Bosnu i
Panoniju. Treca, vrlo stara komunikacia, iako manje pogodna, vodi preko Koprivnice na Kupres

i dalje u Dalmaciju.®
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Geografsko podrucje na kojem je egzistirala srednjobosanska grupa obuhvata jo$
krajeve oko gornjeg i srednjeg toka rijeka Vrbasa i Bosne. Ovdje treba izuzeti Sarajevsko polje,
jer ono ne pripada ovoj grupi. Granica prema sjeveru ne moze se s punom preciznoséu jos
odrediti, ali bi se moglo uzeti da se pruzala nesto sjevernije od Zenice i Jajca, svakako ne suvise
daleko jer podru¢ja oko Doboja i Banje Luke ve¢ spadaju u areal rasprostiranja
sjevernobosanskih grupa kulture polja sa urnama.*®” Lokaliteti koji pripadaju srednjobosanskoj
grupi su i: Vinac, Jajce, Alihodze, Brist, Puticevo, Pakline te male nekropole u okolini Kaknja:
Cati¢i, Donja Zgoic¢a, Srijetez, Kraljeva Sutjeska.'®® O navedenim lokalitetima nemamo

pouzdanijih podataka.

4a) Definiranje uZeg i Sireg prostora rasprostiranja srednjobosanske grupe i glasinacke
kulture na temelju preciznog identificiranja poznatih lokaliteta

Teritorijalno rasprostiranje srednjobosanske kulturne grupe i glasinacke kulture do
danas nije precizno definisano. Kroz razliku u na¢inu sahranjivanja ove dvije kulturne skupine
prema do sada identificiranim lokalitetima moguc¢e je donekle odrediti njihovu
rasprosranjenost. Nekropole tumula je mnogo lakSe uociti jer su one radi svoje visinske
istaknutosti vidljivije u odnosu na nekropole ravnih grobova.'®® Inage su nekropole i grobovi
srednjobosanske kulturne grupe vrlo slabo obradeni, pa tako o okolnostima nalaza predmeta iz
Puti¢eva i Nevi¢ Polja ne postoje izvorni podaci, a i nejasna je i diskutabilna situacija u vezi

Grbavice i Podastinja kod Kiseljaka.1™®

Sto se ti¢e granice rasprostranjenosti glasinacke kulture, za sada je treba locirati u isti
onaj prostor koji je ve¢ naveden u obradi ranog bronzanog doba - od Romanije na zapadu do
Drine na istoku.!”* Podrugje iz ranog brozanog doba poklapa se s dana$njim teritorijem koji je
naveden u prethodnom poglavlju. Na osnovu analize grobnih nalaza, zatim podataka o ranije
iskopavanim gradinama, te prvih rezultata tadasnjih iskopavanja, moze se re¢i da geografski
raspored tumula sli¢an fazi srednjeg bronzanog doba. Pokriveno je prakti¢no ¢itavo glasinacko

podrugje, od Romanije do Drine i Prace, ali je ukupan broj grobova mali, svega oko 15.172
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Odnos sa susjednim i drugim kulturnim grupama slozen je problem i mora Se posmatrati

dijahrono.*”

U etnogenetskom smislu, glasinacka grupa kasnog bronzanog doba formira se
nesumnjivo na starijim, autohtonim osnovama ranog i srednjeg bronzanog doba, na sto upucuje
ne samo hronolosko-tipoloska veza nalaza Glasinac II- Glasinac III ve¢ i kontinuitet u nacinu
sahranjivanja kao i u svim osnovnim elementima kulta mrtvih.}* Ovu konstataciju ne treba
uzimati doslovno, kao staticki razvoj na uzem glasinatkom podrucju, jer tokom ranog, a
posebno srednjeg bronzanog doba, po svoj prilici bio je dominantan jedan izuzetno dinamican,
nomadski nacin Zivota veéeg broja srodnih ljudskih zajednica na dosta Sirokom prostoru kojem
pripada i Glasinac, pa se iz te osnove postepeno kristalizirala i zajednica kojoj ¢e pripadati
glasinatka grupa bronzanog doba.!”®> Na bazi podataka koje nudi izvorna materijalna grada
mogao bi se izvuéi zaklju¢ak da je osnovni etnicki supstrat nastanka narodonosne i kulturne
zajednice poznate pod nazivom glasinacka kultura sa pocetkom nastanka od perioda eneolita 1
ranog bronzanog doba.'’® Otada pa sve do kasnog bronzanog doba te¢e kontinuirani razvitak
zajednica koje prebivaju na $irem romanijskom podruéju i u jugoistoénoj Bosni.'’” Pocetkom

zeljeznog doba, glasinacka grupa kvalitetno dozivljava procvat u smislu razvoja.

5. Primjena uspostavljenog metodoloSkog aparata na problem
identificiranja  medusobnih odnosa glasinacke Kkulture sa
srednjobosanskom grupom

Kontinuirani razvoj, poput razvoja ove dvije kulture, kao i njihovo interpretiranje u
okvirima arheologije, moZe se sagledati kroz aplikaciju podataka prikupljenih tokom
dosada$njih istraZivanja. ZnaCajan je geografski i hronoloski okvir kroz koji povezujemo
srednjobosansku grupu sa glasinatkom kulturom, ali i njihove susjedne grupe zapadnog
Balkana u kasno bronzano doba. Zbog toga je bilo potrebno definirati identifikacijski
mehanizam unutar navedenog podrucja, ali i odnose sa susjednim podruc¢jima. TeSko bi bilo

zamisliti ¢vrS¢e veze od onih koje povezuju porijeklo, proslost, geografski prostor, slavnog
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pretka, legitimitet elite i dvosmjeran odnos izmedu pojedinca i kolektiva.l’® Sasvim sigurno su
knezevi sa Glasinca imali izuzetno slozenu formiranu hijerarhijsku mo¢. O tom procesu
najbolje svjedoce knezevski grobovi, sa bogatim i raznovrsnim materijalom pronadenim u

njima.

Veliki broj ratni¢kih grobova ukazuje na porast broja ratnika koji su potcinjeni samo
jednom knezu. Uspostavljene su hronoloske granice za pojedine grobne cjeline, primjenjivani
su razliciti teorijski pravei u definiranju puteva importovanja i dalje sudbine predmeta medu
lokalnom aristokracijom.’® Najveéi broj dosadasnjih radova posveéen je knezevskim
sahranama 1 pokuSaju rekonstrukcije statusa pokojnika na osnovu tipoloskih, kvantativnih 1

kvalitativnih metoda pogrebnog materijala.&

Na osnovu grobnih priloga u kneZevskim grobovima Glasinca, moZe se reci da je
njihovo porijeklo slavno. Ve¢i junaci imali su poznatije pretke koji genealoski sezu u proslost
sve do bogova, a njihova mo¢ i snaga ovisili su 0 snazi same zajednice.'® Na kraju, moze se

konstatirati da je ovakva hijerarhija ¢inila zna¢ajan dio drustvene strukture.?

Kao jedan od modela identificiranja bronzanodobnih zajednica, moZe se¢ kreirati
odredeni mehanizam za prepoznavanje istih. Za primjer moze se uzeti homerski mehanizam
identificiranja. A. Kaljanac zakljucuje da je osnovni mehanizam identificiranja prepoznatljivog

unutar homerske Gréke s arheoloSke strane prepoznatljiv kroz kategorije:

1. prepoznatljivih  elitnih/knezevskih/kraljevskih  grobnica koje reprezentiraju
genealosku proslost;

2. njihove distribucije unutar geografskog prostora povezanog s preciznom lokacijom,
kao $to je to slucaj s gradom Mikenom i prepoznatljivom distribucijom grobnih
krugova i tolos grobnica unutar zone samog grada i njegove periferije;

3. odnos prethodne dvije kategorije s geografskim okruzenjem i krajolikom. 83

U primjeru Homerovog nacina definiranja znacajnih pojedinaca, i zajednica koje su oni

predvodili, upadljiva je ¢injenica da je elita kao socijalni sloj igrala znafajnu ulogu u
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konstruiranju identitetskih odnosa izmedu dvije zajednice u interakciji.'® Prema ovome, elitu

bronzanodobnih zajednica predstavljali su kneZevi, ¢iji su preci bili istaknuti pojedinci.

Uloga istaknutih pojedinaca, u arheoloskoj terminologiji popularno nazivanih "elita" ili
"knezevi", kroz odnos prema proslosti u kojoj su se nalazili prijasnji istaknuti pojedinci, cesto
reprezentirani kao preci unutar jedne zajednice, kroz genealoSke principe formirala je
karakteristi¢an odnos cjelokupne zajednice s prosloséu.®® U tom je smislu evidentno da su
istaknuti predstavnici svoje "pravo" na upravljanje cjelokupnim zajednicama legitimizirali kroz
svoje pretke, uglavnom istaknute heroje proslosti ili ¢ak i mitoloske junake.!8® U skladu s ovim,
mozemo reéi da su stanovnici glasinatkog podrucja prihvatali svoje prethodnike na jedan
ovakav nacin. Dakle, osnovnu ulogu u formiranju kolektivnog identiteta igrale su istaknute
licnosti zajednice. Na ovaj je naCin formiranje identiteta teklo odnosom legitimiranja koje
zajednica pruza svom predstavniku kroz poistovje¢ivanje s njim i njegovim precima u dalekoj

proslosti, rezultiraju¢i posebnim statusom i ugledom zajednice u okruzenju.®’

Zajednica, kroz svoj formirani identitet, ostvaruje ili, pak, formira svoju jedinstvenu
kulturu, kroz koju zajednicu kao takvu moZzemo definirati. U skladu sa otkrivenim materijalnim
ostacima glasinacke kulture i srednjobosanske grupe, moze se istaci da se radi o dva razlicita
identiteta, ali koja su na neki nac¢in blisko povezana. Ukoliko uporedimo nacine sahranjivanja

navedenih kulturnih skupina, onda je prva pomisao da se radi o razli¢itim nac¢inima ukopavanja.

Kako je u radu ve¢ spomenuto, u glasinackoj kulturi dominiraju ukopi pod tumulima,
dok u srednjobosanskoj kulturnoj skupini preoviadavaju ukopi u ravne grobove sa
inhumacijom, uz potpuni nedostatak knezevskih grobova. Promatrano na ovaj na¢in, detaljan
osvrt na odnos 1 polozaj ovih ukopa, a ne njihovo isklju¢ivo puko definiranje, te na njihovu
funkcionalnost unutar zajednice i geografskog okruzenja, upravo ovi segmenti bi mogli pruziti
detaljniji uvid, ako ne i redefiniranje strukture onoga Sto je u arheologiji generalno olako

percipirano pod pojmom arheologke kulture.8®

Najreprezentativniji primjer drustvenog razvitka na glasinackom podrucju su upravo

knezevski grobovi, ¢iji se centar nalazio na gradinskom naselju llijak.!8 Najvise nalaza dala je
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grupa od pet tumula, smjestenih veoma blizu ulaza u gradinu.?®® Moguce je pretpostaviti da je
izmedu osvjedocenog druStvenog organizma koji je postojao u kasnobronzanom dobu u
srednjem porjecju Prace i one knezevine kojom je upravljala ilijacka dinastija postojala
odredena vrsta kontinuiteta, ali za sada ne raspolazemo preciznim dokazima koji bi ovu

pretpostavku pretvorili u tvrdnju.?

Na osnovu do danas iskopane "glasinacke" arheoloske grade, moze se reci da ne postoje
ni najmanyji tragovi na tlu jugoistocne Bosne prisustva materijalne kulture ¢ija se provenijencija
vezuje za srednjobosansku grupu.®? Sasvim sigurno se susreéu utjecaji glasinacke kulture
kasnog bronzanog doba na pojedinim lokalitetima na teritoriju kojeg obuhvata sredjobosanska
grupa. Ovakav utjecaj mogao je doci trgovinskim putem ili drugim kontaktima. 1z svega
reCenog, mogli bismo pretpostaviti da su knezevi sa Glasinca na neki nacin mogli biti ukljuceni
u druStveno uredenje nosilaca srednjobosanske grupe, ili pak u vlast odredenih podrucja
rasprostiranja srednjobosanske kulturne grupe. U prilog ovoj ¢injenici idu prethodno navedene
stavke: nedostatak knezevskih grobova i utjecaj glasinacke materijalne kulture. Ovdje se

vra¢amo "homerskom" modelu ili nacinu identificiranja bronzanodobnih zajednica.

Homer se u llijadi osvrée i na gradnju tumula. 1z toga se moze zakljuéiti da je u ovom
procesu, izuzev samog prisustva, ucestvovala cijela zajednica, pa se kao zaklju¢ak namece ideja
o izgradnji knezevskih grobova, tumula, u vidu komunalnih radova cjelokupne zajednice na isti
naéin kao §to je vrSena gradnja gradskih bedema.® Pored ovoga, kada se govori o komunalnoj
izgradnji, ili kada je utvrden geografski model povezan s karakteristikama pojedinih naselja,
izgradnja bedema ili generalno osnivanje i izgradnja naselja kao drugi vid komunalne
aktivnosti, kod Homera predstavlja znacajan izvor podataka koji mogu odrazavati odnos
cjelokupnog prethodnog modela i identiteta zajednice.!®* Poznato je da su u periodu kasnog
bronzanog doba preovladavali gradinski tipovi naselja. Mnoga od njih su otkrivena i unutar

granica rasprostiranja glasinacke kulture i srednjobosanske grupe.

Ovakav tip gradnje nastavlja se i u Zeljezno doba, kada je povecan broj sukoba izmedu

zajednica, pa sve do dolaska Rimljana. Upotrebom "homerskog" modela, slobodno mozemo
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re¢i da se vlast unutar zajednice prenosila s koljena na koljeno”, odnosno uz pretpostavku da

se nasljedivala se unutar istih krvnih srodnika.

Ukoliko primijenimo mehanizam kojim Homer predstavlja ucesnike Trojanskog rata,
slican nacin identificiranja moze se pripisati i narodima zapadnog Balkana. U tom smislu
dovoljan primjer pruza situacija koju u XXI pjevanju llijade opisuje Homer.!® Prema
navedenom opisu uocljiv je ve¢ spomenuti na¢in identificiranja na osnovu proslosti/ predaka
kada se Asteropej predstavlja Ahileju navodeéi svoju lozu do rijeke Aksija.% Medutim, u
navedenom primjeru uocljiva je i dodatna identitetski legitimirajuca kategorija, tacnije receno,
uocljivo je da uloga predvodnika zajednice, u ovom slu¢aju peonskih ratnika, funkcionira
dvosmjerno, te dok Asteropej prema Ahileju /drugoj zajednici/ predstavlja zajednicu koju
predvodi, ona predstavlja njegov legitimitet kao predstavnika, tvoreéi njegov identitet elite.®’
Ovaj odnos je i o¢ekivan s 0bzirom na to da predstavnik zajednice bez same zajednice nije njen
predstavnik, ali je istovremeno Homerova potreba za naglasavanjem legitimnosti predvodnika

bitan segment gradivne strukture njihovih identiteta.'%

Zbog potpunog nedostatka pisanih izvora, mnoge informacije kao i identiteti
bronzanodobnih zajednica sa podru¢ja Bosne i Hercegovine, za sada, ostat ¢e nepoznate.
Sasvim sigurno je za arheologiju i arheologe danasnje Grcke pisani trag olakSavajuca okolnost
u identifikaciji jednog etnosa. Ono $§to nama ostaje jeste materijalna kultura, kao dokaz o
postojanju odredenih skupina o ¢ijem se kulturnom razvoju jo$ i danas malo zna. Homer navodi
ratnika Asteropeja kao predstavnika jedne zajednice. Medutim, uz nedostatak oruzja u
knezevskim grobovima sa Glasinca, ali i u granicama srednjobosanske grupe, ne mozemo
zaklju¢iti da su tamosnji knezevi bili ratnici. Cinjenica da u grobovima srednjega i kasnog
bronzanog doba nema oruZja ne mora znaciti da ga na Glasincu tada uopée nije bilo.'%° Katkad
se radi o bogatim sahranama koje uz oruZje imaju i niz drugih luksuznih priloga, §to ukazuje na

visok rang pokojnika.?%

Ve¢ su prvi istazivaci glasinackih tumula pokojnike iz tih grobova smatrali plemenskim

vodama.?®* S obzirom da kneZevi u identifikaciji zajednice predstavljaju elitu, sasvim sigurno

19 Kaljanac 2016, 42.

196 |sto, 43.

197 Isto, 43.

198 Isto 43.

199 Govedarica 2016, 41.

200 |sto, 42.

201 Fiala 1892, 402-403; Fiala 1893, 723.
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su oni odigrali znac¢ajnu ulogu u formiranju zajednice. Mogucée je zakljuciti da su u procesu
formiranja  kolektivnog identiteta prahistorijskih zajednica osnovnu ulogu igrale

istaknute/elitne li¢nosti kroz svoj polozaj formiran u odnosu na njihovo porijeklo ili proglost.2%2

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pitanje o arheoloskoj proSlosti, 1 o proSlosti covjeka, oduvijek je zaokupljalo paznju
arheologa 1 istrazivaca. O identitetu Covjeka, ¢ak 1u danaSnjici, raspravlja se u mnogim granama
nauke. Problem etnogeneze i njenih procesa i danas je prisutan u nauci. Pojam etnogeneze javlja
se ¢ak 1 prije pojave same arheologije. Cilj etnogeneze jeste da se istrazi porijeklo, postanak i
razvoj odredene zajednice u odredenom vremenskom periodu. Kada je rije¢ o pojmu kulturnog
identiteta, onda se on moze promatrati u okviru materijalne kulture, kulturnog kretanja,
geografskog rasprostiranja, primjene kultova, te naina sahranjivanja u periodu kasnog
bronzanog doba. Globalizacija kulture i komunikacija sa drugim zajednicama svakako da
mijenjaju tadasnja savremena druStva. Pojavljuju se i novi oblici materijalne kulture, nove

kulturne prakse, noviji na¢ini gradnje nastambi 1 svakodnevnog zivota.

Sam naslov rada u sebi sadrzi problematski sklop unutar kojeg su razmotreni 0dnosi
srednjobosanske kulturne grupe sa glasinackom kulturom. Primijenjeni su i odredeni modeli
identifikacije prahistorijskih zajednica, koji su djelomicno prikazali porijeklo zajednica
navedenih kulturnih grupa. Spomenut je i "homerski model” identificiranja prahistorijskih
zajednica. Ukoliko postoje pisani izvori, koji govore o na¢inu Zivota prahistorijskih zajednica,

pa i sama imena stanovnika jednog podneblja, onda se navedeni model sa lako¢om primjenjuje.

Zahvaljujuéi pisanim tragovima, u ovom slu¢aju Homerove Ilijade, u kojoj se spominju
junaci Trojanskog rata, kao i njihovi narodi, s lako¢om mozemo povezati i odrediti odnose tih
narodosnih zajednica, kao 1 sam njihov identitet. U naSem slucaju, potpuni je izostanak pisanih
arheoloskih tragova. Stoga se ovaj rad bazirao na materijalnim ostacima arheoloskih kultura.
U kasnom bronzanom dobu ve¢ su odredene zajednice u potpunosti razvijene za svakodnevni
zivot. Zivot je tekao unutar naselja, koje je bilo gradinskog tipa na uzviSenjima. Kroz
geografsko rasprostiranje glasinacke kulture, i kroz broj istrazenih arheoloskih lokaliteta, u

stanju smo da definiramo ovu kulturu, ali i srednjobosansku grupu kroz njenu materijalnu

202 Kaljanac 2016, 49.
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kulturu. Kada govorimo o materijalnoj kulturi, i njenim oblicima, evidentno je da se ista

razvijala kroz nekoliko faza.

U tipovima gradinskog naselja preovladavaju keramicki oblici lokalne proizvodnje.
Neki od tih oblika javljaju se i na prostoru srednjobosanske grupe. Kad je rije¢ o glasinackoj
kulturi, sahranjivanje se obavljalo je u ravne grobove, inhumacijom, pod tumulima, dok u

srednjobosanskoj grupi preovladava inhumacija u grobove. Dimenzije tumula su razlicite.

Zanimljiva je 1 pojava grupnog ukopa, kao 1 neka vrsta porodi¢ne grobnice. Obi¢no uz
skelete pokojnika polagani su i grobni prilozi, uz gotovo potpuni nedostatak oruzja u grobovima
kasnog bronzanog doba. Obi¢no je polagan nakit, igle, kao i keramicke posude razlicitih oblika,
a koji su pronadeni, uglavnom, u fragmentima. Razbacani fragmenti keramic¢ke posude, ili
razbijeni, mogu ukazivati na odredene obrede, poput obreda libacije. Ukopi pod tumulima
nastavljaju se 1 kroz zeljezno doba. U srednjobosanskoj grupi, grobni prilozi su dosta sli¢ni sa
prilozima iz grobova sa glasinackog podrucja. Takoder, i u srednjobosanskoj grupi rijec je o
gradinskim tipovima naselja. Srednjobosanska grupa u manjoj mjeri je istrazena u odnosu na

glasinacku kulturu.

Osnivanjem Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1888. godine zapocet je niz sistematskih
arheoloskih istrazivanja. Rezultati istrazivanja dali su bogate nalaze za brojne naucne radove i
interpretacije kako u proslosti, tako i danas. Velika raznolikost nalaza omogucla je da se odrede
tipovi i oblici posuda, te da se prepoznaju razli¢iti nacini ukrasavanja posuda. Kroz te
mogucnosti, definirane su odredene kulture sa podruc¢ja Bosne i Hercegovine, kao zasebne
kulture ili zajednice koje posjeduju svoj osobni identitet. Stoga glasinacka kultura, koja je u
svijetu poznata kao jedna od najstarijih kultura na ovim podruéjima, sa svojim autohtonom
odlikama, omogucila je da se stekne predstava o svakodnevnom zivotu glasinackih stanovnika

kroz razli¢ite vremenske periode njihovog razvitka.

Oblici poput zdjelice s proSirenim obodom i trokutastim produzecima na obodu iz
Kusaca, koji po obliku, veli¢ini i fakturi ima direktne analogije u materijalu Poda A, a mozda 1
ulomak pehara s trakastom dr§kom sa gradine Veliki gradac u Osovu. Ovo je samo jedan od
primjera analogija odredenih tipova keramickih posuda u odnosu izmedu glasinacke kulture sa
srednjobosanskom grupom. Analiziraju¢i keramicke oblike i ukrase, kao i ukrase na metalnim
predmetima, primijeceno je da je teritoriji srednjobosanske kulturne skupine bio jedan o vaznih
centara zapadnobalkanskog geometrijskog stila kasnog bronzanog doba. Stoga je sasvim

logi¢no da su se u periodu kasnog bronzanog doba nosioci obje navedene kulture poznavali.
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Prisustvo keramickih posuda na podruc¢jima rasprostranjenosti ovih kultura moze biti
produkt razmjene dobara, trgovine ili drugih okolnosti. Obje kulture su imale svoj poseban
identifikacijski jezik. Navedena €injenica moze odrediti jedan odnos unutar ove dvije kulturne
skupine. Drugi primjer odnosa izmedu glasinacke kulture i srednjobosanske grupe mozemo
pronac¢i u nacinima sahranjivanja. Nedostatak knezevskih grobova na geografskom podrucju
koje je obuhvatala srednjobosanska grupa moze nam dosta toga re¢i. Knezevski grobovi
upucuju na utjecaj elite na zajednicu. Za elitu u prahistorijskim zajednicama smatrani su junaci

1 heroji, 1li pak neko sa ve¢im druStvenim statusom.

Sustinski gledajuéi, pojava metala dala je veliki pomak u historiji i oblikovala novu
kulturu prahistorijskih zajednica. NeSto manja paznja se pridaje izradi keramickih posuda, ali 1
dalje su prisutni ukrasi na istim. Vjerovatno je u ljudskoj podsvijesti oduvijek bila potreba za
umjetnoscu i lijepom, ali i za identificiranjem pojedinca ili zajednice, sto se manifestira kroz
ukrase i na¢ine ukrasavanja. U arheologiji je poznato da se od najranijih vremena ova potreba
javlja u covjeku, o cemu svjedoci nekoliko svjetski poznatih pe¢ina sa gravurama na zidovima.
Jedna od takvih pecina otkrivena je i u Bosni i Hercegovini. Rije¢ je o pecini iz perioda neolita,
Badanj pored Stoca, u kojoj je otkrivena gravura koja predstavlja konja napadnutog strelicama.
Druga potreba se moze manifestirati kao strah - strah od praznog prostora, horror vacui, a §to

kao posljedicu ima ukraSavanja predmeta, prostora i sli¢no.

O odnosima navedenih grupa moze se zakljuéiti sljedece: evidentno je da su obje
kulturne grupe bile samosvojne i zasebne. Zatim, odnos izmedu istih mogao se odvijati kroz
nekoliko faktora. Prvi faktor predstavlja pojavu istih predmeta i oblika materijalne kulture. Kao
drugi faktor, moze se navesti na¢in sahranjivanja pokojnika. Moguca je pretpostavka da je knez
sa glasinackog podrucja vladao i krajevima u okvirima srednjobosanske grupe. Veliki broj
lokaliteta ovih kulturnih grupa istrazivan je parcijalno, te u buduénosti zahtijeva detaljnija

sistematska istrazivanja, mozda Cak i reviziju ranijih istrazivanja.
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SUMMARY

The aim of this thesis was to show the relationship between two archaeological cultures
based on the remnants of the material culture. In Bosnia and Herzegovina, as well as in the
historiography of the former Yugoslavia, so far it is written about the relationship between the
Srednjobosanska group and the Glasinac culture. Due to their importance that these areas had
in the Bronze Age, the relations between these two cultures deserve to be the subject of
scientific treatment. The paper also emphasizes from the beginning, or the history of research

of the mentioned cultures.

According to its narrowest definition, ethnogenesis can be defined as the study of the
genesis, origin and development of particular communities in the distant or recent past. Within
the Late Bronze age chronological framwork within the thesis, positions of the narrower and
wider area of distribution of Srednjobosanska group and Glasinac culture are listed as well as
the insight into the sepucral cult of these two cultures, the remains of everyday culture and
settlements as well as some of the elite finds. Culture contains many elements, from the spirtual

to the material.

Glasinac culture is a broad term and implies a wide area of the Glasinac field and its
immediate surroundings. As for the availabe moving material it doesn't provide the possibility
of a fully defined internal division within a given chronological framework. According to the
manner of burial it can be seen that in some way there was an organized way of life in the

mentioned areas.

On the whole the Glasinac group of Late Bronze Age is characterized by: burial under
the tumulus, almost complete predominance of inhumation, extended position of the deceased,
absence of weapons in graves and bronze jewelry as an almost exlusive inventory of grave
units. The pottery appears only as a direct grave contribution. The bearers of the

Srednobosanjska group were buried in flat graves.

The relationship betwwen Srednjobosanska group with Glasinac culture can be best seen
by comparing ceramics, but to some extent, metal finds. In both areas bowls with a turban rim

are represented and bowls with short oblique or transverse grooves on the rim are also related.

The key roll in the identification of a cultural community is defined by the decorations

on ceramic vessels as well as by the way in which they were decorated. Today, as science has
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progressed, we are able to identify and analyze symbols and cultural fields of meaning as well
as define ritals through the cults we know; warrior leaders through graves and grave

contributions.

Cultural contact between two communities are an important factor in understanding
relationships within one community. The multiple associations of different types and
phenomena defines a group and some of these species may be present in some another

communities or groups as well.

Key words: Glasinac culture, ethnogenesis, identity, culture, ceramic, Srednjobosanska group
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PRILOZI

B Late Bronze Age hillforts

Altitude
0-200m

.~ 200-500m

B 500-1500m

Slika 1: Prikaz lokacija bron¢anodobnih gradina (preuzeto od: Jasarevi¢, Fori¢ Plasto 2018, 60)
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Slika 4: Arheoloski lokaliteti sa knezevskim ukopima glasinacke kulture (satelitski snimak)

(izradila Amna Agi¢, 27.5.2020.)

Genealoglja | Geografija | 1dentitet
- Kadmo (osnivad) Kadmeja (grad) Kadmejci
E Kadme|a itaritori])
3 Zeus (predak)
Amfion | Zet (potomeci) Teba (grad) Tebanci
Skamander (predak)
Teukar (predak) Teucri
- Dardan (osnivad)
E Erihton (potomak)
Tros (potornak)
llus fosnivac) Ilij igrad)
Troas (teritorij)
Kekrops | (osnhvat) Kekroplja (teritorlj)
Kranaj (wladar) Kranajci
g Kekrops Il vladar) Kekropide
& | Erehte] (vladar) Atena (grad) Atenjani
Atika (teritor))
Jdomn [general) Jonjani
Axtlos (predak) Axtlos (ripeka)
-E Peon (potormak) Peonija (teritonj) Peonci
§ Amidon (grad)
Asterope) (potornak)
Zeus (predak)
- Heraklo (potomak] Herakleja (grad)
T Hil {osnivad) Hili
Hiligki poluatok (teritorj)
Skamander (predak)
-g Teukar (predak)
E Dardan (osnivadl Dardanija (grad) Dardanci
s Dardanija (teritorl))
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Slika 5: Tabela sa primjerima kolektivnog identiteta, njegovog formiranja i transformacija kroz

videnje antickih autora (preuzeto od: Kaljanac 2016, 48

TABLA1

1. KneZevski grob Ilijak, najreprezentativnija grobna cjelina u ilijatkoj nekropoli tumula,
Tumul II, grob 1 (prema Benac, Covié 1957, 1-12; Fiala 1893, 13a; Covié 1987, 13¢)




TABLA 2

TABLA XVINI

Strpei. Tum. 1: Gr. 1: sk 1.7 — Gr. 2: 5l 8.
p
(SL 1= 170 s) 8010

. Arheologki materijal, Strpci, Tumul I. (preuzeto iz: Benac, Covi¢ 1956, tabla X VIII)




LITERATURA

TABLA3

1. Fragmenti kerami¢ke posude, sa izdvojenim geometrijskim motivom na ulomku, Cucevo,

tumul IV (preuzeto iz: Benac, Covié¢ 1956, tabla V)




TABLA 4

%

, tumul V (preuzeto iz: Benac, Covi¢ 1956, tabela XXI)

1. Tip posude- zdjela, Pljesivica




TABLAS

TABLA XXX

Mlad, Tum X;: Gr. 5: sh. 1 Mlad Tom XXIX: Gr. 1: sl 2211 -
(SL, 1 0720 skl 2-10 1/1) N

. Keramicka posuda sa jednom drskom, Mlad, tumul X (preuzeto iz: Benac, Covi¢ 1956, tabla
XXX)




TABLA6

TABLA XIX

1. Razliiti tipovi posuda, Strpci, tumul I (preuzeto iz: Benac, Covié 1956, tabla XIX)




TABLA7

1. Fragmenti drke posude (oznake 12 i 13), Vrlazje, tumul IV (preuzeto iz: Benac, Covié

1956, tabla 1V)

2. Ulomak kerami¢ke posude (oznaka 12), Planje, tumul I (preuzeto iz: Benac, Covié 1956,
tabla XXXV)




TABLAS

1. Ulomci keramike (oznake 9, 11), Planje, tumul I (preuzeto iz: Benac, Covi¢ 1956, tabla

XXXV)

2. Ulomak kerami¢ke posude (oznaka 4), Razdovlje, tumul II (preuzeto iz: Benac, Covié

1956, tabla I1)
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TABLA9

1. Ulomak ruba kerami¢ke posude, Planje, tumul I (preuzeto iz: Benac, Covié 1956, tabla
XXXV)

2. Ulomak keramicke posude, sa vidljivim na¢inom ukraSavanja, PljeSivica, tumul I

(preuzeto iz: Benac, Covié 1956, tabla XXIII)
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TABLA 10

1. Tipoloska podjela glasinacke kulture (1-4 keramika)
(preuzeto iz: Covi¢ 1983, 417)
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TABLA 11

1. Tipoloska podjela keramike srednjobosanske grupe (preuzeto iz: Covié 1983, 447)
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