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EFEKT EKSTRINZICNE I INTRINZICNE RELIGIOZNOSTI NA UNUTARGRUPNU
PRISTRANOST

Marija Batini¢

Sazetak

Religija predstavlja sustav shvacanja, vjerovanja i ponaSanja iz kojih religiozni pojedinci
dobivaju c¢itav niz vrijednosti prema kojima prosuduju svijet. Religioznost je
multidimenzionalan konstrukt, te se sastoji od vise religijskih orijentacija od kojih su
ekstrinziCna 1 intrinzicna religioznost najviSe zastupljene u znanstvenoj literaturi.
Takoder, u okviru socijalne psihologije religija predstavlja drustvenu grupu ¢iji su ¢lanovi
skloni unutargrupnoj pristranosti, kao i ¢lanovi svake druge socijalne grupe. Konstrukt
unutargrupnog favoriziranja odnosi se na tendenciju ¢lanova da pozitivnije vrednuju
¢lanove vlastite grupe u odnosu na pripadnike vanjskih grupa. Fokus ovog rada je na
spomenutim dimenzijama religioznosti i njihovim manifestacijama u ponasanju poput
unutargrupnog favoriziranja, predrasuda, pristranosti u prosocijalnom ponaSanju, i sl. Cilj
ovog rada je, na osnovu znanstvene literature, utvrditi utjecaj intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne
religioznosti na unutargrupnu pristranost, tj. favoriziranje vlastite, a derogiranje vanjske
grupe. Takoder, cilj je pokazati i vaznost utjecaja religijskog priminga na socijalno
ponasanje pojedinca u smislu stvaranja ili slamanja predrasuda prema ¢lanovima vanjskih
skupina.

Kljucne rijeci: ekstrinzi¢na 1 intrinzi¢na religioznost, unutargrupna pristranost, religijski
priming, prosocijalno ponasanje



1. UvOD

Sve od postanka svijeta pa do danas, religioznost je jedan od fenomena koji dosta
intenzivno zaokuplja ¢ovjekovu paznju. Religioznost se danas Cesto ispituje i proucava
kroz okvir socijalne psihologije budu¢i da se dokazala uloga religije u psiholoskom 1
emocionalnom blagostanju pojedinca, ali i u njegovom ponasanju i odnosu prema okolini
(Genia i Shaw, 1991). Kako god se religioznost definirala, ona definitivno utjee na razna
podrug¢ja funkcioniranja pojedinca i ogleda se u njegovom odnosu prema drugim ljudima,
odnosu prema radu, prema obrazovanju 1 sli¢no. Istrazivaci religioznosti se susrecu s
problemom operacionalizacije samog koncepta religioznosti budu¢i da se isti moze
podijeliti na mnostvo dimenzija. Ono S$to je posebno vazno spomenuti jeste da
religioznost nije sinonim za pojmove vjera i duhovnost. Vjera predstavlja internalizirano
prihvacanje nekog skupa vrijednosti, te motivacijske i kognitivne procese pomocu kojih
svaki pojedinac razvija osobnu duhovnost (Brlas, 2014). Duhovnost je stupanj
prihvacanja odredenih vrijednosti kod pojedinca, a religioznost se odreduje kao aktivno
sudjelovanje u religiji (Brlas, 2014). Medu istrazivac¢ima religije opée poznato je da je
religioznost multidimenzionalan konstrukt, a zacetnici tog pristupa su Glock i Stark
(1968, prema Dusani¢, 2019). U uzem smislu, religioznost predstavlja pojedinev
emocionalni odnos spram Boga 1 religije. Ova dimenzija bi trebala biti liSena
drustvenokulturnog utjecaja, ali ipak to nije slu¢aj u potpunosti (Zrini¢ak, Crpi¢ i Kusar,
2000), $to ¢e dalje u radu i biti spomenuto. Psiholoska definicija religije je: ,, sustav
shvacanja, vjerovanja, ponasanja, obreda i ceremonija, pomocu kojih pojedinci ili
zajednica stavljaju sebe u odnos sa Bogom ili sa natprirodnim svijetom i esto u odnos
jednih s drugima, te od kojega religiozna osoba dobiva niz vrijednosti prema kojima se

ravna i prosuduje zemaljski svijet.* (English 1 English, 1976, prema Pivcevi¢, 2005, str.1).

VaZzno je naglasiti da se pocetci znanstvenog istraZivanja religioznosti vezu uz Stanley
Halla koji je 1882. godine objavio prilog o religioznom i moralnom odgoju. To razdoblje
smatra se zaCetkom psihologije religioznosti koja se moze definirati kao znanstvena
disciplina koja zeli ,,razumjeti religiozno ponasanje primjenjujuci na njega psiholoske
zakonitosti izvedene iz istrazivanja nereligioznog ponasanja.” (Corsini, 1994, prema
Pivcevié, 2005, str. 2). Ona takoder istrazuje i vrijednosti, iskustva i stavove ljudi koji

vjeruju u postojanje 1 utjecaj odredenog bozanstva. Pored Halla, jedan od znacajnih



istrazivaca u podrucju psihologije religioznosti je Gordon W. Allport. Ni jedan pristup
religioznosti nije imao veci utjecaj na empirijsku psihologiju od njegovog koncepta
intrinzicne 1 ekstrinzi¢ne religioznosti, te se i u ovom radu fokus stavlja na analizu i

utjecaj religioznosti kroz ove dvije dimenzije.*

Takoder, kao 1 za svaku drustvenu grupu, tako se i za vjerske skupine veze pojam
unutargrupne pristranosti koji predstavlja pozitivnije vrednovanje ¢lanova vlastite grupe,
u odnosu na ¢lanove neke druge vanjske skupine. Favoriziranje vlastite grupe je jako
izrazeno kod vjerskih grupa budu¢i da se pojedinci uglavnom snazno identificiraju sa
svojom religijom, §to ima velike posljedice na drustvo (Ysseldyk, Matheson i Anisman,
2010). Sasvim je smisleno vjerovati da religija ima utjecaj na prosocijalno ponasanje
svojih ¢lanova i opéenito se smatra da religije promicu pozitivne drustvene vrijednosti
poput velikodusnosti, milosrdnosti, altruizma i slicno (Tarimo, 2009). No, one ipak jako
Cesto daju doprinos stvaranju predrasuda i grupnih stereotipa (Brewer, 1999), te nastanku
neprijateljstva i sukoba izmedu grupa (Cairns, Kenworthy, Campbell i Hewstone, 2006).
Dakle, istrazivanja pokazuju uglavnom dvostruki utjecaj religije; pozitivni i negativni.
Zbog spomenutih ¢injenica, religioznost i religijske grupe su jako Cesta tema istrazivanja
socijalnih psihologa, a jedna od metoda koja se pokazala jako u¢inkovitom u ispitivanju

religioznosti je metoda priminga ili udesavanja.
S obzirom na navedeno, u radu ¢e se nastojati odgovoriti na sljedec¢a pitanja:

. Koliki je utjecaj religioznosti opcenito na socijalno ponasanje pojedinca i

njegov odnos prema okolini?

. Koje su klju¢ne razlike u Allportovim dimenzijama religioznosti?
. Kakav je odnos dimenzija religioznosti i unutargrupne pristranosti?
. Razlikuje li se utjecaj religioznosti i religijskog priminga na unutargrupnu

pristranost u funkciji vrste religije?
. Jesu i religijske skupine, u usporedbi s nereligijskim, sklonije

favoriziranju vlastite grupe?

1 Zbog vanrednih okolnosti izazvanih pandemijom COVID-19 nije bilo moguée provesti istrazivanje i
ispitati utjecaj intrinzi¢ne i ekstrinziéne religioznosti na unutargrupnu pristranost, kako je prvotno bilo
planirano, te je rad predstavljen kao pregledni.



Ocituje li se unutargrupna pristranost i kroz prosocijalno ponasanje
religioznih pojedinaca?

Koje su posljedice religijski uvjetovane unutargrupne pristranosti?



2. ZNACAJ RELIGIOZNOSTI POJEDINCA ZA SOCIJALNI KONTEKST

Kao §to je u uvodu rada ve¢ spomenuto, religioznost ima vrlo jak utjecaj na socijalno
ponasanje pojedinca i od velikog je znacaja za socijalni kontekst i drustvo opéenito. Na
religioznost se prvenstveno gleda kao osobnu i privatnu stvar svakog pojedinca, medutim
sve je jasnije da religioznost mozemo okarakterizirati i kao socijalni fenomen. Mnoge
istaknute teorije u socijalnoj psihologiji i psihologiji li¢nosti su koriStene u analizi
religijskog ponaSanja, poput teorije disonance, teorije atribucije i teorije altruizma
(Donahue, 1985). Takoder, religijske skupine nikad ne moze predstavljati samo jedan
pojedinac i samim tim religioznost je usko vezana za drustvo, te je iz tog razloga sasvim
opravdano veliko zanimanje socijalnih psihologa za istrazivanje iste. Ogroman znacaj
religije vidi se u samom broju pojedinaca koji se izja$njavaju kao pripadnici odredene
religijske skupine ili kao Stovatelji odredenih boZanstava. IstraZzivanja su pokazala da je
85% ljudi Sirom svijeta izjavilo da ima barem neki oblik vjerskih uvjerenja (Zuckerman,
2005), dok 82% pojedinaca na religiju gleda kao na jako vazan dio svakodnevnog zivota
(Crabtree, 2009, prema Sedikides, 2009). Suprotno tome, samo 15% osoba iz svjetske

populacije sebe opisuje kao nereligioznu, agnostika ili ateista (Zuckerman, 2005).

Ono Sto treba posebno naglasiti je da religioznost sama po sebi mozda i ne bi imala toliki
utjecaj na drustvo, ali religije 1 religijske skupine su te koji su zasluzne za toliku vaznost
religioznosti u svakodnevnom zivotu. Religije predstavljaju drustvene skupine koje
pruzaju odredene ideoloSke vrijednosti svojim ¢lanovima, kao i smjernice ponasanja u
raznim podrucjima Zivota. Organizirane su na nacin da pruZaju prakticni skup principa za
svakodnevni zivot, a sve to u cilju poticanja osoba na razumijevanje, suosjecanje i
prihvacanje koje se ogleda kroz toleranciju druk¢ijeg i1 Zivot u miru (Hogg, Adelman 1
Blagg, 2009). Medutim, mnoStvo istrazivanja je pokazalo da religije ¢esto znaju biti
okrutne i bez tolerancije drugacijeg, te da njihovo doslovno shvac¢anje moze dovesti i do
stragnih zlo¢ina po¢injenih, navodno, u ime religije. Cak se vrlo ¢esto religije pokazu kao
kontradiktorne, patoloske i potencijalno opasne (Dawkins, 2006), o ¢emu ¢e svakako biti
spomena u daljnjem tekstu. Unato¢ spomenutom paradoksu, religije su danas dio
svakodnevice mnogih pojedinaca, a razlog tomu je vjerojatno velika znatizelja o prirodi

ljudskog postojanja koju posjeduje svaki zdravi pojedinac (Hogg i sur., 2009).



Za svakog pojedinca jacina utjecaja religije na socijalno ponasanje ovisi o stupnju
njegove identifikacije. Pripadnik odredene religijske skupine se identificira sa svojom
grupom te se pridrzava njezinih normativnih uvjerenja i praksi. Medutim, pripadnici iste
religijske skupine mogu se razlikovati po tome koliko se snazno identificiraju sa svojom
grupom i koliko im je grupa vazna za samopoimanje. Prema teoriji kategorizacije, kad
pojedinac kategorizira drugog pojedinca kao ¢lana neke grupe, tada ga se depersonalizira
1 stereotipno promatra, tj. daju mu se osobine karakteristi¢ne za skupinu kojoj pripada i
stvaraju se ocekivanja o njegovim stavovima i ponaSanjima koja su tipi¢na za spomenutu
grupu. Kada pojedinac kategorizira sam sebe, dogada se upravo isti proces;
depersonalizira se i svoje individualizirano ja transformira u kolektivno ja koje zatim
dijeli propisane grupne atribute s ¢lanovima grupe. Uskladuje se i internalizira grupne
norme, definira sebe grupnim terminima i osjeca pripadnost i identifikaciju sa svojom
grupom. Na taj nacin religijske skupine imaju velik utjecaj na pojedince koji se snazno
identificiraju sa religijskom grupom. Takvi pojedinci apsolutno Zive po smjernicama koje

su ponudene od strane njihovih religija (Hogg i sur., 2009).

U danasnje vrijeme covjek je jako izlozen raznim informacijama putem medija, a u istim
se moze vidjeti znacajna prisutnost religije koja upravo tim putem ima veliku moguénost
utjecaja na drustvo. Takoder, u vecini kultura vjeronauka je dio redovnog Skolskog
obrazovanja, te takva klima moze vrlo lako od mlade dobi determinirati religijske stavove
pojedinca, a time utjecati i na njegovo socijalno ponasanje (Dusani¢, 2019). Donahue
(1985) u svojoj metaanalitickoj studiji naglaSava kako religija na bezbroj nacina utjece
na druStvene stavove i ponaSanje. Predrasude, altruizam, postenje, seksualnost, zlo€ini
poput zlostavljanja djece i sli¢no, politika, mir i mnogi drugi socijalni fenomeni su se jako
Zesto pokazali kao plod necijih vjerskih uvjerenja i ponasanja. Sto se ti¢e predrasuda,
Allport je u svojim istrazivanjima dokazao snazan utjecaj religije na njihov nastanak i
manifestaciju. U sljede¢em poglavlju ¢e svakako biti viSe govora o Allportovim
dimenzijama religioznosti i predrasudama povezanih sa istim, ali za znacaj religioznosti
u socijalnom kontekstu vazno je naglasiti da religiozni i pobozni pojedinci viSe vole drzati
distancu od onih ljudi koje smatraju ,,greSnicima‘, a to se najces¢e odnosi na ¢lanove

nekih vanjskih skupina (Bilali, Igbal i Celik, 2018; Brinkerhoff i Mackie, 1986).



3. VRSTE RELIGIOZNOSTI | NJIJHOVO MANIFESTIRANJE U PONASANJU
POJEDINCA

Istrazivanja sugeriraju da su religioznost i duhovnost dva razli¢ita pristupa Zivotu;
pojedinac moze biti religiozan ali ne mora biti duhovan, te obratno ili oboje. Gordon
Allport vrsi dodatno razlikovanje: ,,..morate razlikovati dvije vrste funkcija koje religija
moze igrati u razlicitim licnostima* (Evans, 1991, prema Walborn, 2014, str. 311). Nije
bio zadovoljan dotadasnjim koncepcijama i teorijama religioznosti i smatrao je da u
skupini religioznih treba razlikovati one koji su religiozni prvenstveno zbog sebe i one
koji su religiozni zbog sluzenja Bogu 1 ukljucivanja Boga u svaku sferu njihovog Zivota.
Govorec¢i o ovom specificnom razlikovanju, Allport je mislio na dvije vrste religijskih
motivacija koje je na pocetku nazvao ,zrelim“ nasuprot ,nezrelim“ religioznim
osjecajima ili sentimentima (Allport, 1950). Ljudi koji imaju osnovnu sigurnost i podrsku
svog okruzenja za eksperimentiranje imaju tendenciju za razvoj zrele religioznosti. Prema
Allportu (1950), postoji niz svojstava koja razlikuju ovaj oblik religioznosti od
»djetinjastog* ili stalnog povrSnog propitivanja religije adolescenta; to su pojedinci koji
imaju hrabrosti postavljati velika pitanja o zivotu, tj. pitanja o smislu zivota i sumnja u

postojanost Boga. Zrela religioznost ima svojih Sest obiljeZja:

izrazito je diferencirana
dinamic¢na
sveobuhvatna

cjelovita

fundamentalno heuristicka

I A T o

konzistentna.

Pojedinci koji posjeduju zreli religijski sentiment konstantno preispituju svoja religijska
uvjerenja, ali kada analizom 1 ispitivanjem dodu do odredenog zakljucka i odluce
vjerovati, tada je njihova vjera snazna i konzistentna. Oni su u zivotu vodeni nekim visim
ciljem iz kojeg proizlazi preispitivanje i sumnja, te nisu usmjereni na sebe nego na

pronalazak smisla postojanja (Walborn, 2014).

Govore¢i o pojedincima koji spadaju u kategoriju nezrele religioznosti, naglasak se

stavlja na nedostatak sigurnosti i osnovnog povjerenja koje bi proizaslo iz sigurnog



djetinjstva. Takvi pojedinci na neki nacin preuzimaju religijska uvjerenja od svojih
predaka, te ne sumnjaju i ne postavljaju pitanja nego utjehu pronalaze u pri¢ama iz
djetinjstva o tome da je Bog tu za njih i da su oni posebna bi¢a zbog svoje religioznosti.
Za njih je jako tesko religioznost dovesti u blisku vezu sa znanos¢u ili kritikom, stoga se
slijepo drze svoje formulacije vjerovanja iz djetinjstva (Allport, 1950). Allport (1968,
prema Walborn, 2014) smatra da je kljucna razlika izmedu zrelog i nezrelog vjerskog
osje¢aja narcizam. Pojedinci koji posjeduju nezreli religijski sentiment su skloni
kategoriziranju i predrasudama, tj. prave jasne razlike izmedu ,,nas i njih*. Takoder, ostale
religije smatraju krivim dok za svoju vjeruju da je jedina ispravna i apsolutno
nepogresiva. Nisu u sposobnosti sumnjati u svoja uvjerenja i nedostaje im hrabrosti za
postavljanje velikih Zivotnih pitanja, te joS uvijek traze sigurnost i povjerenje koje nisu

imali u djetinjstvu.

Daljnjim analizama 1 istrazivanjima, Allport je dosao do svoje konac¢ne koncepcije
religioznosti u osnovi koje su intrinzicna 1 ekstrinzi¢na religioznost, koje vrijede i1 danas,
te je konstruirao posebne skale koje mjere razinu intrinzi¢ne i razinu ekstrinzi¢ne
religioznosti. Tim mjerenjem je doSao i do spoznaje postojanja trece kategorije koju je
kasnije i uveo u svoju koncepciju, te pojedince koji su svrstani u tu kategoriju nazvao
nediskriminativno proreligioznim tipovima. Nalazi istraZivanja sugeriraju da se
Allportovo mjerenje doista sastoji od tri neovisne i prilicno stabilne orijentacije
religioznosti, podupiruéi na taj nacin i Allportove dokaze iz literature (Donahue, 1985;
Hood, 1978; Kahoe 1985; Tiliopoulus, Bikker, Coxon i Hawkin, 2007; Walborn, 2014).

Ekstrinzicna religioznost

Sto se ti¢e ekstrinzi¢ne religioznosti, osobe s ovom orijentacijom koriste religiju u svoje
privatne svrhe i temelj ove orijentacije je egocentri¢an. Ekstrinzi¢ne vrijednosti su uvijek
instrumentalne i utilitaristi¢ke, a pojedinci u okviru ove orijentacije religiju mogu smatrati
korisnom na razli¢ite naCine — za pruzanje sigurnosti i utjehe, odvra¢anje pozornosti,
status u drustvu ili samoopravdanje. Ekstrinzi¢no religiozni selektivno prihvacaju vjerska
uvjerenja i propise i oblikuju ih na sebi svojstven nacin kako bi ispunili svoje primarne
potrebe. Takoder, ekstrinzicno religiozan pojedinac vjerske obicaje shvaca i priznaje

samo povrsno, stoga je 1 njegova ukljucenost 1 prisustvo takvim ¢esto manja u odnosu na



intrinzi¢no religiozne. Vjerske institucije uglavnom posjecuju za vrijeme vecih blagdana
1 u kriznim vremenima, $to i potvrduje ve¢ spomenuti instrumentalni i utilitaristicki
pogled na religiju. Dakle, ekstrinzicno religiozan pojedinac zapravo ne prihvaca
vjerovanja i u¢enja religije i ne sluzi svojoj vjeri onako kako ona nalaze, nego ona sluzi

njemu i njegovim interesima (Tisdale, 1967).

Gorsuch i McPherson (1989) nastavljaju Allportov rad na temu dimenzija religioznosti te
uvode i dvije podkomponente ekstrinzi¢ne religioznosti: ekstrinzi¢no-socijalnu i
ekstrinzi¢no-personalnu. Ekstrinzi¢no-socijalna komponenta se odnosi na upotrebu
religije kao sredstva za ostvarivanje odredene druStvene dobiti, a ekstrinzi¢no-personalna
komponenta predstavlja upotrebu religije za stjecanje i osiguravanje osobne sigurnosti i
zastite. U teoloskom pogledu, ekstrinzi¢ni tip se okrec¢e Bogu, ali se ne odvraca od Sebe,
te se ekstrinzi¢na religioznost povezuje s freudovskom projekcijom sigurne, sveznajuce
odeve figure (Allport i Ross, 1967). Sto se ti¢e karakteristika ekstrinziéno religioznih
pojedinaca, Tisdale (1967) smatra da, zbog nedostatka sigurnosti i topline u djetinjstvu,
takve osobe imaju veéu potrebu za pripadanjem odredenoj grupi. Clanstvo u grupi i
snazna privrzenost ¢lanovima grupe za njih moZze biti prioritetan razlog priklanjanja
pojedinoj vjerskoj zajednici, $to se i podudara sa Gorsuchovim i McPhersonovim (1989)
definiranjem ekstrinzi¢no-personalne komponente. Graham i1 Haidt (2010) takoder
izjavljuju da je s gledista evolucijske psihologije jedna od osnovnih svrha vjerskih
uvjerenja povezivanje vjernika u kohezivne grupe ¢iji ¢lanovi profitiraju od ¢lanstva u
grupi. Budu¢i da ekstrinzi¢no religioznim pojedincima religija predstavlja sredstvo za
drustveni 1 osobni uspjeh, moze se oc¢ekivati da ista dovodi 1 do unutargrupne solidarnosti

1 pristranosti koja je kako druStveno, tako 1 osobno korisna.

Allportova teorija ekstrinzi¢no religiozne opisuje kao pojedince koji su puni predrasuda,
a i istrazivanja 0 toj temi dokazuju njegove pretpostavke (Allport, 1954, 1979, 1960,
1968, prema Walborn, 2014; Feagin, 1964; Hoge i Caroll, 1973). Donahue (1985) smatra
da upravo ekstrinzi¢na religioznost daje povod za lo$ glas o religijama opcenito buduci
da pozitivno korelira sa predrasudama i dogmatizmom (Hoge i1 Caroll, 1973). Takoder,
prema Batsonu i Grayu (1981) ekstrinzi¢na religioznost ne korelira s altruizmom i
prosocijalnim ponasanjem. Mnoge studije pokazuju povezanost ekstrinzi¢ne religioznosti

s predrasudama prema homoseksualcima (Arli, Badejo i Sutanto, 2019) i prema



pripadnicima drugih grupa, poput ateista i ,,krivovjernika“ (Jackson i Hunsberger, 1999).
Ekstrinzi¢no religiozni pojedinci, prema rezultatima istrazivanja, pokazuju visok stupanj
rasizma i predrasude prema drugim etnickim skupinama (Ponton i Gorsuch, 1988). U
jednoj novijoj studiji rezultati su pokazali vezu izmedu ekstrinzi¢ne religioznosti 1
negativnih stavova prema sirijskim izbjeglicama u SAD-u, potvrduju¢i na taj nacin

pozitivan odnos izmedu ekstrinzi¢ne religioznosti i etnocentrizma (Carlson i sur., 2019).

Intrinzicna religioznost

Intrinzi¢na religioznost predstavlja okvir koji daje znacaj kojim se razumijeva cijeli Zivot
(Rychlak, 1977, prema Donahue, 1985). Osobe u okviru ove religijske orijentacije svoj
glavni motiv nalaze u religiji, a ostale potrebe se smatraju manje vaznim 1, koliko je to
moguce, dovode se u sklad s vjerskim uvjerenjima i propisima. Pojedinac se trudi
prihvatiti religijska ucenja, internalizirati ih 1 slijediti u potpunosti, te u tom smislu se
kaze da intrinzi¢no religiozna osoba ,,zivi svoju religiju (Allport i Ross, 1967). Njihova
vjerska uvjerenja nadilaze njihove egocentri¢ne potrebe i to su intrinzi¢no motivirani
pojedinci Cija vjera i snaga mogu rasti i u vremenima patnje. Intrinzicna religioznost
poistovjecuje se s vjerskom predanos$cu, a ne s vjerskim uvjerenjima, crkvenim ¢lanstvom

isl.

Kroz internaliziranje vjerskih uc¢enja, pojedinac koji je intrinzi¢no religiozan usvaja razne
vrijednosti poput poniznosti, empatije i ljubavi prema bliznjemu. Allport i Ross (1967)
naglaSavaju da u zivotu pojedinca gdje vlada i dominira intrinzi¢na religioznost nema
mjesta za oholost, prijezir i odbacivanje bliznjega. Intrinzi¢no religiozni smatraju se
oslobodenima od bilo kakvih predrasuda i pristranosti (Walborn, 2014), Sto su Allport 1
Ross (1967) 1 dokazali u svojim prvim studijama, tj. pokazali su da su intrinzi¢no
religiozni pojedinci znatno manje skloni predrasudama u odnosu na ekstrinzi¢no
religiozne. Takoder, Batson (1993, prema Walborn, 2014) u svom preglednom radu
spominje 32 studije koje su potvrdile Allportove pretpostavke o intrinzi¢no religioznim
pojedincima kao 0 osobama oslobodenim od predrasuda za razliku od ekstrinzi¢no
religioznih. U veéini tih studija mjera za razlikovanje ekstrinzi¢ne 1 intrinzi¢ne

religioznosti bila je stupanj posjec¢ivanja vjerskih institucija, a pokazano je da pojedinci



koji ¢es¢e posjecuju vjerske ustanove i slusaju rijeci vjerskih poglavara imaju manje
predrasuda. Ono §to je vazno napomenuti jeste da su te 32 studije pokrivale razlicite vrste

predrasuda; rasne 1 etnicke predrasude, antisemitizam, etnocentrizam, itd.

Unato¢ velikom broju studija ¢iji su rezultati potvrdili Allportove pretpostavke, postoje i
istrazivanja koja su dobila opreéne rezultate. Zanimljivi rezultati su dobiveni u
istrazivanju koje je proveo Herek (1987) i1 nisu u skladu s Allportovom definicijom
intrinzi¢no religioznih pojedinaca. On je otkrio da je intrinzi¢na religioznost pozitivno
povezana s predrasudama prema homoseksualnoj skupini, ali negativno povezana s
rasizmom. Sam autor je ove kontradiktorne rezultate objasnio zapravo kontekstualnim
faktorima, tocnije, ovu razliku je pripisao razlikama u crkvenim u¢enjima. U tom sluc¢aju,
konzervatizam u crkvenom ucenju je bolji prediktor predrasuda prema vanjskoj grupi
nego religijska orijentacija, stoga Herek smatra da, za razliku od Allporta i Rossa (1967),
»intrinzicna orijentacija nije povezana sa tolerancijom per se. Umjesto toga, povezana je
s tolerancijom prema grupama koje prema pojedincevoj socijalnoj filozofiji ju zasluzuju.*
(Herek, 1987, str. 40). Mandra (2003) je u svom istrazivanju takoder dobila takve
rezultate; intrinzi¢no religiozni su pokazali znatno veéi stupanj predrasuda prema
homoseksualcima za razliku od ekstrinzi¢no religioznih, i takva razlika je dosta izrazenija
kod skupine protestanata nego katolika. U istraZivanju Drace, Efendi¢ 1 HadZiahmetovi¢
(2015) mijerila se afektivna udaljenost na uzorku muslimana u BiH prema vanjskim
skupinama 1 rezultati su pokazali znatno jacu afektivhu udaljenost prema
homoseksualcima 1 ateistima nego prema drugim etnickim skupinama (Srbima i
Hrvatima). Ovi rezultati su vazni jer su potvrdili da su ateisti i homoseksualci najmanje
prihvacene skupine medu raznim vjerskim i etnickim manjinskim skupinama. U ovom
istrazivanju analizom je takoder utvrdeno da intrinzi¢na religijska orijentacija predvida
afektivnu distancu prema drugim etnickim skupinama te se postavlja pitanje zaSto su
dobiveni rezultati koji idu u suprotnom smjeru od ocekivanog. Autori su ovakve nalaze
objasnili razli¢itim vjerskim ucenjima, kao i Herek (1987). Wulff (1997, prema Drace i
sur., 2015) naglasava da je intrinzi¢na religioznost povezana s ve¢im sudjelovanjem u
vjerskim institucijama 1 veCom vaznosti religije u zivotu te se iz tog razloga moze
pretpostaviti da pojedinci koji su intrinzi¢no religiozni su internalizirali ucenja svojih

vjerskih voda koja mogu poticati na ponizavanje i derogiranje odredenih etnickih skupina.
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Skale intrinzicne i ekstrinzicne religioznosti

Buduéi da su spomenute razne studije u kojima su se koristile Skale intrinzi¢ne i
ekstrinzi¢ne religioznosti, vazno je spomenuti i karakteristike navedenih skala. Skale
intrinzi¢ne i Skale ekstrinziéne religioznosti (dalje u tekstu I-E skale) predstavljaju veliku
prednost i znatno pospjeSuju napredovanje u istrazivanju psihologije religioznosti.
Gorsuch (1988, prema Kirkpatrick i Hood, 1990) spominje I-E skale kao najkorisnije
empirijske definicije religije, a Donahue (1985) u svojoj metaanalizi navodi da gotovo 70
objavljenih studija koristi spomenute skale §to ih ¢ini ,,jednima od najcesce koristenih
mjera religioznosti*“ (str. 400). Intrinzi¢na religioznost sluzi kao jako dobra mjera
religioznog zalaganja te se razlikuje od drugih mjera poput religioznog vjerovanja,
crkvenog Clanstva, teoloSke orijentacije i sl. Upotrebljiva je i s bilo kojom kr§¢anskom
denominacijom, ali i s nekr§¢anskim religijama (Patrick, 1979, prema Donahue 1985).
Hood (1978) naglasava da je dobro povezana s drugim mjerama religioznosti te ¢ak i s
onom vrstom ponaSanja koje ukazuje na veéu sklonost prema religioznim nego
nereligioznim knjigama. Medutim, prema Donahue (1985) pored dobre povezanosti
intrinzi¢ne religioznosti sa drugim mjerama religioznosti, ona ipak sama po sebi ne
korelira s odredenim vrstama ponaSanja kao $to bi se pretpostavljalo (npr. prosocijalno
ponaSanje). S druge strane, ekstrinzicna religioznost je pozitivho povezana s
predrasudama, dogmatizmom (Hoge i Caroll, 1973), strahom od smrti (Minton i Spilka,
1976) te prema Bensonu (1980, prema Donahue, 1985) nije povezana s altruizmom.
Kahoe (1975, prema Kahoe, 1985) pronalazi visoku povezanost izmedu intrinzi¢ne i
ekstrinzi¢ne religioznosti u danoj populaciji, te svaka ta religijska skala je bila povezana
sa stavkama koje mjere autoritarnost. Religijske orijentacije imale su suprotne implikacije

koje se ogledaju u autoritarnosti.

Nediskriminativna proreligioznost

Posljednji tip kojeg je uveo Allport (1968, prema Walborn, 2014) je nediskriminativno
proreligiozni tip koji se u literaturi zapravo jako rijetko i spominje. Ova skupina
religioznih osoba pokazuje dogmatsko i nediferencirano misljenje o tome da je religija u
cjelini ispravna, te kod istih postoji dihotomno crno-bijelo rasudivanje i neuspjeh u

identificiranju osoba iz vanjske grupe kao pojedinaca. Dakle, to su pojedinci koji
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nedvosmisleno podrzavaju sve $to jedna religija nalaze i podrzavaju stavove i vrijednosti
koji se ticu religije. Allport i Ross (1967) smatraju da se i ova vrsta religioznosti, kao i
ekstrinzi¢na, na neki nacin javlja i proizlazi iz dugogodi$njeg osjecaja nesigurnosti u
djetinjstvu. Takoder, nalazi istrazivanja pokazuju da ova skupina ima viSe predrasuda od
ekstrinzi¢éne skupine (Walborn, 2014). Njihovo dihotomno rasudivanje moze samo
dodatno pojacati nesigurnost i tjeskobu koju osjecaju te rezultirati stvaranjem predrasuda
prema vanjskim grupama i razvojem mentaliteta ,,mi i oni“ (Allport i Ross, 1967).
Petersen i Takayama (1984) u svojoj studiji navode povezanost konzervatizma i
religioznosti uzimajuci u obzir i nediskriminativno proreligiozni tip. Navedeni autori
smatraju da je ova vrsta religijske orijentacije zapravo pokazatelj konzervativnosti buduci
da nediskriminativno proreligiozne pojedince karakteriziraju specifi¢ni kognitivni stilovi
poput nediferenciranog misljenja 1 stereotipne generalizacije. Ovakvi kognitivni stilovi
pojedince navode da vlastitu religijsku grupu definiraju kao dobru u cjelini, a vanjsku
grupu kao u cjelini loSu. Takoder, ovakav kognitivni stil moze rezultirati selektivnom
paznjom i pamcéenjem koje se moze odraziti kroz usvajanje pozitivnih informacija i
¢injenica o religiji, a zanemarivanje onih negativnih. Pargament i suradnici (1987) navode
da nediskriminativno proreligiozni tip ima tendencije zanemarivanja razlike u
misljenjima, izbjegavanje promjena 1 izbjegavanje pitanja u kojima je kljuc¢no kriticko

misljenje.

4. KADA RELIGIOZNOST VODI UNUTARGRUPNOJ PRISTRANOSTI

Koncept koji je usko povezan s kategoriziranjem i grupama, pa tako i religijskim
skupinama je unutargrupna pristranost, tj. favoriziranje vlastite grupe. Osobe jako ¢esto
jasno pokazuju pristranost prema ¢lanovima vlastite grupe u odnosu na pripadnike nekih
drugih vanjskih skupina. To znaci da pozitivno vrednujemo one grupe ¢iji smo ¢lanovi,
te ovakav odnos prema vlastitoj grupi je sasvim prirodan i univerzalan jer on proizlazi iz
osnovne ljudske potrebe da sami sebe vrednujemo na pozitivan nacin ¢ime postizemo i
odrzavamo visok stupanj samopostovanja (Kosanovi¢, 2003). Takav socijalni fenomen
se pojavljuje u psiholoskim istrazivanjima gdje je zadatak ispitanika raspodjela resursa;
pokazano je da ispitanici Cesto svoje odluke donose ovisno o specificnim

karakteristikama mogucih primatelja resursa, a kao jedna od najvaznijih karakteristika
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primatelja je njegovo ¢lanstvo u pojedinoj grupi (Buttelmann i Béhm, 2014). Dakle, u
situacijama drustvenog odlucivanja pojedinci uglavnom preferiraju ¢lanove vlastite
grupe, a diskriminiraju ¢lanove drugih vanjskih skupina. Takoder, Brewer (1979) je u
svom istrazivanju pokazala da i u laboratorijskim uvjetima jako lako moze do¢i do
unutargrupne pristranosti medu ¢lanovima koji su slu¢ajnim odabirom rasporedeni u
razli¢ite grupe. Dakle, unutargrupna pristranost se javlja i kad su grupe formirane po
nekom trivijalnom i nebitnom kriteriju; kada npr. odredenom broju ispitanika kazemo da
su pripadnici grupe A, a drugom broju ispitanika kazemo da su ¢lanovi grupe B. Ovakav
ishod samo jo$ dodatno pokazuje koliko je svakom pojedincu vazno da ¢ak i u nevaznoj
situaciji razvija pozitivan identitet. Pokazano je i da ¢imbenici kao §to su medugrupna
natjecanja, slicnosti i razlike u statusu, utjecu na unutargrupnu pristranost, ali posredno

preko istaknutosti razlika izmedu odredenih grupa (Brewer, 1979).

Neki autori navode da je jacanje pristranosti prema vlastitoj grupi viSe povezano s
povecanim favoriziranjem c¢lanova vlastite grupe nego s pojacanim neprijateljstvom
prema C¢lanovima vanjske grupe (Castano, Yzerbyt, Paladino i Sacchi, 2002). Allport
(1954, prema Brewer, 1999) smatra da su mnoge diskriminatorne percepcije i ponasanja
zapravo primarno motivirani Zeljom za promicanjem i odrzavanjem dobrih odnosa unutar
grupe, a ne izravnom mrznjom prema vanjskim skupinama. Ljubav u grupi nije zapravo
nuZan prethodnik mrZnji prema vanjskim grupama. Medutim, ¢imbenici zbog kojih su
privrZzenost 1 osjecaj pripadanja grupi vazni za pojedinca takoder pruzaju plodno tlo za
nastanak nepovjerenja i mrZnje za one pojedince koji su izvan njihove grupe (Brewer,
1999). U svom istrazivanju Buttelmann 1 Bohm (2014) su htjeli saznati koja konkretno
motivacija leZi u osnovi unutargrupne pristranosti. Iz tog razloga njihov uzorak cine
djeca, tj. SestogodiS$njaci 1 osmogodiSnjaci. Za potrebe eksperimenta razvili su igru koja
se temelji na bihevioralnoj mjeri koja im omoguce razlikovanje pozitivnih i negativnih
grupnih sklonosti, odnosno ljubav prema vlastitoj grupi i mrZznju prema vanjskoj grupi.
Obje dobne skupine su pokazale vrlo jasnu pristranost ¢lanovima unutar vlastite grupe.
Ljubav prema grupi i unutar grupe je karakteristika obje dobne skupine, dok je mrznja
prema vanjskoj grupi karakteristika samo osmogodi$njaka. Dok su mlada djeca
pokazivala samo pristranost vlastitoj grupi, starija djeca su kroz namjerno nanosSenje Stete
pokazivala 1 mrznju 1 diskriminaciju prema ¢lanovima druge grupe. Autori su zbog

ovakvih rezultata zakljucili da je ljubav i1 favoriziranje vlastite grupe prethodnik
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derogaciji 1 mrznji vanjske grupe, te da se diskriminacija vanjske grupe javlja tek u

kasnijoj fazi ljudskog razvoja (Buttelmann i Bohm, 2014).

Castano 1 suradnici (2002) navode da veliki dio identiteta i samopoStovanja pojedinca
proizlazi iz njegovog Clanstva odredenoj grupi, stoga se smatra da su ti pojedinci
intrinzi¢no motivirani da odrze jasnu razliku izmedu njih i pripadnika neke druge skupine
(Turner, 1975, prema Castano i sur., 2002). Takoder, empirijski dokazi ukazuju na to da
¢e Clanovi grupe koji se visoko identificiraju s grupom vjerojatno pokazati veéi stupanj
pristranosti unutar skupine (Branscombe i Wann, 1994; Brewer, 1979; Feather, 1994;
Jetten, Spears i Manstead, 1996; Lindeman, 1997). Hogg i suradnici (2009) naglasavaju
da jedan od razloga snazne identifikacije s grupom moze biti osjecaj nesigurnosti i
neizvjesnosti. ldentifikacija s grupom smanjuje nesigurnost pojedincima jer im daje
svijest o tome tko su, smjernice kako bi se trebali ponasati i kako bi se drugi trebali
ophoditi prema njima. Takoder, vazno je spomenuti da se grupe razlikuju po tome koliko
jasan identitet pruzaju svojim ¢lanovima, te o tome ovisi i koliki je stupanj unutargrupne
pristranosti njezinih ¢lanova. One grupe koje imaju visoku entitativnost, odnosno koje se
percipira kao jasan i odvojen entitet, podivaju na jasnim granicama, unutarnjoj
homogenosti, jasnoj unutarnjoj strukturi, zajednickim ciljevima i zajednic¢koj sudbini, te
na taj nacin svoje ¢lanove motiviraju na visoku razinu identifikacije $to moze povecati i

njihovo favoriziranje te iste grupe (Hamilton i Sherman, 1996).

Razna su istrazivanja pokazala povezanost religioznosti i unutargrupne pristranosti
(Davis i Smith, 2008; Dunkel i Dutton, 2016; Hunter, 2001; Preston i Ritter, 2013).
Spomenuti autori pokazali su da religiozni pojedinci znatno povoljnije ocjenjuju clanove
vlastite grupe nego ¢lanove neke vanjske skupine (Hunter, 2001), te da religiozni priming
poti¢e unutargrupnu pristranost (Preston i Ritter, 2013). Cini se da pripadnost odredenoj
religijskoj skupini orijentira ¢lanove ka grupi i na taj nacin ih ¢ini sklonijim favoriziranju
vlastite grupe. Pojedinci predanost svojoj religijskoj skupini pokazuju kroz slijedenje
njezinih pravila i smjernica, te kroz kooperativnost. Clanovi se snazno identificiraju s
grupom, a za to im je potrebno medusobno povjerenje koje moze rezultirati
nepovjerenjem prema ¢lanovima vanjskih grupa, bez obzira o kojoj grupi je rije¢. Davis
1 Smith (2008) kroz svoje istrazivanje dolaze do zaklju¢ka da ameriCki protestanti
prijavljuju znatno ,toplije osjeCaje prema drugim protestantima nego prema

pripadnicima nekih drugih vjerskih skupina, a takve rezultate je dobio i Verkuyten (2007)
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na uzorku muslimana. U njegovoj studiji turski muslimani u Nizozemskoj pokazuju
znacajno veci stupanj favoriziranja drugih muslimana u odnosu na druge religijske grupe.
Takoder, smatra se da ¢e Clanovi religijskih skupina s ja¢im religijskim uvjerenjima
vjerojatnije odbaciti i diskriminirati ¢lanove drugih religijskih skupina, kao 1 pripadnike

razli¢itih etnickih skupina (Hall, Matz i Wood, 2010).

Johnson, Rowatt i LaBouff (2012) smatraju da unutargrupna pristranost u religijskim
skupinama postoji jer na neki nacin promice ciljeve religije i Stiti grupu. Valja spomenuti
I dvije komponente religije koje takoder imaju svoj utjecaj u nastanku favoriziranja
vlastite grupe, a to su grupna i nadnaravna komponenta (Preston, Ritter i Hernandez,
2010). U ovom slu€aju vazna je grupna, odnosno vjerska komponenta, jer se veze uz
negativne atribute poput unutargrupne pristranosti i terorizma. Takoder, grupna
komponenta religije za sobom povlaci i socijalne konstrukte kao $to su konzervatizam i
tradicionalizam, koji sami po sebi ne moraju biti negativni, ali u ovom slu¢aju su u
funkciji zaStite vrijednosti grupe $to moze pospjesiti razvoj unutargrupne pristranosti.
Rezultati studije Johnsona 1 suradnika (2012) na kr§¢anskom uzorku ukazuju na to da je
viSa razina opce religioznosti i duhovnosti bila povezana s viSom razinom unutargrupne
pristranosti, te se pokazao visi stupanj diskriminacije i mrznje prema onim skupinama
¢ije se vrijednosti ne poklapaju s vrijednostima spomenute religijske skupine. Pokazao se

veci stupanj mrznje prema ateistima nego prema muslimanima ili homoseksualcima.

Ovakve nalaze potvrduju i rezultati istrazivanja Lyncha, Palestisa i Triversa (2017) koji
suuveli i mjeru religijske orijentacije. Kao $to je ve¢ i ranije u radu spomenuto, drustvena
komponenta religije promice vece neprijateljstvo prema ¢lanovima vanjskih grupa, te ovi
rezultati pruzaju potporu prethodnim studijama koje ukazuju na to da vjerska predanost
mozZe pospjesiti razvoj unutargrupne pristranosti. Nalazi spomenute studije su takoder u
skladu s istrazivanjima Allporta 1 Rossa (1967) koji naglaSavaju da je ekstrinzi¢na
religioznost pozitivno povezana s neprijateljstvom prema vanjskim skupinama, a
negativno povezana s tolerancijom i altruizmom (Lynch i sur., 2017). Takoder, nalazi
navedene studije su u skladu s istrazivanjem koje pokazuje da ekstrinzi¢na religioznost
predvida visoku razinu rasizma i netrpeljivosti (Allport i Ross, 1967; Feagin, 1964).
Postavlja se pitanje zaSto ekstrinzi€no religiozni pojedinci pokazuju neprijateljska
ponasanja prema vanjskim grupama. Lynch 1 suradnici (2017) smatraju da ekstrinzi¢na

religioznost predvida neprijateljsko ponaSanje i1 predrasude prema c¢lanovima vanjskih

15



skupina budu¢i da kod ekstrinzi¢no religioznih pojedinaca nedostaju stvarna vjerska
uvjerenja i istinska molitva, nego ih motiviraju odredeni socijalni i nereligiozni ciljevi.
Razvoj unutargrupne pristranosti i hostilnosti prema vanjskoj grupi moze biti rezultat
posje¢ivanja vjerskih institucija i obreda, te sudjelovanja u zajednickim vjerskim

ritualnim aktivnostima bez intrinzi¢ne motivacije pojedinca (Putnam, 2000).

5. UNUTARGRUPNA PRISTRANOST RELIGIJSKIH NASPRAM
NERELIGIJSKIH SKUPINA

U ovom radu ve¢ je spomenuto da religijske grupe predstavljaju drustvenu grupu kao i
svaka druga skupina, ali iznimno je vazno naglasiti da postoji niz karakteristika zbog
kojih se one razlikuju od ostalih drustvenih grupa. Prvenstveno, religijske grupe imaju
ideologiju i svjetonazor koji se bavi prirodom postojanja i temeljima morala, ali ima velik
utjecaj 1 na svakodnevne zivotne situacije i odluke kroz pruzanje smjernica i pravila
ponasSanja. Takoder, religijske grupe su na glasu kao vrlo snazne jer se njihovi pripadnici
vrlo €esto u potpunosti poistovjecuju s grupom i na taj nacin prihvacéaju njene vrijednosti.
Ono sto je takoder zanimljivo jeste upravo to sto se za religije uglavnom smatra da poti¢u
na Casno, pristojno i1 milosrdno ponasanje, a u stvarnosti postoji velik broj slucajeva u
kojima je jasno da je upravo religija bila ta koja je pojedince ,,vodila® ka nasilju,
netoleranciji i okrutnosti prema pojedincima koji su pripadnici nekih drugih skupina
(Hogg i sur., 2009).

Govore¢i o fenomenu unutargrupne pristranosti, Scheeper, Spears, Doosje 1 Manstead
(2006) su kroz svoju studiju od tri eksperimenta pokazali da je unutargrupna pristranost
u minimalnim situacijama najjace izrazena kod stabilnih grupa s visokim statusom, $to se
definitivno moze odnositi 1 na religijske skupine. Dunkel 1 Dutton (2016) smatraju da je
unutargrupna pristranost izrazenija kod religijskih skupina u odnosu na nereligijske. Oni
naglaSavaju da se moze ocekivati veci stupanj favoriziranja vlastite grupe kada je kod
pojedinaca uklju€eno religijsko vjerovanje. Taj slucaj se javlja iz razloga $to pojedinci ne
smatraju ¢lanove svoje grupe samo slicnima sebi, kao $to bi to bio slucaj s odredenom
npr. etnickom skupinom (Rushton, 2005), nego smatraju da je upravo njihova skupina

posebno blagoslovljena od Boga, Sto moze dovesti do obozavanja vlastite grupe 1 dodatno
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pospjesiti unutargrupni favorizam. Kod takvih pojedinaca moze se razviti i vjerovanje da
vanjska grupa ,slijedi vrazji put, utjelovljenje zla i Bozjeg neprijatelja.“ (Sela,
Shackelford i Liddle, 2015, prema Dunkel i Dutton, 2016, str. 311). Hogg i suradnici
(2009) smatraju da se pripadnici religijskih skupina snazno identificiraju s istim iz razloga
Sto su religije druStvene grupe koje se pozivaju na sveto, imaju svoju ideologiju i
svjetonazor koji pojedincima nudi smjernice za ponasanje i svakodnevno rjeSavanje
moralnih dilema. Ono $to je takoder vazno spomenuti jeste da religijske ideologije nude
objasnjenja kad se radi o pitanju egzistencije, Sto vecina drugih drustvenih grupa kojima
pojedinac moze pripadati ne nudi. Vjerske ideologije se pozivaju na nadnaravnu silu te iz
tog razloga ne mogu biti predmet socijalnih istrazivanja, niti mogu biti opovrgnute, $to
kod pojedinaca moze dovesti do vjerovanja u apsolutnu nepogresivost uvjerenja i
vrijednosti koje neka religija promice. Religiozne osobe se uglavnom pridrzavaju
ideologije svoje religije 1 njezinih propisa ponasanja zbog straha od Bozje kazne, §to ju

¢ini snaznim ,,upravljacem* ljudskog ponaSanja u svakodnevnim socijalnim situacijama.

Pored ponudenog objasnjenja, postoji i teorija da se pojedinci mnogo vise identificiraju s
religijskom grupom nego s nekom drugom grupom kojoj pripadaju, jer religija ima veliki
utjecaj na smanjenje nesigurnosti i neizvjesnosti, te na neki nacin smanjuje osjecaj
nedostatka kontrole kod svojih pripadnika (Dawkins, 2006). lako pojedinci mogu pronaci
svoj vlastiti duhovni put, oni ipak najéesce prihvacaju objasnjenja i poglede na svijet koje
im nude religije. Religijske skupine najvjerojatnije najvise i privlace pojedince iz razloga
Sto nude smjernice za ponasSanje u svakodnevnim socijalnim situacijama 1 Zivotnim
izborima, a ne samo situacijama vezanim za duhovnost i bozansko. Religije su vrlo mo¢ne
skupine koje svoje pripadnike drZe na okupu kroz aktivnosti vezane za vjerske institucije,
poput kolektivnih molitvi. Takoder, religijske skupine uglavnom pruZzaju jasnu strukturu
koja prozima Zivot svakog vjernika i potvrduje njegov drustveni identitet, Sto znatno
moze utjecati na podizanje svijesti o razlikama pripadnika odredene vjerske skupine od
pripadnika nekih drugih skupina ¢ime se jaca favorizam vlastite grupe. Upravo ta
struktura moZze potaknuti pojedince na neupitnu poslusnost religijskoj grupi 1
nepriznavanje moralnih proturjecja, Sto dovodi do neprijateljskog ponaSanja prema
pripadnicima drugih skupina. Smatra se da su vjernici spremni uloziti sve napore kako bi
zastitili vrijednosti svoje grupe, a samim tim i sebe i svoj vjerski i socijalni identitet (Hogg
i sur., 2009).
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Ono Sto takoder valja spomenuti jeste da religija prozima jako mnogo drugih grupa koje
se ne identificiraju prvenstveno kao religijske, ali nije upitno da religija svakako utjece
na njihove stavove i ideje. Iz tog razloga ne postoji ni velik broj istrazivanja koji
usporeduju unutargrupnu pristranost kod religijskih 1 nereligijskih grupa. Religija igra
posebno veliku ulogu u politickim grupama, pa tako postoji primjer izjave senatora iz
Alabame, Jeffa Sessionsa, koji je 2014. godine javno rekao: ,,Vjerujem da smo nacija koja
nema istine bez Boga..” (Michaelson, 2017, prema Speed i Brewster, 2021, str. 2).
Takoder, teSko je napraviti distinkciju izmedu nacionalnih i1 vjerskih grupa, budu¢i da
identitet jedne nacije i njenu kulturu svakako €ini i religija kojoj pripada ve¢i dio njezinog
naroda. Jako dobar primjer za to ponudila je Kosanovi¢ (2003) u svom istrazivanju na
temu nacionalnog identiteta i socijalne distance kod Bosnjaka, Hrvata i Srba. Nalazi
istrazivanja pokazali su unutargrupnu pristranost kod svake grupe podjednako, ali i
razlike u socijalnoj distanci s obzirom na nacionalnu grupu. lako kod Srba i Hrvata postoji
socijalna distanca jednih prema drugima, ona je ipak znatno izrazenija prema BoSnjacima
stoga se u ovom slucaju postavlja pitanje je li dobivena socijalna distanca prema
nacionalnosti (bosnjackoj) ili prema religiji (islamu). Takoder, ovaj nalaz se moze
objasniti razlikama u religijama, buduéi da su katoli¢anstvo 1 pravoslavlje dosta sli¢nije i
povezanije u odnosu na islam. Iz spomenutih razloga, za ovakvu vrstu istraZivanja je
potrebno prikupljati podatke na nekom ,,neutralnom podrucju®, odnosno van religijskog

okruzenja (Kosanovi¢, 2003).

lako je prisutnost favoriziranja vlastite socijalne grupe medu mnogim religijskim
skupinama dobro utvrdena u literaturi, jako je malo onih istrazivanja u kojima se ispituje
stav ateista prema vjerskim grupama. Autori jednog novijeg istrazivanja su, pored
Clanova vjerskih grupa, u uzorak ukljucili i ateiste, te ispitivali njihov stav prema
religijskim skupinama i obrnuto (Speed i Brewster, 2021). Opc¢a populacija SAD-a ateiste
je ocijenila negativnije u odnosu na sve druge vjerske skupine, a autori smatraju da su
ovakav ishod najviSe potaknuli pripadnici kr§¢anskih zajednica koji su na ateiste gledali
s visokom razinom neprijateljstva u odnosu na pripadnike vlastite grupe i drugih vjerskih
skupina. Suprotno tome, nalazi spomenutog istrazivanja su pokazali da ateisti nemaju
negativne stavove prema kriéanima, budistima, Hindusima i Zidovima, tj. ne postoji
razlika u ocjenjivanju pripadnika nabrojanih vjerskih grupa i ateista. Ono §to je u ovoj

studiji zanimljivo jeste da su ateisti izvijestili 0 manje pozitivnim stavovima o
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muslimanima u odnosu na ateiste i ostale religijske skupine. Autori ovaj zanimljiv nalaz
tumace na nacin da, iako ateisti nemaju izrazenu visoku razinu unutargrupne pristranosti,
oni ipak mogu imati predrasude o pojedinim grupama. U ovom slucaju kao razlog
negativnih stavova o muslimanima smatra se¢ medijsko objavljivanje negativnih misljenja
o pripadnicima islamske vjeroispovijesti koje je, nazalost, u danaSnjem vremenu dosta
popularno. Ovakva islamofobna glediSta se mogu pojaviti i neovisno od ,,ateistickog
pokreta® i jednostavno mogu biti vezana za dostupnost informacija i vjerovanje

pojedinaca u iste (Gerteis, Hartmann i Edgell, 2020).

Sto se ti¢e razlika u favoriziranju vlastite grupe i diskriminacije vanjske kod razli¢itih
grupa, Triandis i Triandis (1960) su odradili opsezno istraZivanje i pokazali razlike u
spomenutim socijalnim fenomenima s obzirom na subjektovu rasu, religiju, nacionalnost
i socijalnu klasu. Nalazi su pokazali da je unutargrupna pristranost i socijalna distanca
veéa nego kod Afroamerikanaca; visa je i kod Zena u odnosu na muskarce; katolici
takoder pokazuju ve¢i stupanj unutargrupnog favoriziranja i socijalne distance nego
protestanti; Zidovi pokazuju manji stupanj socijalne distance prema vanjskim grupama u

odnosu na protestante.

6. UNUTARGRUPNA PRISTRANOST - RAZLIKE S OBZIROM NA VRSTU
RELIGIJE

Uzimaju¢i u obzir razlike u unutargrupnoj pristranosti kod razli¢itih religijskih skupina,
u svom istrazivanju Dunkel i Dutton (2016) su koristili uzorak iz svake religiozne skupine
1 nalazi pokazuju da je religioznost opcenito, nevezano od vrste religije, pozitivno
povezana s favoriziranjem vlastite grupe. Medutim, pokazano je takoder da razlike u
unutargrupnoj pristranosti nisu samo funkcija grupnih razlika u religioznosti, jer npr.
baptisti su imali visoku razinu religioznosti i grupnog favoriziranja, a Zidovi su imali
nisku razinu religioznosti ali visoku razinu pristranosti prema vlastitoj grupi. Autori
smatraju da ovaj nalaz implicira da sama pripadnost religijskoj skupini opcenito €ini
osobe viSe fokusiranim na vlastitu grupu zbog vjerovanja da su oni blagoslovljeni od
Boga, a da vanjske grupe nisu, ili barem nisu u tolikoj mjeri. Ova je interpretacija u skladu

s mnogim kvalitativnim studijama koje su pokazale da religijska ucenja Cine vjerske

.....
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,»hastrojenima® prema vanjskim skupinama (Sloane i Van Slyke, 2015, prema Dunkel i
Dutton, 2016).

McPherson, Smith-Lovin i Cook (2001) naglasavaju postojanje segregacije u svim vjerski
raznolikim dru$tvima, te smatraju da ona moze biti rezultat razli¢itih mehanizama a koji
se odnose na strukturu drustva i individualne preferencije. Budu¢i da religije imaju
specificne svjetonazore koji ukljuuju razlicite norme i vrijednosti, pripadnici istih
religijskih skupina imaju vecu vjerojatnost posjedovanja sli¢nih stavova, uvjerenja, normi
1 vrijednosti, nego c¢lanovi razliCitih religijskih grupa, Sto dodatno povecava
medureligijski jaz. Pored utjecaja vjerskih zajednica, postoji i snazan utjecaj roditelja i
vr$njaka koji svojim stavovima mogu dodatno pojacati intenzitet vjerske segregacije u
drustvu (Wimmer 1 Lewis, 2010, prema Kretschmer 1 Leszczensky, 2021). U danasnjem
druStvu jedan od vrlo ozbiljnih problema predstavlja upravo ta segregacija izmedu
muslimana i ,,ne-muslimana®. Istrazivanja su pokazala da u zapadnoeuropskom
okruzenju u vjerski raznolikim Skolama postoji relacijska podjela izmedu muslimanske i
nemuslimanske mladezi (Drouhot i Nee, 2019; Leszcensky i Pink, 2017; Windzio i
Wingens, 2014 ). Cak i u situacijama kada imaju prilike za medureligijsko druzenje,
muslimani pokazuju pristranost svojoj grupi, tj. skloniji su druZzenju s muslimanskim
vr$njacima u odnosu na one koji nisu muslimani. Sli¢no tomu, ne-muslimanski uzorak
pokazuje istu sklonost; u vjerski raznolikim $kolama manja je vjerojatnost da ¢e osobe
koje nisu islamske vjeroispovijesti imati za prijatelje one pojedince koji jesu. Autori
smatraju da ovakvi nalazi ne moraju nuzno znaciti da muslimanska mladeZ ima negativan
stav prema pojedincima koji nisu muslimani, ali sugeriraju da ih gledaju manje
blagonaklono (Windzio i Wingens, 2014). Mnogi adolescenti koji nisu pripadnici
islamske vjeroispovijesti na svoje vr$njake muslimane gledaju ¢ak i pozitivno, ali ipak
postoji znacajan broj njih koji imaju negativne stavove o muslimanima i na njih gledaju
neprijateljski. Prema mnogim autorima ,,nema sumnje da je biti musliman izvor stigme za
druge generacije s obje strane Atlantika®“ (Foner i Alba, 2018, prema Kretschmer i
Leszczensky, 2021, str. 6). Jo$ jedno zanimljivo istraZivanje na uzorku muslimana radeno
je u Maleziji i pokazalo je vezu izmedu religioznosti i unutargrupnog favorizma (Green i
sur., 2016). Studija je za cilj imala pokazati pozitivnhu korelaciju izmedu razine
duhovnosti i unutargrupne pristranosti, tj. favoriziranja vlastite grupe i diskriminiranja

vanjske. Pored malezijskih muslimana, uzorak su jo§ sacinjavali i kineski kr§¢ani koji su
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na skalama pokazali ve¢i stupanj duhovnosti i unutargrupnog favoriziranja. Ovakvi nalazi
upucuju na to da osobe s ve¢im stupnjem religioznosti imaju potrebu odrzavati stroge
granice i naglasavati jasne razlike izmedu svoje i vanjske skupine, a to je ujedno i potvrda
nalaza studije Wrencha, Corrigana, McCroskeya i Punyanunt-Cartera (2006) koji su
otkrili pozitivhu vezu izmedu vjerskog fundamentalizma i etnocentrizma, te negativan
odnos izmedu vjerskog fundamentalizma i tolerancije vjerskog neslaganja. Medutim, ova
teorija nije zastupljena u vetem broju studija, stoga se javlja potreba za novijim

istrazivanjima.

Na uzorku Katolika i protestanata u Sjevernoj Irskoj, dobiveni su isti rezultati kao i u
prethodno spomenutom istrazivanju. Kako §to je prije pocetka samog istrazivanja bilo i
pretpostavljeno, nalazi su ukazali na postojanost unutargrupne pristranosti kod obje
religijske skupine; i katolici i protestanti su pokazali jasnu sklonost prema svojoj grupi,
pri ¢emu su znatno pozitivnije ocjenjivali ¢lanove svoje grupe u odnosu na vanjsku
(Cairns i sur., 2006). Pored ¢injenice da su nalazi ovog istrazivanja potvrdili postojanje
unutargrupne pristranosti i kod katolickih i protestantskih vjerskih skupina, ono je vrlo
vazno jer je potvrdilo i teorije mnogih autora koji su kao izvor unutargrupne pristranosti
navodili snaznu identifikaciju s grupom (Brewer, 1979; Hogg i sur., 2009). Unutargrupni
favorizam bio je jaci kod onih pojedinaca koji su se vise identificirali s grupom, u odnosu
na one kojima religijska grupa u manjoj mjeri sa¢injava identitet. Ovakva interakcija se
svakako 1 o¢ekivala buduci da postoji viSe istrazivanja koja su potvrdila teoriju socijalnog

identiteta (Jetten i Spears, 2003, prema Cairns i sur., 2006).

Uz ove rezultate treba spomenuti i da je potvrdena ve¢ ranije iznesena teorija Scheepera
1 suradnika (2006) o tome da je jaca unutargrupna pristranost kod grupa s visSim statusom;
budu¢i da su protestanti u Sjevernoj Irskoj skupina s visSim statusom, pokazana je 1
znacajno veca pristranost vlastitoj grupi u odnosu na katolike. Svi navedeni rezultati
studije Cairnsa i sur. (2006) su svakako bili i za ocekivati, bez obzira na navedena
alternativna objaSnjenja 1 teorije buduc¢i da su sukobi izmedu protestanata i katolika u
Sjevernoj Irskoj svima poznati. U izrazito konfliktnim druStvima, uz djelovanje jake
identifikacije s grupom, lojalnost grupi, osjetljivost na prijetnje, javlja se potreba za
zaStitom vlastite grupe §to pojacava favoriziranje iste, a potice na neprijateljsko ponasanje
i hostilnost prema vanjskoj grupi (Brewer, 1999). Govoreci o konfliktnim drustvima,

svakako je vazno spomenuti i medureligijske sukobe izmedu Izraela 1 Palestine. Ginges,
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Hansen i Norenzayan (2009) su proveli niz istrazivanja od iznimne vaznosti U periodu od
1999. do 2004. godine. Navedena istrazivanja su potvrdila povezanost izmedu
ekstrinzi¢ne religioznosti i unutargrupne pristranosti, te su dala potvrdu i pretpostavkama
da je fenomen unutargrupne pristranosti prisutan kod svih religijskih skupina. Ginges i
sur. (2009) su u svojoj prvoj studiji na uzorku Palestinaca pokazali da je ucestalost
posjecivanja vjerskih institucija, ali ne i vjerska poboznost koja se o€ituje kroz ucestalost
privatne molitve, pozitivno povezana s neprijateljskim stavovima prema vanjskim
grupama. Ovakvi nalazi daju podrsku ideji da postoje i religijska uvjerenja koja poti¢u na
neprijateljstvo prema vanjskim grupama, a religija kao skupina sadrzi sposobnost
okupljanja pojedinaca, poticanja na grupni identitet i suradnju, Sto potom dovodi do
hostilnih ponasanja prema ¢lanovima druge grupe. Ginges i suradnici (2009) su dobivene
nalaze replicirali, te iste takve dobili i na uzorku izraelskih Zidova, indonezijskih
muslimana, meksickih katolika, britanskih protestanata, ruskih pravoslavaca i Hindusa.
Takoder, jedna od studija Gingesa i suradnika (2009) je pokazala znatno manju
unutargrupnu pristranost na uzorku Palestinaca kada je od ispitanika trazeno da
razmisljaju o Zivotima Zidova iz Allahove perspektive. Dobiveni nalazi su u skladu sa
stajaliStem da religioznost moZze i smanjiti neprijateljstvo prema vanjskim grupama, i to

putem metode priminga, o ¢emu ¢e posebno biti govora dalje u radu.

Lynch i suradnici (2017) su dobili replikaciju rezultata Gingesa i sur. (2009), te na uzorku
jamajCanskih krS¢ana pokazali da su druStveni aspekti religije, poput prisutnosti u
vjerskim institucijama, oni koji promicu vece neprijateljstvo 1 netoleranciju vanjskih
grupa. Potvrduju i pretpostavke Allporta i Rossa (1967) da je ekstrinzi¢na religioznost,
koja se ogleda kroz vecu prisutnost u vjerskim institucijama bez intrinzi¢ne motivacije,
pozitivno povezana s predrasudama, diskriminacijom 1 neprijateljskim ponaSanjem prema
vanjskim grupama, a negativho povezana s altruizmom i prosocijalnim ponaSanjem.
Takoder, ekstrinzi¢na religioznost ima isti utjecaj na ponaSanje pojedinca, neovisno o
kojoj religiji je rijec, buduéi da su istrazivanja pokazala da ¢lanovi svake religijske grupe

imaju znacajan stupanj pristranosti prema grupi.

22



7. UTJECAJ RELIGIOZNOSTI KROZ RELIGIJSKI PRIMING NA
UNUTARGRUPNU PRISTRANOST

Religijski priming kao istrazivacka metoda

Sto se ti¢e istrazivanja psihologije religioznosti, ranije su se uglavnom provodile
korelacijske studije, ali zbog sve veceg zanimanja za istrazivanje iste, javila se potreba za
koriStenjem eksperimentalne metode, pa je veliki broj autora poceo koristiti metodu
religijskog priminga. Odredene teorije u okviru kognitivne psihologije smatraju da se
ljudsko znanje pohranjuje u mrezu asocijacija. U takvoj strukturi pojmovi se povezuju na
osnovu smislenosti tako da obrada podataka o jednom konceptu olakSava obradu
informacija o drugom, sli¢cnom konceptu (Anderson, 1992; Collins i Loftus, 1975; Meyer
I Schvaneveldt, 1976, prema Wenger, 2004). Ukratko, priming predstavlja ,, priviemenu
aktivaciju pojedinceve mentalne reprezentacije od strane okoline i ucinak te aktivacije na
razlicite psiholoSke pojave.© (Bargh, 2007, prema Johnson, Rowatt i LaBouff, 2010, str.
120). Na primjer, osobe koje su udeSene da budu ,,pristojne” u razgovoru su prekinule
mnogo manje osoba dok pri¢aju nego u situaciji kada su bili udeseni na ,,nepristojnost®
(Bargh, Chen i Burrows, 1996). Takoder, osobe udeSene na rijeci povezane s egoizmom
pomagale su znatno manje nego pojedinci koji su bili udeseni onim rije¢ima koje se

odnose na altruizam (Walther, Muller i Schott, 2001, prema Johnson i sur., 2010).

U posljednje vrijeme, istraZivanja iz socijalne psihologije sve ¢e$¢e koriste metodu
priminga kako bi dobili valjane rezultate u ispitivanju osjetljivih tema poput stereotipa,
predrasuda i1 unutargrupne pristranosti. Kroz koriStenje priminga najce$¢e se ispituju
vjerovanja o rasnim i etni¢kim predrasudama, rodnim i dobnim stereotipima. Wenger
(2004) navodi postojanje dva razloga zbog kojih je razlikovanje u stupnjevima obrade
informacija vazno za istraZivanje religijskih uvjerenja, a koje se odnosi na kontrolirano
(svjesno) i automatsko (nesvjesno). Prvo, religija i religioznost po svojoj prirodi
predstavljaju osobne i osjetljive teme, a prvobitno su ispitivani samoiskazom (Batson,
1976). Dovidio i Fazio (1992, prema Wenger, 2004) smatraju da su za takve teme
samoizvjesStaji najskloniji raznim pristranostima 1 moguénostima davanja socijalno
pozeljnih odgovora. Drugi razlog se odnosi na tvrdnju da vjerovanja koja su odrzana na
razli¢itim razinama svijesti zapravo predvidaju razliite vrste ponaSanja (Dovidio,

Kawakami, Johnson, Johnson i Howard, 1997). Vjerovanja odrzana na svjesnoj razini
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predvidaju namjerno i kontrolirano ponaSanje, a ona odrzana na nesvjesnoj razini imaju
tendenciju predvidanja odredenih spontanih i suptilnih ponasanja. Ova razlika sugerira

razlike u ponasanju kod ljudi s razli¢itim razinama religijskog zalaganja.

Unato¢ velikom interesu istrazivaca za koriStenje metode religijskog priminga, Bargh
(2006) kroz svoje radove pokuSava objasniti problem koristenja takve metode. On smatra
da se pojedinci u svakodnevnom zivotu jako rijetko suofavaju s pazljivo kontroliranim
suptilnim podrazajima kakvi se inace koriste u laboratoriju. Takoder, Nisbett (2003) je
stava da Sto su specifi¢nije i zamrSenije metode priminga u laboratoriju, to je manja
vjerojatnost da rezultati takvih studija imaju visoku vanjsku valjanost. Sugerira da su
svakodnevne Zivotne situacije svakako pune suptilnih podrazaja koji mogu aktivirati
razli¢ite konstrukte ovisno o paznji pojedinca, njegovom prethodnom iskustvu, razini
istaknutosti podrazaja, itd. Postoji sasvim solidan broj studija koje su pokazale da
naizgled irelevantni podrazaji u okolini mogu funkcionirati kao priming i utjecati na
ponasanje i odluke pojedinca (Bargh, 2006; Berger, Meredith i Wheeler, 2008; Friedman
i Elliot, 2007; Kay, Wheeler, Bargh i Ross, 2004; North, Hargreaves i McKendrick, 1999;
Rutchick, 2010). Rutchick (2010) je pokazao da mjesto glasovanja ima velik utjecaj na
izbor pojedinca, pa je kroz svoju studiju dosao do zakljucka da su oni pojedinci koji su
glasovali u crkvi pruzali znatno vecu podrsku konzervativnim i desniarskim kandidatima
1 njihovoj politici, a Berger 1 sur. (2008) naglasavaju da su osobe koje su glasovale u
Skolama znatno viSe podrzale kandidate u ¢ijoj kampanji se spominje financiranje Skola
od onih pojedinaca koji su glasovali na nekim drugim mjestima. Zanimljiv utjecaj
vanjskih podrazaja svakako su dokazali i Friedman 1 Elliot (2007) navodec¢i da je puko
predstavljanje sportskog pi¢a umjesto boce vode rezultiralo povecanom izdrzljivoséu na
fizickim zadatcima. Valja spomenuti i studiju Northa i sur. (1999) koji su predstavili
zanimljive rezultate svog istrazivanja gdje su kupci u jednom supermarketu u Njemackoj
pokazali vecu tendenciju kupovanja francuskog vina kad je u blizini svirala francuska, a

ne njemacka glazba.

Pozitivni utjecaj religijskog priminga

Govore¢i o kontekstualnom utjecaju religijskih podrazaja, pokazano je da je prosocijalno

ponasanje znatno izraZenije u prisutnosti vjerskih institucija ili struktura. Na primjer,
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pojedinci su bili spremniji pomoc¢i osobama ispred crkve nego ispred $kole (Pichon i
Saroglou, 2009, prema Batara 2016). Pokazano je, takoder, da su pojedinci bili znatno
vise spremni pruziti dobrotvornu pomo¢ nedjeljom nego drugim danima, a poznato je da
nedjelja predstavlja dan kada pripadnici odredenih religija posjecuju vjerske institucije
(Malhotra, 2010). Zanimljivo istrazivanje koje je proveo Batara (2016) dovodi do sli¢nih
rezultata; nalazi pokazuju da koristenje duhovne glazbe kao religijskog priminga takoder
povecava prosocijalno ponasanje. Vrlo je jasan utjecaj religijskih kontekstualnih faktora
na ponasanje i svakodnevne izbore pojedinca, a svakako valja spomenuti i laboratorijska
kontrolirana istrazivanja u sklopu kojih istrazivaci koriste priming rije¢ima, iako su ranije
u radu navedeni autori (Bargh, 2006; Nisbett, 2003) koji izrazavaju zabrinutost zbog

vanjske valjanosti takvih istrazivanja.

Sto se tice religijskog priminga koristenjem rije¢i, nalazi istraZivanja pokazuju da rije¢i
koje se koriste za priming takoder pospjesuju prosocijalno ponasanje. Prema Shariffu i
Norenzayanu (2007) rije¢i poput ,,Bog“ i ,sveto”“ pobuduju velikoduSnost, a u
eksperimentu Ahmeda i Hammarstedta (2011) rezultati pokazuju da suptilni vjerski
znakovi povecavaju suradnju u igrama javnog dobra; prosjecni iznos doprinosa u igri
javnog dobra bio je znacajno veé¢i za one sudionike u uvjetu priminga za razliku od
kontrolne grupe. U spomenutom istraZivanju, uz ove, postoje jo§ Cetiri nalaza koja su
vazna za spomenuti; prvo — iz rezultata istraZivanja vidljivo je da je odnos izmedu religije
1 prosocijalnog ponasanja dubok u smislu da se ¢ini da ¢ak nadilazi ljudsku svijest; drugo
— ovakvi rezultati predstavljaju dokaz u korist onih religijskih teorija koje smatraju da
religija utjeCe na prosocijalno ponasanje; tree — samoizvjestaji o religioznosti sami po
sebi nisu povezani sa suradnjom 1 prosocijalnim ponaSanjem u ovoj studiji; te Cetvrto —
utjecaj religijskog priminga (u ovom slucaju koristenje religijskih rije¢i) se pokazao i na
onim pojedincima koji su se identificirali kao ,.teisti* i na onima koji su se identificirali
kao ,,ateisti“. Postoje i odredena alternativna objasnjenja koja se nude za dobivene ovakve
rezultate u raznim istrazivanjima, a Johnson i Bering (2006, prema Ahmed I
Hammarstedt, 2011) nude objaSnjenje koje se temelji na teoriji natprirodne kazne. Prema
ovoj teoriji, kod pojedinaca se povecava razina prosocijalnog ponasanja i suradnja zbog
straha od natprirodne kazne koja bi slijedila nakon njihovog ponasanja, a sve to zbog

podsjecanja pojedinca na prisutnost ,,natprirodnog agenta — Boga“.
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Takoder, pokazano je i da religijski priming utjece na moralno ponasSanje pojedinca, te je
tako Aveyard (2014) na uzorku muslimana pokazao da su na matematickom testu znatno
rjede varali oni koju su u pozadini ¢uli vjersku molitvu, u ovom slucaju ucenje ezana, od
onih ispitanika koji su bili u kontrolnoj grupi i nisu bili izloZeni religijskom primingu.
Vjerski priming smanjuje i moralno licemjerstvo medu vjernicima; intrinzi¢no religiozni
pojedinci pokazuju vecu vjerojatnost ponasanja prema religijskim standardnima nakon
Sto su procitali kratki tekst iz Biblije, za razliku od onih intrinzi¢no religioznih ispitanika

koji nisi bili izloZeni tom uvjetu (Carpenter i Marshall, 2009).

Negativni utjecaj religijskog priminga

Buduéi da pozitivni aspekti religije mogu imati ovako snazan utjecaj, nije iskljuc¢eno da
negativni aspekti religije mogu imati suprotan utjecaj na ponasanje. Pojedina prethodna
korelacijska istrazivanja pokazala su da su npr. negativni prikazi Boga, poput slike
kaznjavaju¢eg Boga, povezani s autoritarnim i kaznenim stilovima u odgoju (Potvin,
1977, prema Pichon, Boccato i Saroglou, 2007). U skladu s tim, McKay, Efferson,
Whitehouse i Fehr (2011) su proveli istrazivanje u kojem su postavili pitanje promice li
religiozni priming takoder kaznjavanje odredenog nepravednog ponaSanja. U njihovom
nacrtu postojale su Cetiri vrste priminga, a to su: religijski (bozansko, sveto), kaznjavajuéi
(kazna, osveta), religijsko-kaznjavajuéi (sveto, osveta, bozansko, kazna) i kontrolna
grupa (neutralni primeovi: akusti¢no, sjeveroistok). Rezultati nisu pokazali utjecaj
religijskog priminga na kaznjavajuce ponasanje opcenito, ali se pokazao utjecaj kod jedne
potkategorije ispitanika — kod onih koji su prethodno financijski darovali vjersku
organizaciju. Dakle, kod takvih pojedinaca religijski priming je snazno pojacao potrebu
za kaznjavanjem zbog nepravednog ponasanja. Ovakvi rezultati se mogu objasniti prema
ranije spomenutoj teoriji natprirodne kazne. Shariff 1 Norenzayan (2007) naglasavaju da
se kod osoba u situaciji religioznog priminga aktiviraju mentalni koncepti i svijest o tome
da njihovo ponasanje promatra neka natprirodna sila. U tom slu¢aju pojedinci kaznjavaju
nepravedno ponasanje jer smatraju da ukoliko to ne ucine, pokvarit ¢e svoj ,,ugled* kod
natprirodnog agenta (Boga). Drugo objasnjenje je da religiozni priming aktivira
kulturoloske norme koje se odnose na pravi¢nost i provodenje pravde u skladu s normama

(McKay i sur., 2011).
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Najvise istrazivanja, kako korelacijskih tako i1 eksperimentalnih o negativhom utjecaju
religije fokus stavljaju onu stranu religije koja je povezana sa stvaranjem predrasuda
prema vanjskim grupama, a samim tim i favoriziranjem vlastite grupe (Allport i Ross,
1967; Johnson i sur., 2010; LaBouff, Rowatt, Johnson i Finkle, 2012; Ramsay, Pang,
Johnson, Shen i Rowatt, 2013). Nalazi istrazivanja koje su proveli Johnson i sur. (2010)
pokazuju da aktiviranje krS¢anskih koncepata povecava i suptilne (Studija 1) i javne
(Studija 2) predrasude prema povijesno ugrozenoj rasnoj skupini, tj. prema
Afroamerikancima. Takoder, LaBouff i sur. (2012) su pokazali da kr§¢anske skupine
izrazavaju velike razine predrasuda prema bilo kojoj nekr§¢anskoj skupini (muslimanima,
Zidovima, homoseksualcima, ateistima, i sl.). Sli¢ne rezultate su dobili i Ramsay i sur.
(2013) u medukulturalnom istrazivanju gdje su bili uklju€eni i budisti 1 kr§¢ani, a mjerila
se razina predrasuda prema homoseksualnoj skupini. Otkriveno je da religijski priming
povecava predrasude prema homoseksualcima i u budisticCkom i u kr§¢anskom uzorku.
Ovi nalazi su vrlo vazni iz dva razloga. Prvo, rezultati sugeriraju da pripadnici razli¢itih
religija s razli¢itim sustavima vrijednosti reagiraju na isti na¢in na religijski priming. lako
bi neki istrazivaci nagadali da bi budizam kao religija mogao utjecati na stvaranje vece
tolerancije, ovakvi nalazi ipak ukazuju na to da primjena religijskog priminga na
sljedbenike budizma djeluje na isti nacin kao i na kr§¢ane, te da obrana $irih kulturnih
vrijednosti, a ne religioznih, sama po sebi podupire ovakve predrasude. Drugo, nalazi
pruzaju prijeko potrebnu medukulturalnu replikaciju istrazivanja Johnsona i sur. (2010)
pokazujuéi da 1 nezapadnjaci pokazuju pojacane predrasude u izloZenosti religijskom

primingu (Ramsay i sur., 2013).

Nadalje, McKay i suradnici (2011) su otkrili da aktiviranje vjerskih koncepata kod
¢lanova jedne grupe moze subliminalno povecati potrebu za ,.kaznjavanjem* Clanova
neke druge skupine, Sto se moZe okarakterizirati kao suradnja unutar grupe 1 zajednicki
cilj, a $to zatim dovodi i do povecanog favoriziranja vlastite grupe i potrebe za zastitom.
Pokazano je i da aktiviranje religijskog priminga utjece i na izbore pojedinca u testovima
raspodjele dobara, gdje ¢lanovi vlastite skupine dodjeljuju viSe novca ¢lanovima svoje
grupe u odnosu na vanjsku, ¢ak i u anonimnim uvjetima (Shariff, 2009). LaBouff i sur.
(2012) pokazuju da religijski priming moze povecati razinu unutargrupne pristranosti kod
religijskih grupa; kr§¢anski sudionici izloZeni religijskom primingu izvjeStavaju o znatno

negativnijim stavovima prema ¢lanovima nekr$c¢anskih skupina. Ovo otkri¢e se podudara
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s prethodno navedenom literaturom o povezanosti religije i predrasuda, a McKay i sur.
(2011) pokazuju da istaknutost i prisutnost religijskih simbola povecavaju i stupanj
grupnog favoriziranja i derogaciju vanjske grupe. Ono, takoder, pruza dokaze da vjerski
kontekst ima utjecaj na stavove o ciljnim skupinama i kod nereligioznih osoba, a sve to u
uvjetima van laboratorija, odnosno pokazuju moguénost i snagu utjecaja religijskog
kontekstualnog priminga u svakodnevnog zivotu osoba. Smatra se da ti religijski

podrazaji mogu djelovati na aktiviranje normi i grupnih stereotipa (LaBouff, i sur., 2012).

8. PROSOCIJALNO PONASANJE KAO MANIFESTACIJA UNUTARGRUPNE
PRISTRANOSTI

U ovom radu je ve¢ bilo govora o prosocijalnosti i altruizmu kao pozitivnim ishodima
religije, jer se smatra da veéina religija svoje vjernike poti¢e na takvo ponasanje, te je
potrebno konkretno objasniti na §to se tocno odnosi taj konstrukt. Galen (2012) definira
prosocijalno ponaSanje kao ponaSanje pojedinca kojem je cilj poboljsati stanje neke druge
osobe. Ono moze biti planirano ili spontano, ali i ekonomski motivirano §to se odnosi na
dijeljenje 1 suradnju. Konstrukt prosocijalnog ponasanja je Cesta tema istrazivanja, a
istrazivate posebno zanima povezanost takvog ponasanja s religioznoS¢u. Dok su
prethodno spomenute studije koje pokazuju da religijski priming kod pojedinaca moze
povecati stupanj agresije i rasizma (Johnson i sur., 2012), postoji i odredeni broj nalaza
istrazivanja koji pokazuju upravo suprotno; utjecaj religije 1 religijskog priminga na
prosocijalno ponasSanje kako u svojoj, tako 1 u vanjskoj grupi (Lin, Tong, Lee, Low 1
Gomes, 2016). Day (2017) u svojim studijama navodi da su pripadnost odredenoj vjerskoj
skupini, vjerovanje i vjerska praksa opcenito povezani s prosocijalnim ponaSanjem, a koje
se u ovom slucaju odnosi na pozitivno vrednovanje dobroCinstva i brige za druge.
Religiozni pojedinci su uglavnom okarakterizirani kao velikodusni, osjec¢ajni 1 empati¢ni
(Lewis, MacGregor i Putnam, 2013), a zanimljive nalaze otkrio je i Saroglou (2012) iz
podataka Europskog socijalnog istrazivanja (2006 — 2007) koji pokazuju da su religiozni
pojedinci najc¢esce volontirali i pomagali stru¢njacima zdravstva, obrazovanja i osobne
njege. U spomenutim istrazivanjima prosocijalnost je uglavnom bila definirana kao skup
odredenih ponasanja ili stavova koji se odnose na eticke, kooperativne ili velikoduSne

tendencije, a Lin i suradnici (2016) su se u svom istrazivanju fokusirali na odredeni aspekt
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prosocijalnosti koji obuhvaéa ona djela koja uglavnom imaju viSe koristi za druge, a
manje za sebe. Objavljene su tri studije u kojima je pokazano da su pojedinci u uvjetu
religijskog priminga bili znatno viSe voljni sudjelovati u jednostavnom prosocijalnom
¢inu volontiranja (Studija 1), bili su spremniji za donaciju organa nakon smrti (Studija 2)
I vjerojatnije je bilo da ¢e se upustiti u stvarno samopovredivanje u ime dobrocinstva

(Studija 3).

Ovakav skup nalaza zaista upucuje na zaklju¢ak da je religioznost jedan od izvora
prosocijalnog ponasanja. Medutim, postoje 1 nalazi istrazivanja koji pokazuju da odnos
religioznosti i prosocijalnog ponasanja ipak nije toliko jednostavan. Pichon i suradnici
(2007) u svojoj studiji naglasavaju vaznu ulogu valencije u religijskom primingu. Nalazi
njihovog istrazivanja pokazuju da pojedinci imaju vise prosocijalnih namjera, ali samo
kada su primeovani religijskim rije¢ima koje imaju pozitivnu valenciju. Ovakvi rezultati
prvenstveno potvrduju utjecaj religije, tj. barem nekih njezinih aspekata na prosocijalno
ponaSanje i pruzaju empirijske dokaze o jednom smjeru uzro€nosti. Drugo, nalazi
sugeriraju da kombinacija vjerskih elemenata i pozitivne valencije povecava vjerojatnost
prosocijalnih namjera kod religioznih pojedinaca, a ne religija sama po sebi (Studija 1).
U njihovoj drugoj studiji uveden je priming neutralnim religijskim rijec¢ima i pokazalo se,
uz potvrdu rezultata prve, da samo religijske rije¢i pozitivne valencije dovode do
aktiviranja prosocijalnih shema ponaSanja i prosocijalnog koncepta. Dakle, u obje studije
autori su dosli do zakljucka da vjerojatnoc¢a prosocijalnog ponasanja raste samo u slucaju
priminga pozitivnim religijskim rije¢ima, a da religijski elementi koji su neutralni nemaju

nikakvog utjecaja na ponasanje.

Prema ovome moze se vidjeti da je religija vrlo sloZen koncept i da samo njezine
pozitivne strane izazivaju prosocijalnost, te da se taj utjecaj moze pripisati kombinaciji
pozitivne valencije s religijskim normama i idealima §to ju tada ¢ini pokretatem
prosocijalnosti, kooperativnosti i sl. (Pichon 1 sur., 2007). Medutim, postavlja se pitanje
utjeCe li religioznost na prosocijalno ponaSanje samo u odredenom kontekstu, tj. u
vlastitoj religijskoj skupini. Saroglou (2013) je u jednom od svojih istrazivanja dobio
slabu povezanost izmedu prosocijalnog ponaSanja i religioznosti, a dijelom zbog toga $to
je prosocijalnost kod pripadnika religijske skupine bila izraZzena samo u njihovoj grupi,

tj. osobe su pomagale samo ¢lanovima vlastite grupe. Cini se da &lanstvo u vjerskoj grupi
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¢ak i kod male djece rezultira prosocijalnim ponasanjem upucenim samo ¢lanovima

vlastite grupe (Fehr, Bernhard i Rockenbach, 2008).

Rozycka-Tran (2016) u svom istrazivanju je u¢esnicima aktivirala stav ,,volite bliznjega
svoga“ i pokazala da je on pozitivnho povezan s prosocijalnim ponasanjem u smislu
suradnje i pomaganja, ali samo u homogenom kontekstu a ne medu heterogenim
skupinama. Autorica spominje biblijski primjer ,,Milosrdnog Samarijanca“ koji bi trebao
biti uzor vjernicima koji pripadaju krs¢anskoj religijskoj zajednici; poanta te biblijske
price jeste da se vjernici trebaju izdignuti iz etnickih granica i identiteta te za prijatelje
imati i one pojedince koji nisu ¢lanovi njihove grupe. Medutim, rezultati njezinog
istrazivanja nisu pokazali tendenciju vjernika za pomaganje pripadnicima drugih grupa,
nego iskljucivo favoriziranje vlastite skupine. Smatra se da u ovakvom slucaju pojedinci
percipiraju sukob interesa izmedu svoje skupine i drugih vjerskih skupina, §to upucuje na
unutargrupnu pristranost u prosocijalnom ponasanju. Takvi nalazi su empirijski potvrdili
teorijsku podlogu koju je prezentirao Galen (2012), a u kojoj je pretpostavio da je
povezanost religioznosti i prosocijalnosti minimalna, ili ¢ak negativna, u kontekstu
potrebe za pruzanjem neplanirane ili spontane pomo¢i kad pojedinac percipira da osoba
kojoj je potrebna pomo¢ nije ¢lan njegove grupe. Uz to, ovakvi rezultati potvrduju i
¢injenicu da religiozni pojedinci koriste vjerski identitet u regulaciji svog ponasanja kako
prema Clanovima vlastite, tako i prema ¢lanovima vanjske skupine. Ispitanici ove studije
su svakako obracali paznju na vjerski identitet pojedinaca kojima je bila potrebna pomoc¢
1 tu informaciju koristili pri odluci o pruzanju pomoc¢i (McCullough, Swartwout, Shaver,

Carter i Sosis, 2016, prema Rozycka-Tran, 2016).

Zanimljive rezultate su svakako otkrili Preston i Ritter (2013) koji su kroz svoje tri studije
pokazali veliku izrazenost unutargrupne pristranosti u prosocijalnom ponasSanju. Vazno
je naglasiti da su unutargrupno favoriziranje pokazali oni pojedinci koji su bili u uvjetu
priminga s pojmom ,,religija“, a oni ispitanici koji su bili primeovani pojmom ,,Bog* nisu
pokazivali razliku u prosocijalnom ponaSanju prema ¢lanovima vlastite 1 vanjske skupine.
Ovakvi rezultati mogu se objasniti ve¢ spomenutom teorijom natprirodne kazne, u sklopu
koje se javlja strah od bozje kazne kod onih ispitanika koji su bili u uvjetu priminga
pojmom ,,Bog*“. Dakle, religijski priming pojmom ,Bog“ potice na prosocijalno
ponasanje 1 prema ¢lanovima vanjske skupine. Batara (2016) takoder naglasava da se tim

primingom aktivira misao o natprirodnom agentu, tj. Bogu, koji potom pojedince asocira
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na moralno ponasanje i isklju¢uje moguénost diskriminacije prema strancima, odnosno
prema ¢lanovima nekih drugih grupa. Prema tome, koristenje rijeci ,,Bog™ u religijskom
primingu ima znatno snazniji utjecaj na prosocijalno i altruisticko ponasanje prema bilo
kojem pojedincu kojem je potrebna pomo¢, dok kontekstualni priming u vanjskom
svijetu, poput prisustva vjerske institucije, prvenstveno aktivira brigu za pojedinca iz

vlastite vjerske grupe.

Takoder, nalazi studije Prestona i Rittera (2013) su pokazali i utjecaj religijskog priminga
cak 1 na one ispitanike koji su se identificirali kao ateisti, pa se postavlja pitanje zasto
misli o religiji i Bogu utje¢u na one osobe koje nisu pripadnici vjerskih grupa niti imaju
strah od boZjeg kaznjavanja. Autori predlazu alternativno objasnjenje za ovakve nalaze,
a to je da je u sustini jako malo ,,pravih ateista* (Preston i Ritter, 2013, str. 1479). Prema
njima, ¢ak i oni koji izvjestavaju o nevjerovanju u odredeno bozanstvo mogu imati neka
uvjerenja koja su sli¢na uvjerenjima religioznih pojedinaca, pa im se iz tog razloga mogu
javljati sli¢ne asocijacije kao i vjernicima kada su primeovani odredenim religijskim
rijeima. Takoder, ateisti nisu odvojeni od vjerskog drusStva u §iroj populaciji tako da se
smatra da i oni mogu apsorbirati odredena kulturna uvjerenja koja su proizasla iz religije,
te se iz tog razloga i kod takvih pojedinaca moze javiti utjecaj religijskog priminga na

prosocijalno ponasanje (Rounding, Lee, Jacobson 1 Ji, 2012).

9. POSLJEDICE RELIGIJSKI UVJETOVANE UNUTARGRUPNE
PRISTRANOSTI

Unutargrupna pristranost je jedan od fenomena socijalne psihologije koji je jako Cesto
tema raznih psiholoskih istraZivanja pa tako 1 istrazivanja u okviru psihologije
religioznosti. Njegova prisutnost dokazana je u gotovo svim drustvenim grupama i
svakodnevnim Zivotnim situacijama; pojedinci pripisuju viSe pozitivnih osobina
¢lanovima vlastite grupe (Mullen, Brown i Smith, 1992), znatno viSe pomazu
pojedincima koji pripadaju njihovoj grupi (Fiedler, Hellman, Dorrough i Glockner, 2018)
1 snazno su motivirani za postizanje ciljeva unutar grupe (Ellemers, De Gilder 1 Haslam,
2004). Jedan od istaknutijih pristupa fenomenu unutargrupnog favoriziranja je svakako
teorija socijalnog identiteta koja pretpostavlja da motivacijski princip ovog konstrukta

lezi u potrebi ¢lanova grupe za postizanjem i odrZzavanjem pozitivnog identiteta koji Cesto
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proizlazi iz samog pripadanja nekoj grupi. Taj cilj se Cesto ispunjava kroz maksimiziranje
razlika izmedu vlastite 1 vanjske grupe, kako bi se dobio prividni osjec¢aj posebnosti

(Tajfel i Turner, 1979).

Pristranost unutar grupe moze imati razne posljedice na drustvo, a posebno unutargrupna
pristranost ¢lanova vjerskih grupa buduéi da su one jedne od jacih drustvenih skupina
koje broje mnoStvo Clanova, a samim tim imaju i jako snazan utjecaj na njihovo
ponasanje. Fiedler 1 suradnici (2018) naglaSavaju da postoje odredene pozitivne strane
unutargrupnog favoriziranja, a to su povecavanje kohezije, te poboljSanje izvedbe i
individualne sposobnosti ¢lanova grupe. Takoder, u radu je ve¢ spomenuto da
identifikacija i ljubav prema grupi pruza osjecaj pripadanja i smanjuje osjecaj nedostatka
kontrole u kriznim situacijama. Medutim, favoriziranje vlastite grupe za posljedicu moze
imati pripisivanje negativnih osobina ¢lanovima vanjske grupe, nedostatak prosocijalnog
ponasanja upucenog ¢lanovima vanjskih skupina i razvoj osjecaja neprijateljstva prema
istima, a §to potom moZe rezultirati medugrupnom diskriminacijom i mrZnjom (Sherif 1
Sherif, 1953). U medureligijskom kontekstu pristranost prema vlastitoj grupi moze imati
dalekosezne i kobne posljedice, poput sustavne segregacije, nasilja izmedu grupa,
terorizma, i sl. Prema Brewer (1999) favoriziranje vlastite grupe nije inherentno povezano
s medugrupnim neprijateljstvom, ali postoje odredene karakteristike grupa koje
naglaSavaju sli¢nosti ¢lanova grupe, a uz to istiu razlike s ¢lanovima nekih vanjskih
skupina §to moZe dovesti do diskriminacije 1 hostilnog ponasanja. Ovakvi ishodi mogu se
objasniti teorijom socijalne kategorizacije koja naglaSava razlike izmedu grupa i sli¢nosti
unutar grupe, stoga su pojedinci skloniji ¢lanove vlastite grupe ocjenjivati pozitivno.
Takoder, Brewer (1999) naglaSava da je unutargrupna pristranost s diskriminacijom
najvise povezana u situacijama kada se te skupine natjecu ili bore za moc¢ ili resurse. Fiske
(2002) smatra da su sve osobe pristrane u odredenoj mjeri, ali ako pristranost postane
ekstremna javljaju se jako negativne posljedice, kao npr. agresivno ponasanje prema

vanjskim skupinama, etnicki sukobi (Brewer, 1979) i rat (Hammond i Axelrod, 2006).

Sukob izmedu grupa predstavlja ekstremni i otvoreni oblik mrznje 1 diskriminacije, u
kojem je prisutna svjesna namjera da se nanese Steta drugoj strani (Pennington, 1997).
Postojanje pristranosti i favoriziranja vlastite grupe moze potaknuti neprijateljske stavove
prema vanjskim grupama, ali prisutnost tih fenomena u interakciji s realnom ili

percipiranom prijetnjom od strane vanjske grupe moze dovesti do stvarnog medugrupnog
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sukoba (Brewer, 1999). Takoder, pojedinci koji se snazno identificiraju s vlastitom
religijom i pokazuju favoriziranje vlastite grupe mogu puku prisutnost drugih skupina
shvacati kao prijetnju njihovoj kulturi i drustvu, a potom ¢e biti spremniji i na
diskriminaciju i neprijateljsko ponasanje prema njihovim pripadnicima. Dakle, prijetnja
identitetu, a koja zapravo moze biti samo percipirana, je jedan od velikih motivacijskih
mehanizama koji stvara uvjete za sukob s vanjskim skupinama (Finley, 2010). Pripadnici
vjerskih skupina vrlo ¢esto postaju ekstremni u svojim religijskim stavovima te iz tog
razloga percipiraju prijetnje vlastitoj skupini 1 vlastitom vjerskom identitetu, Sto potom
moze rezultirati mrznjom i derogacijom c¢lanova drugih skupina. Vjerski ekstremisti
otvoreno pokazuju neprijateljstvo prema c¢lanovima vanjske grupe i odbacuju svaku
mogucnost bliskosti s njima (Pettigrew, 1998). Tako je Fiske (2002) otkrila nalaze
istrazivanja koji pokazuju da ekstremisti ne Zele imati nikakve veze s vanjskim grupama,
navodeci banalne primjere poput Cinjenice da bi im smetalo da imaju nadredenog Koji je
pripadnik neke druge skupine, da se ne bi upustali u seksualne odnose s pojedincima iz
druge grupe, te da bi im jako smetalo da njihovo potomstvo sklapa ,,mijeSane* brakove.
Jedna od straSnijih posljedica unutargrupne pristranosti i ekstremizma kod vjerskih
skupina jesu izravne i nedvosmislene prijetnje i poziv na segregaciju, te cak i na
eliminaciju vanjskih grupa. Drustvo je svjedoCilo mnogim zlo¢inima koji su pocinjeni u
ime religije, a oni svakako imaju veze i s unutargrupnom pristrano$¢u, odnosno njezinim
ekstremnim oblikom. Takoder, Ysseldyk i suradnici (2010) naglasavaju da religije ¢esto
izazivaju sukob izmedu skupina. Snazna identifikacija s religijskom skupinom moZe
imati veliku ulogu u promicanju unutargrupne pristranosti i medugrupnog nasilja, a samo
neki od primjera su sukobi katolika i protestanata u Sjevernoj Irskoj, niz vjerskih sukoba
na Bliskom istoku te teroristi¢ki napadi u SAD-u (Byng, 2008, prema Ysseldyk i sur.,
2010).

U ovom radu svakako valja spomenuti i utjecaj unutargrupne pristranosti na drustvo koje
je pretrpjelo etnicki i religijski sukob, a dostupan primjer je svakako druStvo u Bosni i
Hercegovini koje se sastoji od tri konstitutivna naroda, a u tom kontekstu se pripadnost
odredenoj naciji poistovjecuje s pripadnos¢u odgovarajucoj religijskoj skupini. U BiH i
danas postoje lokalne zajednice u kojima vlada segregacija izmedu razli¢itih nacionalnih
skupina, a dozivljaju razliitosti svakako doprinosi i Skolovanje djece u odvojenim

Skolama i naglasavanje vjerskih, kulturnih i jezi¢nih razlika. ldentitetsko razlikovanje se
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svakako ostvaruje 1 kroz odvojene javne prostore poput kafica i restorana, zatim kroz
odijevanje, obicaje i tradiciju, te kroz blagdane. Ovakvo naglasavanje razlika izmedu
skupina moze svakako dovesti do razvoja percipirane prijetnje identitetu, osnaziti
unutargrupnu pristranost i povecati stupanj socijalne distance prema vanjskim grupama.
Favoriziranje vlastite grupe, a negativni stavovi prema vanjskoj, su u ovakvim sredinama
velikim dijelom rezultat dogadaja iz proslosti, odnosno iz rata. 1z tog razloga pojedinci
jako cesto pokazuju devijantno ponasanje kroz unistavanje razlicitih znakova i objekata
koji predstavljaju identitet druge grupe (skrnavljenje crkvi i dzamija, pri¢injavanje Stete
na grobljima, paljenje zastava, grbova, i sl.). Na taj nacin se pokusava obezvrijediti druga
grupa i time se smanjuje mogucnost mirnog suzivota i bolja buducnost za novije

generacije.

10. ZAKLJUCAK

Citatelju ovog rada na kraju bi svakako trebalo biti jasno da je utjecaj religije jako velik i
snazan, te da ga se moze primijetiti u gotovo svim Zivotnim situacijama i svakodnevnim
izborima kako religioznog, tako i nereligioznog pojedinca. Religioznost je
multidimenzionalan konstrukt, a na religioznog pojedinca utjece tako §to mu pruza niz
vrijednosti prema kojima on potom prosuduje vanjski svijet, a sastoji se od raznih
shvacanja, vjerovanja i ponasanja koja religioznoj osobi pomaZu u zivotnim izborima.
Zuckerman (2005) je kroz svoje istrazivanje otkrio da se ¢ak 85% ljudi Sirom svijeta
1zjasnjava kao religiozno, $to pruza dokaz €injenici da su religije jedne od najsnaznijih
drustvenih grupa i da predstavljaju veliki znacaj za drustvo kroz svoje djelovanje i utjecaj
na religijsku populaciju. Jacina utjecaja svakako ovisi o stupnju identifikacije pojedinca
s religijskom grupom, a pokazano je da se pripadnici religijskih skupina uglavnom snazno
identificiraju sa istom zbog njezine jasne strukture koja mu pruza smjernice za
svakodnevno ponaSanje, potvrduje njegov drustveni identitet 1 smanjuje osjecaj
nedostatka kontrole u kriznim i nejasnim situacijama. Pored toga, ono $to posebno
privlaci strucnjake socijalnih znanosti na istrazivanja o religioznosti je upravo njezin
dvosmjerni utjecaj; u odredenim je situacijama povezana s prosocijalnim ponasanjem,
dok je u drugim mozemo povezati s jaCanjem predrasuda i neprijateljskog ponaSanja

prema vanjskim skupinama. Svakodnevni zivoti religioznih pojedinaca mogu pokazati
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pozitivnu povezanost religioznosti i prosocijalnog ponaSanja, a i istrazivanja su pokazala
da religiozni pojedinci znatno vise volontiraju i pomazu kada se za tim javi potreba.
Medutim, takve osobe bismo prema Allportovim (1950) dimenzijama svrstali u
intrinzi¢no religiozne pojedince koje je definirao kao nesebicne i velikodu$ne. No, ne bi
se svakog religioznog pojedinca moglo tako okarakterizirati; postoje pojedinci koji su
religiozni zbog vlastitih potreba i ciljeva, a koji nemaju veze s religijskim vrijednostima.
Za takve osobe kazemo da su ekstrinzi¢no religiozni i da koriste svoju religiju, za razliku
od intrinzi¢no religioznih koji Zive religiju. Razlika u tim religijskim orijentacijama je
svakako 1 stav prema vanjskim skupinama, gdje uglavnom ekstrinzi¢no religiozni
pojedinci pokazuju visoku razinu predrasuda. Svakako je potrebno jo$ istrazivanja na
temu dimenzija religioznosti buduci da postoji 1 niz istrazivanja koja ipak nisu intrinzi¢ne

osobe prikazala potpuno ¢istim od predrasuda kako su Allport i Ross (1967) to mislili.

Samo postojanje drustvene grupe za sobom vuce pojam unutargrupne pristranosti koja je
sasvim prirodna kada je umjerena, jer je rezultat osnovne ljudske potrebe da sami sebe,
pa tako i svoju grupu, vrednujemo pozitivno. Medutim, ekstremna unutargrupna
pristranost moze dovesti do raznih negativnih posljedica za drustvo; razvoj negativnih
stavova o vanjskim grupama, neprijateljsko 1 agresivno ponasanje, medureligijski sukobi,
terorizam. Takoder, unutargrupna pristranost se moze ocitovati i kroz prosocijalno
ponasanje religioznih pojedinaca koji pokazuju jacu tendenciju pomaganja ¢lanovima
vlastite grupe u odnosu na ¢lanove neke druge grupe. Ovakvo ponaSanje religioznih
pojedinaca znatno mijenja sliku o njima kao nesebi¢nim dobrociniteljima, i o religijama
kao grupama koje promicu pozitivne i moralne ljudske vrijednosti, a to vrijedi za sve
velike religije budu¢i da istraZivanja nisu pokazala razlike u unutargrupnoj pristranosti

1izmedu razlicitih religija.

Niz je negativnih posljedica po druStvo koje za sobom moZe ostaviti fenomen
unutargrupne pristranosti, a posebno u druStvima gdje postoji realan sukob izmedu
religijskih skupina. Drzave poput BiH svakako imaju straSne posljedice od rata i sukoba
1izmedu religijskih/etnickih skupina, ali stanje se s viemenom ne mijenja buduci da je jako
izrazena unutargrupna pristranost i socijalna distanca prema vanjskim skupinama. Fiske
(2002) u svom radu navodi da unutargrupnu pristranost moze reducirati obrazovanje,
ekonomske prilike 1 medugrupni kontakt u sklopu kojeg grupe dobivaju zajednicke

ciljeve, ¢ime se pospjesuje suradnja i prijateljstvo. Svakako je potrebno provesti jos
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istrazivanja, a posebno u podru¢jima gdje je prisutna medunacionalna grupna
podijeljenost, kako bi se mogle ponuditi i neke prakti¢éne smjernice za smanjivanje takvih

sukoba u buducnosti.
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