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UuvoD

Tema ovog rada je prikaz elemenata memoarske knjizevnosti u djelu Commentarii de
bello civili (Komentari o gradanskom ratu ). Ovo djelo je napisao Gaj Julije Cezar i u njemu je
opisao gradanski rat izmedu njega s jedne strane i Pompeja i Senata s druge strane. Prije nego
Sto je objavljeno ovo djelo Cezar je napisao i objavio Komentare o galskom ratu u kojima je
opisao svoje upravljanje provincijom Galijom. Ubrzo nakon zavrsetka gradanskog rata u kojem
je Cezar pobijedio, objavio je Komentare o gradanskom ratu u tri knjige. Komentari obuhvataju
period 49. i 48. g.pr.n.e. i u njima Cezar daje svoje videnje sukoba koji je u historiji poznat kao
gradanski rat. Glavni cilj ovog rada je izdvojiti osnovne elemente memorske knjiZzevnosti u
djelu Commentarii de bello civili, u kojima je Cezar sebe branio, isticao, veli¢ao ili sebe

prikazivao u boljem svjetlu u odnosu na ostale.

Prije samog prikaza elemenata memoarske knjizevnosti data su odredena objasnjenja
koja ¢e omoguciti uvid u zivot samog Cezara, temu njegovog djela te komentara kao knjizevne
vrste. Tako je u prvom poglavlju prikazana kratka biografija Cezara, gdje su 0 njemu navedene
osnovne historijske ¢injenice. Naravno, treba napomenuti da je tesko napisati kratku biografiju

Cezara, a da se ne izostave neke ¢injenice iz njegovog bogatog Zivota.

U drugom poglavlju dat je pregled radnje Commentari de bello civili, u svrhu uvoda u
sadrzaj djela koje se analizira. Navedeno je kako je Cezar ovo djelo napisao u tri knjige u kojima
je opisao svoj sukob sa Pompejem i Senatom, od same senatske sjednice 1. januara 49. pr.n.e.

pa do kona¢ne Cezarove pobjede.

Kroz tre¢e poglavlje su obrazlozeni ciljevi i svrha pisanja jednog takvog djela, te
njegova propagandna svrha i ¢emu je sluzila. Takoder, dato je obja$njenje kome je djelo bilo

namjenjeno za Citanje i zasto je Cezaru bilo vazno da se dode do istine kakvu je on predstavio.

Cetvrto poglavlje posveéeno je samim Komentarima kao knjiZzevnom Zanru u antici i dat
je jedan pregled od samog znacenja te rijeci, preko upotrebe kod antickih pisaca do razloga
zasto je sam Cezar pristupio takvom nacinu pisanja. Kroz poglavlje su objasnjene razlike koje

se javljaju kod pisaca historija i komentara kao i povezanost ova dva knjizevna zanra.



Peto poglavlje predstavlja srz rada i ono je podjeljeno na pet dijelova u kojima su
obradeni elementi memoarske knjizevnosti sa brojnim primjerima. Obzirom da je cijelo djelo
Komentari o gradanskom ratu prozeto Cezarovim likom i da gotovo nema stranice, a da se on
sam ne spominje, bilo je tesko izdvojiti brojne memoarske elemente. Ipak izdvojeni su odredeni
elementi koji najbolje odraZzavaju sliku i karakter samog Cezara kao i svrhu pisanja djela.
Premda se ¢itanjem djela moze izvesti zakljucak kako je Cezar imao za cilj jedan objektivan
prikaz Gradanskog rata, analiziranjem i kritickim posmatranjem pojedinih dijelova moze se
do¢i do ¢injenice da su Cezarovi ciljevi bili puno drugaciji. Stoga, kao jedan od prvih elemenata
je uzeto Cezarovo apologetsko nastojanje koje ima dvostruku svrhu: prikazati sebe u

Gradanskom ratu nevinim, a druge, prije svega Pompeja, krivima.

Drugi zna¢ajan elemenat jeste Cuvena clementia Caesaris tj. Cezarova blagost prema
porazenim i zarobljenim neprijateljima. Rijetki su primjeri u historiji, a posebno u antici da je
jedan vojskovoda na takav na€in davao milost prema neprijateljima kao §to je to ¢inio Cezar.
Izdvojeni su primjeri u kojima je prikazana clementia Caesaris i obrazlozeni su razlozi zasto je

ona prisutna.

Pored ova dva elementa koji predstavljaju obiljezje samih Komentara, obradene su
Cezarove organizacijske i vojni¢ke sposobnosti. Cezar nije zaboravljao da se pohvali, ako bi

odredeni poduhvat uspio i uvijek je isticao koliko je on sam zasluZan za pobjede svojih vojnika.

Posljednja dva poglavlja daju pregled specifi¢nih odnosa, prije svega Cezara i Pompeja
kao i Cezara prema vojnicima. Kroz sve tri knjige Komentara mogu se naéi primjeri specificnog
odnosa izmedu Cezara i Pompeja. 1zdvojeni su primjeri kroz koje je Cezar nastojao da prikaze
Pompeja kao osobu koja nije samo kriva za rat, ve¢ ga prikazuje i kao neodlu¢nog i
nekarakternog vojskovodu. U poglavlju posve¢enom odnosu Cezara i vojnika prikazana je

upravo specifi¢nost tih odnosa.

Kada je u pitanju literatura koja je koriStena za pisanje ovog rada onda je to 0Snovno
djelo C. Julii Caesaris De bello civili kao i prevod spomenutog djela od Tom Smerdela. Sto se
tie literature koja je koriStena za poglavlja Cilj i svrha djela kao i Komentari kao knjizevna
vrsta onda treba spomenuti djelo Caesar as man of letters od F.E. Adcock kao i Julius Caeasars

Bellum Civile and the Composition of a New Reality od Ayelet Peer.



1. Biografija Gaja Julija Cezara

Gaj Julije Cezar (C. lulius Caesar) zivio je od 100. do 44. godine pr.n.e. Za vrijeme
svog burnog zivota Cezar je postigao kao malo koji drzavnik prije 1 poslije njega. Bilo je u
historiji Rimske Republike mnogo vojskovoda, mnogo drzavnika koji su postigli mnoge
rezultate, ali samo je Cezar uspio da se o njemu govori viSe od dvije hiljade godina. Cezar je i
danas neiscrpna tema za mnoge historicare koji u njemu vide jednog izvrsnog vojskovodu kao
1 osobu koja se usudila da se suprostavi Senatu i najmoc¢nijim ljudima Rima da bi ostvarila svoje
zamisli.

Cezar je roden u Rimu i premda je potjecao iz patricijske porodice, vecinu svog Zivota
kao i politicke karijere zalagao se za populare.! Odrastao je burnom periodu Republike, kada su
se Gaj Marije? i Lucije Kornelije Sula® borili za prevlast, a opredjeljenje za jednog znaéilo je da
ti je neprijatelj drugi. Tako se i Cezar nasao u nemilosti Sule kada je oZenio Korneliju koja je
bila kéerka Cine inace vjernog pristalice Marija. Ne Zele¢i da se razvede, Cezar bjezi na Istok
kako bi izbjegao kaznu koju mu je namijenio Sula. Nakon smrti Sule vra¢a se u Rim 78. g.pr.n.e.
gdje je nasao veoma haoti¢nu situaciju u kojoj su populari bili desetkovani progonima i gdje je
njihov voda bio Marko Emilije Lepid. Lepid je Cezaru ponudio ugledan polozaj, ali Cezar
odbija i ubrzo nakon toga kre¢e na otok Rodos gdje se trebao u Skoli Apolonija Molona
usavrSavati u govornic¢koj vjestini. Medutim, tokom puta bio je zarobljen od gusara koji su za
njega trazili otkupninu. Ubrzo nakon Sto je osloboden Cezar se osvetio gusarima tako Sto ih je
pohvatao i naredio da se pogube.

Nakon §to se vratio u Rim poceo je sa gradnjom svoje politicke karijere 1 krenuo je
njegov cursus honorum tako $to je 68. pr.n.e. bio imenovan za kvestora u Hispaniji, zatim 65.
imenvan je edilom, 63. pontifex maximum®* i pretor 62. g.pr.n.e. Sve ove funkcije su bile

preduslov kako bi se Cezar mogao kandidovati za konzula za kojeg je imenovan 59. g.pr.n.e.

1 Njegova porodica je pripadala stranci optimata dok se on vjerovatno pod utjecajem Gaj Marija, koji je bio muz
njegove tetke Julije, opredijelio za stranku populara.

2 Gaj Marije (Gaius Marius 157.-86. pr.n.e.) ¢uveni rimski vojskovoda koji je izvr$io reformu vojske i sedam puta
biran za konzula. Poznat je po tome $to je spasio Italiju od germanskih plemena Teutonaca i Cimbra kao i po tome
da je vodio ogorceni gradanski rat protiv Sule.

% Lucije Kornelije Sula (Lucius Cornelius Sulla 138.-78. pr.n.e.) bio je rimski vojskovoda i voda optimata u
gradanskom ratu. Nakon $to je pobijedio populare imenovan je diktatorom i poceo je da sprovodi proskripcije u
kojima je ubijeno stotine njegovih protivnika bez sudenja.

4 Plutarh u Cezarovoj biografiji navodi: “Majko, danas ¢e§ svog sina vidjeti ili kao vrhovnog svecenika ili
prognanika”. Plutarh, knjiga III, 100.



Kroz ovaj period Cezar se nametnuo kao voda populara 1 svojim postupcima poput drzanja
nadgrobnog govora Marijevoj udovici Juliji, preko raskosnih priredbi i predstava koje je
organizovao kao edil, do iskazane hrabrosti i vodstva tokom svoje preture u Hispaniji. Medutim,
koliko je s jedne strane imao pristalica i prijatelja, toliko je s druge strane imao protivnika i
neprijatelja. Cezar je znao za svoje protivnike i neprijatelje, pa je nastojao da se udruzi u savez
sa tada najmo¢nijim ljudima Rima, Pompejem® i Krasom. Godine 60. pr.n.e. njih trojica su
formirali savez koji je u historiji poznat kao Prvi trijumvirat. Te godine je pocela Cezarova
borba za konzulat koja je uspjeSno zavrSena tako da je 59. pr.n.e. zajedno sa Kalpurnijem
Bibulom imenovan konzulom. Ono S$to je obiljezilo njegov pocCetak konzulate jeste da je on
predlozio Senatu da se usvoji agrarni zakon prema kojem bi se veteranima podijelila zemlja.
Takav zakon je bio neprihvatljiv optimatima i pocinje politicka borba u kojoj je Cezar
isposlovao zakon, a Bibul zbog Cezarovog ignorisanja Senata se povukao medu domace lare
¢ekajuci kraj konzulata u kojem nije niSta mogao da uradi jer se Cezar za sva vaznija pitanja
uglavnom obracao narodu. U tom periodu Cezar je uspio da mu se dodijeli petogodis$nje
namjesniStvo u Galiji i zapovijednistvo nad tri legije. Naredne godine Cezar je Krenuo da
upravlja Galijom ostavljaju¢i Rim svojim pristalicama i velikom broju protivnika i neprijatelja
koji su ¢ekali priliku da mu se osvete.

Njegovo namjesni$tvo u Galiji koje je trajalo do 59. do 50. g.pr.n.e. je bilo veoma
uspjes$no s obzirom da je pacificirao cijelu provinciju, a sebi prisvojio velika bogatstva. U tom
periodu tac¢nije 55. pr.n.e. savez izmedu Pompeja, Cezara 1 Krasa je jo§ jednom potvrden.
Medutim, situacija se promijenila nakon $to je Kras poginuo borbi protiv Parta, a Pompe;j® se
pribliZio Senatu i Katonu starim neprijateljem Cezara i njih dvojica postaju vode optimata. U to
vrijeme Cezar je imao namjeru da se ponovo kandiduje za konzula, ali se tome suprostavio senat
koji je trazio raspusti vojsku i vrati se u Rim. Cezar je pristao da raspusti vojsku pod uslovom
da je raspusti i Pompej, na Sto nisu pristali Katon i senat. Ve¢ 1. januara 49. pr.n.e. senat je

naredio Cezaru da napusti zapovjedniStvo nad vojskom, a poSto on to nije ucinio senat

> Gnej Pompej Veliki (Gneaus Pompeius Magnus 106-48. pr.n.e) bio je jedan od najvecih rimskih vojskovoda. U
Africi je potukao Marijeve pristalice i dobio naziv Veliki. Najvec¢i vojni uspjesi su mu pobjeda nad gusarima koji
su do tada gospodarili Mediteranom kao i pobjeda nad pontskim kraljem Mitridatom. Nakon velikih vojnickih
pobjeda poceo se baviti politikom pa je zajedno sa Cezarom i Krasom dva puta sklopio politicki savez. Nakon
sukoba sa Cezarom i poraza kod Farsale 48. pr.n.e. sklonio se u Egipat gdje ga je na prevaru ubijen po nalogu
Ptolemeja XII1.

6 Godine 54. pr.n.e. umrla je Julija Cezarova kéerka, a Pompejeva zena. Nakon &ega se Pompej sve vise udaljava
od Cezara, a priblizava se senatskoj stranci i Katonu.



objavljuje senatus consultum ultimum, tj. proglaSava Cezara drzavnim neprijateljem. Veé¢ 10.
januara Cezar sa svojom vojskom prelazi rijeku Rubikon koja je bila granica njegove pokrajine
kako bi se obra¢unao sa svojim neprijateljima kako je on isticao. Na taj na¢in on je prekrsio
zakon koji je predvidao da vojskovoda ne smije sa vojskom stupiti na tlo Italije.

To je bio pocetak gradanskog rata koji je trajao od 49. do 46. pr.n.e. i u kojem je Cezar
vodivsi brojne bitke pobijedio sve svoje protivnke. Tako je Pompeja pobijedio u ¢uvenoj bici
kod Farsale 9. augusta 48. pr.n.e. a sam Pompej bjezi u Egipat gdje je na prevaru ubijen po
naredenju kralja Ptololemeja. Cezar se nakon dolaska u Egipat upleo u dinasticke borbe da bi
osigurao prijestolje Kleopatri svojoj ljubavnici i kraljevoj sestri. U meduvremenu, kod Zele
pobijedio je pontskog kralja Farnaka da bi ubrzo nakon toga ponovo morao da ratuje protiv
vojske koju su organizovali Metel Scipion i Katon. Nakon nekoliko mjeseci ratovanja Cezar je
izvojevao pobjedu kod Tapse 46. g. pr.n.e u kojoj je Scipion poginuo, a Katon se ubio kako ne
bi pao u ruke svog smrtnog neprijatelja.

U periodu gradanskog rata Cezar je imenovan diktatorom prvo privremeno, da bi 46.
pr.n.e. imenovan na deset godina, a 44. g.pr.n.e. dozivotno. Cezar je izvrsio brojne reforme pa
je senat prosirio na 900 ¢lanova, podijelio rimsko gradansko pravo stanovnicima transpadanske
Galijje, uredio upravu provincija, donio zakon lex sumptuaria o ograni¢enju prekomjerne
rastro$nosti, utemeljio brojne kolonije izvan Italije, uveo julijanski kalendar i dr. Medutim,
brojne reforme koje je Cezar zapoceo 1 zamislio su prekinute zbog njegovg ubistva od strane
njegovih protivnika koje su predvodili Marko Junije Brut 1 Gaj Kasije. Zamjeraju¢i Cezaru da
je ukinuo institucije Republike i optuZzujuéi ga da Zeli da bude kralj Rima, zavjerenici su
15.marta 44. pr.n.e. u senatu izvr$ili njegov ubistvo ¢ime je prekinut reformski proces, a zapocet
novi gradanski rat.

Cezar ne samo da je bio veliki vojskovoda i reformator, on je bio 1 pisac koji je napisao
vlastita res gestae koja se i danas Citaju i analiziraju. Cezar je pisao pjesme, gramaticke i
retoricke spise, kao i epistule, ali ve¢inom je izgubljeno ili fragmentarno sacuvano do danas.
Ipak ono $to je vazno jeste da su se sacuvala dva njegova njavaznija djela, a to su Komentari o
galskom ratu (Commentarii de bello galico) i Komentari o gradanskom ratu (Commentarii de
bello civili). Ova dva djela predstavljaju vrijednost ne samo kao historijski izvor ve¢ i kao
knjizevna djela koja nam pruZaju obilje, ne samo op¢ih informacija ve¢ nam daju sliku kako je

Cezar vidio Galski rat, a posebno kako je prikazao Gradanski rat.



2. Tema i radnja u Commentarii de bello civili

Gaj Julije Cezar je Komentare o gradanskom ratu (Commentarii de bello civili)” napisao
u tri knjige u kojima je opisao svoj sukob sa Pompejem i Senatom. Cezar je prvu knjigu poceo
sa sjednicom senata na kojoj se raspravljalo o Cezarovom pismu u kojem je Cezar iznio
misljenje kako da se sukob rijesi, a da ne dode do rata. Prema Cezaru sukob se trebao rijesiti
tako $to bi se on sam odrekao Galije i vojske uz uslov da se Pompej odrekne Hispanije i raspusti
svoje trupe. O ovom zahtjevu Cezara raspravljalo se u senatu i odluc¢eno je na prijedlog senatora
Metela Scipiona® da se Cezar proglasi neprijateljem domovine ukoliko ne raspusti vojsku do
odredenog datuma.® Premda su narodni tribuni ulozili veto, on je ponisten na sjednici senata 7.
januara uz uvodenje mjera senatus consultum ultimum?® kojim su konzuli ovlasteni da se brinu

za sigurnost drzave.

Nakon ovih deSavanja, Cezar poc€inje sa opisivanjem sukoba u kojem s jedne strane
se nalazi on, a s druge Pompej i senat. Cezar je 11. januara 49. g.pr.n.e, presao rijeku Rubikon®!
I krenuo u pohod na Rim. Dalje opisuje kako su osvajani gradovi uz jadransku obalu i kako su
mu pojedini gradovi otvarali vrata i stanovniStvo ga odusevljeno docekivalo, dok je neke
gradove morao da osvoji. Poslije ovakvih brzih uspjeha Cezara u Rimu nastaje panika, a ni
Pompej ni senat nisu imali pravi nacin kako da se suprostave Cezaru pa su cijelo vrijeme
izbjegavali otvorenu borbu. Pompej je sa vojskom pobjegao na podrucje Grcke, a Cezar
odlucuje da ide u Rim 1 Salje svoje legate da se obraCunaju sa pompejevcima po drugim
dijelovima Carstva prije svega na Sardiniji, Siciliji 1 Africi. Sam Cezar je odlucio da ide u
osvajanje Hispanije kao jednog od snaznijih uporista Pompeja. Tokom tog pohoda Cezar je
opsjeo grad Masilju u Galiji koja je, premda neutralna, ipak presla na stranu pompejevaca. Cezar

opsadu prepusta svom legatu Gaju Treboniju, a sam krenu na Hispaniju. Cezar dolazi do Ilerede

" Dalje ¢e kroz rad kada je u pitanju samo djelo Commentari de bello civili biti koristen termin Komentari.

8 Kvint Cecilije Metel Pij Scipion Nasika (Quintus Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica, 98. - 46. pr.n.e.), poznat
kao Metel Scipion bio je rimski vojskovoda i politicar i jedan od voda optimata.

® Caes. Bell. civ. 1.2. - uti ante certam diem Caesar exercitum dimittat; si non faciat, eum adversus rem publicam
facturum videri.

10 Kad bi se senatu ¢inilo, da je drzava u opasnosti, odredio bi u prijasnje vrijeme, da se imenuje diktator, a poslije
bi konzulima dao diktatorsku punomo¢. Senatus consultum ultimum: Videant consules, ne quid res publica
detrimenti capiat. Music¢, 114.

11 Cezar u Komentarima uopée ne spominje da je presao rijeku Rubikon, svijesno presucujuéi ¢injenicu da je
prekrSio rimske propise prema kojima nijedan rimski vojskovoda ne smije sa vojskom uéi u Italiju.



gdje je nakon velikih poteSkoca, nevolja i velikih bitki uspio pobijediti neprijatelja. Cazar je s

opisom bitke kod Ilerde zavrsio sa Komentarima prve knjige.

Druga knjiga pocCinje sa opsadom grada Masilje koja je ve¢ spomenuta u prvoj knjizi.
Veci dio ove knjige opisuje opsadu grada Masilje od strane Cezarovih legata. Borbe za Masilju
su bile Zestoke uz upotrebu raznih vojnih oruda koja je Trebonije koristio kako bi zauzeo grad.
Premda su Masiljani dozivjeli poraz na moru nisu se predavali ve¢ su nastojali da raznim
varkama odbrane grad. Cezar opisuje nastojanje svojih zapovjednika da osvoje grad i lukavstva
Masiljana koja nisu urodila plodom jer su se morali na kraju predati. Dalje se opisuje rat u
Hispaniji koji je Cezar uspjesno zavrsio. Nakon toga se vra¢a u Rim gdje je primio diktatorske
ovlasti gdje je poceo spremati svoj konaéni obracun sa Pompejem koji ¢e biti opisan u trecoj
knjizi. Na kraju druge knjige prikazan je pohod cezarovog zapovjednika Gaja Skribonija
Kuriona u Afriku koji je zavrsio tako Sto ga je potukao numidski kralj Juba dok je sam Kurion

poginuo.

Treca knjiga opisuje njegov kratki boravak u Rimu i sukob tj. borbe protiv Pompeja.
Za vrijeme kratkog boravka u Rimu, Cezar je, nakon $to je izabran za konzula, donio dekrete
kojima je rijeSio neka finansijska pitanja, rijeSio pitanje dugove i dao amnestiju politickim
osudenicima. Cezar je skupio vojsku u Brundziju odakle je prebacio na podrucje Epira. Pompe;
je skupio veliku vojsku koju je prema Cezaru skupljao cijelu godinu. Cezar je nakon iskrcavanja
poceo da osvaja mala mjesta, a na vijest o tome Pompej mu je krenuo u susret. Ubrzo dolazi do
manjih sukoba u kojima su obe strane imale gubitke. Medutim, Pompejevi vojnici su otkrili
slabu tacku Cezarovih utvrdenja, pa je Pompej odlu¢io da napadne iz tri smjera Sto je dalo
rezultat pa su probijene odbrambene linije Cezara, a njegovi vojnici su se morali povuéi. Samo
dolaskom Marka Antonija sprijeen je potpun poraz Cezara. Cezar je imao velike gubitke 1
izgubio je bitku, ali to Pompej nije znao iskoristiti. Cezar se povukao do mjesta Farsale gdje je
ubrzo dosao i sam Pompej. Tu se desila ¢uvena bitka izmedu Cezara i Pompeja u kojoj je Cezar
vise takticki nadmudrio Pompeja 1 nanio mu tezak poraz. Pompej bjezi sa ratista u Egipat gdje
je ocekivao gostoprimstvo, ali je tu ubijen. Cezar je krenuo za Pompejem u Egipat i nakon
dolaska saznao je za tragi¢an kraj svog neprijatelja. Posljednji dio tre¢e knjige govori o

dinasti¢kim borbama u Egiptu i1 poc¢etku Aleksandrijskog rata.



3. Cilj i svrha djela Commentarii de bello civili

Svako napisano djelo ima svoj cilj, tako i Cezarovi Komentari (Commentarii de bello
civili ) koji su napisani u tri knjige. Cezarov cilj je bio da prije svega opravda sebe i svoju
pobjedu u jednom sukobu koji je iz politickih previranja preSao u pravi rat. Za razliku od
Galskog rata u kojem je opisao svoje vojne pobjede nad stranim narodima, ovdje je trebao da
prikaze pobjedu nad svojim neprijateljima, a ujedno rimskim gradanima. Trebao je da napise
svoju odbranu pred narodom Rima i da svoje neprijatelje prije svega pompejevce prikaze
glavnim krivcima za sukob koji se desio. Tema Cezarovih Komentara su prije svega njegova
res gestae i samim tim manja je objektivnost nego stari Komentari koji daju ¢istu informaciju.
Cezar daje informacije, daje nam ciste ¢injenice koje su bez sumnje odabrane i preuredene.
Kroz njih se mogu lako prepoznati autobiografski i memoarski elementi u kojima je Cezar kroz
vid objektivnosti govorio o sebi. Treba naglasiti da nijedan covjek, bez obzira koliko nastojao
da velike dogadaje opiSe iskreno ne moze ih predstaviti sa potpunom objektivnoscu ukoliko je

sam sudionik takvih dogadaja.

Cezarovi Komentari imaju odredene propagandne elemente koji imaju tendenciju da se
on prikaze u boljem svjetlu nego Sto su ga prikazivali njegovi politicki neprijatelji. Osnova te
propagande jeste bila da se njegova aktivnost prikaze kao zakonita, a da se aktivnost protivnika
prikaze kao ilegalna. To je podrazumijevalo da je on je na strani zakona 1 pravednosti §to se ne

moze reci za njegove neprijatelje koje nastoji da prikaZze kao uzurpatore i protivnike mira.

S obzirom da je Cezar Komentare pisao i objavio veoma brzo'2, moze se zakljuéiti da
mu je cilj bio da njegova istina o sukobu $to prije dode do odabrane publike. Prve dvije knjige
Komentara imale su svrhu da odgovori na sve navode o njegovom ponasanju na pocetku rata,

dok je tre¢a knjiga bila pripovijest o pobjedi nakon rata.*3

Cezar je Komentare pisao odabranoj publici koja je bila raznolika. Oni su bili
namijenjeni prije svega njegovim pristalicama koji su ¢itaju¢i Komentare mogli slobodno da
kazu da nisu pogrijesili jer se Cezar ponasao milosrdno i stalno trazio mir, a njegovi protivnici

su postupali okrutno. Komentari su bili namjenjeni i njegovim protivnicima kako bi uvidjeli

12 peer, 2015. 9.
13 Isto, 5.
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slabost, kako moralnu tako i vojnicku njihovih voda posebno Pompeja. Posebna ¢italacka
publika bio je rimski narod koji je za Cezara imao vaznu ulogu. Rimski narod je Cesta tema
Komentara i Cezar se na dosta mjesta poziva na svoju privrzenost narodu i ¢ak navodi kako mu
je tesko palo $to su mu politi¢ki neprijatelji oduzeli naklonost naroda: Doluisse se, quod populi
Romani beneficium sibi per contumeliam ab inimicis extorqueretur.** (Razalostilo ga je §to su

mu politicki neprijatelji oteli naklonost rimskoga naroda.)

Moze se pretpostaviti da je Cezaru vazno bilo da istina o ratu kao 1 o njegovoj ulozi u
odbrani rimskog naroda Sto prije dode u javnost. Cezar se Cesto poziva na odbranu rimskog
naroda kako bi im na odreden nac¢in pokazao da se on bori za njihova prava. Takoder, kroz djelo
je trebalo udaljiti rimski narod od Senata i Pompeja i pokazati rimskom narodu da je on jedina
ispravna osoba u ovom sukobu. On nije Zelio sukob, ali je morao da se suprostavi nepravdi koja
se prema njemu ¢ini. Trebalo je prikazati Pompeja, njegovog glavnog protivnika, kao osobu
koja nije Zeljela mir 1 kao jednog krivca za rat koji se desio. Naravno pod odredenom dozom
objektivnosti na kojoj Cezar insistira cijelo vrijeme, on isti¢e kako su Pompeja zaveli i pokvarili
Cezarovi politicki neprijatelji.’® U konaénici svrha samog djela i jeste bila da se pokaze
izvrsnost 1 hrabrost Cezara 1 njegovih djela, a slabost, neodlu¢nost i kukavicluk Pompeja 1

njegovih pristalica.

U osnovi, Cezar je napisao djelo koje ima apologetske ciljeve i vazno mu je bilo kako
¢e na to reagovati ne samo njegove pristalice ve¢ 1 njegovi politicki protivnici. Njegovo djelo
je vazan prikaz jednog od burnih perioda rimske historije u kojem je on dao svoje videnje
gradanskog rata i premda napisano kako bi se zadovoljilo njegovo nastojanje da bude objektivan
ipak se mogu prepoznati mnogobrojni elementi u kojima on sebe istice, velica i §to je najvaznije

opravdava za sve ono §to se desilo tokom gradanskog rata.

14 Caes. Bell. civ. 1.9.
15 |sto, 1.7.
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4. Komentari kao knjizevna vrsta u antici

Cezarovo djelo Komentari® tj. zapisi, dnevnici ili biljeske pripada memoarskoj
knjizevnosti i sluzilo je autorima kao oblik u kome su nastojali da opravdaju svoje postupke i
isticali svoje zasluge.!” Cezarovi Komentari su jedini kompletni ofuvani i samim tim
predstavljaju djelo koje je od iznimne vaznosti ne samo za rimsku knjizevnost ve¢ i za samu
historiografiju. Jedno od pitanja na koje ¢e se pokusati dati odgovor u ovom radu jeste zasto je
Cezar pristupio pisanju djela kroz formu Commentarii. Djela Commentarii su brojni anticki
pisci upotrebljavali mnogo prije samog Cezara. Sama rije¢ commentarius u latinskom jeziku
ima znacenje dnevnik, biljeske, javna knjiga ili zapisnik koji su vodili magistrati i svecenici.
Takoder, latinska rije¢ commentarii odgovara grékoj rije¢i hypomnena (bmépuvnua) koja ima
znadenje sjecanje, opomena hronika.'® Samo porijeklo pisanja hypomnene bilo sluzbeno ili
privatno nalazimo jo§ u vrijeme Aleksandra Velikog. Kao sluzbeni zapisi nalazimo ih u
administraciji poput birokratskih zapisa ili kao sudski dnevnici. U privatnom zivotu oni su mogli
biti pisani materijali za govore ili memorandume. Sto se ti¢e vojske hypomnena bi mogli biti
vojni dnevnici generala i izvjeStaji kako je to pronadeno u papirusima za vrijeme Vvladavine
Ptolomeja VI11.*° Prema tome za hypomnenu ili commentarii se moZe re¢i da su to zapisi
¢injenica koje su primijetili sami autori ili su njima vazni. Takvi bi bili originalni commentarii

u kojima knjiZevni stil 1 dotjeranost forme nije bio prioritet.

Kao suprotnost njima su historia?® koje su za Rimljene predstavljale dostignuce literarne
umjetnosti. Autor koji je pisao historia je iznad svega bio stilist: ono $to je on smatrao ljepotom
pisanja je bio njegov glavni cilj, a ne otkrivanje istine. Ovo ne znaci da njegov rad ne bi trebao
biti vjerodostojan i iskren, ali vrijednost historia i vrijednost uspostavljanja istinitosti ¢injenica

nisu jedna ve¢ dvije vrijednosti.?!

16 Marevi¢ J.- Commentarius, -ii, m. = 1.dnevnik, biljeske ili komentari dnevnih dogadaja bilo privatnih ili
historijskih, 2. javna knjiga, spis, zapisnik kojis u vodili magistrate, svecenici itd.

7" Flagar, 273.

18 Gorski, vmopvnua = sje¢anje, spomen, opomena, spomenica, hronika, str. 580.

19 Adcok, 7.

20 Isto, 8.

21 Isto.
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Izmedu originalnih commentarius i historia postoji prostor za nesto $to nije niSta od
toga, nesto Sto je viSe kao prvo po sadrzaju, a manje kao drugo u stilu. To je sam razvoj

commentarius u rimskoj knjizevnosti i to je nesto $to je vise rimsko nego gréko.??

U Rimu su magistrati napisali komentare i senatu ih predstavili kao sluzbena izvje$ca o
svojim postupcima. Ipak, taj se izraz takoder odnosi na osobne memoare uglednika i kao takvi
sluzili su kao autobiografije (na primjer, Sulini izgubljeni memoari i Ciceronov komentar

njegove konzularne godine).?

Medu prezivjelim komentarima Cezarovi zauzimaju znacajno mjesto, pogotovo jer su
do nas dosli netaknuti, a ne kao fragmenti. Medutim, Cezarovi komentari teSko mogu posluziti
kao uzor ostalim komentarima na latinskom jer jednostavno ne postoji dovoljno materijala za

usporedbu.

Povezanost izmedu Cezarovih komentara i pisanja historije i pitanja je li Cezar zapravo
histori¢ar takoder je potaknula brojne rasprave.?*Komentari dijele nekoliko Kkarakteristika
pisanja historije (poput upotrebe izravnog govora, analize dogadaja s razli¢itih gledista, osjecaja
za hronoloske odnose i razvoj, karakterizaciju, ¢ak i ideju uzroc¢nosti), dok istodobno ostaju
odani osnovama zanra commentarius i sluze za osvjetljavanje res gestae jedne osobe?. Mozda
je ipak Ciceron dao pravu sliku Cezarovog djela kada je u svom djelu Brut, napisao nakon
¢itanja Komentara kako su napisani da drugi imaju materijal za njihove potrebe ako budu pisali
historia®. Tako i Hirtius u svom predgovoru osme knjige Galskog rata pise da su Cezarovi

Komentari objavljeni da piscima ne nedostaje znanja o velikim dogadajima.?’

Treba napomenuti da je Ciceron imao dosta pohvalnih rije¢i o Komentarima, pa u Brutu
pise kako su oni nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu ornationis tamquam veste detracta,

i dodaje nihil est enim in historia pura inlustri brevitate dulcius.?

22 |sto, 9.

2 Peer, 2.

2 |sto, 3.

2 |sto.

26 M. Tulli Ciceronis, Brutus, 262.

27 Aulus Hirtius, VI1II, Constat enim inter omnes nihil tam operose ab aliis esse perfectum, quod non horum
elegantia commentariorum superetur: qui sunt editi, ne scientia tantarum rerum scriptoribus deesset, adeoque
probantur omnium iudicio ut praerepta, non praebita, facultas scriptoribus videatur.

28 M. Tulli Ciceronis, Brutus, 262.
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Ipak u konacnici ako se postavi pitanje zasto je Cezar odabrao odredeni Zzanr
commentarius, onda se moze samo pretpostaviti da je Cezar imao za cilj da piSe djelo koje ¢e
mu donijeti najvise Kkoristi, da bude objektivno i da izazove paznju kod onih prema kojima je
namijenjena. On je Komentare prilagodio svojim politickim svrhama i sluzili su kao idealno
sredstvo za prenoSenje historijskih interpretacija onako kako je njemu najvisSe odgovaralo.
Premda su se njegovi ciljevi u pisanju Galskog rata i Gradanskog rata nesumnjivo u nekim
pogledima razlikovali, podudarali su se dovoljnoj mjeri pa nije bilo razloga za promjenu oblika.
Samim tim pisanje komentara o Gradanskom ratu dvije godine nakon S$to je dovr$io svoj
posljednji komentar o galskim neprijateljstvima dalo je kontinuitet i tako je samo podsjetio
Citatelje da je Cezar iz Gradanskog rata bio isti cuveni general koji je umirio Galiju, s kojim je

vecina Citatelja ve¢ bila upoznata.

Cezar nije imao potrebu izmisljati novu knjizevnu li¢nost ve¢ je upotrijebio onu koju je
vjesto stvorio 1 samo je nastavio koristiti, ali sa drugim sudioniocima. Na taj je nacin potvrdio
svoj status pobjedni¢kog i milosrdnog generala, sada nesvjesno uvucenog u borbu za opstanak
unatoc¢ velikim uslugama Republici. Nije ni ¢udo §to u svom prvom govoru U Gradanskog rata
Cezar spominje svoje podvige u Galiji.?° Tako da slobodno se mozZe reéi da je Gradanski rat
nastavak Galskog rata, u kojem on ne mijenja stil i zanr ve¢ Zeli da se ne zaborave njegovi
podvizi koji su ga proslavili i da sebi osigura slavu kroz novi sukob koji on nije Zelio, a mora

ga voditi.

Na kraju treba napomenuti da je Cezar izabrao Komentare kako bi nastojao da bude
objektivan, pisao je u tre¢em licu 1 ako bi komentare posmatrali kao Cezarove izvjestaje narodu
na Forumu onda je razumljiva ta upotreba treceg lica. Takoder, dao je brojne korisne informacije
kako sa svoje strane tako i sa protivnicke, ali kroz sve to se provlacila jedna osoba, a to je bio
on sam. Cezar nije kroz svoje pisanje propustao da sebe stavi u prvi plan bilo da opravda sebe,
bilo da se istakne kroz svoje sposobnosti, bilo da pokaze koliko je bio milosrdan prema svojim
protivnicima. On je u cjelokupne Komentare usadio dio sebe s ciljem da pokaze tada$njim
¢itaocima kakav je bio genij u vojni¢kom smislu, ali i da pokaze kako je ustvari bio nevin u

sukobu rimskih gradana. Premda u djelu ima brojnih dijelova koji daju puke informacije kao

2 Caes. Bell. civ. 1.7.
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Sto su komentari i zamisljeni, kroz veliki dio se provlace elementi memoarske knjizevnosti koje

je Cezar veoma lijepo prikazao u svoju korist.

5. Elementi memoarske knjizevnosti u Commentarii de bello civili

U narednim poglavljima bit ¢e govora o samim elementima memoarske knjizevnosti kod
Cezara u Commentarii De bello civili. Premda je Cezar kroz svoje djelo nastojao da da
vjerodostojne informacije 0 Gradanskom ratu i izbjegavao da se kroz sam tekst izdize ipak se
kroz djelo mogu primjetiti odredeni knjizevni elementi koji spadaju u memoarsku knjizevnost.
Sami komentari nisu zamisljeni da 1 istiu autora, ve¢ da daju informaciju o dogadajima i Cezar
vedi dio se drzi toga. Medutim, kroz same tri knjige Gradanskog rata se mogu pronaci odredeni
dijelovi ili re¢enice u kojima Cezar nastoji da predstavi sebe bilo kroz neka svoja razmisljanja,

bilo kroz videnja drugih.

On sebe vidi kao pravednu i neukaljanu osobu koja je usla u rat ne svojevoljno veé §to je
morala i §to je to bio interes rimskog naroda. Elementi memoarske knjizevnosti se mogu pronaci
u sve tri knjige Komentara gdje Cezar nastoji da sebe i svoje zasluge spomene, nekad direktno
nekad indirektno. Za Cezara je vazno bilo da se predstavi u §to boljem svjetlu, a da svoje
protivnike predstavi kao negativce. Tako u Gradanskom ratu se moze naéi dosta primjera gdje
Cezar kroz naizgled obican izvjeStaj spomene svoje zasluge, svoje dobro€instvo, ljubav drugih
prema njemu, odnos prema vojnicima i ono S§to je svakao najvaznije njegov odnos prema
Pompeju i Senatu. Kroz sve te primjere se mogu vidjeti elementi memoarske knjizevnosti u
kojima Cezar nije zaboravljao spomenuti svoje zasluge kad god je to trebalo. Kroz naredna
poglavlja bit ¢e prikazani elementi memoarske knjizevnosti koji daju jasan prikaz nastojanja

Cezara da istakne sebe i svoje zasluge.

Svakako najvazniji element memoarske knjizevnosti u Commentarii de bello civili jeste
njegovo nastojanje da opravda sebe u Gradanskom ratu. Kroz brojne primjere koji su navedeni
u ovom radu moze se primjetiti Cezarov stav kako on nije kriv za pocetak rata ve¢ druga strana.
On smatra da je uSao u rat jer je morao, njemu je ucinjena velika nepravda od njegovih politickih
neprijatelja. Termini koji su Cesti kod Cezara su mir i pravda, gdje naglasava kako je zelio mir

I kako mu je pravda bila na prvom mjestu.
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Drugi elemenat memoara koji je u ovom radu obraden jeste Cezarova clementia tj.
njegova milost prema protivnicima i njegovim politickim neprijateljima. Cezar ne propusta da
navede kako je on bio milostiv prema zarobljenim neprijateljskim vojnicima. On vodi ra¢una
da se ne dogodi neko veliko zlo, da dobro postupa prema zarobljenim vojnicima kako

zapovijednicima tako i prema obi¢nom vojniku jer njemu su svi vazni.

Premda nema sumnje kako je Cezar bio veliki vojskovoda i politi¢ar, on je imao i brojne
druge sposobnosti koje se mogu pronaci u njegovom djelu, a to su njegove organizacijske i
takticke vjestine koje on ne propusta da spomene. Njegova vjestina da analizira konfiguraciju
terena, da upravlja ve¢im gradevinskim operacijama, da samostalno postavlja vojnicku taktiku
prema neprijatelju i da donosi kljuéne odluke samo su neki od primjera koji su navedeni u ovom

radu kao memoarskih elemenata gdje Cezar naglaSava svoje sposobnosti.

Posebna paznja posveéena je odnosu Cezara i Pompeja koji su bili u sustini osnova
sukoba. Cinjenica je da je Pompej bio jedina osoba na koju se Senat i oligarhija okupljena oko
Katona mogla osloniti i da je on bio glavni protivnik Cezara. Cezar je imao poStovanja prema
Pompeju znajuc¢i koliko je Pompej doprinio na vojnickom polju za Rim, ali ovo je bio sukob u
kojem moze pobijediti samo jedan. S obzirom da Cezar nije mogao sebe optuziti za sukob onda
kroz cijelo djelo okrivljuje Pompeja. Kroz brojne primjere je prikazao sebe kao osobu koja je

borac za mir, tako $to je slao brojne mirovne ponude dok ih je Pompej sve odbijao.

U posljednjem dijelu je dat prikaz odnosa Cezara i vojnika u kojem je objasnjen njegov
specifican odnos prema vojnicima. Posebnost tog odnosa jeste njegova bliskost 1 briga prema

njima, a s druge strane to je vrac¢eno njihovom vjernom odano$¢u prema svom vojskovodi.

5.1. Apologetski primjeri memoarske knjizevnosti u Commentari de bello civili

U prvim poglavljima Komentara se moze primjetiti kako Cezar nastoji da prije svega
opravda sebe 1 svoju nevinost u samom sukobu sa Pompejem i Senatom, pa ¢e tome biti
posvecena paznja. Tako se elementi memoarske knjizevnosti u Komentarima nalaze ve¢ u
samoj prvoj recenici kada Cezar opisuje reakciju senatora na njegovo pismo kojim je nastojao
da rijesi novonastalu krizu. Pismo je jedva procitano u Senatu, ali se o njemu nije moglo dati

1zvjestaj tako da Cezar svoje Komentare pocinje:
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Litteris C. Caesaris consulibus redditis aegre ab his impetratum est summa
tribunorum plebis contentione, ut in senatu recitarentur; ut vero ex litteris ad senatum
referretur, impetrari non potuit.*

(Konzulima su urucili Cezarovo pismo. Narodni tribuni jedva jedvice su uspjeli
posti¢i da se pismo procita u Senatu. Ipak im nije posSlo za rukom da se o njemu dade
izvjestaj pred Senatom.)

Kroz ovu recenicu se da naslutiti kako ¢e dalje teéi izlaganje Komentara, koje Cezar
pocinje sa svojim pismom i ukazuje da je jedan od ciljeva da prikaze sebe nevinim u sukobu
koji predstoji. Kroz naredna poglavlja Cezar daje prikaz zestokih rasprava u senatu na kojima
je on bio glavna tema, a Scipion kao njegov politicki protivnik se Zestoko borio da se Cezar
proglasi za drzavnog neprijatelja:

Sic vocibus consulis, terrore praesentis exercitus, minis amicorum Pompei plerique

compulsi inviti et coacti Scipionis sententiam sequuntur: uti ante certam diem Caesar
exercitum dimittat; si non faciat, eum adversus rem publicam facturum videri.!

(Tako je vecina zbog konzula, zatim zbog terora prisutne vojske i protiv svoje volje
bila primorana pristati uz Scipionov prijedlog koji je glasio: potrebno je da Cezar do
odredenog datuma raspusti vojsku. Ako to ne u€ini, drzat ¢emo da sprema drzavni prevrat,
tj. da je neprijatelj drzave.)

Ovdje Cezar naglasava da zbog konzula i terora vojske vec¢ina senatora staje uz Scipionov
prijedlog, ako Cezar ne raspusti vojsku da se proglasi neprijateljem. MozZe se primjetiti da se
Cezar ne plasi istaknuti da je od pojedinaca okarakterisan kao neprijatelj drzave, ali 1 kako su
predstavnici narodnih tribuna bili protiv toga pa navodi: Intercedit M. Antonius, Q. Cassius,
tribuni plebis.®? (Protiv toga prijedloga prosvjedovali su pucki tribuni Marko Antonije i Kvint
Kasije.)

Cezar opravdava sebe kada je i u pitanju najveca senatska odluka, pa napominje kako se

ona nije prije donosila, ako nije prijetila Rimu opasnost:

Decurritur ad illud extremum atque ultimum senatus consultum, quo nisi paene
in ipso urbis incendio atque in desperatione omnium salutis sceleratorum audacia

30 Caes. Bell. civ. 1.1.
31 |sto, 1.2.
32 |sto.
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numguam ante descensum est: dent operam consules, praetores, tribuni plebis, quique
pro consulibus sint ad urbem, ne quid res publica detrimenti capiat.

(Zatekla ih je krajnja i najveca senatska odluka, 102 a ta nikad prije nije bila tako
smjela osim ako nije prijetila propast samome Rimu ili ako su svi izgubili nadu u spas
svih. Odluka je glasila: neka konzuli, pretori i pucki tribuni pripaze da drzava ne pretrpi
kakwvu Stetu.)

Nakon odluke Senata, narodni tribuni bjeze kod Cezara koji se nalazio u Raveni gdje je

¢ekao odgovor na svoje kako on navodi umjerene zahtjeve:

Profugiunt statim ex urbe tribuni plebis seseque ad Caesarem conferunt. Is eo
tempore erat Ravennae exspectabatque suis lenissimis postulatis responsa, si qua
hominum aequitate res ad otium deduci posset.3

(Poslije toga narodni su tribuni odmah pobjegli iz Rima i sklonili se kod Cezara.
On se tad nalazio u Raveni i o¢ekivao odgovor na svoje vrlo umjerene zahtjeve, ne bi li
se sve to moglo mirno izravnati u granicama ljudske pravde.)

Nakon §to je shvatio da Senat nije povoljno reagovao na njegove prijedloge Cezar se
obraca vojnicima kojima je objasnio kakve su prema njemu nepravde ucinjene. Interesantno je
njegovo spominjanje Sule, gdje navodi kako bez obzira $to je onemogucéio narodnim tribunima
ovlasti ipak im nije oduzeo pravo intercesija.>® Ovdje Cezar brani pravo narodnih tribuna i
ponovo naglaSava da se najveca senatska odluka donosila samo u iznimnim slu¢ajevima poput

lo$ih zakona, pobune tribuna ili ustanka naroda, §to napominje da se nije desilo:

Novum in re publica introductum exemplum queritur, ut tribunicia intercessio
armis notaretur atque opprimeretur, quae superioribus annis armis esset restituta. Sullam
nudata omnibus rebus tribunicia potestate tamen intercessionem liberam
reliquisse.Quotienscumque sit decretum, darent operam magistratus, ne quid res publica
detrimenti caperet (qua voce et quo senatus consulto populus Romanus ad arma sit
vocatus), factum in perniciosis legibus, in vi tribunicia, in secessione populi templis
locisque editioribus occupatis.®®

(Izjavio je da je ogorcen Sto je u drZzavnom Zivotu nastala neobi¢na pojava da se
intercesije puckih tribuna oruzjem sprecavaju i dokidaju. Premda je Sula bio potpuno

3 Isto, 1.5.

3 |sto.

%5 Sula jeste u velikoj mjeri ograni¢io vlast tribuna, ali Cezar napominje da im nije oduzeo osnovno pravo intercesija
tj. pravo prosvjeda.

% Caes. Bell. civ. 1.7.
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ogranicio tribunske ovlasti, ipak je tribunima ostavio kao neprikosnovenu slobodu
intercesije, prosvjeda. Zatim, koliko god se puta zakljucilo da magistrati pripaze da ne bi
drzava pretrpjela kakvu Stetu — a ta je senatska odluka pozivala rimski narod na oruzje —
to se uvijek dogadalo kad bi se donosili pogibeljni zakoni, kad su tribuni bili nasilni, zatim
za vrijeme ustanka ili kad je narod zauzeo hramove i uzvisena mjesta u Rimu.)

Pored toga $to nastoji da opravda sebe u Komentarima Cezar svakako ne propusta priliku

da prikaze i svoje politicke neprijatelje po moguénosti u negativnom smislu. Jedno od takvih

jeste njegovo obracanje Senatu nakon ulaska u Rim u kojem on zeli da dokaze kako on nije

zelio vanredne pocasti, kako su narodni tribuni bili uz njega, ali da su Katon i Pompej bili protiv

njega:

His rebus confectis Caesar, ut religuum tempus a labore intermitteretur, milites in
proxima municipia deducit; ipse ad urbem proficiscitur. Coacto senatu iniurias
inimicorum commemorat. Docet se nullum extraordinarium honorem appetisse, sed
exspectato legitimo tempore consulatus eo fuisse contentum, quod omnibus civibus
pateret. Latum ab X tribunis plebis contradicentibus inimicis, Catone vero acerrime
repugnante et pristina consuetudine dicendi mora dies extrahente, ut sui ratio absentis
haberetur, ipso consule Pompeio;’

(Kad je zavrsio pripreme, Cezar je odveo vojnike u najblize municipije da se za
preostalo vrijeme odmaraju od napora. Sam je otputovao u Rim. Kad je sazvao Senat,
naveo je pred senatorima nepravde svojih politi¢kih protivnika. Dokazivao je da osobno
nije nikad ¢eznuo za nekom izvanrednom pocasti, nego je ¢ekao onoliko vremena koliko
zakon trazi za konzulat, a usto je bio zadovoljan s onim §to je bilo slobodno svakom
drugom gradaninu. Deset narodnih tribuna predloZilo je da se na njega, iako je odsutan,
treba obazrijeti kod samih izbora, ali su se politicki protivnici tome protivili.
Najogorcenije se protivio Katon, jer je prema svojoj staroj navici odlagao da otvorenije
nastupi i uglavnom gubio vrijeme. Takav je bio i konzul Pompej.)

Dalje tokom govora u Senatu istice kako je prema njemu ¢injena nepravda, iako je on

stalno nastojao da se dode do sastanka 1 da se pregovara sa Pompejem :

Iniuriam in eripiendis legionibus praedicat, crudelitatem et insolentiam in
circumscribendis tribunis plebis; condiciones a se latas, expetita colloquia et denegata
commemorat.*

(Naglasio je nepravdu koja se ocitovala u Cinjenici §to su mu bili preoteli legije, a
zatim okrutnost i preuzetnost kad su ogranicili prava puckih tribuna. Jo§ je spomenuo
kako je slao ponude i molio za sastanak.)

37 Isto,
38 |sto.

1.32.
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Zaista se Cezar trudio da pokaze sebe u najboljem svjetlu pred senatorima, a pravda mu

je na prvom mjestu i pravednoscu zeli da nadvisi druge pa zavrsava govor re¢enicom:

Se vero, ut operibus anteire studuerit, sic iustitia et aequitate velle
superare.®(Izrazio je jo§ da on Zeli pravedno$¢u i pravdom na jednak nadin nadvisiti
druge kao Sto je nastojao ratnom snagom.)

Jedan od primjera u kojima Cezar nastoji da prikaze sebe kao osobu koja je Zeljela mir
jeste i pismo koje je poslao Scipionu u toku borbi protiv Pompeja u okolini Dirahije. U tom
pismu on naglaSava kako je cijelo vrijeme pokuSavao da dode do mira, kako on nje kriv ve¢
izaslanici koji se nisu usudili na vrijeme obratiti Pompeju. Nadalje smatra kako Scipion zbog

svog ugleda moze Pompeja nagovoriti na mir i da ¢e ga svi hvaliti ukoliko se to desi:

Huic dat litteras mandataque ad eum; quorum haec erat summa: sese omnia de
pace expertum nihil adhuc effecisse: hoc arbitrari vitio factum eorum, quos esse auctores
eius rei voluisset, quod sua mandata perferre non opportuno tempore ad Pompeium
vererentur. Scipionem ea esse auctoritate, ut non solum libere quae probasset exponere,
sed etiam ex magna parte compellere atque errantem regere posset; praeesse autem suo
nomine exercitui, ut praeter auctoritatem vires quoque ad coercendum haberet. Quod si
fecisset, quietem Italiae, pacem provinciarum, salutem imperii uni omnes acceptam
relaturos.*

(Cezar mu je predao pismo s preporukom za Scipiona. Ovo je bio sadrZaj pisma: "Sve
sam pokusao da dode do mira. Sto se do sada nije nista u tom pogledu postiglo, mislim da
su oni koje sam bio poslao kao izaslanike za to krivi, jer su se ustrucavali da toboZe u
nezgodno vrijeme iznesu moje poruke Pompeju. Budu¢i da Scipion uZiva tako velik ugled
u Pompejevim oc¢ima, moze slobodno re¢i §to misli da je dobro. Osim toga ti, Scipione,
mozes njega nagovoriti i odvratiti s kriva puta. Usto, ti si samostalan zapovjednik, pa uz
ugled imas 1 snage da ga na to primoras. Ako to ucinis, svi ¢e te kao jedinoga hvaliti za
postignuti mir u Italiji, za red u provincijama kao 1 za spas drzave.")

Svakako kroz ove navedene primjera se moZze primjetiti kako su Cezarova apologetska
nastojanja imala prije svega za svrhu da sebe prikaze nevinim u odnosu na ostale sudionike
gradanskog rata i da je on to veoma vjesto prezentovao kroz svoje djelo. Cezaru je bilo jasno da

ne moze opravdati sebe, a da ne optuzi druge da su krivi za sukob. Podjednaka krivica za njega

39 |sto.
40 Isto, 3.57.
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nije dolazila u obzir, pa je kroz cijelo djelo nastojao navoditi primjere u kojima je drugima

pripisivao krivnju za sukob.

5.2. Clementia Caesaris

Cezar je kao vojskovoda kroz brojne bitke koje je vodio znao biti nemilosrdan prema
vanjskim neprijateljima Rima. Medutim, zbog ¢injenice da se on nije Zelio predstaviti u loSem
svjetlu u Rimu tokom Gradanskog rata veoma Cesto je bio milosrdan prema rimskim gradanima.
Anticki pisci Svetonije i Plutarh®' opisuju Cezara blage naravi koji je sklon oprastanju i
pomirenju. Za Cezara se moze izmedu ostalog i re¢i da ga karakteriSe jedna rijec, a to je
clementia®? koja u prijevodu znagi blagost i milosrde. Cezaru je clementia bila na¢in kako da se
predstavi rimskoj javnosti i da kroz nju gradi svoj javni lik. Ona je imala svrhu propagande i
ostvarivanja politi¢kih ciljeva tako $to bi pokazivanjem milosti neutralizirao strah od odmazde

kod svojih protivnika i na taj nacin bi ih privlacio u svoju stranku.

Ve¢ na pocetku sukoba Cezar postupa s velikim oprezom kako prema stanovnistvu koje
mu se pokorava tako i prema svojim neprijateljima. Tokom cijelog sukoba Cezar pokazuje
milost kako prema obi¢nim vojnicima tako i prema stanovniStvu. Njegova milost prema
pojedincima bila je mozda i prevelika s obzirom da su se medu onima koje je postedio nasli i
oni koji ée ga kostati zivota.*® Ipak, on nije mogao da uprlja ruke rimskom krvlju, a da za to nije
imao dovoljne razloge. Tako dok je pisao Komentare Cezar nije zaboravio da spomene da je bio

milosrdan prema svojim neprijateljima, a to se moze primjetiti kroz brojne primjere.

Takve pojedinacne primjere je Cezar posebno isticao znaju¢i mozda da ¢e to ostaviti
vise dojma na ¢&itaoca nego da opise koliko i kako je ubijeno neprijateljskih vojnika.** Takav je
primjer odmah na pocetku sukoba kada je kod Auksima doslo do zarobljavanja jednog vojnika

imenom Lucija Pupija kojeg je Cezar oslobodio:

41 Anti¢ki pisac Gaius Suetonius Tranquilius (69.-122.god.) napisao je djelo 12 rimskih careva (De vita Caesarum)
u kojem je i napisao Cezarovu biografiju. Plutarh (46-127.god.) je gréki pisac koji je poznat po djelu Usporedni
zivotopisi u kojem je napisao biografije poznatih Grka i Rimljana izmedu ostalog i Cezarovu.

42 Clementia, -ae, f .= blagost, milost, milostivost, popustljiost prema drugima i tudim greskama.

43 Nakon bitke kod Farsale jedan od postedenih Pompejevih pristalica bio je i Brut koji ¢e nedugo nakon toga
ucestvovati u zavjeri koja je za cilj imala ubistvo Cezara.

44 Za rimskog gradanina nije bilo isto slusati koliko je Cezar ubio Gala i koliko je poginulo rimskih gradana u
sukobu.
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reliqui ad Caesarem perveniunt, atque una cum eis deprensus L. Pupius, primi pili
centurio, adducitur, qui hunc eundem ordinem in exercitu Cn. Pompei antea duxerat. At
Caesar milites Attianos collaudat, Pupium dimittit...*®

(Dok su ostali otisli k Cezaru. Medu njima bio je zarobljen Lucije Pupije i priveden
pred Cezara. Prije je bio u vojsci Gneja Pompeja i po Casti prvi centurion. Cezar je
pohvalio Atijeve vojnike, a Pupija oslobodio...)

Cezaru je vazno bilo spomenuti ime vojnika jer na taj nacin on dopire do obi¢nog
covjeka i to je veoma Cesto radio. Na taj nacin on je ostavljao dojam da se doista brine i da mu

je stalo da ne dode do bespotrebnog krvoproli¢a.

Cezar je, pored toga Sto bi pokazivao milost prema protivnicima napominjao kako su ga

u brojnim mjestima docekivali sa odusevljenjem, pa nije bilo potrebe ni upotrebljavati silu,

takav je jedan primjer kada je u pitanju bitka za grad Sulmon gdje su ga gradani srdac¢no
docekali, a i on sam je pokazao milost prema Atiju kojeg je oslobodio:

Sulmonenses simul atque signa nostra viderunt, portas aperuerunt universique,

et oppidani et milites, obviam gratulantes Antonio exierunt. Lucretius et Attius de muro

se deiecerunt. Attius ad Antonium deductus petit ut ad Caesarem mitteretur. Antonius

cum cohortibus et Attio eodem die, quo profectus erat, revertitur. Caesar eas cohortes
cum exercitu suo coniunxit Attiumque incolumem dimisit.*°

(Kad su stanovnici grada Sulmona ugledali naSe bojne znakove, rastvorili su
gradska vrata, te su svi odreda, gradani 1 vojnici, izaSli sa srda¢nim oduSevljenjem
Antoniju u susret. Onda su Lukrecije i Atije skocili s bedema. Izveden pred Antonija,
Atije je zamolio da ga odvedu k Cezaru. Antonije se s kohortama i Atijem istoga dana
u koji je bio krenuo vratio natrag. Cezar je spomenute kohorte ujedinio sa svojima, a
Atija otpustio ziva i zdrava.)

Prema tome moze se potvrditi da se kroz cijelo djelo Komentara provlaci s vremena na
vrijeme nastojanje Cezara da se prikaZe prije svega osobom koja vodi racuna da se ne dogodi
neko veliko zlo pa ni protiv neprijateljskih vojnika. Takav primjer je kod opsade grada Masilje
gdje se pismom obraca Treboniju u kojem ga upozorava da pazi da se grad ne zauzme na juri$

kako ne bi vojnici sasjekli sve odrasle:

4> Caes. Bell. civ. 1.13.
46 |sto, 18.
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Caesar enim per litteras Trebonio magnopere mandaverat, ne per vim oppidum
expugnari pateretur, ne gravius permoti milites et defectionis odio et contemptione sui
et diutino labore omnes puberes interficerent.*’

(Ve¢ prije je Cezar u pismu bio strogo naredio Treboniju da ne dopusti da se
grad na juri§ zauzme, jer bi vojnici preziru¢i odmetnistvo i prkos Masiljana, a 1 ogorceni
zbog svojih dugotrajnih muka, sasjekli sve odraslije.)

Ocigledno je da je Cezar dobro vodio racuna o tome kako ¢e prikazati svoj odnos prema
neprijateljima, a posebno ako bi to bili utjecajni vojnicki zapovjednici. Jer svrha je bila da se
pokaze kako Cezar nije bio okrutni vojskovoda, a to je najbolje bilo ako bi se dao konkretan
primjer njegove milosti. Tako u trecoj knjizi Komentara postoji interesantan primjer u kojem
Cezar navodi kako je izvjesni Lucije Vibulijae Ruf dva puta bio u zarobljeniStvu i oba puta ga

Cezar oslobodio, ali da ¢e mu sada dobro do¢i da preko njega posalje poruku Pompeju:

Demonstravimus L. Vibullium Rufum, Pompei praefectum, bis in potestatem
pervenisse Caesaris atque ab eo esse dimissum, semel ad Corfinium, iterum in Hispania.
Hunc pro suis beneficiis Caesar idoneum iudicaverat, quem cum mandatis ad Cn.
Pompeium mitteret, eundemque apud Cn. Pompeium auctoritatem habere intellegebat.*®

(Naveli smo kako je konjanicki zapovjednik Lucije Vibulije Ruf dvaput bio u
Cezarovu zarobljenistvu, ali da ga je on oslobodio. Jedanput se to dogodilo pod
Korfinijem, a drugi put u Hispaniji. Cezar je zbog dobrocinstava koje mu je ucinio
upravo njega drzao zgodnim da ga s porukom posalje ka Gneju Pompeju, a uvidao je da
on ima utjecaja na njega.)

Cezar se nije ustrué¢avao da pokaze milost i prema vojnicima koji su krvarili protiv njega,
pa ¢e biti naveden i jedan primjer Cezarove milosti, a to je nakon §to je pobijedio Pompeja u
odlucujucoj bici kod Farsale. Cezar je nakon velike pobjede naredio da se vojnici koji su se

predali pomiluju i zabranio da im se bilo §ta nazao u¢ini:

Caesar prima luce omnes eos, qui in monte consederant, ex superioribus locis
in planitiem descendere atque arma proicere iussit. Quod ubi sine recusatione fecerunt
passisque palmis proiecti ad terram flentes ab eo salutem petiverunt, consolatus
consurgere iussit et pauca apud eos de lenitate sua locutus, quo minore essent timore,

47 Isto, 2.13.
48 Isto, 3.10.
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omnes conservavit militibusque suis commendavit, ne qui eorum violaretur, neu quid sui
desiderarent.*®

(U zoru je Cezar zapovjedio svima onima §to su stajali na brdu da sidu s uzvisina
u ravnicu i da poloze oruzje. Kad su to bez oklijevanja u¢inili, a onda pruzili ruke, pali
nic¢ice na zemlju i placu¢i molili za milost, Cezar ih je utjesio i1 zapovjedio im da ustanu.
Rekao im je nekoliko rije¢i o svojoj blagosti da bi se $to manje bojali. Sve ih je
pomilovao, a svojim je vojnicima rekao da ni jednom protivniku ne uc¢ine nista nazao i
da mu nista ne otmu.)

Premda bi se moglo re¢i kako je Cezarova clementia, pogotovo kad su bili politicki
protivnici u pitanju, bila primjenjivana isklju¢ivo na bezopasne i politicki mrtve protivnike ipak
se moze reci, kako Cezar ni blizu nije pokazao okrutnost koju su ranije demonstrirali Marije 1
Sula.®® Jednostavno nije nastojao da rimske gradane, pa makar oni bili i njegovi neprijatelji, drzi
u strahu svojim nasiljem, a mogao je tako nesto Ciniti. Mogao je imati proskripcije, mogao se
svetiti svim svojim protivnicima i neprijateljima narocito nakon vojnih pobjeda, ali on nije bio
Sula® i vjerovatno nije Zelio biti upaméen kao osoba koja bi se svetila drugima zbog toga $to

su bili njegovi protivnici.

5.3. Cezarove organizacijske i takticke vjeStine

Cezar je po mnogo ¢emu bio izuzetna licnost, ne samo kao govornik, vojskovoda,
politi¢ar ve¢ 1 kao dobar organizator i dobar takticar. Ono $to je Cezar imao, a njegovi
neprijatelji nisu, jeste iskustvo desetogodiSnjeg ratovanja u Galiji gdje je on morao smisljati
brojne nacine kako, ne samo da vojnicki pobjedi neprijatelja, ve¢ 1 da ga nadmudri u taktici. S
takvim iskustvom on je usao u rat donose¢i strateske odluke koje su bile kljucne za njegovu
pobjedu. Tako da on u svojim Komentarima nije propustio priliku da pokaze kolike su bile

njegove organizacijske i takticke vjestine. Naravno, Cezar ne navodi druge osobe zasluzne za

49 |sto, 3.98.

% Gaj Marije i Lucije Kornelije Sula su u gradanskom ratu koji su vodili pokazali veliku okrutnost prema svojim
protivnicima koja je kulminirala poznatim Sulinim proskripcijama tj. popisima ljudi koje je trebalo ubiti.

51 Jacob Abott u svom djelu Julije Cezar navodi pismo koje je Cezar napisao prijatelju i u kojem kaze: Mnogi
pobjednici su navukli na sebe mrznju ljudi svojim okrutnostima, i svi su, kao posljedica neprijateljstava koja su
time podstakli, bili sprijeceni da dugo uzivaju u svojoj vlasti. Sula je bio izuzetak, ali za njegovim primjerom
okrutnosti koja je donijela uspijeh nisam voljan da se povedem. Ja ¢u pobjedivati na novi nacin, i miloséu i
velikodusnoséu ucvrséivacu vlast koju zadobijem.
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odredene poduhvate, ideje ili cak da su njemu predlozile odredene ideje kako da se neki problem

rijesi ve¢ iskljucivo je on ta osoba koja je zasluzena za uspjeh i za realizaciju projekta.

Tako postoje primjeri gdje do u detalje iznosi nacrte za svoje radnje znajuc¢i da je
priprema za bitku vazna isto kao i sama bitka. Jedan od tih primjera jeste i nastojanje da sprijeci
Pompeja da isplovi iz luke Brundizij i gdje objasnjava koje je sve radnje poduzeo. On iznosi
svoju ideju na koji nadin je nastojao sprijeciti Pompejeve brodove da izadu iz luke

objasnjavajuci detaljno plan kako je to uradio:

...exitus administrationesque Brundisini portus impedire instituit. Quorum
operum haec erat ratio. Qua fauces erant angustissimae portus, moles atque aggerem
ab utraque parte litoris iaciebat, quod his locis erat vadosum mare. Longius progressus,
cum agger altiore aqua contineri non posset, rates duplices quoquoversus pedum XXX
e regione molis collocabat.>

(Zato je Cezar namjeravao zatvoriti izlaz iz brundizijske luke i zaprijeciti svaki
promet. Nacrt je za te akcije bio ovakav. Ondje gdje je otvor luke bio najuzi na obje je
strane s obale nasuo mno$tvo kamenja i zemlje, jer je na tim mjestima more bilo plitko.
Kad je produzio te radove i kad se nasip zbog duboke vode nije odrzao, poceo je
namjestati ravno od nasipa dvostruke splavi kojima je duzina i cijela $irina iznosila po
trideset stopa.)

Iako nije uspio sprijeciti Pompeja da isplovi iz luke koji je bez nekih vecih problema to
uradio, Cezar to nije vidio kao neki veliki neuspjeh niti je svoj gradevinski poduhvat smatrao
promasajem. Ali on nije samo organizator, ve¢ licno nadgleda radove na mostu, prirodne
polozaje 1 ono §to je najvaznije on je vojskovoda koji zna kako pripremiti vojsku za odbranu 1
napad. Njegove takticke vojniCke vjestine su svakako neupitne pa ih on ne zaboravlja spomenuti
kao $to je slucaj u bici kod Ilerde kada postavlja vojni red prema protivniku i shvativsi da je

neprijatelj taj koji je odlucuje o napadu on brzo reaguje i donosi odluku da se pravi tabor:

Pons, qui fuerat tempestate interruptus, paene erat refectus; hunc noctu perfici
iussit. Ipse cognita locorum natura ponti castrisque praesidio sex cohortes reliquit
atque omnia impedimenta et postero die omnibus copiis triplici instructa acie ad
Ilerdam proficiscitur et sub castris Afranii constitit et ibi paulisper sub armis moratus
facit aequo loco pugnandi potestatem. Potestate facta Afranius copias educit et in medio

52 Caes. Bell. civ. 1.25.
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colle sub castris constituit. Caesar, ubi cognovit per Afranium stare, quo minus proelio
dimicaretur, ab infimis radicibus montis intermissis circiter passibus CCCC castra
facere constituit et, ne in opere faciundo milites repentino hostium incursu exterrerentur
atque opere prohiberentur, vallo muniri vetuit, quod eminere et procul videri necesse
erat, sed a fronte contra hostem pedum XV fossam fieri iussit.>

(Most §to ga je nevrijeme bilo razrusilo bio je gotovo popravljen. Cezar je
zapovjedio da se most no¢u osposobi za upotrebu. Osobno je pregledao prirodni polozaj
toga kraja, pa je ostavio svu prtljagu i Sest kohorti da budu kao obrana za most 1 tabor.
Sutradan, poredavsi vojnike u trostruki bojni red, krenuo je sa svim ¢etama prema Ilerdi.
Zaustavio se pred Afranijevim taborom. Tu je neko vrijeme ¢ekao pod oruzjem i
ponudio neprijatelju bitku u ravnici. Poslije toga Afranije je izveo Cete i postavio ih
nasred brezuljka ispod tabora. Cim je Cezar uo¢io da je Afranije taj koji odlu¢uje hoce
li se borba zametnuti, odlucio je 400 koraka daleko od podnozja brda podignuti tabor.
Da se ne bi vojnici za vrijeme svoga posla zbog nenadana neprijateljskog napada
prestrasili i rad im oko tabora zapeo, nije dopustio da ga utvrde nasipom, jer bi taj strsio
te bi ga bilo vrlo lako ugledati izdaleka. Zato je zapovjedio da se s prednje strane prema
neprijatelju iskopa jarak u Sirinu od petnaest stopa.)

Dalje ¢e biti navedeno jo§ primjera u kojima Cezar u prvi plan stavlja takti¢ko-
organizacijske vjestine, pa tako postoji primjer gdje prema prirodnom poloZaju kraja donosi

odluku gdje i kako vojnici treba da se utvrde nasuprot Pompeja:

Quibus rebus cognitis Caesar consilium capit ex loci natura. Erant enim circum
castra Pompei permulti editi atque asperi colles. Hos primum praesidiis tenuit
castellaque ibi communit. Inde, ut loci cuiusque natura ferebat, ex castello in castellum
perducta munitione circumvallare Pompeium instituit.>*

(Cezar je za sve to saznao, a onda je prema prirodnom polozaju kraja stvorio
odluku. Oko Pompejeva tabora strsilo je nekoliko visokih i krSevitih brezuljaka. Naredio
je da ih vojnici zaposjednu i da tamo podignu neke utvrde. Onda je, ukoliko je priroda
dopustala, povezao utvrde od jednoga mjesta do drugoga i na taj nacin Sancem zatvarao
Pompejevu vojsku.)

Cezar je bio svjestan da Pompeja moze pobijediti samo jednom velikom bitkom, ali ne
po svaku cijenu. Tako pred bitku kod Farsale namjeravao je da primjeni taktiku neprestanog

kretanja kako bi protivnicku vojsku iscrpio:

53 Isto, 1.41.
54 Isto, 3.43.
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Caesar nulla ratione ad pugnam elici posse Pompeium existimans hanc sibi
commodissimam belli rationem iudicavit, uti castra ex eo loco moveret sempergue esset
in itineribus, haec spectans, ut movendis castris pluribusque adeundis locis commodiore
re frumentaria uteretur, simulque in itinere ut aliquam occasionem dimicandi
nancisceretur et insolitum ad laborem Pompei exercitum cotidianis itineribus
defatigaret.>®

(Kad je Cezar zakljucio da Pompeja ne moze uopce navesti na borbu, odlucio je
da ¢e ubuduce biti najzgodniji nacin borbe ako krene odatle i ako bude neprestano na
marsu. Na taj je naCin namjeravao da se prolazeci kroz razne predjele Sto lakse opskrbi
hranom, a ujedno da mu se na marSu pruzi prilika sukobiti se s Pompejovom vojskom
koja nije bila naviknuta na napor, te da je tako marSem iz dana u dan potpuno iscrpi.)
Medutim, Cezar je brzo promijenio vlastiti naum i vidjevsi zgodnu priliku za bitku

odlucio je da je vrijeme za kona¢nu bitku pa vojnicima koji su ve¢ bili na izlazi iz tabora govori

kako je sad prilika koju nece imati poslije:

Tum Caesar apud suos, cum iam esset agmen in portis, "differendum est" inquit,
"iter in praesentia nobis et de proelio cogitandum, sicut semper depoposcimus; animo
simus ad dimicandum parati: non facile occasionem postea reperiemus"; confestimque
expeditas copias educit.®

(Kad su se vojnici ve¢ nalazili na taborskim vratima, Cezar ovako rece: Zasad
moramo odgoditi na$§ put! Moramo misliti na bitku, jer smo uvijek za njom ¢eznuli.
Budimo u svom srcu spremni za borbu! Takvu zgodu ne¢emo nikad poslije imati! Poslije
tih rije¢i odmah je izveo Cete spremne za bitku.)

Bitka kod Farsale je bila odlu¢uju¢a u sukobu Cezar-Pompej i obojica iskusnih
vojskovoda su znali da je pocetak bitke veoma vazan. Ovdje je Cezar primjenio taktiku jurisa
na neprijateljske vojnike koji su stajali, ali interesantno je da Cezar hvali domiSljatost vojnika
koji su na momenat stali kako ne bi u bitku usli umorni, a da sebi nije dao zaslugu ve¢ njihovom
iskustvu. Zatim, odmah ne zaboravlja sebe spomenuti, pa navodi kako im je on zapovijedio,

potrcali su, izbacili koplja, trgli maceve i zapoceli bitku:

Sed nostri milites dato signo cum infestis pilis procucurrissent atque animum
advertissent non concurri a Pompeianis, usu periti ac superioribus pugnis exercitati sua
sponte cursum represserunt et ad medium fere spatium constiterunt, ne consumptis

55 |sto, 3.85.
%6 |sto.
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viribus appropinquarent, parvoque intermisso temporis spatio ac rursus renovato cursu
pila miserunt celeriterque, ut erat praeceptum a Caesare, gladios strinxerunt.®’

(Kad su nasi vojnici na dani znak uperenih kopalja potrcali i opazili da

Pompejevi vojnici ne trée, pouceni iskustvom i uvjezbani u prijaSnjim bitkama, sami su

od sebe stali gotovo na pola, da se ne bi premoreni primakli protivniku. Tako su nekoliko

trenutaka pricekali, a onda su ponovo potrcali, izbacili koplja 1 naglo, kako im je Cezar
zapovjedio, trgli su maceve.)

Ovo su samo neki od primjera u kojima Cezar isti¢e vlastite zasluge za pobjede u
bitkama. Oc¢igledno je da je sebe predstavljao kao vojskovodu koji je brinuo o svim detaljima,
konfiguraciji terena, stabilnosti mostova, gradnji utvrda, postavljanju vojnika u vojne redove,
povlacenju i napadanju. Sve je uglavnom opravdano pa ako se povla¢ilo s razlogom se

povlacilo, ako je trebalo krenuti pa stati imao se i1 razlog za to, vojska je bila oruzje u njegovim

rukama i rijetki su primjeri kada je neko drugi za pobjedu doprinjeo osim njega.

5.4. Odnos Cezara prema Pompeju Velikom

Gradanski rat koji je opisao Cezar ima jednu specificnost koja se provlaci kroz cijelo
djelo, a to je odnos izmedu Cezara i Pompeja. Njih dvojica su bili politicki saveznici, mozZe se
slobodno reéi i prijatelji da bi vremenom postali otvoreni neprijatelji. Pompej je bio istaknuti
vojskovoda i imao je epitet Veliki koji je zasluZio, prije svega, zbog pobjeda nad neprijateljima
Rima. Cezar je bio svjestan ugleda koji je Pompej imao u Rimu i njegov prikaz u Komentarima
imao je za cilj da pokaze kako se on zalagao za mir dok je Pompej bio taj koji je redovno
izbjegavao njegove ponude za mir. Cezaru je vazno bilo da opravda vlastiti cilj, a najbolje bi
bilo ako bi se optuZzila druga strana za sve §to se desilo. Trebalo je prikazati Pompeja u pocetku
vise kao osobu na koju su drugi utjecali i samim tim ga prikazati kao vojskovodu bez karaktera.

Trebalo je potkopati Pompejevu reputaciju i dokazati koliko je on nedostojan kao vojskovoda.

Tako ve¢ u Cetvrtom poglavlju Prve knjige Komentara se moze pronaci Cezarovo
videnje zasto se Pompej udaljio od Cezara kada navodi kako su za to krivi njegovi politicki
neprijatelji:

Ipse Pompeius, ab inimicis Caesaris incitatus, et quod neminem dignitate secum
exaequari volebat, totum se ab eius amicitia averterat et cum communibus inimicis in

57 Isto, 3.93.
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gratiam redierat, quorum ipse maximam partem illo affinitatis tempore iniunxerat
Caesari.>®

(Stovise, i Pompej se bio potpuno udaljio od Cezarova prijateljstva jer su ga na
to potakli Cezarovi neprijatelji i jer nije htio da mu ijedan protivnik bude ravan u
dostojanstvu. Usto se bio pomirio s njegovim i svojim politickim neprijateljima, a te je
sam bio uzbunio protiv Cezara dok su jos bili u rodbinskim vezama.)
Na ovaj nacin je Cezar pocinje da prikazuje njihov slozen odnos koji se zasniva na tome
da se Pompej optuzi da je krivac za rat s obzirom da je odbio sve ponude za mir i spremao se za

rat. Tako je i1 tokom senatske sjednice odrzane izvan Rima Cezar prikazao Pompeja da je veé

spreman za rat ukoliko dode do toga s obzirom da ve¢ spremnih deset legija:

Pompeius eadem illa, quae per Scipionem ostenderat agit; senatus virtutem
constantiamque collaudat; copias suas exponit; legiones habere sese paratas X;*°

(Pompej je zastupao isto misljenje koje je neizravno bio iskazao preko Scipiona.
Pohvalio je hrabrost i postojanost Senata. Izlozio je snagu svojih trupa i rekao da ima
deset legija u pripravnosti.)

Cezar Cesto naglaSava nepravde koje su prema njemu ucinjene gdje navodi jednu prema
kojoj su njegovi politi¢ki neprijatelji zaveli i pokvarili Pompeja:
Omnium temporum iniurias inimicorum in se commemorat; a quibus deductum

ac depravatum Pompeium queritur invidia atque obtrectatione laudis suae, cuius ipse
honori et dignitati semper faverit adiutorque fuerit.®

(Tad je spomenuo sve nepravde koje su prije u¢inili njegovi politi¢ki neprijatelji.
PotuZio se Sto su oni zaveli 1 pokvarili Pompeja koga je zanijela zavist 1 Zelja da umanji
Cezarovu slavu, iako je on sam uvijek bio sklon da mu pomogne u ¢asti 1 dostojanstvu.)

Ovdje se moze primjetiti kako Cezar s oprezom opisuje svoj odnos prema Pompeju ne
predstavljajuci ga u negativnom smislu ve¢ da su drugi krivi §to su oni u sukobu. Pa ubrzo nakon
Sto su Pompejevi izaslanici dosli kod Cezara i pravdali ga navode¢i kako je njemu drZzava na

prvom mjestu, na isti nac¢in on Salje poruke Pompeju govoreci kako je njemu dostojanstvo

58 |Isto, 1.4.
59 Isto, 1.6.
60 |sto, 1.7.
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drzave bilo prvo: Sibi semper primam rei publicae fuisse dignitatem vitaque potiorem.®* (Izjavio

je da je njemu samo dostojanstvo drzave bilo prvo i prece od zivota.)

Ali ono S§to se moze primjetiti jeste da Cezar insistira da je on taj koji Zeli mir 1 da se
nade dogovor koji bi zadovoljio obe strane. Takvo nesto moglo bi samo ako se njih dvojica sreli
1 porazgovarali bez posrednika i zato Salje glasnika Pompeju s porukom kako bi bilo korisno za

drzavu kad bi oni sami raspravili:

Reducitur ad eum deprensus ex itinere N. Magius Cremona, praefectus fabrum
Cn. Pompei. Quem Caesar ad eum remittit cum mandatis: quoniam ad id tempus
facultas colloquendi non fuerit, atque ipse Brundisium sit venturus, interesse rei
publicae et communis salutis se cum Pompeio colloqui; neque vero idem profici longo
itineris spatio, cum per alios condiciones ferantur, ac si coram de omnibus
condicionibus disceptetur.®2

(Na marsu su zarobili Numerija Magija iz Kremone, a taj je bio prefekt tehnicara
Gneja Pompeja. Njega je Cezar natrag vratio Pompeju s porukom: "Budu¢i da do sada
nije bilo prilike za dogovor, a kako i sam namjeravam do¢i u Brundizij, bilo bi korisno
za drzavu i za op¢e dobro da s tobom porazgovoram. Ne moze se isto posti¢i zbog velike
udaljenosti kad se preko drugih osoba iznose uvjeti kao kad bismo sami u Cetiri oka
raspravili o svim uvjetima.")

Cezar je taj koji svim silama nastoji da se postigne mir, pa uporno naglasava da je

Pompeju upucivao poruke kako da odustanu od sukoba:

.imprimis, ut ipse cum Pompeio collogqueretur, postulat; magnopere sese
confidere demonstrat, si eius rei sit potestas facta, fore, ut aequis condicionibus ab
armis discedatur.%®

(Posebno je zahtijevao da sam moze s Pompejem razgovarati. To je ovako
obrazlagao: osobito se nadam, ako se prilika bude pruzila, da ¢e jedan 1 drugi uz
pravedne uvjete odustati od oruZzana sukoba.)

Medutim, s druge strane nije bilo gotovo nikakvog adekvatnog odgovora koji bi

zadovoljio Cezara i on istice kako nije imao izbora ve¢ se upustiti u rat:

61 |sto, 1.9.
62 |sto, 1.24.
83 |sto, 1.26.
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Ita saepius rem frustra temptatam Caesar aliquando dimittendam sibi iudicat et
de bello agendum. %

(Na kraju je odlucio da mu valja prije¢i preko toga i spremiti se za rat.)
Premda je Pompej odbio njegove prijedloge, Cezar nije odustajao od pregovora pa je
nakon $to je uSao u Rim, a Pompej isplovio iz Brundizija za Gr¢ku, odrzao govor u Senatu u
kojem je navodio brojne nepravde koje su prema njemu ¢injene i da bez obzira na sve to ipak
treba uputiti izaslanike za pregovore bez obzira $to je Pompej prije u Senatu izrekao kako onome
kome se Salju izaslanici daju mu pravo :

Legatos ad Pompeium de compositione mitti oportere, neque se reformidare,
quod in senatu Pompeius paulo ante dixisset, ad quos legati mitterentur, his
auctoritatem attribui timoremque eorum, qui mitterent significari.®®

(Ipak, treba k Pompeju poslati poslanike za pregovore i ne obazirati se na ono
Sto je on u Senatu izrekao da se onome kome se Salju poslanici zapravo priznaje pravo,
a da se boji onaj koji ih Salje.)

Cezar ne propusta da kaze kako tako neSto moZe govoriti samo nerazborit i slabié:
Tenuis atque infirmi haec animi videri.%® (Cezar misli da tako moZe govoriti samo nerazborit i
slabi¢.)

Medutim, Cezar nije propustio priliku da pokaze koliko je Pompej bio neodlucan i
osoba praznih rije¢i. Tako je, da bi Pompeja okrivio za rat i ujedno ga pokazao ga nedosljednim
u svojim rije€ima, Cezar naveo primjer kako se Katon vojni€koj skupstini na Siciliji Zalio kako
ga je Pompej iznevjerio, jer je poceo rat bez pripreme premda mu je rekao kako je sve spremno

za rat:

Quibus rebus paene perfectis adventu Curionis cognito queritur in contione
sese proiectum ac proditum a Cn. Pompeio, qui omnibus rebus imparatissimis non
necessarium bellum suscepisset et ab se reliquisque in senatu interrogatus omnia sibi
esse ad bellum apta ac parata confirmavisset.®’

(Kad je sav taj posao bio gotovo zavrsio i kad je cuo za dolazak Kurionov, Zalio
se u vojni¢koj skupstini da ga je iznevjerio i izdao Gnej Pompej te da je bez ikakve

64 |sto.
8 |sto, 1.32.
% |sto.
67 Isto, 1.30.
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pripreme otpoc¢eo suvisan rat. Medutim, kad ga je on uz druge pitao za to u Senatu, tad

je izjavio da je za rat sve pripremio i priredio.)

Kroz ove primjere se moze primjetiti kako se Cezar predstavlja, a to je da on nije kriv
za sukob, da se on borio za mir i da su drugi, prije svega Pompej, koji se nije usudio s njim
susresti, krivi za sukob koji se desio. Gotovo pred sami veliki odlucujuéi sukob u Grékoj, Cezar
Salje poruke Pompeju preko Lucija Rufa koji je dva puta bio u Cezarovom zarobljenistvu
smatraju¢i ga vrlo prikladnim za tako nesto. Porukom Cezar Pompeju porucuje kako ne bi
trebali biti tvrdoglavi s obzirom da su obojica mnogo izgubili u ovom sukobu, pretrpjeli brojne
nevolje, izgubili teritorije. Pompej je izgubio Siciliju, Sardiniju i Hispaniju dok Cezar zali za

gubitkom Kuriona i brojnih vojnika:

Erat autem haec summa mandatorum: debere utrumque pertinaciae finem
facere et ab armis discedere neque amplius fortunam periclitari. Satis esse magna
utrimgue incommoda accepta, quae pro disciplina et praeceptis habere possent, ut
reliquos casus timerent: illum Italia expulsum amissa Sicilia et Sardinia duabusque
Hispaniis et cohortibus in Italia atque Hispania civium Romanorum centum atque XXX;
se morte Curionis et detrimento Africani exercitus tanto militumque deditione ad
Curictam.%®

(Sadrzaj je poruke bio ovaj: "Jedan i drugi moramo dokrajciti naSu tvrdoglavost,
zatim da se ne obracunavamo oruZjem i da ne izazivamo sudbinu. I jedan i drugi
pretrpjeli smo mnoge nevolje. One bi nam mogle biti poukom i opomenom da budemo
u bojazni pred novim nesre¢ama. Ti si istjeran iz Italije, izgubio si Siciliju 1 obje
provincije u Hispaniji; isto tako izgubio si u Italiji i Hispaniji 130 kohorti rimskih
gradana. Ja opet tugujem zbog Kurionove smrti i zbog gubitka tolikog broja vojnika u
Africi kao i zbog predaje vojnika kod Kurikte.)

Ipak rat u kojem su se nadmetali, u to vrijeme dvojica najistaknutijih Rimljana, mogao
je biti zavrSen samo pobjedom jednog 1 porazom drugog. Toga je bio svjestan i sam Pompej pa

kada se govorilo o moguc¢em primirju Pompej izjavio kako mu ne treba Zivot po Cezarovoj

milosti:
"Quid mihi," inquit, "aut vita aut civitate opus est, quam beneficio Caesaris
habere videbor? “®°
%8 |sto, 3.10.
% |sto, 3.18.
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(Tad je rekao: ,,Sto ¢e meni Zivot ili gradansko pravo §to bih ga uZivao, kako se

¢ini, po Cezarovoj milosti?*)

Pompej je Zelio konacnu pobjedu nad Cezarom, ali kada mu je ona bila na dohvat ruke

nakon bitke kod Darhija on je nije znao prisvojiti zbog neodluc¢nosti i1 straha od zasjede:

His tantis malis haec subsidia succurrebant, quo minus omnis deleretur

exercitus, quod Pompeius insidias timens...”

(Sto nije u takvoj pogibelji izginula sva vojska, zahvaljujemo samo tome §to se

Pompej bojao zasjede.)
Na kraju sukoba Pompe;j je dozivio poraz kod Farsale izgubivsi ve¢i dio svoje vojske i
napustio je bojno polje. Ovakav postupak Pompeja Cezar nije propustio da istakne pa navodi
kako je Pompej napustio vojnicki tabor odbacivsi sa sebe zapovijednicke Casti. Na ovaj nacin

Cezar zZeli da prikaze Pompeja kao 0sobu koja je nedostojna rimskog zapovjednika:

Pompeius, iam cum intra vallum nostri versarentur, equum nactus, detractis
insignibus imperatoris, decumana porta se ex castris eiecit protinusque equo citato
Larisam contendit.”*

(Kad su naSi vojnici bili presli nasip, Pompej je dotr€ao do konja, skinuo je
znakove zapovjedniCke Casti 1 onda izletio na straznja vrata iz tabora. Odmabh je zatim
odjahao u Larisu.)

U konacnici Cezar je Pompeja 1 njegove najbliZze saradnike vidio kao krivce za sukob
Koji on nije Zelio, ali ipak je morao da ucestvuje kako bi odbranio sebe pred rimskim narodom.
Plutarh navodi kako je Cezar nakon bitke kod Farsale izgovorio: To su htjeli! Na to su me silom
natjerali zato da ja, Gaj Cezar, poSto sam uspjesno okoncao najvece ratove, budem cak osuden
od njihovih sudova da sam se odrekao svojih trupa.’? Ove nam Cezarove rije¢i samo potvrduju
njegovo nastojanje da Pompeja i njegove pristalice prikaze kao jedine krivce, dok on svoju

vojsku ne moze da izda.

70 Isto, 3.70.
1 Isto, 3.96.
2 Plutarh, 1, str. 121.

33



5.5. Cezar i vojnici

Cezar je imao poseban odnos s vojnicima jo§ od svog prvog pohoda u Hispaniji’® kada je
zbog svoje hrabrosti i odlu¢nosti stekao naklonost brojnih legionara. Taj poseban odnos bio je
prisutan i kroz cijeli Galski rat gdje je Cezar zajedno sa ostalim vojnicima trpio oskudicu,
iznemoglost, stalne napade neprijatelja i svaki put izlazio kao pobjednik. Brojne pobjede u
kojima je li¢no ucestvovao dali su mu kod vojnika poseban status koji se nije mijenjao sve do
njegove smrti. Medutim, nisu samo njegovo vodstvo i pobjede doprinjele da on kod vojnika ima
status imperatora kojeg su oni slijepo slusali, nego 1 njegov odnos i sama briga prema njima.
Cezar je veliku paznju poklanjao vojnicima znajué¢i da su mu oni velika podrska u njegovim
nastojanjima da iz sukoba izade kao pobjednik. Kada je izbio sukob sa Senatom i Pompejem
njegovi vojnici su ve¢ bili iskusni ratnici koji su Cezara slijepo slijedili u svim bitkama koje su
prethodile. S druge strane on sam je imao zastitnicki odnos prema njima i nikad ih nije
objaSnjeno kako je Cezar prikazao odnos prema svojim vojnicima, od toga kako ih je nastojao
da ohrabri kroz drzanje govora na vojni¢kim skupstinama, da pokaze brigu za njih i njegov

poseban odnos prema njima.

Ubrzo nakon $to je bilo jasno da je sukob neizbjezan, Cezar se obraca vojnicima na
vojnickoj skupstini gdje im je objasnio ulogu Pompeja i nepravde koje su prema njemu ucinjene.
Cezar navodi kako je tim govorom ohrabrio vojnike da oni brane ¢ast zapovijednika pod kojim
su potcinili Galiju 1 Germaniju 1 kako su vojnici XIII legije glasno odobravali kako su spremni

braniti njega i narodne tribune:

Hortatur, cuius imperatoris ductu VI annis rem publicam felicissime gesserint
plurimaque proelia secunda fecerint, omnem Galliam Germaniamque pacaverint, ut
eius existimationem dignitatemque ab inimicis defendant. Conclamant legionis XIII,
quae aderat, milites—hanc enim initio tumultus evocaverat, religuae nondum
convenerant—sese paratos esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias
defendere.’™

3 Godine 61. pr.n.e. Cezar je imenovan za propretora Hispanije, gdje je za kratko vrijeme podvrgnuo rimskoj vlasti
Luzitaniju i prvi od rimskih vojskovoda stigao na obale Atlantika. Istakao se kao dobar administrator, ali prije
svega vojnici su mu se divili na velikoj hrabrosti i neumornosti pa su ga i proglasili imperatorom.

74 Caes. Bell. civ. 1.7.
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(Cim je poslije tih rije¢i Cezar osokolio vojnike da brane &ast i glas zapovjednika
pod ¢ijim su zapovjedniStvom devet godina veoma sretno sluzili drzavi te tako izvojevali
vrlo mnoge uspjeSne ratove i podjarmili cijelu Galiju i Germaniju, vojnici Trinaeste
legije koja je bila prisutna, a koju je u pocetku nemira pozvao jer druge nisu bile jos$
prispjele, jednoduSno su glasno odobravali i objavljivali da su spremni braniti od
nepravde svoga zapovjednika i pucke tribune.)

Govori pred vojskom imali su kod Cezara prije svega svrhu da vojnicima podigne moral,
da ih ubijedi da su na pravoj strani i da im da ohrabrenje u predstoje¢im bitkama koje ¢e zajedno
da vode. Cezar bez sumnje vrstan govornik’™ znao je naci na¢in kako vojnicima da odrzi govor
kojim ¢e ih potaknuti da budu njemu slijepo odani i da svoj zivot njemu stave na raspolaganje.
Kada je trebalo da iz Brundizija krene i da se kona¢no obracuna sa Pompejem, on je odrzao
vojni¢ku skupstinu na kojoj je rekao kako su dosli do kraja muka i da trebaju da se nadaju
pobjedi 1 njegovoj velikodusnosti tj. njegovoj nagradi. A koliko su njemu vojnici bili odani
napominje kako su svi uglas vikali $ta god da zapovijedi oni ¢e izvrSiti:

Caesar, ut Brundisium venit, contionatus apud milites, quoniam prope ad finem
laborum ac periculorum esset perventum, aequo animo mancipia atque impedimenta in

Italia relinquerent, ipsi expediti naves conscenderent, quo maior numerus militum

posset imponi, omniaque ex victoria et ex sua liberalitate sperarent, conclamantibus

omnibus, imperaret, quod vellet, quodcumque imperavisset, se aequo animo esse
facturos.’®

(Kad je Cezar doSao u Brundizij, odrzao je vojnicku skupstinu na kojoj je ovo

kazao: ,,Kad ste gotovo prispjeli do kraja muka i pogibelji, ostavite mirne duse roblje 1

prtljagu u Italiji, a sami se bez tovara ukrcajte na lade da bi se §to veéi broj vojnika

mogao ukrcati. Nadajte se pobjedi 1 vjerujte mojoj darezljivosti®“. — Poslije tih rijeci svi

su vikali: ,,Zapovjedi nam §to Zeli§! Sto god bude§ zapovjedio, mi ¢emo dragovoljno
izvrsiti!)

Cezara nisu pokolebali ni rijetki porazi njegovih vojnika, pa bi i u takvoj situaciji

1znalazio nacin kako da vojnicima vrati moral 1 da th usmjeri ka pobjedi. Primjer toga je da je

nakon S$to je njegova vojska dozivjela poraz pod Dirahijem on odrzao govor vojnicima

> Vinzenti, 17. - Cezar je na otoku Rodos, u Skoli Apolonija Malona ucio govornistvo tj.umijete govora i
uvjeravanja rijecima, tako da prisutni povjeruju u ispravnost govornikove istine. To je korisno, bilo kad je potrebno
na Forumu navesti narod u bludnju, bilo na bojnom polju kad je potrebno vojnike navesti da po cijenu Zivota
slijede put koji vodi pobjedi. Cezar je u toj umjetnosti bio majstor.

76 Caes. Bell. civ. 3.6.
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napominjuc¢i im da ne budu malodusni zbog toga ve¢ da je usporede sa znacajem mnogih sretnih

bitaka koje su imali:

Itaque uno tempore praesidiis omnibus deductis et oppugnatione dimissa
coactoque in unum locum exercitu contionem apud milites habuit hortatusque est, ne
ea, quae accidissent, graviter ferrent neve his rebus terrerentur multisque secundis
proeliis unum adversum et id mediocre opponerent.’’

(Zato je istodobno opozvao sve posade i odustao od opsjedanja. Onda je okupio
sve vojnike na jednom mjestu i tada im odrzao govor. U svome govoru opomenuo ih je
da se ne zaloste odviSe zbog onoga §to su nedavno prozivjeli. Preporucio im je da zbog
toga ne budu malodusni, ve¢ da jednu nesretnu bitku usporede sa znacajem tolikih
sretnih bitaka.)

Cezar je nastojao da vodi rauna o vojnicima $to se moze vidjeti iz primjera u kojima
on pokazuje koliko vodi brigu da vojnici ne trpe suviSe napor i da se ne izlazu prevelikoj i

pogibeljnoj opasnosti. Tako nakon zavrSenih priprema za dalje borbe on vojnicima daje

zasluZeni dopust kako bi se mogli odmoriti pa navodi:

His rebus confectis Caesar, ut reliqguum tempus a labore intermitteretur, milites
in proxima municipia deducit.”

(Kad je zavrsio pripreme, Cezar je odveo vojnike u najblize municipije da se za
preostalo vrijeme odmaraju od napora.)

Takoder, Cezar navodi kako u situaciji kada je neprijatelju prekinuo dovoz hrane, zasto
da svoje vojnike gubi i da ih izlaze ranjavanju 1 zaSto da iskusSava sre¢u kad vojskovodi dolikuje
da promisljenoséu pobjedi nego madem. Zalostan je zbog gradana koji moraju da ginu i on ih

zeli zdrave 1 nepovrijedene:

Caesar in eam spem venerat, se sine pugna et sine vulnere suorum rem conficere
posse, quod re frumentaria adversarios interclusisset. Cur etiam secundo proelio
aliquos ex suis amitteret? cur vulnerari pateretur optime de se meritos milites? cur
denique fortunam periclitaretur? praesertim cum non minus esset imperatoris consilio
superare quam gladio. Movebatur etiam misericordia civium, quos interficiendos
videbat; quibus salvis atque incolumibus rem obtinere malebat.”®

7 Isto, 3.73.
78 Isto, 1.32
9 Isto, 1.72.
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(Cezar se nadao da ¢e bez borbe i bez krvavih rana svojih vojnika u€initi ono §to
je namjeravao, jer je ve¢ neprijatelju prekinuo dovoz hrane. Onda ¢emu bi nekoga od
svojih vojnika, pa i za bitku koja bi sretno zavrsila, morao izgubiti? ZasSto da svoje hrabre
vojnike izlozi ranjavanju? I na kraju, zasto da iskusava sre¢u? Pogotovo kad vojskovodi
dolikuje da pobijedi prije razborito$¢u nego mac¢em? Bilo mu je zao gradana koji su
morali ginuti. Zelio je da ih odrZi Zive i zdrave i na taj nadin ostvari svoj naum.)

Dat je jos jedan primjer u kojem se Cezar ne libi da istakne kako je naredio takticko
povlacenje svojih vojnika s ciljem da ih sacuva od bespotrebne pogibije:
Caesar, cum suos ex omnibus partibus vulnerari videret, recipere se iussit et

loco excedere. Erat per declive receptus. Illi autem hoc acrius instabant neque regredi
nostros patiebantur, quod timore adducti locum relinquere videbantur.&

(Kad je Cezar opazio da se njegovi vojnici ne mogu sa svih strana obraniti od
napadaja, zapovjedio im je da uzmaknu i da se povuku s onoga mjesta. Put se spustao
strminom. Zato su protivnici o$trije napadali na naSe; StoviSe, nisu im dopustali uzmak
jer su pretpostavljali da od straha napustaju borbene polozaje.)

Ne moze se Cezaru zamjeriti da je kroz svoje Komentare nastojao da istakne svoju brigu
za vojnike kada znamo koliku je u Rimskoj Republici vaznost imala vojska. Njegovo isticanje
brige 0 njima ima svakako za cilj da stvori o sebi sliku vojskovode kojem je prije svega stalo
do vojnika. Takva slika je stalno prisutna i ona se ne mijenja kroz ¢itav narativ Komentara kada

je u pitanju odnos Cezar-vojnici.

80 |sto, 3.45.
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ZAKLJUCAK

Gaj Julije Cezar je bio ¢uveni rimski vojskovoda, drzavnik, politicar kao i autor djela
Commentarii de bello civili. U ovom radu je obradena tema sa naslovom Elementi memoarske
knjizevnosti u Commentarii de bello civili, gdje je cilj bio prikazati knjizevne elemente koji bi
jasno dali sliku Cezarovog djela kao memoarske knjizevnosti. Njegovo djelo predstavlja
memoarsku knjizevnost, premda je Cezar, Zele¢i da bude objektivan, upotrebljavao trece lice
Sto svakako nije uobic¢ajno za memoare. Objavljivanjem svojih Komentara imao je dugoro¢ne
ciljeve koji su mu trebali pomoc¢i prije svega u politickom svijetu Rima u kojem je bilo vazno
imati veliki broj pristalica. Komentari su u osnovi imali propagandnu djelatnost koja jeste imala
za cilj da se sam Cezar prikaze u puno boljem svjetlu u odnosu na njegove protivnike i da na taj

nacin stekne veliki broj sljedbenika.

U ovom radu prikazani su elementi koji najbolje odrazavaju nastojanje Cezara da se
predstavi Rimu vojskovodom koji je drugaciji i bolji od svih drugih. Cezar je prije svega
nastojao opravdati sebe i kroz cijelo djelo se provlace njegovi apologetski stavovi u kojima se
on borio za mir, a drugi, prije svega Pompej i Senat, su odbijali sve njegove prijedloge za mir.
Cezar je, svjestan Cinjenice da ¢e se njegovi Komentari ¢itati u svim krugovima rimskog
drustva, dobro pazio da sebe predstavi nevinim 1 dobronamjernim, dok nije Stedio svoje

politi¢ke neprijatelje.

Kako bi prikazao svoju pozitivnu stranu nije zaboravljao spomenuti koliko je bio
milosrdan prema neprijateljima $to je poznato kao clementia Caesaris. Njegova clementia
prisutna je kroz cijele Komentare, pa je moguce vidjeti koliko je bio milosrdan kako prema
obi¢nom vojniku tako 1 prema vojnickim zapovjednicima. Medutim, treba napomenuti da je
Cezar davanjem milosti i opisujuéi to kroz Komentare imao cilj da se pred narodom, Senatom,
prijateljima i neprijateljima, jer su Cezaru svi vazni bili, prikaze kao osoba koja ne Zeli biti

upamcéena po nasilju nad rimskim gradanima.

Izdvojeni su odredeni primjeri u kojima je isticao svoje organizacijske i vojnicke
sposobnosti koji su, napominjemo, najvise naglasavali njegovo isticanje sebe kao klju¢ne osobe

za svaki uspjeh.
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Kada je u pitanju odnos Cazara i Pompeja, treba naglasiti da su njih dvojica bili politicki
saveznici, prijatelji i porodi¢no povezani da bi sve to nestalo odlukom Cezara da krene protiv
Senata, a Pompeja da stane na stranu Senata. Ne moze se rec¢i da Cezar nije cijenio i poStovao
Pompeja, ali kroz tri knjige su izdvojeni primjeri u kojima je Cezar nastojao da prikaze Pompeja
krivcem za sukob kao i osobu na koju su drugi imali veliki utjecaj. Prema Cezaru osnovni razlog
zasto se sukob nije zaustavio jeste taj da Pompej nije Zelio razgovarati 0 bilo kakvoj Cezarovoj
ponudi mira. On je optuzuju¢i Pompeja da ne zeli mir samim tim sebe pravdao za sukob koji se

desio, a koji on nije Zelio.

Na kraju je dat prikaz odnosa izmedu Cezara i njegovih vojnika za koji Se moze reci da
je bio poseban i da je Cezaru glavni oslonac u sukobu sa Pompejem i Senatom bila upravo
vojska. Imao je veliko povjerenje u svoje vojnike i znao je da ga nece iznevjeriti. Cezar u
Komentarima nije propustio priliku da taj odnos prikaze u svoju korist pa su izdvojeni primjeri
u kojima je prikazana odanost vojnika prema njemu, njegova briga za vojnike i njihovo zdravlje
te da ne bi bespotrebno ginuli. Svoj odnos prema vojnicima i njihov odnos prema njemu
prikazao je na taj na¢in kao da su jedna cjelina i da imaju iste ciljeve. Naravno, vojska je Cezaru
bila sredstvo preko kojeg ¢e ostvariti svoje ciljeve i ona mu je bila glavni oslonac preko kojeg

¢e do¢i na vlast.

Na kraju se moze istaknuti kako je Cezar napisao Komentare da bi opravdao sebe pred
gradanima Rima u Gradanskom ratu i kako se kroz cijelo djelo protezu memoarski elementi u
kojima je Cezar ili pravdao sebe ili sebe velicao. Cezar je od pisma Senatu i pocetka sukoba do
konaéne pobjede nad Pompejom uvijek isticao sebe i svoje zasluge i na taj nacin je ustvari pisao
svoje memoare koji su nama dali obilje dragocijenih informacija i koje su daleko vrijednije nego
Sto bi u njima mogli zamjeriti Cezaru §to je s vremena na vrijeme bio previse subjektivan. Ipak,
on je pisao o svojim pohodima, 0 svojim vojnicima, o svojim neprijateljima i na kraju, ako je i
bio dobar manipulator i svoje Komentare iskoristio za svoju propagandu - jer je zelio do¢i na

vlast - bio je ispred svog vremena.
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