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Temu ovoga rada — Voltaireova kritika drustva — izabrala sam jer proizlazi iz
covjekova iskonskog osjecaja revolta: revolta protiv nepravde, protiv covjekova drustvenog
polozaja i protiv grabezljivaca koji ga sputavaju na putu njegova ostvarenja kao slobodnog
bi¢a. Zeljela sam istraziti revolt prema drustvenim ustanovama koje, i u nasoj zemlji, sustavno
sputavaju ¢ovjeka kao da je njegov jedini zivotni cilj prilagoditi se postojecoj situaciji,
drustvenom poretku i obic¢ajima. Revolt je prva ideja koja me je motivirala za izbor ove teme,
jer potjece i iz moga visegodisnjega svjesnog i nesvjesnog iskustva.

Istrazivanje o Voltaireovu drustvu, svjetonazoru i kritici jako me privlaci jer iste
konfliktne teme o kojima se promisljalo u 18. stoljecu u nesto izmijenjenoj formi muce |
drustvo 21. stoljeca — zloupotreba vlasti (politicke i religijske), svodenje ¢ovjeka na profit,
zloupotreba religije, tradicije i identiteta, profitiranje na neznanju, zloupotreba retorike itd.

U ovome radu, kojemu su kao polaziste posluzili Voltaireov Candide i Filozofski
rjecnik (dva zanrovski razlic¢ita djela — roman i esej; jedno pokazuje metamorfozu ¢ovjekove
svijesti u susretu s okrutnom stvarnosc¢u, drugo je retoricko-didaktickoga stila), bavimo se
glavnim i najutjecajnijim drustvenim, kulturnim i tradicionalnim segmentima: religijom,
znanoscu i filozofijom, te njihovim reprezentativnim ustanovama pokusavajuci odgonetnuti
Voltaireovu poantu i cilj u svjetlu problema i dogadaja 18. stoljeca, promisljaju¢i usput o
njegovim argumentima u kontekstu 21. stoljeca.

Ova dva djela nastala su u jeku prosvijetiteljskog nastojanja oko budenja ¢ovjekove
uspavane svijesti i rusenja imaginarnih, ali utoliko ¢vrstih okova. Dakle, svijest je ono §to
sacinjava okove. Stoga nije zacudno sto su prosvijetitelji obracali paznju na ¢ovjekovu svijest,
jer ona doista prebiva u srzi problema njegova trenutnog polozaja, i upravo to ¢emo pokusati
demonstrirati obradujuci ovaj si¢usni dio Voltaireova opusa. Njegova djela nisu nimalo
lagano stivo jer sadrze mnostvo povijesnih, znanstvenih, filozofskih i teoloskih referenci
obavijenih fikcijom i njegovim stilom, kombiniranim s humorom, ironijom i filozofskom
argumentacijom. Za istrazivanje ovakvog filozofsko-propagandnog i didakticko-pedagoskog
rada izuzetno je potrebno poznavanje politicke i religijske retorike i njihovih nijansi, kako u
smislu 18. stoljeca, tako i u smislu danasnjice, s kojom se intenzivno suo¢avamo.

Zelim napomenuti kako je ovo moje istrazivanje samo djeli¢ u kapi mora i nikako ne
moze doprijeti do svih pojedinosti Voltaireova djela, njegovih nastojanja i nastojanja njegovih

suvremenika.



Doboko sam zahvalna svome mentoru dr. Ivanu Radeljkovi¢u, koji je imao veliko
strpljenje u radu sa mnom. Hvala i svim drugim profesorima s Odsjeka za romanistiku koji su
mi bili velika podrska tijekom moga studija i koji su prepoznali moju ljubav prema
knjizevnosti. Na koncu, hvala mojim sestrama franjevkama, bez kojih moj studij ne bi bio
mogu¢. Hvala im za njihovu beskrajno strpljivu ljubav kojom su me sacuvale od zivotnih

teskoca i omogucile da danas budem ovdje.

1. DRUSTVO STAROG REZIMA U 18. STOLJECU

Na politi¢ki i drustveni poredak francuskog drustva sredinom 18. stolje¢a utjecu
ostaci ustanova i privilegija iz vremena kralja Luja XI1V. (1638-1715), od kojih neki potjecu
¢ak iz doba Franje 1. (1515-1547).! Taj drustveno-politicki ustroj francuskog drustva
sredinom 18. stolje¢a naziva se Starim rezimom. Njegovo glavno obiljezje je monarhijski
ustroj drzavne vlasti u kojoj kralj, kao apsolutni vladar, suvereno donosi sve odluke koje se
tiCu poreza, obrane te vanjske i unutarnje politike, oslanjajuci se na upravni aparat, sastavljen
od brojnih drzavnih sluzbenika i drugih aristokrata koji ¢uvaju naslijedene privilegije. Pritom
kraljeva moé odlué¢ivanja i upravljanja nije ni¢im ograni¢ena. Stovise, smatran je gotovo
,svemogucim® te se njegov apsolutni autoritet uopée nije dovodio u pitanje. Doslovno —
prema lat. absolutus, tj. odrijesen — vladareve su ruke bile odrijesene, a njegove Zelje
neogranicene. Period vladavine Luja XIV. (1643-1715) predstavlja zlatno doba apsolutisticke
vladavine, a rezultat je ¢vrstog vladarskog karaktera njega i njegovih prethodnika. Nakon

njegove smrti (1715) apsolutisticka vlast se po¢inje degradirati.

1.1. Struktura francuskog drustva 18. st.

Kako bismo razumjeli duh francuskog drustva 18. stoljeca, potrebno je sagledati

njegovu strukturu, odnosno njegove glavne komponente.

Plemici su, nakon kralja, najpovlasteniji drustveni sloj. Oni su iznad ostalih redova i
uzivaju privilegije koje su porodi¢no naslijede srednjovjekovne feudalne tradicije te viteskih i

ratnickih zasluga. Ne placaju porez kralju, a imaju prednost pri zaposljavanju u drzavnhim

! Usp. https://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/Ancien_R%C3%A9gime/105343
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ustanovama i vojsci. Zeleéi satuvati nadmo¢ u odnosu na ostale staleZe, unutar sluzbi koje su
im omogucavale javno djelovanje i velike prihode, izradili su i sebi prilagodili pravilnike o
zaposljavanju u javnim sluzbama, tako da su na neke sluzbe ili polozaje mogli biti primljeni
sami oni koji su imali dugu povijest plemenitih predaka. Time se sprecavalo da se na visoke
poloZaje popnu gradani s kupljenim titulama (noblesse de robe). Medutim, i staro je plemstvo
bilo vrlo heterogeno, tako da ni svi plemic¢i nisu mogli biti utjecajni. Naime, neki su doduse

imali plemicki status, ali zbog malih prihoda nisu imali znacajan drustveni ugled i utjecaj.

Svecenstvo svoj utjecaj crpi iz tradicionalnih vjerskih shvacanja, a ponekad i iz
pripadnosti plemi¢kom stalezu. Klerici ne plac¢aju poraz, prihode stje¢u od desetina i milodara
te iz vlastitih zemljisSnih posjeda, a razlikuju se prema hijerarhijskoj poziciji (biskupi,
kanonici, Zupnici), odnosno prema monaskoj zajednici. Biskupi, nadbiskupi i kardinali
redovito su birani iz plemickih redova, bilo iz tradicionalnog (noblesse d'épée) ili iz novog
plemstva (noblesse de robe), nakon §to bi zavrsili studij teologije te su veé¢ po porijeklu i
skolovanju bili predodredeni za visoke pozicije.? Kralj imenuje biskupe, a sluzbeni Rim taj
izbor potvrduje. Biskupi imaju vlast nad nizim klerom, a tijekom 18. stoljeca uc¢vrséuju svoju
vlast i nad redovni¢kim zajednicama na svome teritoriju, tj. nad benediktincima,
dominikancima, franjevcima, jezuitima i dr.®> Uz duZnost da poucavaju vjernike, Zupnici su
brinuli i o karitativnim ustanovama te bili posrednici u prenosenju sluzbenih proglasa i
prijavljivali slu¢ajeve hereze ili nemorala.* Klerici su takoder bili angaZirani u bolnicama te u
skolama, u kojima su se obrazovali su se i plemi¢i, a najvise 8kola drzali su jezuiti.” Uza sve
to, klerici su svoj utjecaj gradili na temelju tradicionalnog shvacanja religije, koje su slozno
stitile civilne i crkvene ustanove, zaduzene za procesuiranje prijestupnika s podrucja dogme i

morala.®

BurZoazija kao gradanski sloj ne posjeduje nikakve naslijedene privilegije ili porezne
olaksice i placa sve poreze koje bi im kralj odredi. Taj se stalez afirmirao isklju¢ivo vlastitim
radom, snalazljivos¢u i1 znanjem. Slobodni gradani bavili su se prije svega zanatima i
trgovinom, a zatim, prilagodavajuci se trzistu, 1 medicinom, odvjetniStvom 1 profesurom, ¢ime
su neki stekli bogatstvo koje im je omoguéilo velik drustveni utjecaj i neovisnost.” Svojim

svjetonazorom postupno su unosili sve vece promjene u drustvo, dovodeci tako u pitanje

2 Usp. Chaline, 85; Delon, 266-267.

¥ Neke velike gradske Zupe imale su po 40 i vise sve¢enika, koji su zbog malih prihoda i odrzavanja discipline
zivjeli u zajednicama kao i redovnici. Usp. Chaline, 85.

* Usp. Chaline, 85-86.

® Usp. Chaline, 87.

® Usp. Schafer, Catholicisme, u: Delon, 225.

" Usp. Laurence Crog, Bourgeoisie professionnelle, talents, u: Delon, 196-197.
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polozaj plemica, iako su ih &esto i sami oponaali.® Dokaz njihova drustvenog utjecaja je
podatak da su u 18. st. mnogobrojni burzuji, tzv. talenti, smatrani najboljima u svojim

profesijama: medicini, odvjetnistvu i profesuri.”

Seljaci predstavljaju veéinu stanovnistva Francuske 18. stoljeca, ali se nalaze na dnu
ljestvice vaznosti te izmiruju sve feudalne i crkvene poreze i namete. Medutim, ve¢ prema
tome koliko su imuéni, oni su vrlo heterogena skupina: jedni nemaju gotovo nista osim
vlastitih ruku i nesto okuc¢nice, ve¢inom su pothranjeni i ostavljeni na milost i nemilost ostalih
staleza; drugi imaju malo oranice, plug i zapreznu stoku te mogu unajmiti tudu oranicu, dok
treci raspolazu velikim obradivim povrSinama, na kojima rade siromasni nadnicari, a oni sami

imaju realne izglede za stjecanje plemic¢kog statusa.™

1.2. Previranja u francuskom drustvu 18. stoljeca

Posto je nakon smrti Luja XIV. zapala u dugove, Monarhija nastoji nametanjem
novih poreza napuniti drzavnu kasu, ali se ona u isto vrijeme, zbog rasipnosti dvora, i dalje
prazni,*! a poreze pla¢aju jedino burzoazija i seoski puk. Plemstvo i sveéenstvo, tradicionalno
izuzeti od svih poreza, nastoje sacuvati svoje privilegije nasuprot sve bogatijem gradanstvu
koje uspjesno osvaja pozicije i utjecaj i u Parizu i u provinciji.** Zbog niza logih poteza kralj
je od 1757. morao radunati s parlamentom kao opozicijom.*®* Socijalna nesigurnost i
nezadovoljstvo porasli su 1760-tih godina, nakon engleskog osvajanja francuskih kolonijalnih
posjeda od Kanade do Indije te poraza od Pruske.** Nagla liberalizacija trgovine Zitom i
brasnom (1774) prouzrocila je 1775. drustvene nemire, Guerre des Farines, u kojima se
osje¢ao dah revolucije: naoruzane skupine su u selima oko Pariza nametale cijenu Zita."® Vlast
Luja XVI. obiljeZena je i neuspjelim poreznim reformama, a pokusaji oporezivanja plemstva i

klera rezultirali su Sestim smjenama visokih drzavnih sluZbenika.'®

& Usp. Chaline, 259-260.

% Usp. Laurence Croq, Bourgeoisie professionnelle, talents, u: Delon, 196.
19 Usp. Gérard Béaur, Paysan, paysannerie, u: Delon, 958-960.

I Méthivier, 109-115.

12 Méthivier, 99-102.

3 Usp. Chaline, 26.

¥ Usp. Chaline, 26-29.

15 Usp. Chaline, 40.

16 Usp. Chaline, 40-42.



1.2.1. Slabljenje apsolutizma nakon Luja XIV.

Luj XIV., posljednji i najveci francuski apsolutisticki vladar, za sobom je ostavio
praznu drzavnu kasu i dug od oko 3 milijarde funti.!’” To je bio jedan od razloga §to je ve¢
sutradan nakon njegove smrti kraljevska mo¢ pocela opadati. Naime, kraljev necak i regent
Filip Orleanski mimoisao je kraljevu oporuku, koja je predvidjela da regent moze odlucivati
samo uz pomo¢ regentskog vijeca, u kojem su bili i kraljevi izvanbra¢ni sinovi. Nezadovoljan
time, Filip je od pariskog parlamenta isposlovao ponistenje kraljeva testamenta u zamjenu za
vracanje prava prigovora, koje je Luj XIV. svojedobno parlamentu oduzeo.'® Tako je

doslovno smrcu Kralja Sunca svanula zora prosvjetiteljstva.

Filip Orleanski, kao regent umjesto petogodisnjeg Luja XV., vladao je do svoje
smrti, 1723. Vracanje prava prigovora parlamentu, tj. prava da na kraljevu odluku koja mu ne
odgovara moze uloziti prigovor (veto) i tako sprije€iti njezino stupanje na snagu, kljucan je
regentov korak prema daljnjem slabljenju apsolutizma. Osim toga, parlamentu je vratio i
pravo da, u slucaju izumiranja kraljevske loze, izabere kralja. Medutim, regent je malo-
pomalo eliminirao svoje konkurente i udvrstio svoju vlast."® Kako bi sanirao drzavne
financije, pokrenuo je monetarnu reformu koju je vodio $kotski bankar John Law. Ta je

reforma dovela drzavu u novu krizu te se morao proglasiti djelomican bankrot.?

Uvodenje sluzbe premijera (premier ministre) 1722. godine, prvi put nakon smrti
kardinala Mazarina (1661), sljede¢i je korak u pravcu slabljenja apsolutizma. Medutim,
premijer (kardinal) Dubois i regent Filip umrli su ve¢ 1723., a novi premijer vojvoda
Burbonski odmah je pokrenuo dva projekta: dodvoravajuci se Crkvi naredio je masovno
pokrStavanje hugenota pod prijetnjom smrti, a nastojeci stabilizirati financije uveo je
pedesetinu kao porez za sve posjednike, $to je naiSlo na otpor plemstva. Zato ga je 16-godisnji
kralj Luj XV. 1726. godine, pod utjecajem svoga dvorskog ucitelja Fleuryja, smijenio i
protjerao te za ,,glavnog ministra® (principal ministre) postavio Fleuryja, koji je prakti¢no
vladao umjesto kralja. Fleuryjev pokusaj vracanja apsolutizma ucvrs¢en je zakonom prema
kojemu kralj moze razgovarati S ministrima samo u njegovoj nazocnosti. Umro je 1743.,

ostavljajuéi Luja XV. u zabludi da moZe vladati sam, §to je ubrzo izazvalo novu krizu.*

" Usp. Chaline, 3.

18 Usp. Chaline, 4-5.

9 Usp. Chaline, 4-6.
% Usp. Chaline, 8-12.
21 Usp. Chaline, 12-18.



Rijetko prisutan u vije¢ima, kralj je prepustao drzavne poslove pojedinim ministrima,
a nakon rata s Austrijom i Engleskom te mira u Aachenu 1748. sve vise je gubio ugled i mo¢.
Ta se tendencija nastavila nakon $to je kraljev ministar financija Machault 1749. umjesto
desetine uveo dvadesetinu na sve vrste prihoda, ukljucujuéi i bolnice, $kole i crkve. Afera je
potrajala do 1754., a zavrSena je izuzimanjem Crkve od svih poreza. Luj XV. je 1756. uveo

novi porez, §to je izazvalo nova protivljenja, a 1757. i pokusaj atentata na njega.??

Svoj autoritet u odnosu na parlament kralj je ponovno ugrozio podupiruéi pariskog
nadbiskupa Beaumonta, koji je 1749. godine odlucio iz uprave Opce bolnice u Parizu ukloniti
pristalice jansenizma te uskratiti sakrament ispovijedi umiru¢ima koji su se prije ispovijedali

kod jansenisti¢kih sveéenika ili nisu imali potvrdu da prihvaéaju bulu Unigenitus.”®

Kraljevim neuspjesima na unutarnjem planu pridruzili se i porazi u Sedmogodi$njem
ratu, koji je zavrSen Pariskim mirom 1763. godine: Francuska je izgubila najve¢i dio svojih

kolonija i medunarodni utjecaj, dok je Engleska postala vode¢a pomorska i kolonijalna sila.*

Slabljenje kraljevske vlasti nastavilo se i u vrijeme dok je glavni ministar bio
Choiseul (1758-1770), pristalica fiziokratizma,?® odnosno trzignog liberalizma, koji se ¢ak
dopisivao s Voltaireom.?® Veé na po&etku svog mandata, iako je financiranje Sedmogodisnjeg
rata zahtijevalo nove poreze, Choiseul je zbog protivljenja parlamenta morao od njih odustati,
a jo$ veli poraz za ministra i kralja predstavljala je ,afera Lavalette®, koja je rezultirala
progonom jezuita iz Francuske. Naime, nakon S§to je jezuit Antoine Lavalette 1761.
bankrotirao 1 ostao duzan mnogim kreditorima, jezuiti Su, sigurni u kraljevu podrsku, stali u
njegovu zastitu, Sto je izazvalo velik otpor javnosti. PariSki parlament je ubrzo osudio ne
samo njihov ¢in nego je i Konstitucije Druzbe Isusove proglasio protivnima drzavnom zakonu

te izglasao njihovo protjerivanje. Kralj je 1764. popustio i protjerao jezuite.?’

22 Usp. Chaline, 19-26.

2% Usp. Chaline, 24-25.

% U ovom ratu sukobile su se Pruska, Velika Britanije i Hannover (Portugal poslije) s Austrijom, Francuskom,
Rusijom, Saskom, Poljskom i Svedskom, kojima su se poslije priklju¢ile Spanjolska i Kraljevstvo Obiju Sicilija.
Usp. Chaline, 26-33; Sedmogodisnji rat, u: Ravli¢, 2007, 659.

% Fiziokrati su ,8kola francuskih ekonomista koja se podetkom druge polovine 18. st. okupila oko Frangoisa
Quesnaya. Nazivali su se »ekonomistima«, ali su zbog inzistiranja na presudnoj vaznosti prirode (physis) u
povijesti poznati kao »fiziokrati«. [...] Temelj je njihovih u€enja postavka o prirodnom poretku koji, ako se pusti
da slobodno djeluje, dovodi do ravnoteze i druStvenog sklada, koji potiCe razvoj i blagostanje. Fiziokrati su
protivnici drZzavne regulacije i pristaSe liberalnog nacela laisser-faire, otvorenosti i konkurencije. lzvori
drustvenog bogatstva u materijalnoj su proizvodnji, odnosno u poljoprivredi, gdje jedino rad donosi ekonomski
viSak. Ostale su aktivnosti (industrija, trgovina) sterilne, jer ne stvaraju visak i ne povecavaju bogatstvo. [...]
Njihova je glavna zasluga $to su prvi dali ¢ist model kapitalistickog drustva, premda temeljenoga na
poljoprivrednoj proizvodnji.“ Usp. Fiziokrati, u: Brozovi¢, 2001, 671.

%6 Usp. Chaline, 32-33.

2" Usp. Chaline, 34.



1.2.2. Vjerska netolerancija kao drustveni problem

Osim financijskih problema, Francusku potresaju i nevolje izazvane vjerskom
netolerancijom i fanatizmom. Nakon S$to je 1685. godine Luj XIV. ukinuo Nantski edikt,
jedina sluzbena religija bilo je katoli¢anstvo, pri ¢emu su nekatolici bili ograni¢avani u Svojim
pravima,?® posebno glede priznavanja braka. Iznimka u tom pogledu bila je pokrajina Alzas,

gdje su katolici zajedno i u miru Zivjeli s protestanatima i Zidovima.”®

Ozakonjivanjem katolicanstva kao drzavne religije, kralj je pokrenuo otvoren progon
protestanata: zabranjen im je kult, brojne crkve su im demolirane, a mnogi pastori u strahu za
zivot su emigrirali. Za njima su u otisli i mnogi protestantski zanatlije, trgovci i obrazovani
ljudi, ukupno vise od 200.000 osoba. Time je kralj znatno nastetio ne samo svom ugledu, jer
su ga izbjeglice svojom izdavackom djelatno$¢u ozloglasavali, nego i ionako tromoj drzavnoj

ekonomiji, jer su protestanti svojom djelatnodéu doprinosili dobrobiti drugtva.®

Francusko katoli¢anstvo je u doba Starog rezima sveprisutno u javnom zivotu i
prozeto protureformacijskim duhom Tridentskoga koncila (1545.—1563.). Protureformacijske
struje ipak nisu homogene. Uz jezuite, aktivni su i drugi redovi, inspirirani tridentskom
obnovom, svaki sa svojom specific(nom zadacom: sulpicijanci — obrazovanje klera i vodenje
zupa, lazaristi — izgradnja bolnica, doktrinarci — poducavanje vjeronauka. Nadalje, crkveni
zivot obiljezen je sukobima galikanista s Rimom i jezuita s jansenistima, a opadanju vjerske

prakse doprinosilo je pretjerano zblizavanje jezuita s vlagéu.®

Sukobi izmedu jansenista i jezuita obiljezili su cijelu vladavinu Luja X1V., a nastavili
su se 1 za vrijeme njegovih nasljednika, te su od teoloskoga spora prerasli u politic¢ki sukob.
Naime, kao sljedbenici Augustinova nauka o milosti, jansenisti su umanjivali znacaj
covjekove slobodno volje, smatrajuci da je za ljudsko spasenje presudna Bozja milost te da ¢e
se u konacnici spasiti samo oni koji su za to predodredeni (determinizam), a da bi se na BozZju
milost ipak utjecalo, potrebna je, smatrali su, stroga poboznost i rigorozna praksa (ispovijed,
pricest itd.). Jezuite su optuzivali za popustljiv 1 raspusten moral, a sukob s Rimom pribliZio
ih je galikanistima, iako su se s njima razilazili u pogledu kraljeva prava na upravljanje

Crkvom. Tako su se jansenisti sve viSe uplitali i u politicke rasprave.32 Luj XIV. je u njima

%8 Protestanti nisu imali priznat civilni status, brakovi su im smatrani nevaze¢im, a djeca izvranbranom.
# Usp. Chaline, 107.

%0 Usp. Dzakula, 13.

%1 Usp. Philipp Schafer, Catholicisme, u: Delon, 224-228.

%2 Usp. Jansenizam, u: Kovacec, 288.



vidio saveznike svojih neprijatelja, tzv. frondaSa, te ih je uporno nastojao eliminirati, Sto mu
je na koncu i uspjelo: samostan Port-Royal u Parizu, glavno jansenisti¢ko srediste, najprije je
1709. godine raspusten, a 1712. posve razoren. Napokon, Luj XIV. je od pape Klementa XI.
ve¢ sljedece godine isposlovao bulu Vineam Domini, kojom je njihov teoloski nauk osuden, a
iste godine i bulu Unigenitus, kojom se osuduje 101 jansenisti¢ka tvrdnja. lako je za bula
1730. postala drzavnim zakonom, jansenisti su i dalje u parlamentu imali svoje saveznike

medu biskupima nadahnutima galikanizmom i plemi¢ima protivnicima apsolutizma.®

Nastojeci iskorijeniti ostatke jansenizma, pari$ki nadbiskup je 1752. uz suglasnost
Luja XV. odredio da svecenici koji dijele bolesni¢ko pomazanje od bolesnika trebaju najprije
zatraziti potvrdu da se nisu ispovijedali kod svecenika jansenista, odnosno da pristaju uz bulu
Unigenitus. Tu su odredbu osporavali ne samo neki teolozi nego i enciklopedisti i filozofi
poput Voltairea, a usprotivili su joj se i parlamenti, posebno pariski i rouenski. Kralj je
uzvratio progoneci suprotstavljene parlamentarce, a afera je dodatno produbila antiklerikalno i

antiapsolutisti¢ko raspoloZenje.®*

Jezuiti su vazan segment Crkve i drustva u Francuskoj u 18. stoljecu. Osnovao ih je
baskijski plemi¢ Ignacije Lojolski 1541., a prvotnomu cilju — misionarskom i pastoralnom
radu u duhu protureformacije — pridodali su odgojno-obrazovnu djelatnost te su osnovali i
vodili brojne skole i fakultete, a bili su utjecajni i kao propovjednici, dvorski ucitelji i
ispovjednici vladara.*® Kao glavna snaga katolicke obnove, navukli su na sebe prezir i mrznju
prosvjetiteljskih filozofa, koji su ih smatrali utjelovljenjem konzervativizma, spletkarenja i
opasnosti za drustvo u cjelini. Nakon papine osude i kraljeve zabrane jansenistickog pokreta
stekli su utjecaj kao ispovjednici na dvoru Luja XV. Zbog otpora portugalskim i §panjolskim
kolonizatorima u Juznoj Americi najprije su 1759. godine protjerani iz Portugala, a 1764. i iz

Francuske te drugih drzava, sve dok ih papa Klement XIV. nije 1773. potpuno mspustio.36

Protestantizam je u Francusku stigao u 16. stolje¢u uglavnom iz njemackih zemalja, i
to u formi luteranizma, te iz Zeneve, u formi kalvinizma, a zajedniCki naziv za francuske
protestante je hugenoti. Uskoro su sukobi izmedu katolika i protestanata zahvatili i Francusku:
tzv. hugenotski ratovi trajali su oko 36 godina, kulminiraju¢i pokoljem protestanata u Parizu u
Bartolomejskoj no¢i, 24. VIII. 1572. Sukob se primirio dolaskom na vlast kralja Henrika IV.,

koji je 1598. izdao Nantski edikt, kojim se hugenotima garantiraju izvjesne slobode. Gotovo

% Usp. Monique Cottret, Jansénisme, u: Delon, 705-707.
% Usp. Chaline, 24-25.

% Usp. Isusovci, u: Kovagec, 201-202.

% Antonella Romano, Jésuites, u: Delon, 719-722.
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stolje¢e kasnije, Luj XIV. im je 1685. ukidanjem Nantskog edikta ponistio ta prava, $to je
prouzrocilo njihov masovan odlazak iz zemlje, a protiv preostalih voden je jos jedan rat 1702—
1705.%" Protukalvinisticke zakone Luja XIV. poostrio je 1724. Luj XV. otvarajuéi prostor
novim progonima Kkalvinista, ali njihova zajednica (oko 2% stanovni$tva), iako oslabljena i
rasprSena, uspjela se odrzati striktnom vjerskom praksom i endogamijom. Kao i inae u

oy . . .. . .o .. . .o . o e . . 38
slicnim situacijama, bilo je 1 pozitivnih primjera vjerskog suzivota, tolerancije i solidarnosti.

Zidovsku zajednicu u tada$njoj Francuskoj ¢ini 30-40 tisuéa &lanova, svrstanih u
dvije skupine: manjinski sefardi, uglavnom trgovci nastanjeni u juznoj Francuskoj, inace
izbjeglice iz Spanjolske i Portugala, potpuno inkulturirani i vrlo razli¢iti od veéinskih
jidisofonskih i tradiciji odanih askenaza Alzasa i Lorene. KrSc¢ani se prema njima odnose
neujednaceno, ve¢ prema tome jesu li inspirirani luteranskim pijetizmom, kalvinistickim
principima ili militantnim katoli¢anstvom.*® Najée3¢e su ipak Zivjeli na rubu drustva, kao
narod ,,bogoubojica®, izlozeni predrasudama i mrznji. Cak je i Voltaire u Filozofskom

rjecniku prema njima neprijateljski raspoloZen, ali smatra da ih ,,ne treba spaljivatic.*’

Sarolikosti francuskoga drustva 18. st. doprinosile su i druge skupine: slobodni
mislioci 1 filozofi, prosvjetitelji, knjizevnici, obrazovani pojedinci koji su organizirali ili

posjecivali salone 1 dr.

2. FUNKCIJA KRITIKE U KONTEKSTU PROSVJETITELJSTVA

Pojam kritika izveden je iz grc¢koga glagola krinein, §to znaci suditi, prosudivati,
odnosno imenice krisis — odluka. Aristotel je uocio dva znacenja ovog termina: opcenito,
c¢ovjekovu prirodu sposobnost prosudivanja, i specifi¢no, eticku i1 praktiénu sposobnost
prosudivanja. Ciceron je u govornistvu razlikovao dva elementa: filoloski, tj. jezi¢ni (ars
inveniendi), i logi¢ki, tj. kritiku (ars iudicandi). Humanizam i renesansa oZzivjeli su ove
koncepte i uveli ih u podrucje estetike kao kritiku teksta, pa i biblijskoga. Reformacija je
takoder poticala kritiku biblijskih tekstova i propitivanje njihova autoriteta. U 16. stoljecu,
razliCiti aspekti kritike stapaju se u jedinstven koncept, primjenjiv na sve znanosti,

,vrednujuéi tekstove prema stvarnosti koju predstavljaju (Descartes), odnosno smatrajuci da

¥ Usp. Hugenoti, u: Kovagec, 5-6.

% Usp. Chaline, 107-1009.

% Usp. Dominique Bourel, Judaisme, u: Delon, 726.
“0 Cit. prema: Chaline, 110.
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,»duh moze do¢i do istine samo pomocu kritike koja mu omogucuje do¢i do spoznaje pomocu
sredstava oslobodenih svih tradicionalnih predodzbi* (F. Bacon). Nadalje, Bayle u svome
Historijskom i kritickom rjecniku (1695) istice da njegova ,kriticka metoda obuhvaca sva
podrucja ljudske spoznaje i povijesti te da je u sluzbi razuma. Kriticki duh je izrazito

negativan i1 destruktivan, ali sluzi istini.*

Na tome tragu, na bazi Descartova racionalizma, Lockova empirizma i Newtonove
analize, razvija se u 18. stoljecu historijsko-kriticka metoda tumacenja biblijskoga teksta, a
objektom kritike postaju ne samo biblijski nego i drugi tekstovi. Kritika postaje ,,prosvijetljeni
ispit“, ,,nepristrana prosudba ljudskih tvorevina“ i ,tribunal istine®, primjenjiv na znanosti,
umjetnosti i tehniku (Marmontel, Encyclopédie), ,temeljna priprema za sve znanosti i
umjetnosti“ (G. B. Vico). Ona sve viSe postaje organ javnog misljenja, moralni sud Koji
svojim kriterijima podvrgava drzavne poslove i prelazi u politicku kritiku; pretendirajué¢i da
izraZzava javni interes, hvata se u koStac sa svim ustanovama. Filoloski moment pomalo
uzmice, a politicki i filozofski sve vise prevladavaju, tako da kritika na koncu oznacuje

filozofsku kritiku stvarnog stanja te postaje jednim od kljuénih termina prosvjetiteljstva.*?

Drustvo 18. stolje¢a naslijedilo je brojna srednjovjekovna vjerovanja s dominantno
teocentri¢nim svjetonazorom, koje su vodila do zarobljenosti u besmislenim drustvenim
normama. Nasuprot tomu, humanizam i renesansa ostavili su nasljede kojim se istie
Covjekova sloboda u odluivanju o vlastitom zivotu. Shvacaju¢i da zakone treba sebi

prilagodavati, Govjek preispituje takoder drustvene ustanove i obicaje.*®

Prosvjetiteljstvo poc¢iva na ideji svjetlosti, koja kao sinonim za istinu obasjava i
usavriava Covjekov razum. Francuski termin Lumiéres, prema Michelu Delonu,** u svojoj
mnozini predstavlja konkretne realizacije ljudskog uma, tj. nove spoznaje koje ¢e, gomilajuéi
se, prema prvom francuskom teoreticaru progresa Fontenellu, pomo¢i usavrSavanju ljudskog
uma, znanosti, tehnike i samim time ljudskog zivota. Metafora svjetlosti nije slucajna, jer
svjetlost Covjeku omogucava da vidi boje i svijet oko sebe. O njoj, kao i o vodi, ovisi sav
zivot na Zemlji. Svjetlost u daljnjim interpretacijama, ukljucujuéi i vjersku, simbolizira nesto
lijepo i dobro, dok je tama, negacija svjetlosti, simbol zla. Tako francuski prosvjetitelji koriste
lumiére i ombre kao sinonime za istinu i praznovjerje, znanje i mracnjastvo, progres i

dekadenciju.

1 Usp. Petra Gekeler, Critique, u: Delon 332-333.
%2 Usp. Idem, 333-334.

* Usp. Kant, Immanuel, u: Kovacec, 493-494.

* Usp. Michel Delon, Lumiéres, u: Delon, 758-762.
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Budu¢i da su iskustvo, osjetila i razum najbolji posrednici izmedu ¢ovjeka i Svijeta,
jedino pouzdano sredstvo kojim se dolazi do svjetlosti (istine) jest um, u ¢iju snagu
prosvjetiteljski mislioci polazu svu vjeru, nastojeéi pronac¢i najbolji put za covjekovo
ostvarenje. Prvi korak u tom smjeru je preispitivanje obicaja, vjerovanja i tradicije te njihove
uloge i svrhe. Preispituju se ¢ovjekova uloga u druStvu, njegov nacin razmisljanja i izbori s
kojima se suocava. S obzirom da je kreirao svoje zakone pod utjecajem uvjerenja usadenih jo$
od ranog djetinjstva, preispituju se takoder obicajna i vjerska nacela te rad i svrha drzavnih i
vjerskih ustanova. Postavlja se pitanje koja je njihova svrha i kako doprinose ¢ovjekovu
napretku te treba li postivati tradicije i zakone koji mu ne doprinose. Kao kriterij pravednosti
drustvenog poretka te drzavnih i religijskih ustanova namecu se prirodna prava pojedinca,
koja ¢e mu osigurati osnovne slobode. U skladu s tom potrebom javlja se teznja za
redefiniranjem drzavnih i religijskih ustanova, pri ¢emu ¢e mjerilo biti razum, osloboden

praznovjerja i metafizickih pretpostavki, te ovjekova sreca unutar druStvene zajednice.

Kako bi uskladio zakone sa svojim potrebama i samostalno odlucivao 0 svom zivotu,
covjek Ce zanemariti sve metafiziCke pretpostavke koje njime vladaju te omoguciti da na
njegove odluke utjecu iskustvo i razum. Stoga je potrebno osloboditi um od svih stereotipa,
predrasuda i praznovjerja, koji prije¢e napredak drustva i pojedinca. Poradi toga potrebno je
promovirati jedini vidljivi 1 opipljivi svijet, znanost i misao, koji ¢e rusiti sve predrasude i
natprirodna objaSnjenja zivota i prirodnih pojava. Taj zadatak preuzimaju na sebe promotori
slobodne misli, tzv. filozofi, koji nastoje svjetlom — znanoscu i filozofijom — unistiti tamu

(praznovjerje, fanatizam, tiraniju) koja zaprecuje srecu, napredak i slobodu drustva 18. st.

Prosvijetiteljski filozof ima zadacu koja definira njegov drustveni status i ulogu: on se
ne povlac¢i u osamu da bi pasivno razmisljao o Zivotu, nego aktivno sudjeluje u drustvenim
dogadajima. Svoju ulogu kroji pomocéu svoga kritickog misljenja, otvorenosti novinama,
znanja i angazmana u drustvenoj zajednici. Svjestan svoje duznosti da se suprotstavi tami
neznanja, tiranije i netolerancije, on ima osobine klju¢ne za izvrSavanje Svoga zadatka:
pokazuje neiscrpno zanimanje za znanost, otvoren je svim vrstama spoznaje, a misao mu je
oslobodena tradicionalnih vjerovanja i stereotipa te pribjegavanja dogmatskim objasnjenjima.
Promatra svijet i promislja o njemu nastojeci otkriti zakonitosti koje u njemu vladaju, kako bi
objasnio dogadaje i pojave oko sebe. Zele¢i unaprijediti drustvo u kojem Zivi, pokusava
utjecati na javno mnijenje, sto ¢e naposljetku donijeti promjene. Zbog toga on marljivo Cita,

proucava i propituje svijet, da bi, na kraju, rezultate svoga rada i svoje spoznaje podijelio s
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publikom koja ¢e moéi u zastarjeli sustav drzavnih ustanova unijeti pozitivne promjene.

Dakle, on svojim znanjem nastoji utjecati prvenstveno na vladajuée elite.

Svoje ideje $iri 1 promovira uglavnom svojim knjizevnim djelima u mjestima
drustvenog utjecaja: u salonima i kafeima, gdje se okuplja drustvena elita. Ondje raspravlja o
drustvenim i znanstvenim pitanjima, razmjenjuje ideje, formira stavove o raznim fenomenima
I situacijama te prezentira svoja djela. Jedna od pozeljnih osobina filozofa koji posjecuje

salone i kafee jest drustvenost, koja mu izuzetno pomaze u promociji ideja.

Kako bi istaknuo neophodnost promjena u nacinu mi$ljenja te nuznost promjene
drustvenih struktura, filozofu nije dovoljno samo promovirati progresivne ideje. On treba vrlo
precizno opisati stare sustave misli i zivotnih filozofija, stare drzavne i religijske strukture te
istaknuti njihove nedostatke, tj. ono §to prije¢i napredak kako pojedinca, tako i cjelokupne
drutvene zajednice.* Njegova Zelja za unaprjedenjem misljenja i Zivota dovodi ga u sukob s
ustanovama koje nastoji reformirati — s Drzavom i Crkvom — ¢iji ga predstavnici zestoko
kritiziraju, a Cesto i progone. Razlog tome je $to on svojim idejama ugrozava interese

privilegiranih politickih i religijskih sluzbenika.

Isti¢u¢i nedostatke staroga drustvenog konstrukta filozof ¢e ¢esto zastupati pravo na
osobnu slobodu te pravo na neotudivi posjed i srecu kao najbolja sredstva da bi se oblikovao
ravnopravan i pravedan svijet. Ostro ¢e napadati sve $to Steti pojedincu u okviru drustva, a to
su: tradicionalne ustanove (drzavne i vjerske), zastarjeli zakoni (drzavni i vjerski), stari
plemicki privilegiji i zastarjele tradicije te praznovijerja, koji su po sebi besmisleni. Sto god ne
odgovara razumu i ne moze se njime mjeriti nije dostojno da upravlja drustvom. Nakon §to je
istaknuo nedostatke zastarjelih obi¢aja i ustanova, predlagat ¢e svoja rjeSenja, koja je dobro
promislio i odmjerio. Svoje ideje, koje smatra lijekom drustvenim nedacama, i zamjerke
¢imbenicima koji inficiraju drustveni mir i blagostanje pokuSat ¢e $to vise promovirati i
obznanjivati kako bi utjecao na $to vise ljudi, na njihovu svijest, sposobnu pokrenuti velike
promjene. Filozof je, u nekom smislu, apostol koji propovijeda sve ono za $to se Covjek treba

boriti kako bi dosegao svoje ispunjenje.

*® Takav svjetonazor promovira npr. Montesquieu u svojim djelima Perzijska pisma i Duh zakona. Usp. Vidan,
300-302.
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3. VOLTAIREOVA KRITIKA

Kako je Voltaire bio jedan od najpoznatijih kritic¢ara i filozofa 18. stoljeca, stoljece
prosvjetiteljstva zove se i Voltaireovim stoljecem. Ono se zove i stolje¢em enciklopedizma,
odnosno didakticizma, zbog nastojanja filozofa da objedine i usavrSe sva dotadasnja znanja i
vjestine, odnosno zbog njihova pedagoskog napora da poduce i prosvijetle drustvene elite te

Sire¢i znanje utjecu na ,,promjenu svijesti* (Diderot).

Da bi ¢ovjek uzeo svoju sudbinu u svoje ruke, prvo mora spoznati zakonitosti ovoga
svijeta koje ga otuduju od njega samoga, a to ¢ini jedinim raspolozivim sredstvom — svojim
razumom, oslanjenim na cula, opservaciju i promisljanje, bez pribjegavanja natprirodnome i
nedokazivome. Zato Voltaire nastoji uzdrmati covjekov unutarnji svijet i natjerati ga na
razmisljanje. Njegova kritika, kao i kritika svakog prosvjetitelja, ima za cilj — mijenjajuéi
¢ovjekovu svijest — unijeti u strukturu drustva promjene koje ¢e omoguciti srecu i blagostanje
pojedinca. Ta je kritika Cesto uperena protiv nerealne percepcije svijeta, protiv ustanova i
njihovih nepravdi. Svoje ideje i spoznaje Voltaire popularizira i $iri svojim knjizevnim

djelima, utjecuci tako na elite, sposobne donijeti promjene za sve slojeve drustva.

Voltaire je preuzimao i u Francuskoj popularizirao ideje engleskih filozofa i
znanstvenika, npr. Newtona, posebno ideju empirizma i senzualizma da svijet otkrivamo
preko c¢ula. Njegov je opus obiljezen popularnom formom dijaloga i prica u formi
pikardskoga romana. 1z nekih njegovih djela, posebno iz Filozofskog rjecnika, zraCi utjecaj

salonskog ideala — popularnost dijaloga i drustvenosti te razmjena ideja.

Za Voltairea je Engleska predstavljala model slobodne zemlje, u kojoj su, zaslugom

Olivera Cromwella, unisteni apsolutizam i netolerancija.

3.1. Kritika religijskih i drzavnih ustanova

Religijske i drzavne ustanove kontrolirale su gotovo sve segmente zivota covjeka 18.
stolje¢a, ogranicavajuci ga u osnovnim pravima i slobodama. Kako bi te nepravde ucinio $to

o¢itijima i apsurdnijima, Voltaire ih u svojim djelima do krajnosti karikira stvarajuci likove
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koji su utjelovljenje iskvarenosti i sebic¢nosti, rugajuc¢i se njihovim iskazima i njihovu

licemjerju — bilo da predstavljaju religijsku ili drzavnu ustanovu.*®

Crkvene ustanove su bile glavni rasadnik svih vrsta dogmatskih ideja. Nastojeci
saCuvati svoj status glavnih arbitara drustvenih dogadaja, uspostavile su cenzuru na sadrzaje
koji bi svojom kritikom mogli poljuljati njihovu mo¢. Osim toga, sve ono pozitivno §to su
propovijedale — ljubav prema bliznjemu, prastanje, ¢istocu i siromastvo — ostajalo u sjeni
njihovih losih postupaka na podruc¢jima djelovanja za koja nisu bile kompetentne. Sve je to
bilo uzrokom da je crkvena organizacija postala velik teret za drustvo. Voltaire se vrlo
odluéno posvetio kritici religijskih ustanova, posebno Katolicke crkve, koju je nazvao

Bestidnicom (L'Infame), raskrinkavajuci i kritiziraju¢i destruktivan drustveni utjecaj klerika.

3.1.1. Kritika religijskih i drZavnih ustanova u Candideu

3.1.1.1. Kritika religijskih ustanova u Candideu

Voltaire smatra religiju praznovjerjem nedostojnim slobodna ¢ovjeka, a sve religije
jednako nazadnima. Svoju kritiku religije okre¢e prije svega prema Katoli¢koj crkvi kao
najmocnijoj religijskoj ustanovi svoga vremena, za $to je dvostruko motiviran: (1) religiju
poima kao misaonu tvorevinu koja ograni¢ava ¢ovjekovu slobodu, odnosno kao praznovjerje
koje potice ljude u afektu na nerazumne i neopravdane postupke;*’ (2) Crkva i Monarhija su u
sprezi, a crkvene ustanove upli¢u se U donosenje zakona. Apsolutisti¢ka parola Jedan kralj,
jedna religija! utjecala je na (ne)tolerantnost hijerarhije prema drugim vjerskim skupinama:
protestantima, jansenistima i Zidovima. Pripadnici visega katolickog klera, ¢iju je moé duvao
kralj, najces¢e su bili na strani monarha, zainteresiranoga prije svega za ocuvanje SVOje
apsolutne vlasti, dok su ostali utjecajni katolici, posebno jansenisti i galikanisti, zastupali

nacelo podjele vlasti izmedu kralja i parlamenta.

Stoga Voltaire ostro Kritizira visoki katoli¢ki kler, koji utjeCe na donoSenje zakona, a

ostricu svoje kritike okrece protiv svecenstva I vjerovanja koje ono podupire, protiv stete koju

*® To posebno vrijedi za njegovu pripovijetku Naivko. U nekim esejima, npr. u Filozofskim pismima (npr. Osmo
pismo. O parlamentu i Deveto pismo. O vladi) predstavlja ustanove engleske drzave kao model idealnih
ustanova, ¢ime istice nazadnost Starog rezima u Francuskoj.

*“"'U opisima fanati¢nih i nerazumnih postupaka svojih junaka rado upotrebljava imenicu passion.
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izaziva uvodenjem moralne policije — Inkvizicije, protiv jezuita, jer su bili u strukturama

kraljevske vlasti, te protiv pape, koji nista nije ¢inio da takvo stanje popravi.

Propovjednike Voltaire predstavlja kao licemjere koji jedno propovijedaju, a drugo
rade. U Candideu podjednako ocrnjuje razne svecenic¢ke redove, jezuite, teatince, kordelijere,
tj. franjevce, i benediktince, a posebno prezire jezuite, koji su njegov rad najc¢esce i napadali.
Da bi ih prikazao kao izrazite delinkvente, stavlja ih u situacije u kojima krse ne samo svoje
redovni¢ke zavjete siromastva, CistoCe i poslusnosti nego i osnovna vjerska nacela koja

propovijedaju. To je obiljeZje gotovo svih njegovih likova svecéenika.

Najprije na udar dolazi svecenicki celibat. Taj crkveni zakon postoji iz jednog
jednostavnog razloga — da bi se svecenik mogao potpuno posvetiti sluzenju Bogu i pruzanju
dobrog primjera — ali budu¢i da se ovaj zakon protivi ljudskoj naravi, zbog celibata su se
dogadale razne zloupotrebe. Osim toga Crkva je u svoje sluzbe primala i ljude koji nisu drzali
do dobra svoje zajednice, nego samo do vlastitog interesa, tako uopc¢e nisu obdrzavali celibat.
Krsenje celibata Voltaire povezuje s prenosenjem spolne bolesti, koju ironi¢no naziva darom,

aludiraju¢i da je to jedino $to su klerici, u svojoj Skrtosti, sposobni darovati:

Paquette je taj dar dobila od nekog vrlo u¢enog franjevca, koji ga je pobrao na samom izvoru, jer ga je
dobio od neke stare grofice...*®

Osim toga, ironija se zrcali i u pridjevu ucen (savant), aludiraju¢i da se ucenost
klerika, za koje se inace smatralo da imaju vrlo dobru formalnu izobrazbu, zapravo sastoji u

nekontroliranoj seksualnosti.

Jedan Voltaireov franjevac ne samo da krsi zavjet celibata nego zloupotrebljava svoj
status i svjesno zavodi osobu kojoj je ispovjednik, pri ¢emu se prilogom aisément isti¢e da on

to radi lako, gotovo rutinski:

Bila sam sasvim nevina kad ste me upoznali. Neki franjevac, koji je bio moj ispovjednik, lako me
49
zaveo.

Klericima Voltaire pripisuje i homoseksualne sklonosti, koje u Filozofskom rjecniku
naziva sramnim i protuprirodnim porokom (Ljubav zvana sokratska). Voltaire na ovaj nacin
kritizira jezuitske odgojne zavode kao zariSta pedofilije: u njima se napreduje po Kriteriju

fizicke privlacnosti, uz zloupotrebu pozicije moéi (odnos izmedu odgajatelja i odgajanika):

Vi znate, dragi Candide, da sam bio vrlo lijep, kasnije sam se jo$ i proljepSao, tako da je veleCasni
otac Crous, prior samostana, osjetio prema meni najnjeznije prijateljstvo i primio me u novicijat, a
neko vrijeme poslije poslali su me u Rim.”

“8 Candide, poglavlje 4.
*° Candide, poglavlje 24.
%0 Candide, poglavlje 15.
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Nadalje, Cunégondin brat — inace jezuit, koji naivno prepri¢ava svoj Zivot ropstvu,
kao da je to za jezuita sasvim normalno — otkriva svoje homoseksualne sklonosti:

Jedno vece sretoh nekog mladog sultanova paza, vrlo lijepo gradena. Bila je velika vrucina, i mladi
covjek htio se kupati; iskoristio sam priliku da se i ja kupam. Nisam znao da je za kr§¢anina smrtni
grijeh ako ga zateknu gola s mladim muslimanom.

Dobrovoljni zavjet siromastva u Crkvi temelji se na Isusovim rije¢ima iz Evandelja
po Mateju (6, 19-21): ,,Ne zgrcite sebi blago na zemlji, gdje ga moljac i rda nagrizaju i gdje
ga kradljivci potkapaju 1 kradu. Zgréite sebi blago na nebu, gdje ga ni moljac ni rda ne
nagrizaju i gdje kradljivci ne potkapaju niti kradu. Doista, gdje ti je blago, ondje ¢e ti biti i
srce. Medutim, sveéenstvo se ne drzi biblijskih postulata o zemaljskom bogatstvu. Stovise,

jedan fratar prikazan je kao kradljivac koji bezosjecajno krade tudi novac i dragulje:

— Tko mi je, zaboga, mogao ukrasti moje zlatnike i moje dijamante? [...]

— Jao! — rece stara — veoma sumnjam u jednog veleCasnog oca franjevca, koji je juce prenocio u istom
svrati$tu, u Badajosu; neka me bog sacuva od nepravedne sumnje, ali je on dva puta ulazio u naSu
sobu i otputovao davno prije nas.”

U istom odlomku, koliko kod bilo ocito da je spomenuti franjevac lopov, starica ga
ipak naziva velecasni otac. Takoder, uzvikom neka me bog sacuva od nepravedne sumnje!
ironi¢no se kontrastira stari¢ina naivnost i njezin iskaz: ona se ograduje od optuzivanja, ali
ipak nedvosmisleno iznosi optuznicu. Stovise, iako je bilo nezamislivo da jednom redovniku
njegova kriminalna djelatnost bude dokazana, franjevcu kradljivcu dragulja — koji su na
njegovu Zalost pripadali Velikom inkvizitoru — ne samo da je njegova krivnja dokazana nego

je, kako se usput navodi na kraju 13. poglavlja, zbog toga i objesen.

Kritiziraju¢i grabezljivost klerika koji traze novac ¢ak i od umiru¢ih, Voltaire aludira
na skandal s ispovjednim ceduljama, koje je pariSski nadbiskup Beaumont 1749. poceo

zahtijevati od svojih vjernika:*?

Neki klerik iz te Cetvrti dode Candideu i umiljato ga zamoli da mu potpiSe mjenicu za drugi svijet,
plativu donosiocu. Candide nije htio ni da ¢uje o tom. Bogomoljke su ga uvjeravale da je to nova
moda, ali im Candide odgovori da on nije ¢ovjek mode. Martin htjede baciti klerika kroz prozor.
Klerik se zakle da nece sahraniti Candidea. Martin se zakle da ¢e on sahraniti klerika ako nastavi da
im dosaduje. Prepirka se zaostrila; Martin uhvati klerika za ramena i grubo ga najuri. To je izazvalo
veliki skandal, o kome je sastavljen policijski zapisnik.>

U ovom odlomku uo¢ljiva je gradacija u opisu klerikova ponasanja: najprije umiljato
govori s Candideom, $to aludira na njegovu prijetvornost; bogomoljke uvjeravaju Candidea;
nakon Candideova odbijanja usluge, Klerik prijeti uskrac¢ivanjem ukopa; prepirka se zaostrava

da bi na koncu prerasla u skandal s policijskim zapisnikom. Prijetnja je ¢in koji razotkriva

*! Candide, poglavlje 10.
%2 Usp. Chaline, 24.
%% Candide, poglavlje 22.
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klerikovu pohlepnu narav: prijetnja uskrac¢ivanjem pokopa trebala bi Candidea toboze

zabrinuti, ali zapravo vise brine klerika, jer bi time ostao bez prihoda.

U epizodi s perigordskim svecenikom istaknuto je da klerici, u svojoj gladi za

novcem i zemaljskim dobrima, stalno vrebaju nove Zrtve koje ¢e prevariti:

Medu onima, koji su mu [Candideu] pokazivali grad, nalazio se i neki mali perigordski abbé, jedan od

onih uzurbanih ljudi, uvijek zivahnih, uvijek usluZnih, bezobraznih, umiljatih, prilagodljivih, koji

vrebaju strance na prolazu, pricaju im skandalozne gradske dogadaje i nude im zabave pod svaku

cijenu.>

Opis ovog sveéenika podsje¢a na likove uliénih prodavaca koji se sluze raznim
tehnikama kako bi nekoga namamili i prevarili. Oni lukavo ciljaju lakovjerne prolaznike,
izvlace¢i od njih Sto vise informacija kako bi ih prevarili. Njihova umiljato prijetvorna
usluznost samo je maska pomocu koje nastoje postic¢i svoj cilj. A o kakvu se cilju radi, ocito

je iz nastavka opisa:

Gospodin abbé bio je nezadovoljan, jer je dobio samo mali dio od pedeset tisuc¢a lira koje je Candide
izgubio na kartama, i od vrijednosti dvaju napola darovanih, a napola izmamljenih brilijanata.
Njegova je namjera bila da iskoristi, koliko je god moguce, prednosti koje mu je pruzalo poznanstvo s
Candideom.”

Prema tome, spomenuti abbé je tip svecenika koji nije zadovoljan malim dobitkom.
Stoga, da bi dosao do novca, beskrupulozno poseze za svim moguéim sredstvima: kartanjem,
primanjem darova, iznudom i zlorabljenjem prijateljstva te — s§to se vidi iz Sirega konteksta
ovog poglavlja — udruzivanjem sa sebi sliénim kriminalcima u kriminalnu organizaciju.
Nadalje, kako bi doSao do informacija koje ¢e mu pomoéi pri iznudi novca, perigordski
svecenik — vidjet e se iz nastavka — kao vrstan licemjer, glumi dobronamjerno dusobrizni$tvo

i prijateljsko zanimanje za detalje iz Candideova zivota:

Perigordac je postao jo$ uljudniji i pazljiviji i Zivo se zanimao za sve Sto je Candide govorio, za sve
$to je radio, za sve §to je htio ¢initi.®

Svecéenikova lukavost je zaista genijalna: pazljivo izvladi potrebne informacije i
istovremeno smislja kako ¢e ih zloupotrijebiti u svoju korist. Njegova zamisljenost odaje
utisak prijateljske zabrinutosti, a zapravo je fasada iza koje se krije lopovska namjera. Na

rastanku, da bi ostavio prijateljski utisak, ne ustrucava se njezno zagrliti Candidea i Martina:

Abbé je pazljivo slusao i Cinilo se da se zamislio. Brzo se rastao sa dvojicom stranaca, posto ih je
prethodno njezno zagrlio.”’

> Isto.
% |sto.
% Candide, poglavlje 22.
* Isto.
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Naposljetku, u raspletu ove epizode, u kontrastima ljubaznost/neljubaznost i
laz/istina ocituje se pravi svecenikov karakter: dok je u pocetku pokazivao ljubaznost, zapravo
je smisljao lazi; na koncu, pokazujuéi svoju neljubaznost, pokazao je svoje pravo lice:

Usred tih izljeva njeZnosti pojavi se jedan policijski ¢inovnik u pratnji perigordskog abbéa i straze.

— To su dakle — re¢e on — ta dva sumnjiva stranca.>®

Giroflée, redovnik teatinac, namece se kao prototip redovni$tva, a njegov zivot kao
slika i prilika redovnickog zivota. Iznoseci svoju biografiju, usput opisuje samostanski zivot i

stanje duha svoje zajednice te opéenito moralnu dekadenciju redovniStva svoga vremena:

Stotinu puta sam bio u iskuSenju da zapalim samostan i da se poturcim. Kad mi je bilo petnaest
godina, roditelji su me natjerali da obucem tu odvratnu halju, kako bi ostalo vise imutka mom
prokletom starijem bratu, da ga bog ubije! U samostanu vlada zavist, nesloga, bijes. Istina, odrzao
sam nekoliko loSim propovijedi, koje su mi donijele malo novaca, od kojih mi je prior ukrao polovinu;
ostatak trosim s bludnicama. Ali kad se uvece vratim u samostan, spreman sam da udarim glavom u
zid spavaonice; sva su moja sabraca slicno raspolozZena.

Iz ovog iskaza ocito je da je redovnik bio prisiljen stupiti u samostan. Nadalje, on ni
sam ne vjeruje u ono $to propovijeda, ali kako mu ta djelatnost donosi zaradu, on se i dalje
njome bavi. Takoder, na najocitiji nacin suprotstavlja svoje rijeci i djela jer svjesno krsi zavjet
celibata troseci zaradeni novac na prostitutke. Prakti¢no, redovnik je zarobljen ¢ovjek koji ne
samo §to pristaje na svoje ropstvo — §to je s tocke glediSta prosvjetiteljstva neprihvatljivo —
nego i podrzava jedan drugi oblik ropstva: prostituciju. Osim toga, novac je glavni pokretac i
temelj funkcioniranja samostanske zajednice: redovnik mora zivjeti u samostanu, jer nema
drugog izlaza, i mora podnositi nepravde svojih starjeSina, takoder motiviranih zaradom.
Ziveéi u ambijentu oéite kolektivne frustracije — u samostanu vlada zavist, nesloga, bijes — on
u sebi intimno osjeéa da je zivot u lazi i neslobodi nepodnosljiv, pa pomi$lja da unisti
odnosno zapali samostan kao simbol krs¢anstva. Njegova ideja da se poturci takoder reflektira
autorov stav o0 nuznosti dokidanja kr$¢anstva, stovise unistenja Crkve — Ecrasez I'Infame ! —

kao ustanove koja je utemeljena, funkcionira i prezivljava na lazi i neslobodi.

Mnogo vise nego ostali klerici, u Candideu su kritizirani jezuiti, $to nije zacudno, jer
su bili mnogo utjecajniji od drugih redovnika i jer ih je Voltaire bolje poznavao, s obzirom da
je pohadao njihovu gimnaziju Louis-le-Grand. Panorama Voltaireove kritike jezuitskih nacela
i njihovih ustanova nalazi se u 14, 15. i 16. poglavlju ovog romana. U tim trima povezanim

pricama posebno je tematiziran problem tzv. ,jezuitskih redukcija“ u Latinskoj Americi.>®

% Isto.

% Redukcije su bile poznate i pod nazivom ,jezuitska drzava“ ili ,,drzava Guaranija“ u Paragvaju. Projekt je
zapoceo oko 1530. godine u suradnji izmedu Spanjolske krune i jezuitskoga reda na sredisnjem podrucju Juzne
Amerike, a njime su predvidene tri mjere: civiliziranje stanovniStva novoosvojenih zemalja i njegovo
integriranje u politi¢ko-ekonomski sistem $panjolskoga kraljevstva te njegova evangelizacija. U tridesetak
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Iako je Voltaire u pocetku pozitivno vrednovao ovaj jezuitski pothvat kao ,,0zbiljan pokusaj

uspostavljanja pravednog rezima medu tim dalekim stanovnistvom*,*® u ovim poglavljima on
se ironi¢no obraCunava sa sistemom redukcija. Naime, u 14. poglavlju, Candideov sluga

Cacambo najprije iznosi pozitivne podatke o jezuitskoj drzavi:

Ta je vlada divna stvar. Kraljevstvo ve¢ ima viSe od tri stotine milja u promjeru; podijeljeno je na
trideset pokrajina...

Zatim, naizgled diveéi se jezuitima, u obliku antifraze ironi¢no isti¢e njihovu

nevjerojatnu sposobnost da sluze svojim gospodarima i da se istovremeno protiv njih bore:
Los Padres imaju sve, a narod niita; to je remek-djelo razuma i pravde. Sto se mene tice, ja ne vidim
niSta bozanstvenije od otaca jezuita, koji ovdje ratuju protiv Spanjolskog i portugalskog kralja, a u

Evropi ispovijedaju te kraljeve. Oni ovdje ubijaju Spanjolce, a u Madridu ih opremaju za raj: to me
odusevljava...

Koliko god jezuiti nastojali u redukcijama uvesti poredak zasnovan na jednakim
ljudskim pravima, Voltaire ocito nije vjerovao u primjenu tih nacela u ,,drzavi“ kojoj su
jezuiti na Celu. Iz sljede¢ih odlomaka otkriva se izrazit vojni¢ki ustroj kojim vladaju

naoruZzani jezuiti, vrlo nepovjerljivi prema Spanjolcima:

Candidea i Cacamba prvo su razoruzali, zaplijenili su oba njihova andaluzijska konja. Oba stranca
provedose izmedu dva reda vojnika; komandant je bio na kraju. Na glavi je imao trorogi SeSir,
reverendu je zavrnuo, o bedru je imao mac, a u ruci kratko koplje. On dade neki neki znak, a dvadeset
i Getiri vojnika opkolise pridoslice. [...] veletasni otac provincijal ne dopusta nijednom Spanjolcu da
otvori usta, osim u njegovoj nazo¢nosti, i da ostane dulje od tri sata u zemlji. [...]

U tome sustavu vlada potpuna socijalna nejednakost medu stanovnicima. Jezuitski
gospodari ponasaju se kao vojnicka aristokracija. Za razliku od urodenika, zive lagodno zive u

rasko$nim ku¢ama, a spominju se i crnacki robovi:

Odmah su odveli Candidea u jednu prostorija od zelenila, ukrasenu vrlo lijepim stupovima od zlatom
optocena zelenog mramora [...]. Bio je pripremljen vrlo dobar dorucak u zlatnim vazama, i dok su
Paragvajci usred poljane, na zarkom suncu, jeli kukuruz u drvenim zdjelama, veleCasni otac

redukcija, utemeljenih na teritoriju naroda Guarani, uglavnom u danasnjem Paragvaju, primijenjen je
ekonomsko-drustveni sistem utemeljen na nacelima drustvene pravednosti, slobode i jednakosti, a podsjecao je
na jeruzalemsku kr§¢ansku zajednicu iz I. st., opisanu u Djelima apostolskim. Pod vodstvom jezuita nastala su
brojna dobro organizirana naselja u kojima su urodenici bili zaSticeni od kolonijalnih izrabljivaca
(encomenderos). Ta su naselja postupno su prerasla u samostalna sredista za profesionalnu izobrazbu urodenika,
u kojima se promicao tehni¢ki, drustveni i politi¢ki odgoj, sli¢an onome $to su ga promovirali Spanjolci, a neka
od tih naselja bila su poznata po izvanrednoj arhitekturi, imala su vlastite plantaze, mlinove, farme, ciglane,
brodogradili§ta i razne industrijske pogodne: tkaonice, ljevaonice, tiskare itd. Jezuiti su takoder nastojali
osigurati da urodenici u redukcijama imaju ista prava kao i Spanjolci. Postignuti napredak trebalo je konstantno
braniti od osvajaca (conquistadores) i trgovaca robljem. Radi toga su redukcije ustrojile svoje vlastite policijske
snage, kojima se stanovniStvo Stitilo od pljackaskih pohoda i upada lovaca na robove. Zbog toga jezuiti
angazirani redukcijama bili kod kralja postupno optuzivani za odmetniStvo, a sukob je eskalirao posto su se
suprotstavili odluci ugovora izmedu Spanjolske i Portugala u Madridu 1750. godine, kojim je predvideno da
Spanjolska Portugalu ustupi sedam redukcija isto¢no od rijeke Urugvaj te da se Guarani iz tih redukcija imaju
iseliti. Jezuiti su podrzali Guaranije u pobuni koja je uslijedila, ali je uguSena nakon Sto su kolonizatori doveli
pojacanja. Nakon toga, mnogo Guarani su pobijeni ili rastjerani, sve redukcije su unistene, a jezuiti su 1767.
protjerani sa svih prostora Juzne Amerike. Usp. Storni, 302-315.

* Storni, 303.
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komandant ude u sjenicu. [...] Komandant naredi da se povuku svi crnacki robovi i Paragvajci, koji su
posluzivali pi¢e u peharima od biljura.

U nacinu zivota paragvajskih jezuita sveceniCki 1 vojnicki identitet prakti¢no Su
neodvojivi, a jednako tako vjerski i politicki angazman podsjec¢a na inkvizicijske metode:
Stigav$i ovamo, bio sam pocascen ¢aséu poddakona i poruénika; sada sam pukovnik i sve¢enik. Mi se
snazno odupiremo ¢etama $panjolskog kralja, i ja vas uvjeravam da ¢emo ih izopéiti i tuéi.
Voltaireov sud redukcijama nalazi se u zakljuc¢ku 15. poglavlja, gdje Candide ubija
jezuitskoga komandanta i oblac¢i njegovu odjecu te sa svojim pratiocem Cacambom bjezi iz
Paragvaja. Bjegunci su uskoro pali u zarobljenistvo divljih Orejonaca koji su, vidjevsi na
Candideu jezuitsku uniformu, odluéili i njega i Cacamba pojesti. Nakon $to im je Cacambo
objasnio da oni nisu jezuiti, Orejonci su ih pustili i s poStovanjem ispratili. Poglavlje se

zakljucuje monologom u kojemu Candide sebi Cestita §to je ubio jezuitskoga komandanta:

Kakva li naroda! — govora$e on. — Kakvih ljudi! Kakvih li obi¢aja! Da nisam imao sre¢u da probodem
macem skroz naskroz brata gospodice Cunégonde, bio bih neumoljivo pojeden.®* Ali, konacno, prava
priroda je dobra, posto su mi ti ljudi, umjesto da me pojedu, iskazali tisucu ljubaznosti ¢im su saznali
da nisam jezuit.

Na kritiku jezuitskih redukcija nastavljaju se dva poglavlja (17. i 18.) o Eldoradu,
kamo su Candide i Cacambo prispjeli na putu u Cayenne, francusku luku u Juznoj Americi.
Tematizacija Eldorada posluzila je Voltaireu za kritiku krvolo¢ne grabezljivosti europskih
drustava. Nasuprot tomu, stanovnici Eldorada su miroljubivi i nezainteresirani za bilo kakvo
bogacenje, jer imaju sve. U tu kritiku ekonomskih odnosa Voltaire upli¢e i kritiku kr¢anstva
predlazu¢i model monoteisticke religije kakvu prakticiraju Eldoradani: oni se ne mole bogu,
nego mu zahvaljuju i nemaju sveéenika jer svi su svecenici. 1z Candideova retorickog pitanja

iS¢itava se pripovjedacev sarkazam:

— Sta! Zar vi nemate redovnika, koji poucavaju, koji se prepiru, koji vladaju, te spletkare i spaljuju
ljude koji nisu njihova misljenja?

Tema inkvizicije uvodi se i u 5. i 6. poglavlju. Obrac¢unavajuci se s Leibnizovom
teorijom o uredenosti i smislenosti svijeta pripovjeda¢ opisuje strahote potresa i cunamija koji
su zahvatili Lisabon na Svisvete 1755., pri ¢emu je poginulo ukupno oko 60.000 ljudi.
Ironi¢no, Candideov pratilac Pangloss, koji predstavlja Leibniza, nakon katastrofe tjesi
prezivjele govorec¢i im kako je sve da ne moze biti bolje. Taj je njegov govor ¢uo neki

dousnik inkvizicije 1 optuzio ga da ne vjeruje u tzv. istocni grijeh:

81U ovoj redenici karikirana je Leibnitzova tvrdnja da Bog ponekad dopusta manje zlo da bi sprijetio veée.

%2 Eldorado (3panj. el dorado: zlatan, pozlaéen), »zlatna zemlja«, puna bajoslovnih dragocjenosti, koju je
docarala pohlepa za zlatom $panjolskih konkistadora, a legenda smjestila nekamo u sjeverni dio Juzne Amerike
(porje¢je Orinoka, Amazone i dr.). Eldorado su uzalud trazili bezbrojni istrazivaci 15-18. st. Usp. Eldorado, u:
Brozovi¢, 1999, 402.
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— Cini mi se da gospodin ne vjeruje u isto&ni grijeh; jer, ako je sve u najboljem redu, onda nije bilo
grijeha ni kazne.®

U ovom navodu istaknute su temeljne kr§¢anske dogme 0 grijehu i kazni, utemeljene
u Knjizi Postanka. Inkvizitorski dousnik ispituje Panglossa kako bi provjerio nije li on mozda

heretik. Tim pitanjem zapoceo je ispitivacki proces, pa se Pangloss pokusava opravdati:

— Molim najponiznije Vasu Ekscelenciju, ali ja ne mislim tako — odgovori Pangloss — jer su ¢ovjekov
grijeh 1 prokletstvo nuzno stastavni dio najboljega od mogucih svjetova.

— Gospodin dakle ne vjeruje u slobodu? — re¢e dousnik?
Prije nego je uspio odgovoriti na to pitanje, Pangloss je uhi¢en,* s njim i Candide, a
¢injenica da se dousnik nasao na neocekivanu mjestu i u neocekivano vrijeme ukazuje na

sveprisutnu opasnost od inkvizicije i njezinih agenata.

U 6. poglavlju, opisom inkvizicijskoga procesa, sarkasti¢no se ironizira besmislenost
podizanja optuznice, njezino utvrdivanje, provodenje postupka i okrutno postupanje prema
optuzenicima. Cijeli postupak je motiviran nastojanjem crkvenih poglavara da sprijece novu
prirodnu nepogodu, a provodi se u sveCanom tonu, po utvrdenoj proceduri, kao da se radi o
vjerskom obredu. Nakon sto su proveli osam dana tamnici, osudenici su odjeveni u posebnu

odjecu te dovedeni na gubiliste, gdje je Pangloss objesen, a Candide iSiban i pusten.

Inkvizicija se objasnjava kao rezultat praznovjernog mentaliteta ne samo puka i

svecenstva nego i sveuéili$nih autoriteta, koji su jednako tako zaostali:

Poslije zemljotresa, koji je bio porusio tri Cetvrtine Lisabona, mudraci te zemlje nisu bili nasli
uspjesnijeg sredstva da sprijeCe potpuno uniStenje, ve¢ da prirede narodu jedan lijep autodafé.
Sveuciliste u Coimbri odlucilo je da bi sve€ano mucenje i spaljivanje nekoliko osoba bilo nepogresiv
naéin da se sprijece zemljotresi.”®

Medutim, inkvizicijski postupak moze biti motiviran i osobnim interesima samog
inkvizitora, kao $to je to bio slucaj s djevojkom Cunégondom, koju je Veliki inkvizitor htio
preoteti od zidovskoga trgovca don Issakara. Privatni obracun tako se skriva u vjersko ruho i
promovira kao prestizan dogadaj, na koji je Cast biti pozvan. Egzekucija ima sva obiljezja
teatarske predstave — aktere, dramsku radnju, publiku itd. — pri ¢emu su misa i pogubljenje

dva ¢ina jedne te iste predstave; u pauzi izmedu ¢inova publici se posluzuje pice:

Konaéno, da bi odstranio veliko zlo zemljotresa i prestrasio don Issakara, monsignor inkvizitor je
izvolio prirediti jedno spaljivanje na lomaci. U¢inio mi je ¢ast da me pozove. Imala sam dobro mjesto;
izmedu mise i spaljivanja damama su posluzili hladna pi¢a.®®

8 Candide, poglavlje 5.

® U inkvizicijskom postupku optuZenici, u natelu, nisu ni sasluiavani, nego se samo iznudivalo ,priznanje”
krivice.

% Candide, poglavlje 6.

% Candide, poglavlje 8.
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Inkvizitor bi se trebao brinuti za javni moral, ali ga sam krsi. Stovise, on Koristi svoju
sluzbu kako bi udovoljio svojim nagonima: u crkvi, gdje obavlja molitva, on uocava zenu
koju odmah pozeli uzeti za ljubavnicu, promatrajuéi je kao objekt zadovoljstva (Freud). Pri

tome se zena tretira kao roba koju se moze kupiti, posjedovati i razmijeniti:

Jednog dana na misi ugledao me Veliki inkvizitor. Dugo me promatrao i poru¢io mi da bi htio sa
mnom razgovarati o nekim tajnim stvarima. Odveli su me u njegov dvorac; ®" saop¢ila sam mu kakva
sam roda, i on mi predo¢i da je ispod moje Casti $to pripadam jednom Izraelianinu. U njegovo ime
predlozili su don Issakaru da me prepusti monsignoru. Don Issakar, koji je bio dvorski bankar i vrlo
utjecajan Sovjek,®® nije na to nikako pristajao. Inkvizitor mu zaprijeti autodaféom.®

U nastavku Cunégondine ispovijesti, u 8. poglavlju, pripovjeda¢ se ruga zidovskom
trgovcu i inkvizitoru, a zapravo zidovima i kr§¢anima opcenito, jer i jedni i drugi jednako krse

odredbe svojih svetih knjiga, koje im sluze povod i izgovor za njihova nedjela:

Konaéno, uplasen, moj je Zidov zaklju¢io ugovor, po kome smo kuéa i ja pripadale obojici zajedno.
Zidov je dobio za sebe ponedjeljke, srijede i subote, a inkvizitor ostale dane u sedmici. Taj ugovor
postoji ve¢ Sest mjeseci. To nije proSlo bez svada, jer je Cesto bilo nejasno da li no¢ od subote na
nedjelju pripada starom ili novom zavjetu.

U svojoj kritici rata kao druStvenoga zla, Voltaire usput aludira da vaznu ulogu u
tome ima i Crkva. Posebnu tocku u njegovoj kritici Crkve predstavlja osuda papinstva.
Ocekivalo bi se primjerom svoga zivota bude uzor drugim klericima u obdrzavanju celibata, a
koliko mu pripovjedac vjeruje, vidi se po tome Sto mu pripisuje da ima kéer; iako propovijeda
nebeske vrijednosti, usredotocen je na zemaljske; iako crkveni nauk promice skromnost, on
zivi vrlo raskos$no, kao njegova kéi; premda je duhovni voda, drzi i placa svoju vojsku:

Ja sam k¢éi pape Urbana X i kneginje Palestrine. Odgajali su me do Cetrnaeste godine u dvorcu,

kojemu svi zamci vasih njemackih baruna ne bi mogli posluziti ni za konjusnicu, a jedna moja haljina
vrijedila je viSe nego sav rasko§ Vestfalije.”

Mudra starica, inaée Cunégondina sluSkinja, koja u aktantskoj shemi nastupa kao
pomocnica, u svojoj ispovijesti nekoliko puta za sebe isti¢e da je papina kéi:

Zamislite, kakav je polozaj kéeri jednog pape..."

Svoju kritiku krsc¢anskih zabluda Voltaire usmjerava ne samo na katolike nego i na

pripadnike drugih konfesija. Prvo se doti¢e jednog pastora koji propovijeda o milosrdu:

Hrane mu je ponestalo kad je stigao u Holandiju, ali kako je ¢uo da su u toj zemlji svi ljudi bogati i da
su krs¢ani, nije sumnjao da ¢e s njima postupati isto tako dobro... [...] Zatim se obratio nekom
covjeku, koji je jedan sat bez prestanka govorio o milosrdu na jednoj velikoj skupstini...

Odmah zatim pastor je nemilosrdan prema Candideu, koji ga moli za malo kruha:

®7 Inkvizitor se okruZio poslusnicima koji za njega obavljaju svodnitke poslove.

% Ovim se isti¢e da su neki klerici tako jaki da mogu ugroziti i utjecajne dvorske &inovnike. Da bi ostvario svoj
cilj, inkvizitor se ne ustrucava prijetiti.

% Candide, poglavlje 8.

" Candide, poglavlje 11.

™ Candide, poglavlje 12.
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— I ne zasluzujes da ga jedes — reCe onaj — bjezi nitkove, bjezi, bijednice, ne priblizuj mi se, dok si Ziv.

Voltaire drzi da je krS¢ansko milosrde lazno jer je selektivno: kr$¢ani ga iskazuju
samo svojim istomi$ljenicima, odnosno pripadnicima vlastite konfesije. Nasuprot tomu,

istinsko milosrde Candideu iskazuje nekrSteni anabaptist koji mu bezuvjetno ¢ini dobro.

Islam je, smatra Voltaire, jednako praznovjeran i fanatiCan kao i kr$¢anstvo.
Spocitavaju¢i muslimanima okrutnost, pripovjeda¢ uvodi epizodu u kojoj janji¢ari, kako ne bi
umrli od gladi, jedu eunuhe, a sa zivih Zena rezu tkivo. Na to ih je potaknuo jedan imam, i to
u svojoj propovijedi, ¢ime se sugerira da svaka besmislica moZze postati vjerskom istinom ako
je izreena S propovjedaonice. Obican ¢e puk bespogovorno saslusati i u djelo provesti svaku

propovjednikovu rije¢ jer pred sobom vidi neupitan vjerski autoritet:

Imali smo nekoga vrlo poboznog i milosrdnog imama, koji im je odrzao divnu propovijed i privolio ih
da nas sasvim ne ubiju.

— Odrezite — rece on — svakoj od tih dama samo po jednu polutku straznjice; vrlo dobro éete se najesti;
a ako to treba ponoviti, imat Cete jo$ toliko za nekoliko dana. Nebo ¢e vam biti zahvalno za tako
milosrdno djelo i bit ¢e vam u pomoéi.”

Muslimanski vjerski fanatizam, kao i katoli¢ki, hrani se praznovjerjem, strahom, i
losim primjerima autoriteta. Do apsurda je kontrastiran odnos prema Bogu i prema ljudima:
muslimanski vojnici, iako sudjeluju u pokolju civila, redovito obavljaju sve propisane

molitve; pokornost Bogu i ubijanje ljudi, molitvena poniznost i prolijevanje krvi idu zajedno:

Robovi, moji suputnici, oni, koji su ih bili zarobili, vojnici, mornari, crnci, polucrnci, bijelci, mulati i
konaéno moj kapetan svi su izginuli, a ja sam leZala polumrtva na gomili mrtvaca. Kao §to je poznato,
sli¢ni prizori su se odigravali na podru¢ju veem od tri stotine milja, a da nitko nije zaboravio na pet
dnevnih molitava koje je Muhamed propisao.”

Vjerni¢ki mentalitet je fanati¢no iskljuciv i sklon predrasudi da su svi pripadnici nase
skupine dobri, a njihovi su losi, da je nasa vjera prava, a njihova samim tim pogresna. S tom

zabludom pripovjedac se obra¢unava u epizodi u kojoj Candide mora prositi:

Hrane mu je ponestalo kad je stigao u Holandiju, ali kako je ¢uo da su u toj zemlji svi ljudi bogati i da
su krs¢ani, on nije sumnjao da ¢e s njime postupati isto tako dobro kao Sto su postupali u zamku
gospodina baruna..."

Kritika kulta svetaca uvrstena je u nekoliko epizoda, primjerice u 7. poglavlju, gdje

se svecima daje naslov monsignor, inace rezerviran za biskupe i druge visoke prelate:

— Jedite, pijte, spavajte — reCe mu ona — i neka vas ¢uvaju naSa Gospa Atoska, monsignor sv. Antun
Padovanski i monsignor sv. Jakov Komposteljski...

"2 Candide, poglavlje 12.
"® Candide, poglavlje 11.
" Candide, poglavlje 3.
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3.1.1.2. Kritika drzavnih ustanova u Candideu

Cijeli ovaj roman moze se shvatiti kao kritika drustvenih odnosa unutar francuskoga
drustva u 18. stolje¢u. Na samom pocetku Voltaire napada nositelje privilegija Starog rezima
— plemstvo. Medutim, u novim drustvenim okolnostima mnogi su bogati gradani prestigli su
plemice u obrazovanju, imetku, kulturi i drustvenom utjecaju. Nekim je plemié¢ima, a takav je

Thunder-ten-tronckh, od plemstva ostala samo titula, a Zive u dvorcima koje jedva odrzavaju:

Monsieur le baron était un des plus puissants seigneurs de la Westphalie, car son chateau avait une
porte et des fenétres.

Neki plemi¢i nemaju apsolutno nikakav druStveni ugled, $to pripovjedac istice

navodeci da je barunica vrlo poStovana zbog svoje iznimne velike tjelesne teZine:

Madame la baronne, qui pesait environ trois cent cinquante livres, s’attirait par la une trés grande
considération, et faisait les honneurs de la maison avec une dignité qui la rendait encore plus
respectable.

Pripadnost plemickom stalezu potvrdivala se §to vecim brojem plemenitih predaka.
Promatrajuéi zasluge predaka kao vlastite vrline, ¢ak i unutar plemstva postojala je podjela na
one s ve¢im i one manjim brojem plemenitih predaka, a brakovi izmedu dvaju slojeva nisu

bili predvideni. Takav svjetonazor izruguje pripovjedac ve¢ u prvom poglavlju:

Les anciens domestiques de la maison soupgonnaient qu’il était fils de la soeur de monsieur le baron
et d’un bon et honnéte gentilhomme du voisinage, que cette demoiselle ne voulut jamais épouser parce
qu’il n’avait pu prouver que soixante et onze quartiers, et que le reste de son arbre généalogique avait
été perdu par I’injure du temps.”

Zabranu braka izmedu pripadnika razlicitih slojeva plemstva kritizira Voltaire u 15.
poglavlju, gdje Candide ubija Cunégondina brata, baruna jezuita, jer se protivi njegovu braku
s Cunégondom. U Zakljucku pripovjedac prosiruje taj problem kritikom tradicionalnog braka:

barun nema nikakvo pravo nad svojom sestrom, a ona moze udati i bez ikakve ceremonije.

U ovom djelu nema eksplicitne kritike parlamentarnih ustanova. Tek u 18. poglavlju,

u epizodi o Eldoradu, napominje se da u toj zemlji parlamenta nema, jer nije ni potreban:

Candide demanda a voir la cour de justice, le parlement ; on lui dit qu’il n’y en avait point, et qu’on ne
plaidait jamais.”

U ovom djelu nalazimo dva modela kraljevske vlasti: idealni i stvarni. Idealni kralj,

vladar Eldorada, kao prosvijeceni vladar, ¢ije su osobine kreirali prosvjetitelji, upravlja

" Sli¢no tomu, u 10. poglavlju, Cunégonde se hvali svojim porijeklom isti¢uéi da ima 72 plemenita pretka.

" Inage, u Filozofskim pismima (Osmo pismo) Voltaire izrigito hvali engleski parlament: « La nation anglaise est
la seule de la terre qui soit parvenue a régler le pouvoir des rois en leur résistant, et qui, d’effort en effort, ait
enfin établi ce gouvernement sage ou le Prince, tout-puissant pour faire du bien, a les mains liées pour faire le
mal... »
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drzavom koju su utemeljili kneZevi uz pristanak naroda:’’ vrlo je jednostavan, ljubazan i
darezljiv, ne zahtijeva nikakve ceremonije, ulaZze u znanost, osigurava slobodu svim svojim
podanicima, ¢uva se da ne postane tiranin i ne boji se za svoju vlast jer su mu svi podanici
sretni i zadovoljni (18. poglavlje). Nasuprot njemu, stvarni kraljevi su posve drugaciji: dolaze
na vlast pomocu zavjera, Cesto uz nasilje nad vlastitom obitelji, gradanske ratove i
krvoproli¢e, kao sto je to slucaj s 50 marokanskih prin¢eva (11. poglavlje), odnosno kako o

sebi govore svrgnuti vladari Turske, Rusije, Engleske, Poljske i Korzike (26. poglavlje).

Voltaire Candideu stavlja u usta izjavu da vladari uopce nisu nezamjenjivi te da je
njihovo svrgavanje sasvim obi¢na stvar (28. poglavlje). Takoder, budu¢i da su i sami dosli na
vlast nasiljem, svrgnute vladare ne treba sazalijevati. Napokon, kao §to vrijeme neumoljivo
donosi promjene, tako je i svrgavanje neizbjezna pojava u obnaSanju vlasti:

On voyait souvent passer sous les fenétres de la métairie des bateaux chargés d'effendis, de bachas, de

cadis, qu'on envoyait en exil a Lemnos, & Mytiléne, & Erzeroum ; on voyait venir d'autres cadis,

d'autres bachas, d'autres effendis, qui prenaient la place des expulsés, et qui étaient expulsés a leur
tour.”

Medusobna borba pretendenata za vlast redovito se placa besmisleno izgubljenim

zivotima njihovih fanati¢nih podanika:

Maroc nageait dans le sang quand nous arrivames. Cinquante fils de I'empereur Mulei-Ismaél avaient
chacun leur parti : ce qui produisait en effet cinquante guerres civiles, de noirs contre noirs, de noirs
contre basanés, de mulatres contre mulatres : c'était un carnage continuel dans toute I'étendue de
I'empire.”

Bez daljnjega, svaki rat je za Voltairea uZzasna nepravda kojom se sluze vladari u
borbi za vlast. Klica rata nalazi se u pravu ja¢ega da slabijemu namecée svoju volju. To se
pravo u svakodnevnom Zzivotu preSutno odobrava, $to se vidi u epizodi u kojoj Candideu

govore da ne mora placati pi¢e i hranu zato $to je robustan:

Ah ! Monsieur, lui dit un des bleus, les personnes de votre figure et de votre mérite ne payent jamais
rien : n’avez vous pas cinq pieds cing pouces de haut 2%

Da bi se rat pokrenuo, potrebna je mobilizacija, a na nju ne pristaju svi dobrovoljno:

On lui met sur-le-champ les fers aux pieds, et on le méne au régiment.®*
Kao suvremenik Sedmogodi$njeg rata, Voltaire je imao dobar uvid u strahote koje rat

donosi. Zato se ruga nazivaju¢i Francuze Abarima, a Pruse Bugarima, ¢esto do u tancine

"7 Takvo kraljevstvo zasnovano je na drustvenom ugovoru.
"8 Candide, 30. poglavlje.

" Candide, 11. poglavlje.

8 Candide, 2. poglavlje.

8 Candide, 2. poglavlje.
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opisujuci detalje i posljedice masakriranja mnosStva civila. Pritom je govor o zakonima javnog

prava zapravo ironi¢an, jer nitko nema niti moze imati pravo unistavati cijela naselja:

Il passa par-dessus des tas de morts et de mourants, et gagna d’abord un village voisin ; il était en
cendres : ¢’était un village abare que les Bulgares avaient brilé, selon les lois du droit public. Ici des
vieillards criblés de coups regardaient mourir leurs femmes égorgées, qui tenaient leurs enfants a leurs
mamelles sanglantes ; la des filles éventrées apres avoir assouvi les besoins naturels de quelques héros
rendaient les derniers soupirs ; d’autres, a demi brilées, criaient qu’on achevat de leur donner la mort.
Des cervelles étaient répandues sur la terre a coté de bras et de jambes coupés.

Medu zaratenim stranama nema pravednih: svi su nepravedni jer svi jednako

necovjecno postupaju krseci tzv. pravila ratovanja:

Candide s’enfuit au plus vite dans un autre village : il appartenait a des Bulgares, et les héros abares
I’avaient traité de méme.

Vojnici u ratu otkrivaju svoje pravo lice: toboze su dobro odgojeni, a stradavaju od
spolnih bolesti i prenose ih dalje. Sve ako i prezive rat, imat ¢e psihicke posljedice.

Skandalozno je da ljudi takva morala odlu¢uju o sudbini drzava.

[cette maladie] a fait un merveilleux progrés parmi nous, et surtout dans ces grandes armées
composées d’honnétes stipendiaires bien élevés, qui décident du destin des Etats ; on peut assurer que,
guand trente mille hommes combattent en bataille rangée contre des troupes égales en nombre, il y a
environ vingt mille vérolés de chaque coté.

Voltaire kritizira i kolonijalne francusko-engleske ratove zbog posjeda u Kanadi,

smatraju¢i da oba naroda u ratu puno viSe gube nego §to mogu dobiti:

— C’est une autre espéce de folie, dit Martin. Vous savez que ces deux nations sont en guerre pour
quelques arpents de neige vers le Canada, et qu’elles dépensent pour cette belle guerre beaucoup plus
que tout le Canada ne vaut.®?

Kritika ropstva vrlo je jasno izrecena u 19. poglavlju, u kojem Candide i Cacambo u
Surinamu nailaze na jednog crnog roba koji svjedo¢i kako bijeli gospodari izrabljuju robove,
a za kaznu im sijeku ruke 1 noge. Apsurdno je da robovi nedjeljom u crkvi sluSaju kako su svi

ljudi Adamova djeca, ali osje¢aju da zive gore od Zivotinja. Kritika se saZima u recenici:

C’est a ce prix que vous mangez du sucre en Europe.

3.1.2. Kritika religijskih i drzavnih ustanova u Filozofskom rjecniku

Ovo svoje djelo Voltaire je prvi put objavio sredinom 1764. godine, u jeku previranja
koja su potresala francusko drustvo, posebno zbog sukoba Parlamenta i jezuita te progona

jezuita, i odmah je nai$lo na snazne drustvene reakcije. Ve¢ sljedece godine izislo je njegovo

8 Candide, poglavlje 23.
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prosireno izdanje, a 1769. novo izdanje pod naslovom Razum po abecedi (La raison per

alphabet). Voltaire je proSirivao ovo djelo do 1772. i brojem natuknica i njihovim opsegom.

Kritika religije i religijskih ustanova jedan je od glavnih motiva ovoga djela i
provlaci se kroz najveci broj natuknica, toliko da u izdanju iz 1769. kritika judeokrS¢anstva
obuhvaca oko tri petine ukupnoga sadriaja.83 U ovoj analizi izdvojit ¢emo neke najvaznije

aspekte njegove kritike religije i religijskih ustanova.

3.1.2.1. Kritika religijskih ustanova u Filozofskom rje¢niku

Svoju kritiku religije, saZetu u ¢lanku Religion, Voltaire je podijelio na osam pitanja.
(1) Na pocetku postavlja se problem vjerovanja u zagrobni zivot kao postulata zidovske vjere.
lako je krScanstvo naslijedilo ovo vjerovanje od zidovstva, neki su teolozi dokazivali kako
vjerovanja u zagrobni zivot u klasi¢nom zidovstvu zapravo nije ni bilo. Prema tome, zagrobni
zivot kod krS¢ana nije jasno utemeljena. (2) Nasuprot uvrijezenom misljenju da je politeizam
stariji od monoteizma, analogno Newtonovoj analizi Voltaire dokazuje suprotno: u prirodi se
uvijek polazi od jednostavnijeg k slozenijem, od pojedinacnog k opéem. Svaka zajednica,
pleme ili narod na svom su teritoriju imali svoje vlastito bozanstvo, a prijelaz na politeizam
zbio se pod utjecajem zagrijane maste i zbrkanih saznanja (imagination echauffée... et des
connaissances confuses) otvarajuci postupno prostor idolatriji. (3) Kr$¢anstvo je nastalo u
vrijeme ve¢ raSirenoga monoteizma na Srednjim Istoku 1 Mediteranu, tako da je, uz
modifikacije, preuzelo mnoga vjerovanja i prakse postojecih religija, a u formuliranju novih
vjerovanja okoristilo se sofisticiranim aparatom grcke filozofije, posebno platonizmom. (4)
Pri u¢vrséenju hijerarhijskog i dogmatskog jedinstva ulogu boZanskoga korektiva preuzela je
drzava, (5) pri ¢emu se krS¢anstvo sve viSe udaljavalo od morala, a sve viSe dogmatiziralo
otvarajuéi prostor fanatizmu. (6) Postupno, kr§¢anstvo je zbog predrasuda prema drugima
postalo isklju¢ivo te je prolilo vise krvi nego politeisticke religije. (7) lako se Zeli nametnuti
kao religija mira i blagosti, krs¢anstvo se sluzi nasiljem te tako samo sebi proturjeci. (8) Na
koncu, pisac privilegira drzavnu religiju, u kojoj voditelji kulta nemaju vlasti nego su joj

podlozni, nasuprot teoloskoj religiji, izvoru fanatizma i neprijatelju covjecanstva.

U clanku Bog dijalogiziraju bogoslov Logomahos (gré. doslovno rjecoborac) i starac

Dondindac, pri ¢emu bogoslov, kao teolog, sve nekrs¢ane poistovjecuje s idolopoklonicima, a

8 Gerhardt Stenger, Présentation, u Voltaire, Dictionnaire philosophique, Flamarion, Paris, 2010, 13.
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starac, kao osloboden covjek, zastupa deisticko poimanje Boga: priroda mu pruza dokaz da
postoji Bog, bi¢e koje ¢e ga nagraditi za dobro, a kazniti za pocinjeno zlo. On se ne zamara
teoloskim predodzbama o Bogu. U njegovu govoru pisac karikira teoloSko poimanje Boga,

dajuc¢i prednosti star¢evu deistickom poimanju Boga kao Vrhovnog Bica.

U ¢lanku Krséanstvo, s podnaslovom Povijesna istraZivanja o krséanstvu, autor
pomocu historijsko-kriticke metode osporava autenti¢nost dogadaja na kojima se temelje
kr§¢anske dogme. Tako npr. dokazuje neautenti¢nost tzv. pokolja nevine djecice i pomrcine
Sunca u trenutku Isusove smrti, nedosljednost u navodenju Isusove genealogije i proturje¢nost
s obzirom na njegovu pripadnost zidovstvu, neodrzivost teoloSkoga govora 0 ISUSOVO]
bozansko-ljudskoj naravi itd. Nadalje, Voltaire smatra da su kr$¢ani u svoju korist krivotvorili
spise zidovskoga povjesniCara Josipa Flavija, da su naknadno iskonstruirali i u vjerski istine
pretocili brojne detalje iz Isusova Zivota, a da su progone kr$¢ana, ako ih je uopce i bilo,
izazvali sami krS¢ani zbog svoje netrpeljivosti prema drugim kultovima; nakon $to su stekli
slobodu, kr$¢anski su ucitelji postupno definirali svoje dogme obracunavajuci se s hereticima;
na ruSevinama Rimskog Carstva iznikla je srednjovjekovna civilizacija, u kojoj se krs¢anstvo
nametnulo kao glavni moralni i politicki autoritet; takav model nije se mogao presaditi u

kulture Dalekog istoka, Kine i Japana, odakle je nakon kratka uspjeha protjerano.

Voltaire takoder prigovara kr§¢anima da njihove vrline (vjera, nada i ljubav) nemaju

veze sa zivotom, a da je od njih veéa svaka vrlina koja se sastoji U razmjeni dobrocinstava.

Vjera u dogme, smatra Voltaire, uopée nije potrebna, jer postojanje vjecnog i
uzvisenog Bica sasvim je o€igledno. Ono §to religije dogmatiziraju naSem se poimanju ¢ini

lazno jer potjece iz mitoloskih konstrukata i predrasuda u koje zdrav ¢ovjek ne vjeruje.

Medu mitoloske konstrukte spada pri¢a o Abrahamu, praocu Zidova i Arapa, tj.
zidovstva i islama. Nastala kao kolaz raznih mitova, ta pri¢a u svjetlu historijsko-kriticke
analize pokazuje velike nedosljednosti: nevjerojatno je da je Abraham u dobi od 75 godina
posao na put, da je utemeljio stotinama kilometara udaljenu Meku, da je sa 160 godina postao
otac, a njegova Zena s 90 majka... U istom mitu Abraham se sluzi lazima da bi prezivio, ali to

ga prema biblijskim nac¢elima ne diskvalificira, nego mu $tovise sluzi kao vrlina.

Predrasude su ,,misljenje bez prosudivanja“ (une opinion sans jugement), a stjecu se
ve¢ u djecjoj dobi. Dijele se na neophodne i loSe: neophodne pomazu da se razluc¢uje dobro od
zla, a potvrduje ih razum; u loSe predrasude spadaju vjerske predrasude: njima se koriste

klerici kako bi ljude zaglupljivali i tako njima lakse vladali. Moralni osjecaj za pravedno i
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nepravedno imaju svi ljudi bez obzira na tradiciju i rasu, tako da je svaka dogma koja se time

bavi apsolutno suviSna i ne bi smjela upravljati covjekovim zivotom.

U segmentu kritike religijskih ustanova reflektiraju se odnosi unutar francuskoga
drustva, odnosno Kleri¢kih privilegija kao jednog od najvec¢ih druStvenih zala. Nositelji
privilegija — sveéenici — smatra autor, ne bi trebali imati utjecaj u svjetovnoj vlasti, jer to
nuzno dovodi do nemira i pokolja. Svecenik se treba potruditi da bude dobar lije¢nik dusa,
koji ¢e propovijedati dobrotu i suosjecanje, obavljati sluzbu maticara ili koju drugu drustveno

korisnu ulogu. Puno ze$¢u kritiku autor upravlja monastvu. U ¢lanku Credo istice:

Je crois qu'il faut absolument extirper les moines, que c'est rendre un trés grand service a la patrie et a
eux-mémes. Ce sont des hommes que Circé a changés en pourceaux ; le sage Ulysse doit leur rendre
la forme humaine.

Ta se oStra kritika nastavlja i u c¢lanku Opat (Abbé). Upravitelji samostana
zavjetovali su se na siromastvo, zivot u molitvi, siromastvu i solidarnosti, ali neki su od njih
posve zanemarili svoje zavjete te imaju prihode od kojih financiraju i vlastitu vojsku. Zbog
parazitiranja na praznovjerju naroda i neutazive Zelje za moci pisac im prijeti da ¢ée im

osvanuti ,,dan razuma*“:

Vous avez profité des temps d’ignorance, de superstition, de démence, pour nous dépouiller de nos
héritages et pour nous fouler a vos pieds, pour engraisser de la substance des malheureux. Tremblez
que le jour de la raison n’arrive !

3.1.2.2. Kritika drZavnih ustanova u Filozofskom rjec¢niku

Voltaireovu kritiku drZzave i drZavnih ustanova analizirat ¢emo na temelju ¢lanaka

Drzave, viade, Zakoni, Civilni i crkveni zakoni, Gospodar, Tiranija, Tortura i Jednakost.

U c¢lanku DrzZave, viade autor istice da bi se mnogi ljudi htjeli baviti drzavnim
poslovima, pa i oni koji se u to ne razumiju. Svoje poglede on uokviruje u dijalog izmedu
jednog brahmana i jednog vijeénika iz Pondichéryja: svi narodi ne dijele iste vrijednosti, pa
im prema tome ni drZave nisu uredene na isti nacin; kao Sto narodi razli¢itih podneblja imaju
razliCite religije, tako su im drzave razliCite; republika je primjerena za slobodna i mudra
covjeka, ali nekima monarhija bolje odgovara; bilo kako bilo, ,,najbolja je drzava ona u kojoj

se moraju sluSati zakoni®.

Glede zakona, pisac navodi da su zakoni najcesce rezultat naslijedenih tradicija,
vjerskih propisa ili obicaja. Zakone treba prilagodavati, i to tako da sluze ljudima, ali ne ljudi

njima. Drzavni zakoni se namecu silom, pa pisac zagovora tzv. prirodni zakon, koji predvida
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da svaki ¢ovjek ima pravo na plodove svoga rada, da posStuje oca 1 majku te samostalno
raspolaze svojim zivotom, ne ugrozavajuci tudi. Drzavni zakoni su suvis$ni ondje gdje ljudi,
vodeni prirodnim zakonom, grade odnose utemeljene na solidarnosti. Covjek je dovoljno

razuman da smisli dobre zakone, ali mu nedostaje pravednosti da bi ih primjenjivao.

Civilni i crkveni zakoni trebali bi se uskladiti tako da se crkveni podrede civilnima, a
drzavna vlast mora ograniCiti i kontrolirati vjersku. Klerici se ne bi smjeli mijesati u
ekonomsko, bracno i kriviéno pravo, a trebali bi placati poreze kao i svi drugi gradani. Zakoni
trebaju biti jasni i jednoobrazni kako bi se izbjegle krive interpretacije i olakSala njihova

primjena. Dosljedno prirodnom zakonu, ,,ako je obic¢aj dobar, zakon nicemu ne sluzi®.

Pitanje zakonitog obnaSanja vlasti razmatra se u ¢lanku Gospodar parabolom o
mitskim precima. U principu, vlast se kreirala pravom jacega nad slabijim; iz pobune slabijih
podanika protiv vladara nastala je republika, ali ona se opet pretvorila u monarhiju.®* Te
promjene rezultat su ljudske dileme je li bolji nered (republike) ili diktatura (monarhije). Bilo

kako bilo, nesporno je da je nasilje stvorilo prve gospodare, a da su zakoni stvorili posljednje.

Autor razlikuje dvije vrste tiranija: tiraniju jednog i tiraniju vise vladara, a ako bi ve¢
mogao birati, izabrao bi tiraniju jednog Covjeka, i to zato jer se jedan tiranin moze nekako
kontrolirati. Voltaire je zaista bio pobornik monarhijskog sustava, ali ne onakvog kakav je
postojao u tadasnjoj Francuskoj, nego prosvije¢ene monarhije koju su zamisljali prosvijetitelji

18. st. — vladara koji oc€inski brine za svoje podanike i ulaze u njihov napredak.

Voltaire kritizira francusko pravosude zbog torture, koja se u njegovo vrijeme jo$
uvijek koristila pri ispitivanju, a posebno pariske parlamentarce koji su kao ¢lanovi sudskog
vije¢a Tournelle criminelle®® bezosjecajno mucili optuzenike. Divljatko mu&enje podnio je i
devetnaestogodisnji vitez de la Barre, optuZen za bezbo§tvo.®® Francusko pravosude u 18. st.

Voltaire smatra zaostalim, a kao uzor isti¢e englesko, koje je napustilo torturu.

S obzirom na nacelo jednakosti, jedan od postulata Revolucije 1789., Voltaire isti¢e
covjekovu sklonost da porobljava druge, kojoj je korijen u borbi za prezivljavanjem, a ljudi su
jedni druge u toj borbi pretvorili u sluge i robove. Covjek po naravi tezi vlasti, bogatstvu i
uzitku, da $to manje radi, a S$to viSe ima. Svi se ljudi doista radaju s jednakim pravima, ali

svatko ima svoju duznost prema svome druStvenom poloZaju, koju treba uvazavati.

8 I monarhija je na koncu propala, kao §to se navodi u lanku DrZava, i to zato §to je postojala.

8 http://www.justice.gouv.fr/histoire-et-patrimoine-10050/la-justice-dans-lhistoire-10288/le-parlement-de-paris-
24778.html, posjeceno: 27.8.2019.

8 hitp://www.encyclopedie.picardie.fr/Chevalier-de-la-Barre.html, posjeéeno: 27. 8. 2019.

32


http://www.justice.gouv.fr/histoire-et-patrimoine-10050/la-justice-dans-lhistoire-10288/le-parlement-de-paris-24778.html
http://www.justice.gouv.fr/histoire-et-patrimoine-10050/la-justice-dans-lhistoire-10288/le-parlement-de-paris-24778.html
http://www.encyclopedie.picardie.fr/Chevalier-de-la-Barre.html

3.2. Kritika filozofije i znanosti

Filozofska misao je prethodila znanstvenoj, a bavi se promisljanjem ¢ovjeka, njegova
postojanja i uloge u svijetu. Svojom radoznalo$éu, kritiéno$¢u i otvoreno$céu, filozofska misao
je utrla stazu znanstvenom misljenju. U njezinu je okrilju znanost nastala i razvila metode

pomocu kojih efikasno dolazi do pouzdanih ¢injenica.

U potrazi za istinom covjek je Cesto posezao za teoloSkim rjesenjima, koja tumace
svijet u odnosu na Bozje postojanje, pri ¢emu je Bog, kao primjer nedokazive egzistencije,
sluzio kao krajnji dokaz za racionalno neobjasnjivo. U Srednjem vijeku se priroda proucavala
u skladu s trima dogmatski postavljenim temeljima spoznaje, a to su: Bog, dusa i svijet, zZbog
Cega je uvijek nalazila svoje objasnjenje u svome pretpostavljenom podrijetlu — Bogu. Osim
toga, zadatak tadasnje znanosti nije bila analiza prirodnih fenomena nego samo njihovo
opisivanje. Kasnije, u Renesansi, priroda je shvacena kao pokretacka sila koja neprestano
stvara razliCite forme, smjenjuje radanje i smrt, kao stvarateljska sila u koju je utkano

bozansko biée, tako da je svoje krajnje objasnjenje ipak nalazila u BoZjoj egzistenciji.®’

Stvari su se promijenile na prijelazu iz 16. u 17. st., kada su Kepler i Galilej trasirali
znanstvenu metodologiju. Uocavajuéi da priroda funkcionira prema odredenim zakonitostima,
oni su nastojali odgonetnuti te zakonitosti traZe¢i u njima znakove boZanskog djelovanja.®
Medutim, da bi dosli do $to boljih odgovora, oni su konkretne i vidljive pojave promatrali sto
je moguée pazljivije i preciznije. Medutim, u to vrijeme znanost je jo$ uvijek bila pod
kontrolom vjerske i svjetovne vlasti, tako da je Galilej, premda prozet jakim vjerskim elanom,
dosao u sukob s Crkvom zbog svoga Dijaloga o dvama glavnim svjetskim sustavima,
ptolomejskom i kopernikanskom, u kojemu je izlozio Kopernikovo otkri¢e heliocentricnog

sustava. Inkvizicija mu je 1633. organizirala sudenje na kojemu je morao poreci svoje ideje.®®

Inspirirajuéi se trima Keplerovim zakonima® te Galilejevom analizom i otkriéem
slobodnog pada, Newton je izgradio svoju znanstvenu metodu, koja vazi kao opéi zakon, a

sastoji se od analize odredenog fenomena i njegove ponovne sinteze. Primjenom te metode

87 Kassirer, 71-72.

% Ibidem.

8 Razlog tomu je bio 3to se tadasnji papa Urban VIIL. prepoznao u jednom liku iz njegova djela.

% Prvi Keplerov zakon: svi se planeti gibaju oko Sunca po elipsama, a Sunce je u jednom od Zariita tih elipsa.
Drugi Keplerov zakon: radijvektor Sunce—planet u jednakim vremenskim razmacima prebrise jednake plostine,
tj. planet se giba brze kad je blize Suncu, a sporije kad je od njega udaljeniji. Tre¢i Keplerov zakon: omjer kuba
velike poluosi (a) elipticke putanje planeta i kvadrata ophodnoga vremena (T) jednak je za sve planete:
a3/T2 = konst. Usp. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=69783, pristupljeno 18. 4. 2019.
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uspostavio je svoj zakon gravitacije.”* Njegova otkri¢a odugevila su francuske filozofe 18. st.,
koji njegovu metodu preuzimaju i primjenjuju na razna znanstvena podrucja, posebno na

psihologiju, sociologiju i etiku.

Medutim, tadasnja znanost i filozofija jo§ uvijek su bile u opasnosti od utjecaja
kartezijanske filozofije i drugih sustava sklonih primjeni koncepata bez ¢vrstog uporista u
realnosti. Taj utjecaj je dolazio jo$ iz 17. stoljeca, kada su se filozofija i znanost zasnivale na
dedukcijskom modelu, u kojemu su principi su imali status dogme, jer su predstavljali neku
vrstu neoborivih tvrdnji, a znanstvenici i filozofi samo su uskladivali ¢injenice S principima;
¢ulno otkrivanje svijeta nije dolazilo u obzir, jer se smatralo da ¢ula vode u zabludu. Takva
kartezijanska filozofija zbog svoje dogmati¢nosti nije otvarala perspektivu te ju je trebalo
ukloniti. Tu su zadacu preuzeli filozofi 18. stolje¢a kojima je bio cilj dovesti do promjena
dotadasnjeg nacina razmisljanja.* Voltaire je upravo u tom smislu kritizirao filozofe koji su

svojom filozofijom mogli zasjeniti slobodno i kriticko razmisljanje.

3.2.1. Kritika filozofije i znanosti u Candideu

Primarna svrha ovog romana je opovrgavanje Leibnizove optimisti¢ne filozofije,
zasnovane na tradicionalnom determinizmu. Ova filozofija opisuje i tumaci svijet kao
precizno ureden mehanizam, oslanjajuéi se pritom na apstraktne principe kojima gradi neku
vrstu sistema. Leibniz tako kreira filozofski sistem kojim tumaci svijet, covjeka i smisao

njegova postojanja u odnosu na pretpostavljenu BoZju egzistenciju i Bozji plan s ¢ovjekom.

Kako bi razotkrio i, naposljetku, istakao nerealnost i neprimjenjivost Leibnizove
filozofije, Voltaire u srz svoje filozofske price postavlja ¢ovjekovu sudbinu, u kojoj se ogleda
sukob realnosti i imaginacije. Stoga okosnicom cijelog romana postaje ¢ovjekova beskona¢na

I tegobna potraga za srecom, ljubavlju i mirnim mjestom za zivot.

Glavni junak ovog romana je naivan i neiskusan mladi¢ koji zivi u sigurnosti jednog
zamka, daleko od nevolja svijeta. Odrastao u izgubljenom raju, on vjeruje svemu $to mu se
kaze i ne ispituje nijednu tvrdnju o svijetu u kojem zivi. Tako on vjeruje da Zivi u najboljem

zamku i u najboljem od mogucih svjetova, tumaceéi optimisticno svaku pojavu i svaki

% Newtonov zakon gravitacije tvrdi da se bilo koja tijela ili Gestice uzajamno privlade silom razmjernom
njihovim masama m; i my, a obrnuto razmjernom kvadratu udaljenosti r izmedu njihovih srediSta mase.
92 ;

Kassirer, 41.
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dogadaj. U takvoj izolaciji njegove stavove kreira njegov ucitelj Pangloss, dvorski filozof,

93 «:

zagovornik metafiziko-teologo-kosmolo-nigologije,™ ¢iji se nauk ocituje u citatima:

— Divno je dokazivao da nema posljedice bez uzroka i da je u ovom, najboljem od svih moguéih
svjetova, zamak gospodina baruna najljepsi od svih zamaka, a gospoda barunica najbolja od svih
mogucih barunica.

— Dokazano je — govorase on — da stvari he mogu biti druk¢ije, jer posto je sve stvoreno u neku svrhu,
sve je nuzno za najbolju svrhu.

— Prema tome, oni, koji tvrde da je sve dobro, govore gluposti; treba reci da je sve najbolje.

Ovaj shizofrenni lik zastupa filozofiju Leibniza i njegovih sljedbenika koji uporno i
nekriticki promoviraju teoloski ,,potvrdenu® filozofiju radikalnog optimizma. Pangloss svakoj
situaciji daje nelogi¢na objasnjenja i ¢esto ponavlja da nema posljedice bez uzroka — prema
Leibnizovu shvacanju da je svijet beskonac¢an skup medusobno povezanih uzroka i posljedica,

tj. da su prirodni fenomeni i ljudske sudbine rezultat bezbrojnih uzroéno-posljedi¢nih veza.”

Formulacija najbolji od moguéih svjetova, Koju pripovjeda¢ Cesto stavlja u usta
Panglossu, posebno u stanjima moralnog i fizickog zla, prema Leibnizu pretpostavlja da svijet
funkcionira po principu uzroka i posljedica, pri ¢emu su svi dogadaji i pojave medusobno
savrSeno uskladeni, a Bog odlucuje koje ¢e kombinacije dogadaja ostvariti najvece moguce
dobro te ih u skladu s tim bira. Svijet koji tako funkcionira odrazava neku vrstu predodredene
harmonije. Budué¢i da je tako skladan i da njime rukovodi dobronamjerni i savr$eni Bog, koji
PO sv0joj naravi nije mogao stvoriti niSta nesavrSeno, covjekov svijet ne moze biti nista drugo
nego najbolji od svih moguéih svjetova.” Dakle, prema u Leibnizu, sav stvoreni svijet
uvjetovan je ciljem $to ga je za Covjeka odredio Bog, a taj cilj je dostizanje najveceg dobra.
Voltaire istice jaz izmedu Leibnizova svijeta i realnosti koja takav svijet neprekidno negira.
Stoga razotkriva besmisao te ideje izlazuci glavnog junaka raznim nevoljama i zlima.

Zaplet pocinje kada Candide, odrastao u zamku baruna Tander-ten-trockha, biva

“% 7zbog poljupca s barunovom kéeri Cunégondom. Tada podinje

prognan iz ,,zemaljskog raja
njegova borba za opstanak u svijetu, koji je pun nevolja.”” Opis nevolja uvijek je u funkciji

razotkrivanja i opovrgavanja filozofsko-teoloskih stavova o svijetu.

% Ovaj izmisljeni naziv filozofskog pravca aludira na njegovu kaoti¢nost. Voltaire izruguje taj karikaturalni spoj
metafizike, teologije i filozofije, a pridodaju¢i mu deformirani naziv kosmologije aludira na Stetan utjecaj
dogmatizma na znanost.

% Malkassian, 18.

% Ibidem.

% Aludira se na progon Adama i Eve iz Edenskog vrta zbog zabranjenog voca, u ovom slu¢aju Cunégonde, koja
je plemenitijeg roda nego Candide. Njegov se progon moze okarakterizirati i kao rastanak ili progon iz oceva
doma, $to se veze za period osvjestavanja/odrastanja.

%7 Slanje Candidea u nevolje koje prije nije doZivio odaje snaznu referencu na Bibliju, koja opisuje &ovjekov
miran zivot prije grijeha te Covjekove patnje i lutanja nakon prvog grijeha.
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Prva Leibnizova filozofsko-teoloska tvrdnja: Covjek je stvoren da hodi k najvecem
dobru! kritizira se u 2. poglavlju, gdje izgladnjeli Candide, bez krova nad glavom, susrece
bugarske vojnike, a oni mu nude hranu uz obrazlozenje: /.../ les hommes ne sont faits que
pour se secourir les uns les autres...*® Medutim, Candide ubrzo otkriva da iza tog idealnog
altruizma stoje sebi¢ni ciljevi: nakon $to su ga pocastili, Bugari su ga zarobili. Uvodenjem
radnje koja opovrgava iskaz Voltaire kritizira Leibnizovo finalisticko poimanje, zasnovano na
misljenju da je ¢ovjekova sudbina odredena Bozjim planom, u kojemu on sudjeluje hodeéi

prema najve¢em moguc¢em dobru.

Drugu teolosku zabludu, da c¢ovjek posjeduje dar slobodne volje. Voltaire opovrgava
u 2. poglavlju uvodeci temu rata. Naime, misle¢i da moze bilo kada napustiti vojni logor kako
bi prosetao, Candide to i u€ini, ali ga vojnici vojnici uhvate misleéi da planira dezertirati te

mu nametnu kaznu:

On lui demanda juridiquement ce qu’il aimait le mieux d’étre fustigé trente-six fois par tout le
régiment, ou de recevoir a la fois douze balles de plomb dans la cervelle. Il eut beau dire que les
volontés sont libres et qu’il ne voulait ni 1’un ni 1’autre, il fallut faire un choix : il se détermina, en
vertu du don de Dieu qu’on nomme liberté, & passer trente-six fois par les baguettes.*

100 all

Prema vjerskom shvacanju, ¢ovjek ima dar da slobodno odlucuje $to ¢e ¢initi,
Candideova slobodna volja svodi se na razinu neispunjive Zelje: nametnuta su mu dva
nepovoljna izbora i tako je doveden u situaciju u kojoj je netko drugi ve¢ odabrao umjesto
njega. Svoju kritiku Voltaire izrice teoloskim terminima (en vertu du don de Dieu), ¢ime se
pojacava komican efekt, isticu¢i da slobodna volja ne znaci nista u svijetu kojim vladaju

drustvene konvencije, a Covjek je prisiljen odabrati ono §to mu preostaje — manje zlo.

Tre¢e Leibnizovo filozofsko-teolosko shvacanje — da svijet funkcionira prema
principima predodredene harmonije — \/oltaire opovrgava uvodeci Candidea u srediste kaosa

u kojemu se zdruzuju sva zamisliva zla ovog svijeta:

Ici des vieillards criblés de coups regardaient mourir leurs femmes égorgées, qui tenaient leurs
enfants a leurs mamelles sanglantes ; la des filles éventrées aprés avoir assouvi les besoins naturels
de quelques héros rendaient les derniers soupirs ; d’autres, a demi briilées, criaient qu’on achevat de
leur donner la mort. Des cervelles étaient répandues sur la terre a c6té de bras et de jambes coupés.
Candide s’enfuit au plus vite dans un autre village : il appartenait & des Bulgares, et les héros abares
I’avaient traité¢ de méme.**

Aludirajuci na strahote Sedmogodisnjeg rata, isti¢e se da ljudi, iako predodredeni da

teze K najvisem dobru, ¢ine zvjerstva: posvuda umiruci, osakaceni i izmuceni koji ¢ekaju i ¢ak

% Voltaire, 1966, 181-182.

* Ibidem, 182.

1% Vazno je napomenuti kako ni sam Leibniz nije poimao slobodnu volju kao moguénost samostalnog izbora.
Prema njegovu shvacanju, sve se ovjekove zelje i ¢inovi realiziraju u okviru BoZje zamisli.

' Voltaire, 1966, 183.
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prizeljkuju smrt. Posvuda razasuti mozgovi, odsjeceni udovi i dojke ilustracija su ljudske
bescutnosti i1 okrutnosti. Razasuta ljudska anatomija jo$ viSe isti¢e zlo i kaoti¢nost svijeta u

kojem su svi zlo€inci jednaki po djelima, bez obzira na pleme.

Leibnizovu tezu prema kojoj je zlo neophodan sastojak ,, najboliem od mogucih
svjetova“ Voltaire opovrgava Salju¢i junaka iz nevolje u nevolju, pri ¢emu se svako zlo
pokazuje suvisnim. Njegova parodija Leibnizove filozofije zla posebno se vidi u 4. poglavlju,
u kojemu Candide prvi put nakon progona iz dvorca susrece svog uditelja Panglossa, koji mu

objasnjava kako je dobio sifilis:

Paquette tenait ce présent d’un cordelier trés savant, qui avait remonté a la source : car il I’avait eue
d’une vieille comtesse, qui ’avait regue d’un capitaine de cavalerie, qui la devait a une marquise, qui
la tenait d’un page, qui ’avait regue d’un jésuite qui, étant novice, ’avait eue en droite ligne d’un des
compagnons de Christophe Colomb.*?

Prepricavajuci uzrok svoje bolesti, Pangloss daje iscrpan, u stvarnosti nemoguc
epidemioloski opis te predstavlja karikaturu dogadaja, pojava, uzroka i posljedica koji, prema

Leibnizovoj zamisli svijeta, neprekidno kreiraju nove dogadaje i pojave.

Budu¢i da u Leibnizovu svijetu svaki dogadaj i pojava imaju svoj razlog postojanja,
dobri i losi dogadaji su na gotovo istoj razini: i jedni i drugi, neophodni u kreiranju najboljeg
od mogucih svjetova, nalaze se u okviru Bozje zamisli koja tezi ostvarenju najveceg dobra.
Stoga Bog dopusta zlo i ne¢e ga sprijeciti ako bi ¢in sprjecavanja prouzrokovao jos vece zlo.
Dopustaju¢i ,,manje” zlo, on zrtvuje djeli¢ Covjekova svijeta kako bi osigurao vece

blagostanje i bolje funkcioniranje cjeline.'®® Zato Pangloss opravdava svoju bolest:

C’¢était une chose indispensable dans le meilleur des mondes, un ingrédient nécessaire : car, si Colomb
n’avait pas attrapé dans une ile de I’Amérique cette maladie qui empoisonne la source de la
génération, qui souvent méme empéche la génération, et qui est évidemment 1’opposé du grand but de
la nature, nous n’aurions ni le chocolat ni la cochenille.**

U ovom govoru ocrtava se Voltaireova kritika Leibnizovih stavova, koji su tako
izneseni da sami sebe negiraju. To se vidi i iz Panglossova pravdanja postojanja sifilisa: prvo
izjavljuje da je sifilis potreban i neizostavan sastojak najboljeg od mogucih svjetova, a zatim
da on truje sami izvor radanja, zaustavlja radanje i da je ocigledna suprotnost osnovnom cilju
prirode. Osim te kontradikcije javlja se i jedno izokretanje na uzro¢no-posljedi¢noj razini:
kako bi objasnio neophodnost zla (sifilisa), proglasava ga neophodnim uzrokom pronalaska
cokolade i time zanemaruje Columbovo putovanje, koje je bilo uzrokom pronalaska ¢okolade,

te ponasanje i djelovanje Columbove posade koja je prenijela sifilis; tako on posljedicu

102 \/oltaire, 1966, 186.
103 Malkassian, 2005.
10% \/oltaire, 1966, 186.
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(sifilis) proglasava prvobitnim uzrokom. Tim logi¢kim izvrtanjem Panglossovo'®® opravdanje

zalazi u sferu karikature, ¢ime Voltaire postize kritiku Leibnizova opravdanja postojanja zla.

Nadalje, kako bi istaknuo kaoti¢nost svijeta, Voltaire nevoljama fizickog zla dodaje
razornu mo¢ moralnog zla, isticu¢i da je moralno zlo gore, razornije, besmislenije i
destruktivnije. Tako, u 5. poglavlju, na brodu za Lisabon, usred oluje kao fizickoga zla u
kojem su se zatekli anabaptist, Candide i Pangloss, isti¢e se ljudska bezosjecajnost kao
moralno zlo: jedan mornar na brodu udario je anabaptista, ali zbog toga umalo nije pao u
more; od utapanja ga je spasio upravo anabaptist, i to Zrtvujuéi svoj zivot, ali se mornar na to

nije ni osvrnuo. Tako je posteni anabaptist stradao, a okrutni i nezahvalni mornar prezivio.

Nadalje, posto su nakon brodoloma doplivali u Lisabon, Candide i Pangloss su
svjedodili potresu koji je uzrokovao velike zrtve i razaranja, pri ¢emu su mnogi ljudi ostali

bez igdje i¢ega. U tom neredu opet se pojavljuje isti mornar i koristi se tudom nesre¢om:

Le matelot disait en sifflant et en jurant : « Il y aura quelque chose a gagner ici. [...] Le matelot court
incontinent au milieu des débris, affronte la mort pour trouver de I’argent, en trouve, s’en empare,
s’enivre, et, ayant cuvé son vin, achéte les faveurs de la premiére fille de bonne volonté qu’il
rencontre sur les ruines des maisons détruites, et au milieu des mourants et des morts. Pangloss le
tirait cependant par la manche. « Mon ami, lui disait-il, cela n’est pas bien, vous manquez a la raison
universelle, vous prenez mal votre temps. »'%

Taj je mornar tipican predstavnik pojedinaca koji bezobzirno grabe sve sto stignu. U
njegovu liku pisac kritizira jo$ jedan filozofski koncept: Malebrancheov pojam opceg uma,
koji pretpostavlja da svi ljudi, bez obzira na tradicijsku pripadnost, imaju sposobnost vidjeti
istu, neprikosnovenu istinu. Spoznaja te istine pomaze ¢ovjeku da tezi dobrobiti zajednice u
kojoj zivi, tj. da hodi k ostvarenju najveéeg dobra. Voltaire opovrgava postojanje opéeg uma
uvodeci lik koji predstavlja upravo ono §to Malebranche navodi kao prepreku za dostizanje
op¢eg uma, a samim time i istine. Mornar, svojim djelima, slijedi principe pojedina¢nog uma,
tj, pojedinca koji se ponasa u skladu sa svojim strastima i interesima.’®” Time Voltaire

pokazuje da ¢ovjek nije nuzno predodreden da tezi ostvarenju najveceg dobra.

U 6. poglavlju opisuje se inkvizicijski postupak kao vrhunsko moralno zlo, ¢ije su

metode usavrSavanjem poprimile oblik liturgije:

Aprées le tremblement de terre qui avait détruit les trois quarts de Lisbonne, les sages du pays n’avaient
pas trouvé un moyen plus efficace pour prévenir une ruine totale que de donner au peuple un bel

1% On, iako je i sam dozivio razne nevolje, pravda postojanje zla, tvrdeéi da je ono neophodan sastojak ,,jednog
od najboljih svjetova®, $to ga Cini predstavnikom tvrdoglavih filozofa i u¢enjaka, koji svoje tvrdnje ne bi porekli
ni kad bi znali da su pogresne.

1 Voltaire, 1966, 189.

107 Cf. http://homepages.vub.ac.be/~clvidal/philosophons/corriges/explications/malebranche.htm. Pristupljeno:
13. 5. 2019.
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autodafé ; il était décidé par I’université de Coimbre que le spectacle de quelques personnes brdlées a
petit feu, en grande cérémonie, est un secret infaillible pour empécher la terre de trembler.'%

U Candideovu susretu s Inkvizicijom snazno se istice vaznost kaZnjavanja ¢ovjeka:
ubojstvo je podignuto na razinu svecane ceremonije, koja se priredivala kako bi zabavila i
zaokupila publiku. Priprema autodafea docarava se terminima kojima se opisuje priredivanje
bilo koje sveanosti. U sintagmi prirediti narodu jedan lijepi autodafe glagol prirediti
(donner) izrice osmis$ljavanje i organiziranje Spektakla, priredbe ili predstave, a sintagma
lijepi autodafe (un bel autodafé) sugerira da se radi predstavi prilagodenoj ukusu publike. Kao
potvrda teatralizacije ubojstva u inkvizicijskom procesu javlja se rije¢ spectacle, koja izvorno
znaCi predstava. Kako bi istaknuo stupanj i ucestalost ljudske okrutnosti, Voltaire svodi
ubojstvo na prigodnu ceremoniju, nakon koje dolazi bogata gozba, na $to upuc¢uju izrazi na

laganoj vatrici (& petit feu)'%® i u velikoj svecanosti (en grande cérémonie).

Iz citiranog ulomka i njegove analize moze Se isCitati sljedeca kritika: ljudski zivot se
svodi na motiv u jednoj kazali$noj predstavi, pri ¢emu okrutnost postaje umjetnicki ¢in koji se

konstantno usavrsava i kao takav prikazuje.

Moralno zlo toliko vlada svijetom i ljudskim Zivotima da je postalo uobiéajeno,

odnosno uvrijezilo se u obic¢ajima ljudi (VI1I. poglavlje):

J’étais dans mon lit et je dormais profondément, quand il plut au Ciel d’envoyer les Bulgares dans notre
beau chateau de Thunder-ten-tronckh ; ils égorgérent mon pére et mon frére, et couperent ma mere par
morceaux. Un grand Bulgare, haut de six pieds, voyant qu’a ce spectacle j’avais perdu connaissance, se
mit & me \1/1ig)ler ; [...] ne sachant pas que tout ce qui arrivait dans le chateau de mon pére était une chose
d’usage...

Neki izrazi u Cunégondinu iskazu aludiraju na dogmatizam i obic¢aje/uobiéajenost:
kad se nebu prohtjelo i uobicajena stvar. Dakle, posto je prepri¢ala dogadaje u zamku, ona
izjavljuje da je nasilje koje je doZivjela neSto sasvim uobicajeno, prividno umanjivsi njegov
uzasavaju¢i dojam. Ta njezina izjava sadrzi kritiku ratnih obicaja, a Voltaire time istice

okrutnu ¢injenicu: Ono §to nije normalno niti bi smjelo biti postalo je sasvim uobicajeno.

U svijetu ispunjenu mnostvom moralnih zala, jedino nada odrzava ¢ovjeka na Zivotu
i vodi ga njegovu cilju, dok ga beznade, naprotiv, paralizira i ubija. Tako Candidea na svakom
njegovu koraku prati nada; ona ga uvijek potice na akciju koja ga redovito izbavlja iz nevolje.

Primjer nade u bolji svijet nalazi se u 10. poglavlju u ovim Candideovim rije¢ima:

"% \oltaire, 1966, 190.

19 Ovaj izraz dopunjava se terminom priprema (priprema na laganoj/jakoj vatri), koji upuéuje na kulinarsku
djelatnost i gastronomski dozivljaj inkvizicijskoga procesa: osudenik se pece na laganoj vatri, koja ga
nemilosrdno prozdire, odnosno guta.

"9 Voltaire, 1966, 193.
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Tout ira bien, répliquait Candide ; la mer de ce nouveau monde vaut déja mieux que les mers de notre
Europe ; elle est plus calme, les vents plus constants. C’est certainement le nouveau monde qui est le
meilleur des univers possibles.**

Medutim, te su njegove rije¢i uskoro opovrgnute i njegova se nada pokazala
ispraznom, jer ubrzo nakon tih rije¢i Candide je morao ostaviti Cunégondu guverneru Buenos
Airesa i sa svojim slugom Cacambom pobjeci od inkvizicijskog suda. Za Candideov put je
karakteristi¢no da u nizu njegovih nevolja uvijek postoji jedan kratak period nade i sigurnosti,

koji ubrzo biva ugrozen nekim losim dogadajem. Stoga je uvijek prisiljen bjezati i boriti se.

U potrazi za Cunégondom i sigurnijim podnebljem, Candide i Cacambo pronalaze
Eldorado — posve nov svijet, koji je svojim geografskim polozajem potpuno zasticen od
,»grabezljivosti europskih naroda®“, a svojim obicajima i Svjetonazorom u suprotnosti je sa
stvarnim svijetom. U tom idealnom mjestu zive miroljubivi ljudi kojima drago kamenje
predstavlja hrpu $ljunka, a svega dobroga ima u izobilju: znanosti, dobrih ljudi i dobre hrane.

Taj posebni svijet ima sve ono ¢ega nema u realnom svijetu, a njime vlada idealni vladar:

Quand ils approchérent de la salle du trone, Cacambo demanda a un grand officier comment il fallait
s’y prendre pour saluer Sa Majesté : si on se jetait @ genoux ou ventre a terre ; si on mettait les mains
sur la téte ou sur le derriére ; si on léchait la poussiére de la salle ; en un mot, quelle était la
cérémonie. « L usage, dit le grand officier, est d’embrasser le roi et de le baiser des deux cotés. » 2

Taj se vladar razlikuje od ostalih po tome $to ne koristi strah kako bi pokorio svoje
podanike i ne trazi od njih besmislene rituale poniznosti i poStovanja. Brine se za dobrobit
svojih podanika i ulaze u znanstvene projekte, jer izumi mogu unaprijediti zivot cijeloga
kolektiva. On je tipican predstavnik prosvijecenog vladara, ¢ije su idealne osobine osmislili

prosvjetitelji 18. stoljeca.

Candide i Cacambo odlucuju napustiti Eldorado i vratiti se u ,ostatak svijeta” s
obiljem ,Sljunka“, natovarena na pedeset ovnova. Medutim, na putu ih ubrzo sustizu
problemi, $to oznacava njihov prijelaz iz idealnog u svakodnevni, dinami¢ni svijet, oblikovan
nevoljama: putnici gube ,,8ljunak®, tj. zlato iz Eldorada, od kojeg su ocekivali rjesenje za sve

svoje zivotne probleme. Susret s nevoljama pocinje utjecati na Candideov nacin razmisljanja.

Traze¢i luku u kojoj ¢e se ukrcati za Europu, Candide i Cacambo u nizozemskoj

koloniji Surinamu upoznaju bijedan zivot jednoga crnog roba koji osakacen leZi na cesti:

Eh ! mon Dieu ! lui dit Candide en hollandais, que fais-tu 14, mon ami, dans 1’état horrible ou je te
vois ? J’attends mon maitre, M. Vanderdendur, le fameux négociant, répondit le négre. — Est-ce M.
Vanderdendur, dit Candide, qui t’a traité ainsi ? — Oui, Monsieur, dit le négre, c’est 1’'usage. On nous
donne un calecon de toile pour tout vétement deux fois I’année. Quand nous travaillons aux sucreries,
et que la meule nous attrape le doigt, on nous coupe la main ; quand nous voulons nous enfuir on nous

1 v/oltaire, 1966, 198.
Y2 \soltaire, 1966, 219.
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coupe la jambe : je me suis trouvé dans les deux cas. C’est a ce prix que vous mangez du sucre en
113
Europe.

Porobljeni crnac reflektira sliku svijeta u kojemu se ne postuje ljudsko biée, nego
jedino dobit, a ¢ovjek je sveden na predmet pomocu kojega se dolazi do veée zarade. Suocen
s takvom spoznajom, Candide zakljucuje da je optimizam kojim se tvrdi da je sve dobro, iako
je loSe, zapravo opasna zaraza, doslovno bjesnilo (la rage de soutenir que tout est bien quand

on est mal), kojim se promovira laz.

Kako bi nastavio svoj put i naSao Cunégondu, Candide trazi tko bi ga prevezao u
Veneciju. U toj potrazi nailazi na pohlepna trgovca koji mu ukrade ono $to mu je preostalo od
bogatstva iz Eldorada. Taj postupak gramzivog trgovca jo$ vise mu istie ruznu stranu ljudske
naravi. Zato on odluc¢uje putovati prema Europi s osobom koja je jako razoc¢arana u svoj zivot.

Trazeci takvu osobu ispituje mnoge ljude o njihovom nesre¢ama:

La séance dura jusqu’a quatre heures du matin. Candide, en écoutant toutes leurs aventures, se
ressouvenait de ce que lui avait dit la vieille en allant & Buenos-Aires, et de la gageure qu’elle avait
faite, qu’il n’y avait personne sur le vaisseau a qui il ne fiit arrivé de trés grands malheurs. ™

Candide ovdje pravi vazan iskorak: sasluSava iskustva drugih ljudi o svijetu. Ta
iskustva medutim potvrduju njegovu spoznaju da je Svijet ispunjen mnostvom pojedinacnih
nesreca, koje svjedoce da svi dogadaji u svijetu nisu nuzno usmjereni k ispunjavanju nekog
plemenitog cilja. Nesrece i zla stoga su suvisni i nepotrebni U kreiranju boljeg i harmoniénijeg
svijeta. Nakon sto je sasluSsao mnogo nevoljnika, Candide se odlucuje za Martina, siromasna i

pesimisti¢na ucenjaka s kojim raspravlja o prisutnosti zla u svijetu:

Mais vous, Monsieur Martin, dit-il au savant, que pensez-vous de tout cela ? Quelle est votre idée sur
le mal moral et le mal physique ? [...] Il faut que vous ayez le diable au corps, dit Candide. — Il se
méle si fort des affaires de ce monde, dit Martin, qu’il pourrait bien étre dans mon corps, comme
partout ailleurs ; mais je vous avoue qu’en jetant la vue sur ce globe, ou plutot sur ce globule, je pense
que Dieu I’a abandonné a quelque étre malfaisant. [...] Il y a pourtant du bon, répliquait Candide. —
Cela peut étre, disait Martin, mais je ne le connais pas.™*

U ovom dijalogu susre¢emo pesimisti¢nu viziju svijeta, posve suprotnu Panglossovu
nauku. Martin smatra da je svijet toliko kaoti¢an da se Covjeku moze uciniti da ga je Bog
prepustio nekom pakosnom bi¢u. Dogadaji u svijetu, u kojem moralno zlo ¢ini tolikoga
nereda, dokaz su da svijet uopce nije neko ¢arobno mjesto. Medutim, iako je svjedoc¢io raznim
nevoljama, Candide nece prihvatiti potpuno pesimisti¢nu viziju svijeta jer bi ga ona liSila

njegova glavnog pokretaca — nade.

13 \/oltaire, 1966, 222.
1% 1bidem, 225.
15 \/oltaire, 1966, 226.
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Nakon svih razocarenja koja je dozivio uzdaju¢i se u dobrotu svijeta, preostaje mu
jedna nada — da ¢e svoju srecu pronaé¢i u Cunégondinu zagrljaju. Medutim, nakon $to ju je
pronasao, nada ga je iznevjerila: Cunégonde se promijenila — postala je ruzna i nesnosljiva.
Posto su mu se sve iluzije sruSile, pojavilo se jedno razumsko pitanje: U cemu covjek moze
pronaci sigurnost i srecu u ovom nestabilnom svijetu? Odgovor mu se ponudio u susretu s
jednim susjedom koji marljivo radi ne obracajuci paznju $to se oko njega dogada: shvatio je
da je jedini spas u radu, a da ni optimizam ni pesimizam, kao misaone tvorbe, ne mogu u
potpunosti osmisliti ljudski zivot. Rad od ¢ovjeka udaljava tri velika zla: dosadu, poroke i
neimastinu; umovanje o nedokuéivim stvarima udaljava ¢ovjeka od realnosti svijeta, dok je

rad jedino na $to se pouzdano moze osloniti i §to ga odrzava na Zivotu.

Voltaire pristupa znanosti s pozicija prosvjetiteljstva, odnosno Newtonova
empirizma, koji drzi da se temelj spoznaje nalazi u ¢ulnom iskustvu, odnosno da su samo
pojedina¢ni predmeti i fenomeni stvarni; ispravhom upotrebom uma moze ih se pravilno
rasporediti i iz njih induktivno zaklju&ivati.''® Stoga znanost nastoji prepoznati te fenomene
kako bih iz njih izvodila principe. Ova teorija pretpostavlja da postoje savrSeni poredak i
zakonitost unutar empirijske stvarnosti, sto znaci da pojedina¢ne ¢injenice nisu obi¢na grada,
nepovezana masa detalja, nego se pomocu njih moze pokazati postojanje forme koja ih

prozima i ujedinjuje, a koja je matematicki determinirana, strukturirana i artikulirana.*’

Voltaireova percepcija znanosti dobro se reflektira u 18. poglavlju, gdje se govori $to
su Candide 1 Cacambo vidjeli u Eldoradu. Tamos$nji vladar ispravno pridaje veliku vaznost

znanosti, posebno matematici i fizici. Zato u Eldoradu postoji velik istrazivacki centar:

Ce qui le surprit davantage, et qui lui fit le plus de plaisir, ce fut le palais des sciences, dans lequel il
vit une galerie de deux mille pas, toute pleine d’instruments de mathématique et de physique.

Zahvaljujuéi vladaru koji je prosvije¢en i podrzava razvoj znanosti, eldoradski su

inZenjeri sposobni vrlo brzo napraviti nezamislivo velike 1 komplicirane strojeve:

Il donna I’ordre sur-le-champ & ses ingénieurs de faire une machine pour guinder ces deux hommes
extraordinaires hors du royaume. Trois mille bons physiciens y travaillerent ; elle fut préte au bout de
quinze jours, et ne codta pas plus de vingt millions de livres sterling, monnaie du pays.

Nadalje, empirist u sebi otkriva strast za znanjem — libido sciendi — koja ga vodi
prema uvijek novim spoznajama, apstrahirajuci pritom subjektivan odnos prema emprijskoj
stvarnosti. Otkrivanje novih spoznaja vrijedno je samo po sebi, bez obzira svidaju li se one

nekome ili ne. Voltaire tu otklanja moguénosti uplitanja moralnih nacela u znanost:

116 Usp. Kunzmann, 103.
W7 Usp. Kassirer, 43.
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Si nous ne trouvons pas des choses agréables, nous trouverons du moins des choses nouvelles.

Takoder, znanstvenik treba biti otvoren novim i iznenaduju¢im ¢injenicama, a dok ih
otkriva i povezuje, treba iskljuciti sva tradicionalna, odnosno moralna i dogmatska nacela. Taj
se Voltaireov stav ocituje u 16. poglavlju, u epizodi u kojoj Candide ubija dva majmuna,

inace ljubavnika dviju zena. Cacambo ga upozorava da se ne treba ¢uditi nicemu $to otkriva:

— Mon cher maitre, repartit Cacambo, vous étes toujours étonné de tout ; pourquoi trouvez-vous Si
étrange que dans quelques pays il y ait des singes qui obtiennent les bonnes graces des dames ? lls
sont des quarts d’homme, comme je suis un quart d’Espagnol.**®

Takoder, u 11. poglavlju starica u svome monologu kritizira samu sebe sto se ¢udi

brutalnim postupcima gusara prema zarobljenim Zenama, isti¢u¢i usput vaznost putovanja:

Cette cérémonie me paraissait bien étrange : voila comme on juge de tout quand on n’est pas sorti de
son pays.

Nadalje, po dolasku u nepoznati Eldorado, u 18. poglavlju, Candide i Cacambo
pokazuju radoznalost za otkrivanjem nepoznatih obicaja. Metoda kojom se koriste je razgovor
s lokalnim stanovnikom. Tako, kao pravi znanstvenici, na licu mjesta sustavno dolaze do

autenti¢nih podataka:

La conversation fut longue ; elle roula sur la forme du gouvernement, sur les moeurs, sur les femmes,
sur les spectacles publics, sur les arts.

Kao dosljedan empirist, Voltaire smatra metafiziku suvisSnom disciplinom koja
zamagljuje covjekov vid i vodi ga u zabludu. Takvoj zabludi pripovjedac izri¢ito podvrgava i

samoga Candidea u razgovoru sa starcem u Eldoradu:

Enfin Candide, qui avait toujours du go(t pour la métaphysique, fit demander par Cacambo si dans le
pays il y avait une religion.

Takoder, u 22. poglavlju Voltaire indirektno Kkritizira Akademiju znanosti u
Bordeauxu zbog neznanstvenog pristupa istrazivackom poslu, odnosno svoga suvremenika

Maupertuisa zbog njegova pokusaja da matematicki dokaZe postojanje Boga:

[...]1l fut seulement trés faché de se séparer de son mouton, qu’il laissa a 1’Académie des sciences de
Bordeaux, laquelle proposa pour le sujet du prix de cette année de trouver pourquoi la laine de ce
mouton était rouge ; et le prix fut adjugé a un savant du Nord, qui démontra par A plus B, moins C,
divisé par Z, que le mouton devait étre rouge, et mourir de la clavelée...

Vrlo eksplicitnu kritiku akademskoga kruga Voltaire stavlja u usta venecijanskom
plemi¢u Pococuranteu u replici Martinu: francuski akademici, vrac¢ajuéi se na zastarjele

filozofske sustave, bave se ispraznim stvarima koje nemaju veze s konkretnim zivotom:

18 O vaznosti putovanja radi otkrivanja novih spoznaja Voltaire govori i u 1. poglavlju svoje filozofske price
Micromégas: glavni junak, divovski vanzemaljac, odlucuje putovati svemirom kako bi ,,formirao svoje duh i
srce”, ¢emu pripovjedad dodaje: Ceux qui ne voyagent qu’en chaise de poste ou en berline seront sans doute
étonnés des équipages de la-haut : car nous autres, sur notre petit tas de boue, nous ne concevons rien au-dela
de nos usages. Usp. Voltaire, Voltaire, 1966, 132.
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— Ah ! voila quatre-vingts volumes de recueils d'une académie des sciences, s’écria Martin ; il se peut
qu’il y ait la du bon. — 1l 'y en aurait, dit Pococurante, si un seul des auteurs de ces fatras avait inventé
seulement l'art de faire des épingles ; mais il n’y a dans tous ces livres que de vains systémes et pas
une seule chose utile.

Na koncu, kao $to metafizici nema mjesta medu znanostima, to jo$ vise vrijedi za
apologetiku, koja koristi metafiziku kao polaziSte u svojim nastojanjima da dokaZe i obrani
Bozju opstojnost. Isticu¢i podatak da je g. Gauchat doktor teologije, Voltaire dovodi u pitanje

kako teolog uopce biti doktor, a teologija znanost:

Avez-vous vu, dit ’abbé périgourdin, le roman du sieur Gauchat, docteur en théologie ? — Oui,
répondit un des convives, mais je n’ai pu I’achever. Nous avons une foule d’écrits impertinents, mais
tous ensemble n’approchent pas de I’impertinence de Gauchat, docteur en théologie...

3.2.2. Kritika filozofije i znanosti u Filozofskom rje¢niku

Vazno obiljezje francuske knjizevnosti 18. stoljeca je didakti¢nost: knjiZzevnici su
stvarali svoja djela kako bi poucili odnosno prosvijetlili pojedince sposobne kreirati drustvene
promjene. | Filozofski rjecnik je izrazito didakticki obiljezen: pisac se obra¢a anonimnom
¢itatelju kako bi mu iznio ¢injenice o stvarnim pojavama te ga poucio da razlikuje stvarno od
nestvarnoga i moguce od nemoguéega. Konac¢no, cilj je ovoga djela da Eitatelju razbistri um

kako mu metafizika ne bi zamaglila pogled na empirijsku stvarnost.

lako u Filozofskom rjecniku prevladavaju Clanci s religijskom tematikom, posebno
biblijskom, znatan prostor pridaje se takoder kritici filozofije 1 znanosti. Opcenito gledano,
kao i drugdje kod Voltairea, znanstveno misljenje funkcionira kao opreka koja raskrinkava
religijska uvjerenja, utemeljena na predaji, metafizickim aksiomima ili praznovjerju.
Napisano u obliku rje¢nika, u kojemu su natuknice abecedno poredane, ovo djelo reflektira
nacela sistemati¢nosti koja se u jo§ vecoj mjeri nalaze u enciklopedijskom poduhvatu, a svaki
¢lanak moze se Citati izolirano od ostalih. Takoder, religijski, filozofski i znanstveni pojmovi

Cesto su u tako uskoj korelaciji da ih se ne moze medusobno razdvajati ni izolirano tumaciti.

Kritika filozofije u ovome djelu posebno je sazeta u ¢lanku Filozofija, gdje autor
pojasnjava drustvenu ulogu i status filozofa: kao ljubitelj istine, on ni u kojem slucaju ne crpi
inspiraciju i spoznaje iz misti¢nih izvora. Filozofi su nepokolebljive, pravedne i tolerantne

duse. Kao primjer iskrena, pravedna i poucna filozofa autor istice Konfucija, i to zato Sto
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nastupa kao zakonodavac koji u prvi plan stavlja eticko nacelo ljudskosti 1 uzajamnosti.119
lako je filozof pravedan i tolerantan, osloboden okova tradicionalizma, Cesto je zbog svoga
slobodnog misljenja izloZen napadima i progonima, §to posebno cest slucaj u francuskom

drustvu. Progonu filozofa pridruzuju se i neki ,,ljudi od pera“, koje autor poimence proziva.

Budu¢i da je Voltaire kao uvjereni empirist odbacivao metafiziku, u Filozofskom
rjecniku nema ¢lanka u kojemu bi se izri¢ito njome bavio, ali se ona tematizira u drugim
Clancima. Prije svega, tumace¢i nafin spoznavanja stvarnosti, polazi od koncepta ideje,
tvrde¢i da su ideje zapravo misli $to ih ¢ovjek ima u mozgu, obi¢ne slike koje se stvaraju
pomo¢u njegovih ¢ula. Cula su jedini alat kojim &ovjek spoznaje svijet oko sebe i kreira svoje
ideje. Stoga kritizira Malebrancheovu filozofiju, prema kojoj covjek jedino vidi i Spoznaje u
Bogu, kao i druge filozofsko-teoloske teorije koje pretpostavljaju postojanje duse. Voltaire ih

sve odbacuje tvrdeci da je pametnije ne govoriti 0 onome $to se ne moze dokazati.

Govore¢i o ¢ulnom opazaju, tj. 0sjetu, autor istiCe da se ideje i misljenja kreiraju
pomocu ¢ula te da je nemoguce pojmiti bilo §to izvan njih. Sposobnost ¢ulnog otkrivanja i
proces kreiranja ideja ne mogu se odvojiti, jer, prema Condillacovoj teoriji, na koju se
Voltaire referira, osjeti kreiraju ideje. Odvajanje osjetilnih sposobnosti od misaonih nema
uporista u logi¢kom razmisljanju, jer i jedne i druge se percipiraju pomocu ¢ovjekova razuma,
koji se locira u njegovu mozgu. Voltaire se osvrée na Descartesovu teoriju Urodenih ideja,
koju Locke opovrgava svojom teorijom osjetilne spoznaje, zakljucujuci da je paméenje samo

nastavak i rezultat osjetilne sposobnosti.

Voltaire kritizira tradicionalno pripisivanje sposobnosti razmiSljanja i osje¢anja
nematerijalnom i nedokazivom principu — dusi. Buduci da nitko ne moze u potpunosti otkriti
Sto je materija, jo$ teze se dusa, kao apstraktan i nevidljiv princip, moze potvrditi i detaljno
opisati. Kao pobornik Lockeova empirizma Voltaire smatra da u spoznaji ne moze postojati

nista Sto nije otkriveno pomocu cula.

Dakle, sposobnost razmisljanja i osje¢anja nalazi se u samoj materiji. Ona je pak,
prema Voltaireovu shvacanju, nedovoljno istrazena te nitko nema pravo reci da o njoj Sve zna
ili da zna §to ona u sustini predstavlja. Materija moze postojati sama od sebe I ne mora nuzno
biti stvorena iz ni¢ega. Autor pretpostavlja da je materija vjecna, medutim Bog ju je mogao

oblikovati iz kaosa. Stav da je materija vjecna ne moze nauditi religijskim uvjerenjima jer

19 Radi se o tzv. ,zlatnom pravilu®, koje se nalazi i u kri¢anstvu, a Konfucije ga je veé u 5. st. pr. Kr. formulirao
na sljede¢i nacin: ,,Ono §to ne treba biti ucinjeno meni, to ni ja necu Zzeljeti nanijeti drugim ljudima.” Usp.
http://etos.ba/dok/1435351166.pdf, pristupljeno 1. 9. 2019.
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svako misSljenje, pogotovo znanstveno, treba imati priliku, pored teoloskog, da se iskaze bez

osude. Filozofija, kao ni teologija, ne moze objasniti sve fenomene s kojima se ljudi susrecu.

Kao §to se ne moze objasniti materija, ne moze se objasniti ni tijelo. Voltaire kritizira
misljenje englesko-irskog filozofa Georgea Berkeleya da tjelesni svijet ne postoji izvan naSih
osjetila, odnosno da postoji samo onoliko koliko je osjetima zamijeCen. Takva sumnja u
postojanje materijalnog svijeta, smatra Voltaire, predstavlja veliku pogresku, jer se drugi i
drugaciji svijet ne moze dokazati. Materija ostaje nepoznata: nitko ne uspijeva dokazati sto
ona zapravo jest i od Cega se tijela sastoje. Leibnizova teorija 0 monadama ipak je neodrziva

jer one, kao nematerijalan i promjenjiv princip, ne mogu graditi svijet koji je materijalan.

Vec su anticki filozofi u Zivome svijetu uocili evolucijski uvjetovane veze, a taj se
uvid odrazio u Platonovoj i Aristotelovoj teoriji u lancu stverenih bié¢a ili velikom lancu bica,
prema kojoj su sva bi¢a povezana prema srodnosti, sli¢nosti i veli¢ini, polaze¢i od
jednostavnijih organizama, kao $to su biljke, pa sve do samog Boga. Ta se teorija osporava
¢injenicom da su neke zivotinjske i biljne vrste izumrle, tako da lanac vise nije Citav, a ne

moze Se primijeniti ni na planete, jer su vrlo razli¢iti po veli¢ini i izgledu.

Predrasude — tj. iskrivljene ideje — pisac dijeli na Cetiri skupine: Culne, fizicke,
povijesne 1 vjerske. S obzirom na Culne, istiCe da sve nije onako kako vidimo, kako nam se
otprve ¢ini, a kao primjer za to navodi veli¢inu Sunca: ¢ini se da je manje od Zemlje, a
zapravo je mnogo vece. Fizicke predrasude su one koje stvaramo povezujuci svoje pogresne
percepcije, tako da mislimo da se Sunce 1 Mjesec krecu, a da je Zemlja nepokretna. Povijesne
predrasude nastaju uslijed slijepog vjerovanja te mijeSanja istine i legende, odnosno
nedovoljnog preispitivanja informacija, a primjeri za to su legenda o osnivanju Rima i 0
Klodvigovu obraéenju na kr$éanstvo. Vjerske predrasude se kao krive predodibe namecu
velikom broju ljudi: ¢ak ih je i Newton imao. Unato¢ zdravu razumu ljudi nekriticki
prihvacaju legende s religijskoga podrucja, najcescée zato jer su im ih drugi prenijeli i usadili
jos u ranoj dobi, tako da ih je nemoguce kasnije iskorijeniti. ,,Tlacitelji dusa “, tj. vjeroucitelji,

sire svoj nauk kako bi ljudi prihvatili takve predodzbe.

Kako ¢ovjek moze biti siguran u svoje zablude, autor pokazuje na primjeru ljudi koji
svoje krive percepcije smatraju dokazanima i neupitnima. Ipak, jedinu potpunu sigurnost
covjeku pruzaju znanstvene discipline, npr. geometrija i matematika; kad se neka nedoumica
unutar njih jednom razrijesi, ona je zauvijek razrijeSena. Isto tako, ne treba vjerovati svakoj

napisanoj tvrdnji kao da je apsolutna istina, navodec¢i citat iz Enciklopedijskog rjecnika, gdje
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stoji da, ako vecina ljudi tvrdi da se dogodilo nesto fizicki nemoguce, onda treba vjerovati da

se to zaista dogodilo, jer se tvrdnja vecine smatra valjanim dokazom.

U svojoj teoriji spoznaje autor u prvi plan stavlja zdrav razum, u kojemu se na
temelju percepcija pomocu cCula stvaraju slike, odnosno ideje, od kojih ¢e prirodnim putem
do¢i do to¢nih predodzaba. Medutim, neki ljudi na temelju istih slika dolaze do pogresnih
predodzaba, a to se dogada pod utjecajem praznovjerja, odnosno straha od kazne za herezu ili

kazne u zagrobnome svijetu.

U ¢lanku Svrha, krajnji cilj Voltaire komentira deterministi¢ku filozofiju izraZzenu u
stavu da sve ima svoju svrhu postojanja. Medutim, svrha postojanja svake pojedine stvari ne
moze se tumaciti na isti nacin, pogotovo ne samo u odnosu na covjeka, jer bi takva
objasnjenja bila apsurdna. Pisac navodi dva primjera razli¢itih tumacenja krajnje svrhe, jedan
pogreSan, drugi ispravan: npr. za kamen se nikako ne moze re¢i da je stvoren kako bi se od
njega gradile kuce, jer su ljudi kasnije shvatili da mogu kamen Koristiti za gradnju; medutim,

za krajnju svrhu o¢iju moze se reci da postoje kako bi ¢ovjek ili zivotinja mogli vidjeti.

Sli¢no teoriji o lancu stvorenih bic¢a, Voltaire odbacuje i deterministiCku teoriju o
lancu dogadaja, prema kojoj svaki dogadaj uvezan u uzroéno-posljedi¢nu vezu kreira nove
dogadaje do u beskona¢nost: mnogi dogadaji doduse jesu medusobno povezani, ali svaki

dogadaj ipak ne moze uzrokovati ili biti povezan s nekim novim.

lako odbacuje metafiziku, Voltaire ipak raspravlja o metafizickim principima kao $to
su dobro (vrhovno dobro) i zlo. Njegova je teza da ni vrhovno dobro ni vrhovno zlo ne
postoje apsolutno; i jedan i drugi filozofski konstrukt su relativni i kratkotrajni: bogatstvo,
uzitak, zdravlje... Ni vrlina se ne moze smatrati vrhovnim dobrom: ona je moralni zahtjev.

Osim toga, dogada se da Cestit ¢ovjek pati, a da zlocest bude sretan.

Nadalje, problem zla u svijetu Voltaire tematizira u ¢lanku Sve je dobro kritizirajuéi
Leibnizovu tvrdnju, ve¢ iznesenu u romanu Candide, da je ovaj svijet najbolji od svih
mogucih svjetova. AKo je to tako, odakle toliko zla? Zasto ga Bog dopusta? Ili je Bog stvorio
nesavrsen svijet, ili ne moze ukloniti zlo, ili to ne zeli...? U svakom sluéaju, pored tolikoga

zla, niposto se ne moze reéi da je sve dobro, a pred filozofima stoji nerjesiv problem.

Covjekova sudbina, njegov Zivot i dogadaji u svijetu funkcioniraju prema
zakonitostima, bilo fizi¢kima ili onima koje je Bog predvidio. Pri tome treba izbjec¢i dvije
krajnosti: potpuno vjerovanje u mo¢ sudbine i njezino potpuno zanemarivanje. Da sudbina

moze Covjeka determinirati, pokazuje Cinjenica da nitko ne bira hoce 1i se roditi pametan.
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Medutim, nitko ne bi trebao imati pravo svoju sklonost strastima i predrasudama, svoju zlo¢u

ili lijenost, svoju moralnost ili nemoralnost, opravdavati kao prst sudbine.

Voltaire u formi dijaloga iznosi svoje misljenje o postojanju Covjekove slobode,
odnosno slobodne volje: ¢ovjekova volja nije sasvim slobodna jer je uvjetovana zeljom, a
c¢ovjek ne moze odabrati Sto ¢e zeljeti. Medutim, on je slobodan birati §to ¢e uciniti, ako ga

vanjski faktori u tome ne sprijece.

U ¢lanku Nuznost Voltaire u formi dijaloga iznosi svoje ideje o moralu i religiji: po
prirodnom zakonu koji je u njega usaden, ¢ovjek zna koja su nuzna moralna nacela za zivot u
zajednici. Bez obzira na razlike u obicajima i rasi, svatko zna da treba postivati roditelje i
drzati obecanje. Prirodno je takoder da Covjek sazalijeva ugnjetavane, da mrzi progone i
progonitelje te misli da je sloboda svacije pravo. Zahvaljujuci prirodnom moralu ljudi mogu

biti Cestiti i bez pomo¢i religije te su prema tome sve religije i vjerske knjige suvisne.

3.3. Kritika antropocentrizma

Antropocentrizam je filozofska doktrina koja covjeka stavlja na vrh ljestvice vaznosti
zivih bica, odnosno nazor da je covjek, ,,nasuprot supstancijalnomu misljenju i teocentrizmu,
temelj 1 srediSte zbiljnosti, koji cjelokupnomu kozmosu daje vrijednost 1 smisao“.'?° Taj stav
prvi je istaknuo gréki filozof Protagora (5. st. pr. Kr.) tvrdeci: ,,Covjek je mjerilo svih stvari.”
Ekvivalent te ideje nalazimo u biblijskim pricama 0 stvaranju svijeta i ¢ovjeka. Kao dokazani
empirist 1 protivnik metafizickoga teocentrizma, Voltaire se svrstava medu francuske
materijaliste (La Mettrie, Helvetius, d’Holbach i Diderot), nasljednike filozofije Johna
Lockea, koji ne priznaju tradicionalno razdvajanje koncepata duse i tijela, pri ¢emu se samo

apstraktnom konceptu duse pripisuje sposobnost razmislj anja.121

U svojoj filozofskoj pripovijetci Micromégas Voltaire izri¢e najjacu kritiku
antropocentrizma aludiraju¢i na oholost i tvrdoglavost koja ne vidi drugog i drugalijeg.
Covjekova fokusiranost na vlastiti siéu$ni unutarnji svijet sprje¢ava ga da u raznolikosti
prirode vidi bogatstvo i dode do novih spoznaja. Voltaire ¢esto u svom Micromégasu istice

postojanje raznolikosti u prirodi, navode¢i na zakljucak da je u toj raznolikosti odgovor na

120 Antropocentrizam, u: Brozovi¢, 1999, 294,
121 Usp. Thoma, Matérialisme, u: Delon, 772.
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Covjekovo neznanje i da je priroda kao takva negacija svake vrste centrizma —

antropocentrizma, egocentrizma ili europocentrizma.

On u svoju filozofsku pricu stavlja svemirca Micromégasa, jednog od
,hajkultiviranijih® duhova, koji je fizicki 1 znanjem superiorniji od covjeka. Medutim,
Micromégas u svom susretu s raznolikos¢u pokazuje poniznost i spremnost da otkrije nesto
novo, §to Voltaire ne vidi kod ljudi: oni sve prilagodavaju svom iskustvu i svojim mjerilima.
Likom Micromégasa on kritizira ljudsku oholost i zatupljenost. Veliki znalac i predstavnik

radoznalog duha ¢ak i u svom imenu ima element poniznosti — Mali Veliki.

Vjerski fanatizam, utemeljen na principu isticanja nepomirljivih razlika medu
ljudima, kritizira se spoznajom da su ljudi dio raznolike prirode i da se covjek smréu uklapa u
tu raznolikost. Covjek treba biti dovoljno ponizan da shvati kako nije jedini na svijetu.
Antropocentrizam se u praksi opovrgava drustvenom nepravdom i ugnjetavanjem te prelazi u
egocentrizam, a na globalnoj razini u europocentrizam: stav da robovi iz trefeg svijeta nisu

ljudi. Tako, antropocentrizam u konacnici sluzi kao pokri¢e za egoizam mocnika.

Elementi takve Voltaireove kritike antropocentrizma mogu se pronaéi i u Candideu.
U 18. poglavlju, starac u Eldoradu spominje neshvatljivu ,,grabezljivost europskih naroda“ za
zlatom iz Amerike, zbog ¢ega bi bili spremni potpuno istrijebiti domorodce, zanemarujuéi da
su i oni ljudi. U sljede¢em poglavlju rob iz Surinama podsjeca na biblijske tvrdnje da su svi

ljudi braca 1 sestre, odnosno potomci istih roditelja:

[...] les fétiches hollandais qui m’ont converti me disent tous les dimanches que nous sommes tous
enfants d’Adam, blancs et noirs. Je ne suis pas généalogiste ; mais, si ces précheurs disent vrai, nous
sommes tous cousins issus de germain.

Nadalje, u 1. pogl. Candidea izvrgava se podsmijehu biblijski antropocentrizam,*?
prema kojemu je sav svijet — zivotinje, biljke i neZiva priroda — podlozan ¢ovjeku, odnosno
stvoren upravo i samo radi toga da bi sluzio ¢ovjeku:

Les pierres ont été formées pour étre taillées et pour en faire des chateaux.

U dosljedno primijenjenom biblijskom antropocentrizmu pojavljuje se problem
meduljudskih odnosa: ako je Covjek u srediStu kozmosa, gdje je onda drugi covjek? Na to
pitanje antropocentristi odgovaraju posezuci za moralnim i drugim tradicionalnim principima
koji sluZze kao paravan za opravdavanje socijalnih razlika i privilegija. Tako se Voltaireova

kritika antropocentrizma pretate u socijalnu kritiku, odnosno kritiku zloupotrebe

122 Jog izrazitija kritika nalazi se u 7. poglavlju Micromégasa, gdje jedan jezuit, pozivajuéi se na djelo Summa
theologiae Tome Akvinskoga, vrlo samouvjereno objas$njava vanzemaljcima kako su njihovi svjetovi stvoreni
jedino radi covjeka.
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antropocentrizma poradi opravdavanja socijalnih privilegija, prema kojima ja¢i imaju vise

prava nego slabiji:

[...] le plus grand baron de la province doit étre le mieux logé ; et, les cochons étant faits pour étre
mangés, nous mangeons du porc toute I’année...

Inkvizicija relativizira koncept antropocentrizma: ¢ovjek doduse jest prvi medu svim
stvorenjima, pozvan da bude gospodar pticama nebeskim i zvijerima zemaljskim (Knjiga

Postanka), ali iznad njega je Stvoritelj. Antropocentrizam je dakle ogranicen teocentrizmom.

Izri¢ita kritika antropocentrizma nalazi se i Filozofskom rjecniku, u ¢lanku Kineski

vjeronauk, gdje raspravljaju Kou i Cu-Su.

Sans doute, il faut n'adorer que Dieu. Mais quand nous dison qu'il a fait le ciel et la terre, nous disons
pieusement un grande pauvreté. Car si nous entendons par le ciel I'espace prodigieux dans lequel Dieu
alluma tant de Soleils et fit tourner tant de mondes, il est beaucoup plus ridicule de dire le ciel et la
Terre que de dire les montagnes et un grain de sable. Notre globe est infiniment moins qu'un grain de
sable en comparaison de ces millions de milliards d'univers, parmi lesquels nous disparaissons. Tout
ce que nous pouvons faire, c'est de joindre ici notre faible voix a celle des étres inombrables qui
rendent hommage a Dieu dans I'abime de I'étendue.

Tu se eksplicitno prihvaca heliocentristicki pogled na svijet, prema kojemu ne samo
da Zemlja nije centar svemira nego to nije ni ¢ovjek. Stovise, Covjekov svijet samo je jedna
blijeda to¢ka u mnostvu svjetova. Covjek nije vlasnik ni¢ega stvorenoga i ne postoji nijedno
sunce koje bi bilo stvoreno specijalno radi njega. Zatecen u tako beskrajnu svemiru, si¢usni
covjek u njemu nestaje 1 jedino mu preostaje pridruziti se drugim stvorenjima prihvacajuci da

im niposto nije superioran.

4. HUMOR KAO KRITICKO ORUZJE I OBRAMBENI MEHANIZAM

Humorom se smatraju razliite vrste Saljivih i duhovitih sadrzaja u pisanoj formi, u
formi crteza te u verbalnoj formi, koje izazivaju smijeh i veselje. Njime se oznacava: (1)
smisao za komi¢no, tj. sposobnost da se u razli¢itim odnosima, dogadajima, situacijama,
oblicima mimickog 1 verbalnog izraZavanja uo€i njihova smijeSna strana; (2) objektivacija
(fiksiranje) komicnih doZivljaja u obliku razli¢itih Sala, posSalica, dosjetaka, nadimaka,

anegdota, stihova, knjizevnoga sastava itd. (narodni humor, humoristicka litera‘fura).123

Humorom covjek zadovoljava svoju potrebu da se zastiti od briga i teskih situacija.

Ako ve¢ ne moze pobijediti probleme u stvarnosti, Covjek ¢e s njima suociti pomocu humora.

123 Usp. Kovacec, 13.
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Suocavanje s problemom pomocu humora predstavlja poseban nacin bijega od stvarnosti, pri
¢emu covjek humorom zahvaca problem koji ga muci, oduzima mu razornu moc¢,
obezvrjeduje ga i transformira u bezazlen sadrzaj. Tako preoblikovan problem nestaje u
fikciji. U obracunu sa stvarnim problemom pomoc¢u humora Covjek izlazi kao pobjednik,

postizu¢i nad njim metafizi¢cku, umnu pobjedu.

Humor moze posluziti ne samo kao obrambeni mehanizam nego i kao kriticko
oruzje, odnosno mo¢no sredstvo polemicarske retorike, kojim se pisac ili filozof sluzi u borbi
protiv tudega misljenja ili drustvene nepravde. On to Cini tako $to isti¢e tude nedostatke,
karikira ih 1 dovodi do apsurda. Uobicajeno se kritizira tuda neutemeljena logika koja —
pravdaju¢i misljenja, vjerske odrebe ili nerazumne postupke — upravlja zivotom obi¢noga
covjeka. Humor se, kao stilska figura, Cesto privilegira jer ¢ini kritiku puno snaznijom,
katkada prikrivajuéi autorovo misljenje, katkada ga isti¢u¢i do te mjere da apsurd, zaodjenut u

humor, potakne ¢itatelja na intenzivnije razmisljanje o odredenom druStvenom problemu.

Isticanje drustvenih problema u literaturi postaje sumorno ako se ponavlja isklju¢ivo
u ozbiljnom tonu. Katkada treba zaintrigirati Citatelja, uhvatiti njegovu paznju bezbriznim i
Saljivim diskursom te nevjerojatnim i slikovitim opisima, koji omogucavaju da Citatelj, ¢ak i

na podsvjesnoj razini, shvati i upamti autorovu poruku.

Klasicisti¢ka svijest je veoma utjecala na prosvjetiteljsku polemic¢ku knjizevnost. To
se oCitovalo u klasicistickoj paroli plaire et instruire, koja se zapravo primjenjivala u svjetlu

zadatka plaire pour instruire.**

Moglo bi se stoga reci da je prosvjetiteljski humor intoniran u
duhu te knjizevne tradicije, koja ima za cilj privuéi ¢itateljevu paznju (captatio benevolentiae)
kako bi ga poducila nekoj vaznoj lekciji. Medutim, velika razlika u odnosu na klasicisticke
tendencije tiCe se cilja, koji nije samo didakticko-pedagoSki nego i1 reformatorski, a svojim
militantnim karakterom nastoji utjecati kako na javno mnijenje, ustaljene obicaje, tako i na

okostali rad drustvenih institucija.

4.1. Humor u Candideu

U kreiranju komi¢nog diskursa u Candideu neki elementi direktno sudjeluju u kritici,

dok se drugi mogu smatrati sporednima. Svaka kritika bilo kojeg drustvenog fenomena

124 Inspiraciju za taj zadatak klasicisti¢ki autori su crpili iz Aristotelove Poetike, u kojoj se pored nagela docére —
pouciti, i placére — svidati se, spominje jo§ jedno: movere — pokretati, jer cilj da se utjece na osjecaje publike,
odnosno Citatelja.
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posjeduje opca obiljezja, zajednika kriticarskom postupku. Osim toga, svaki druStveni
fenomen ima i svoja specificna obiljezja, specifi¢an vokabular kojim se izrazava, pa prema

tome 1 kritika razli¢itih drustvenih fenomena moze imati specifi¢ne elemente i postupke.

Svako poglavlje, osim zaklju¢nog, nosi naslov koji najavljuje junakove avanture. Taj
knjizevni postupak Voltaire je preuzeo iz pustolovnih pikarskih romana,'®® koje parodira kako
u Candideu, tako i nekim drugim svojim tekstovima. Takvi naslovi uvelike sudjeluju u gradnji
komicnosti kako svojom duzinom, tako i umanjivanjem tajanstvenosti teksta koji slijedi, jer
Citatelj moze ste¢i dojam da je ve¢ u naslovu sve ispricano. Nadalje, u nekim naslovima se
ponavljaju kliSeizirane rije¢i i sintagme, npr.. comment..., ce qui advint..., ce qui [leur]
arriva..., ce qu'ils [y] virent itd. U sklopu jednog naslova ponegdje se provlaci ironija, npr.:
Comment Candide tua le frere de sa chere Cunégonde ili Comment on fit un bel autodafé

pour empécher les tremblements de terre.

Humor se u ovome djelu provlaci kroz razne literarne postupke, a neke vrijedi

posebno istaknuti.

1. Da bi pokazao kako su mu Nijemci i Nizozemci simpaticni, odnosno antipati¢ni, pisac
prenaglasava fonetske osobine njemackog 1 nizozemskog jezika te, igrajuci se zvukovima,
stvara duga i podrugljivo rogobatna imena, npr. njemacki dvorac zove se Thunder-ten-
tronckh, susjedni grad Waldberghoff-trarbk-dikdorff, a surinamski robovlasnik
Vanderdendur. Takoder, oholi buenosaireski guverner ima komi¢no dugo ime i prezime:
Don Fernando d’lbaraa, y Figueora, y Mascarenes, y Lampourdos, y Souza, u ¢emu se
takoder ogleda kritika plemickih titula.

2. Sli¢no tome, karikirajuéi Leibnizovu filozofiju, odnosno isticuéi kako odbacuje metafiziku
kao znanost, Voltaire koristi morfoloSka svojstva jezika te stvara vrlo zvucan |
kompleksan naziv za nepostojecu filozofsku disciplinu, koju zove métaphysico-théologo-
cosmolo-nigologie. Svaka od sastavnica ove slozenice trebala bi imati svoje znacéenje,
medutim rije¢ cosmolo upotrijebljena je mimo pravila tvorbe rije¢i jer bi, po uzor na
prethodne dvije sastavnice, trebalo reci ili cosmo- ili cosmologo-. Nadalje, rije¢ nigologie
uopce ne postoji, a njezina deformirana sastavnica nigo, izvedena od latinskoga glagola
negare — negirati, ukazuje koliko pisac smatra metafiziku besmislenom. Dodatan komi¢ni

element predstavlja gomilanje rijeci u slozenici do te mjere da ju je tesko izgovoriti.

125 pikarski roman je vrsta romana u tzv. zlatnom vijeku $panjolske knjizevnosti (16-18. st.). Njegovu fabularnu
i sadrzajnu os tvore pustolovine protuhe, probisvijeta, ¢ovjeka bez ugleda i druStveno poZeljna podrijetla,
ispricane u prvome licu. Usp. Ravli¢, 460.
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Metafiziku treba odbaciti jer se ne vodi logikom te stvara zakljucke koji niSta ne tumace i

ni¢emu ne sluze. To se vidi u jednom Panglossovu komi¢no beskorisnom umovanju:

[...] s’il y a un volcan a Lisbonne, il ne pouvait étre ailleurs ; car il est impossible que les
choses ne soient pas ou elles sont ; car tout est bien.

Litota, kao figura smisla, takoder je Cesta. Pisac naizgled hvali svoga junaka, odnosno

njegov dvorac, a zapravo ga kudi:

Monsieur le baron était un des plus puissants seigneurs de la Westphalie, car son chateau avait
une porte et des fenétres.

Prema tome, umjesto da kaze da je barun siromasan i da nema nista osim titule, istie
se je on jedan od najmoc¢nijih jer na dvorcu ima vrata i prozore. Sli¢an primjer litote nalazi

se u opisu zatvorskih uvjeta u Lisabonu:

Tous deux furent menés séparément dans des appartements d’une extréme fraicheur, dans
lesquels on n’était jamais incommodé du soleil...

Navodec¢i da zatvorenicima nije smetalo sunce, istice se da im je bilo vrlo hladno.
Litoti je blizak crni humor, prisutan u opisima traumati¢nih dogadaja, pri ¢emu se
dozivljena patnja minimizira kako bi se lakSe podnijela:

[...] et on lui donne trente coups de baton ; le lendemain, il fait I’exercice un peu moins mal, et
il ne regoit que vingt coups ; le surlendemain, on ne lui en donne que dix, et il est regardé par
ses camarades comme un prodige.

Podvrsta crnog humora je tzv. galgenhumor — humor pod vjeSalima, u kojemu se

karikiraju apsurdne situacije, gotovo nezamislive u stvarnom zivotu:

On lui demanda juridiquement ce qu’il aimait le mieux d’étre fustigé trente-six fois par tout le
régiment, ou de recevoir a la fois douze balles de plomb dans la cervelle.

Groteska vise puta dolazi do izraZzaja pri opisu sakaéenja, odnosno situacija u kojima se

osakaceni nalaze. Tako, starica viSe puta ponavlja da joj je amputiran dio straznjice:

Quoique je ne puisse me tenir que sur une fesse. | drugdje: [...] si je vous montrais mon
derriére...

Groteskan je i opis bolesnika kojemu, dok govori, ispadaju zubi:

Le lendemain, en se promenant, il rencontra un gueux tout couvert de pustules, les yeux morts,
le bout du nez rongé, la bouche de travers, les dents noires, et parlant de la gorge, tourmenté
d’une toux violente et crachant une dent a chaque effort.

Spoj litote i groteske prepoznaje se u opisu ishoda Panglossova lije¢enja od sifilisa:
Pangloss, dans la cure, ne perdit qu’un oeil et une oreille.

Groteskna je i stari¢ina pripovijest 0 tome kako ju je pokusao silovati jedan eunuh, koga

ona poistovjecuje s ne¢im, tj. s nekom stvari ili s nekim insektom:

Jétais dans cet état de faiblesse et d’insensibilité, entre la mort et la vie, quand je me sentis
pressée de quelque chose qui s’agitait sur mon corps; j’ouvris les yeux, je vis un homme blanc
et de bonne mine qui soupirait et qui disait entre ses dents : « O che sciagura d’essere senza
c...!»

Scena u kojoj se gusari i vojnici otimaju za zarobljenu Zenu, vukuci je na cetiri strane,

takoder je groteskna:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Un Maure saisit ma mére par le bras droit, le lieutenant de mon capitaine la retint par le bras
gauche ; un soldat maure la prit par une jambe, un de nos pirates la tenait par ’autre...

Teatralizacija i preuveli¢avanje takoder sudjeluju u kreiranju komicnosti, a prepoznaju se

kao hiperbola. Tako, Candide i Cunégonde pri ponovnom susretu pla¢u do besvijesti:

La force lui manque, il ne peut proférer une parole, il tombe & ses pieds. Cunégonde tombe sur
le canapé. [...] ils reprennent leurs sens, ils se parlent : ce sont d’abord des mots entrecoupés,
des demandes et des réponses qui se croisent, des soupirs, des larmes, des cris.

Scena prepoznavanja prijatelja koji se nisu dugo vidjeli takoder moze biti komic¢na, i to ne
samo zato jer je ispunjena hiperboliziranim uzvicima iznenadenja nego i zato jer je zaista
izgleda nevjerojatno da se likovi ne prepoznaju po izgledu nego po informacijama koje

jedan o drugome u razgovoru doznaju:

— Vous étes donc Allemand ? lui dit le jésuite en cette langue. — O mon révérend pére, dit
Candide. L’un et I’autre, en pronongant ces paroles, se regardaient avec une extréme surprise et
une émotion dont ils n’étaient pas les maitres. — Et de quel pays d’Allemagne étes-vous ? dit le
jésuite. — De la sale province de Westphalie, dit Candide : je suis né dans le chateau de
Thunder-ten-tronckh. — O Ciel ! est-il possible ! s’écria le commandant. — Quel miracle !
s’écria Candide. — Serait-ce vous ? dit le commandant. — Cela n’est pas possible...

Pri ponovnom susretu Candidea s barunom i Panglossom, robovima vesla¢ima na istoj
galiji, njihove se emocije prenaglaSavaju do granice karikature, a tome doprinosi i
upotreba retori¢koga pitanja:

Au nom du baron et de Pangloss les deux forgats poussérent un grand cri, s’arrétérent sur leur
banc et laissérent tomber leurs rames. [...] — Quoi ! ¢’est Candide ! disait I’un des forgats. —
Quoi ! ¢’est Candide ! disait ’autre. — Est-ce un songe ? dit Candide ; veillé-je ? suis-je dans
cette galére ? Est-ce 1a monsieur le baron que j’ai tué ? Est-ce 1a maitre Pangloss que j’ai vu
pendre ? — C’est nous-mémes, c¢’est nous-mémes, répondaient-ils.

Osim toga, u posljednjim dvama pitanjima iz gornjeg ulomka na komican nacin spominje
se smrt: junaci za koje se pouzdano zna da su mrtvi, odjednom se pojavljuju Zivi. Ponovni

susret u nastavku se pretvara u lakrdiju:

Candide embrassa cent fois le baron et Pangloss. — Et comment ne vous ai-je pas tué, mon cher
baron ? et, mon cher Pangloss, comment étes-vous en vie apres avoir été pendu ?

Pisac upravlja sudbinama Panglossa i baruna poigravaju¢i se granicom izmedu Zivota i
smrti, zbog Cega je u Candideu smrt katkada privid. Likovi naizgled ¢udesno uskrsnu i
neocekivano se susretnu na neoc¢ekivanim mjestima, a naknadno se ispostavi da nisu ni
bili mrtvi, nego su uvijek nalazili nacin da se spase od o¢ite smrti.

Sli¢no tomu, i Pangloss je na groteskan nacin prezivio vjesanje, a ,,probudio se* kad ga je
kirurg poceo secirati:

L’exécuteur des hautes oeuvres de la sainte Inquisition, lequel était sous-diacre, brilait a la
veérité les gens a merveille, mais il n’était pas accoutumé a pendre : la corde était mouillée et
glissa mal, elle fut mal nouée ; enfin je respirais encore... [...] I’incision cruciale me fit jeter
un si grand cri que mon chirurgien tomba a la renverse, et, croyant qu’il disséquait le diable...

Opisima Panglossova 1 barunova prezivljavanja autor demistificira religijska

vjerovanja u ¢uda i uskrsnuce. Na taj nacin smrt se parodira i svodi na bezopasnu Salu.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Na viSe mjesta u djelu prisutna je antiratna retorika, koja ponegdje pomocu antifraze

prelazi u satiru:

Rien n’était si beau, si leste, si brillant, si bien ordonné que les deux armées. Les trompettes,
les fifres, les hautbois, les tambours, les canons, formaient une harmonie telle qu’il n’y en eut
jamais en enfer. Les canons renversérent d’abord a peu prés six mille hommes de chaque c6té ;
ensuite la mousqueterie 6ta du meilleur des mondes environ neuf a dix mille coquins qui en
infectaient la surface. La baionnette fut aussi la raison suffisante de la mort de quelques
milliers d’hommes.

U gornjem primjeru sadrZan je o¢it primjer paradoksa:
[...] harmonie telle qu’il n’y en eut jamais en enfer.

Paradoks se nalazi i u sintagmama célebrer un autodafé i un bel autodafé.

Iznijansiran oblik humora — tehnikom izvrnute logike — nalazi se u opisu dvorskoga
filozofa koji je najbolji u svome kraju zemlji i samim tim na svijetu, umjesto da se kaze
da, ako je najbolji na svijetu, onda je najbolji u svome kraju:

[...] et le quatriéme, d’entendre maitre Pangloss, le plus grand philosophe de la province, et par
conséquent de toute la terre.

Zahvat je dvostruk: filozof ne samo da nije najbolji na svijetu, nego je i u svome kraju,
kao obican dvorski filozof, posve nepoznat.
Veé spomenuta Voltaireova kritika Leibnizova stava da je ,,ovaj svijet najbolji od svih
mogucih svjetova® dovodi se do apsurda u opisima nesre¢a, kao $to su izgon iz dvorca,
ratni pokolj i potres u Lisabonu. Svaki put Candide se ironi¢no ¢udi odakle toliko zla u
svijetu koji je najbolji od svih moguéih svjetova:

Candide, épouvanté, interdit, éperdu, tout sanglant, tout palpitant, se disait a lui-méme : « Si
c’est ici le meilleur des mondes possibles, que sont donc les autres ? »

Sli¢na se upotreba ironije nalazi i u sljede¢em citatu, ukraSenom superlativima:

[...] et tout fut consterné dans le plus beau et le plus agréable des chateaux possibles.
U poseban registar komi¢nih iskaza 1 situacija spadaju i one u kojima se insinuiraju

seksualne sklonosti i odnosi. Npr. prepri¢avajuci svoje dozivljaje, Cunégonde rado istie
kako su je drugi smatrali lijepom, ali usput, gotovo nehotice, daje ,,viSak informacija“
kojim daje naslutiti da je uzivala u seksualnom ropstvu:

[...] il me trouvait fort jolie, il faut I’avouer ; et je ne nierai pas qu’il ne fUt trés bien fait, et
qu’il n’e(t la peau blanche et douce...

Slicno tomu, Cunégondin brat, inae jezuit, pripovijedajuc¢i kako je dospio na galiju,
usput otkriva svoju homoseksualnu sklonost:

Il faisait fort chaud : le jeune homme voulut se baigner ; je pris cette occasion de me baigner
aussi. Je ne savais pas que ce fit un crime capital pour un chrétien d’étre trouvé tout nu avec un
jeune musulman.

Kritiku sveéenickog celibata i s njim povezanih zloupotreba pisac je integrirao U
epizodu u kojoj jezuit naizgled nehotice spominje kako ga je iskoriStavao njegov

starje$ina u samostanu te kako je zbog toga brzo napredovao u hijerarhiji:
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Vous savez, mon cher Candide, que j’étais fort joli, je le devins encore davantage ; aussi le
révérend pére Croust, supérieur de la maison, prit pour moi la plus tendre amitié. ..

22. Komicna kritika vjerskog licemjerja izraZzena je u nesuglasici izmedu zidova i inkvizitora,
koji se toboze ne slazu glede vjerskoga kalendara, a zapravo ih pokrece isti sebi¢ni interes:

da iskoristavaju Cunégondu kao seksualnu robinju:

[...] car souvent il a été indécis si la nuit du samedi au dimanche appartenait a I’ancienne loi ou
a la nouvelle [loi].

23. Parodija kr$¢anskog morala i masovnih ubojstava, sadrzana u epizodi s Orejoncima, U
sluzbi je kritike paragvajskih redukcija i tamosnjih jezuita koji se ponasaju kao
robovlasnici, dok Orejonci kao ,,dobri divljaci“ zive po urodenom prirodnom zakonu:

« Messieurs, dit Cacambo, vous comptez donc manger aujourd’hui un jésuite ? c’est treés bien
fait ; rien n’est plus juste que de traiter ainsi ses ennemis. En effet le droit naturel nous
enseigne & tuer notre prochain, et c’est ainsi qu’on en agit dans toute la terre. »

24. Parodija dvorskih ceremonija izreCena je U opisu protokola na dvoru eldoradskoga kralja:

[...] Cacambo demanda & un grand officier comment il fallait s’y prendre pour saluer Sa
Majesté : si on se jetait a genoux ou ventre a terre ; si on mettait les mains sur la téte ou sur le
derriére ; si on léchait la poussiére de la salle ; en un mot, quelle était la cérémonie.

25. Napokon, komi¢nost u ovom djelu ogleda se i u naivhom prepriavaju nespretnih
postupaka koji imaju tragi¢ne posljedice. Tako npr. Pangloss, ne znajuci da se ne smije
udvarati muslimanskoj Zeni, biva teSko kaznjen:

« Un jour il me prit fantaisie d’aller dans une mosquée ; il n’y avait qu’un vieux iman et une
jeune dévote trés jolie qui disait ses patendtres ; sa gorge était toute découverte ; elle avait entre
ses deux tétons un beau bouquet de tulipes, de roses, d’anémones, de renoncules, d’hyacinthes
et d’oreilles d’ours ; elle laissa tomber son bouquet ; je le ramassai, et je le lui remis avec un
empressement trés respectueux. Je fus si longtemps a le lui remettre que I’iman se mit en
colére, et, voyant que j’étais chrétien, il cria a 1’aide. On me mena chez le cadi, qui me fit
donner cent coups de latte sur la plante des pieds et m’envoya aux galéres... »

S obzirom na iznesene primjere, moze se zakljuciti da se komi¢nost u ovome djelu
izrazava najces¢e pomocu stilskih figura litote, groteske, hiperbole i paradoksa te uvodenjem
motiva iznenadenja i fantasti¢nih raspleta. Vazan segmet komi¢noga sloja u tekstu Cine i

parodije drustvenih ili religijskih ustanova i obi¢aja, odnosno njihovih zloupotreba.

4.2. Humor u Filozofskom rjecniku

Jedno od temeljnih leksikoloSkih pravila zahtijeva da znaenje natuknice bude
denotativno objasnjeno, odnosno lieno svakoga subjektivnog aspekta. U tom smislu govoriti
o humoru u nekom rjecniku, odnosno o humoristickim obiljezjima unutar rjecnika, moze se
Ciniti se kontradiktornim, jer bi to znacilo da taj rjecnik ne postuje temeljne leksikografske

postulate, te da stoga nije rjeCnik. Prema tome, Voltaireov Filozofski rjecnik, buduéi da je
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pisan u formi eseja s brojnim literarnim obiljezjima, ne bi se mogao zvati rjeCnikom u
suvremenom smislu, nego knjizevnim djelom. Sredinom 18. stolje¢a, u vrijeme nastanka
ovoga djela, u Francuskoj se pod utjecajem enciklopedizma pojavila moda, gotovo strast, da
se sveukupno znanje po abecednom redu uvrsti u rjecnike, didakticka djela razvrstana po
znanstvenim oblastima.®® U tom duhu treba ovaj rje¢nik shvacati prije svega kao djelo s

didaktickom i literarnom ambicijom.

Buduc¢i da se velik broj eseja u ovom djelu bavi biblijskim temama, a zna se da je
Voltaire biblijske tekstove rado podvrgavao historijsko-kritickoj metodi, razumljivo je da se
vrlo znacajan komiéni sloj u ovom djelu nadahnjuje kontradiktornostima koje je autor nalazio
u biblijskim tekstovima. Jedno od ocitih pretjerivanja u biblijskom tekstu tie se zivotne dobi
pojedinih likova, tako da se navodi kako su neki biblijski junaci zivjeli stotinama godina,
posebno Adam i njegovi sinovi, Noa i dr.**” Doslovno shvaéanje tih brojki dovodi do
smije$nih zakljucaka, npr. da je faraon bio zaljubljen u Abrahamovu zenu Saru, koja je bila na
vrhuncu ljepote, iako je — to se iscitava iz drugih tekstova o Abrahamu — tada imala 65
godina. Tu neuskladenost izmedu razli¢itih mitova ukljucenih u biblijsku pricu o Abrahamu 1

Sari Voltaire koristi kao komican element, a izrazava ga pomocu hiperbole 1 litote:

Il amene a Memphis sa femme Sara, qui était extrémement jeune et presque enfant en comparaison
de lui, car elle n’avait que soixante-cing ans.

Nadalje, budu¢i da je apsurdno vjerovati u ono §to je u stvarnom zivotu nemoguce i

nevjerojatno, Voltaire kritizira sve mitoloSke predaje o cudima, svode¢i ih na puku smijuriju:

Il y est dit que quand Marie fut enceinte en I’absence de son mari, et que son mari s’en plaignit, les
prétres firent boire de I’eau de jalousie a I’un et a I’autre, et que tous deux furent déclarés innocents.

Referiraju¢i se na vodu gor€ine, odnosno vodu ljubomore, koju je optuzenica za

preljub morala popiti kako bi se njezina krivica dokazala ili opovrgla,*®

Voltaire ismijava
nedokazivo vjerovanje u Marijino bezgreSno zafece, sugerirajuci da je Josip Isusov bioloski
otac. Vodu gorcine pile su isklju€ivo Zene koje su bile pod sumnjom preljuba, a komic¢an
preokret u ovom tekstu ¢ini detalj da i muz i zena piju tu vodu, zbog ¢ega bivaju proglaseni

nevinima, $to insinuira da su Marija i Josip konzumirali brak te je Marija je ostala trudna.

'%° pigerre Rétat, Dictionnaire, u: Delon, 385.

127 7a Adama se kaze da je zivio 930 godina (Knjiga Postanka 5, 5), a Noa &ak 950 (Knjiga Postanka 9, 29).
Nadalje, Abrahamov otac Terah umro je u dobi od 205 godina (Knjiga Postanka 11, 32). Abraham je tada imao
75 godina (Knjiga Postanka 12, 4), a kada mu se rodio sin Izak, imao je stotinu godina (Knjiga Postanka 21, 5),
a njegova zena Sara 90 (Knjiga Postanka 17, 17).

128 Voda goréine se sastojala od posveéene vodu u koju se stavljala pragina sa svetita, ona nije efektivna ako se
u nju ne utopi list na koji je svecenik prethodno napisao prokletstva (Knjiga Brojeva 5, 11-31).
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Voltaire takoder ismijava svjedocanstva i tvrdnje svetaca koji su nastali u njihovu
velikom vjerni¢kom Zaru. U ¢lanku Apokalipsa doti¢e se tvrdnji svetog Justina, kr§¢anskog
filozofa iz 1II. stoljeca, koji je navodno vidio ostatke kucica u kojima su zivjeli

sedamdesetorica prevodilaca Starog zavjeta s hebrejskoga na grcki jezik:

Le témoignage d’un homme qui a eu le malheur de voir ces petites maisons semble indiquer que
I’auteur devait y étre renfermé.

Citiraju¢i njegove nevjerojatne tvrdnje, Voltaire iz njih izvodi duhovit zaklju¢ak o

njihovoj neautenti¢nosti. Filozofiju crkvenih otaca i svetaca Voltaire kritizira u istom eseju:

Mais on a reproché a saint Irénée d’avoir écrit qu’il ne doit y avoir que quatre évangiles, parce qu’il
n’y a que quatre parties du monde et quatre vents cardinaux, et qu’Ezéchiel n’a vu que quatre
animaux. Il faut bien avouer que la maniere dont Irénée démontre vaut bien celle dont Justin a
vu.

U ovom slucaju radi se o apstraktnim i nedokazivim zaklju¢cima Koji inspiriraju
teologe u kreiranju dogmi. Tu pogresnu logiku crkvenih otaca i teologa Voltaire izruguje
hiperbolizirajuéi njezine nedostatke. Komiku ovog teksta istice podmecucéi sv. Ireneju tvrdnju
da postoji onoliko Evandelja koliko je ,,zivotinja“ prorok Ezekiel ,,vidio* u svojoj prorockoj
viziji,**® iako Ezekiel nije ,vidio*“ Cetiri obi¢ne Zivotinje nego Cetiri mitoloska bica s
covjekovim likom (Knjiga proroka Ezekiela 1, 4-11. 22-23). Jasno je da Voltaire Zeli istaknuti

da Irenejevo zakljuéivanje na temelju mitoloskih i teoloskih iskaza nema nikakvu vrijednost.

U istom eseju Voltaire se obruSava i na razne interpretacije teologa koji pretendiraju
da znaju Sto su pojedini sveci mislili i €inili. On to ¢ini tako $to docarava grotesknu sliku
svetog Ivana, koji se doslovno okre¢e u grobu, izdizuéi 1 spustajuci zemlju, kao da se radi o
kakvoj gimnasti¢koj vjezbi:

Il est visible a tous les yeux que saint Jean se remuait toujours dans sa fosse et faisait continuellement
hausser et baisser la terre.

U nekoliko eseja Voltaire kritizira kr§¢anska vjerovanja o u€incima sakramenata koja
se ticu druStvenog Zivota. Naime, kr§¢ani vjeruju da sakrament krStenja doslovno briSe sve
ranije pocinjene grijehe, tako da netko moZe ponavljati teSke grijehe, npr. ubijati, i da ¢e mu
primanjem krStenja, odnosno stupanjem u Crkvu, sve biti potpuno oprosteno. To vjerovanje
Voltaire u eseju Krstenje dovodi do apsurda navodeci slucaja cara Konstantina Velikog, koji

je u borbi za vlast poubijao neke ¢lanove svoje obitelji, uvjeren da ¢e mu sve biti oprosteno

129U Irenejevu tekstu na koji se Voltaire referira nema rijedi o Ezekielovoj viziji mitoloskih biéa: Par ailleurs, il
ne peut y avoir ni un plus grand ni un plus petit nombre d'Evangiles. En effet, puisqu'il existe quatre régions du
monde dans lequel nous sommes et quatre vents principaux, et puisque, d'autre part, I'Eglise est répandue sur
toute la terre et qu'elle a pour colonne et pour soutien I'Evangile et I'Esprit de vie, il est naturel qu'elle ait quatre
colonnes qui soufflent de toutes parts I'incorruptibilité et rendent la vie aux hommes. Usp. Contre les hérésies,
http://fdier.free.fr/AdvHaer.pdf, posjeceno: 7. 9. 2019.
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kada, neposredno prije smrti, primi krStenje. Pisac ironizira ovo, u socijalnom smislu, kobno

vjerovanje da se zlo¢in moze potpuno izbrisati 1 okajati jednim obi¢nim ritualom:

Les hommes, qui se conduisent toujours par les sens, imaginérent aisément que ce qui lavait le
corps lavait aussi ’ame.

Pomocu antifraze o ¢ulima pisac se referira na ¢injenicu kako ljudi ¢esto zanemaruju
da jedino svojim culima trebaju vjerovati. Predocavaju¢i moguée analogno i doslovno
prenosenje zakljuCaka iz sfere materijalnog svijeta u apstraktni, Voltaire naglasava
besmislenost takvoga doslovnog zakljucivanja. Jer, kako voda, koja u trenutku kr$tenja dopire

do tijela, moze izbrisati odgovornost za pocinjene zlo¢ine?

U c¢lanku Antitrinitarci Voltaire postize efekt komic¢nosti istiCu¢i neslaganje izmedu
pravoslavaca i katolika glede nekih teoloskih principa, o kojima se inace nista pouzdano ne

moze znati ni dokazati, a klju¢an humor gradi na kontrastima izmedu znati i nemati pojma:

Que I’on peut recueillir de 1a que 1’état de la question entre les orthodoxes et eux consiste a savoir s’il
y a en Dieu trois distinctions dont on n’a aucune idée, et entre lesquelles il y a certaines relations
dont on n’a point d’idées non plus.

Nadalje, u svojoj kritici vjerovanja u zagrobni zivot, u ¢lanku Apis, u obliku
retorickog pitanja pisac izri¢e duhovitu primjedbu koja razotkriva besmislenost religijskih

praksi, u ovom slu¢aju mumificiranja, koje su potekle iz takvih vjerovanja:

Mais s’ils espéraient cette résurrection des corps, pourquoi leur Oter la cervelle avant de les
embaumer ? Les Egyptiens devaient-ils ressusciter sans cervelle ?

Neki filozofski zakljucci Cesto su na rangu teoloskih, jer nemaju ¢vrstih argumenata
ni dokaza. Stoga Voltaire, u ¢lanku Sve je dobro, kreira parodiju takvih zakljucaka,
obrazloZenja i odgovora u jednom besmislenom i nesadrZzajnom odgovoru, referirajuci se na

Leibnizovu teoriju o postojanju zla:

«— Que deviendra le péché originel ? lui cria-t-on. Il deviendra ce qu’il pourra. »
Kritiku filozofije katkada izri¢e karikiraju¢i glavnu osobinu nekog metafizickog

pojma, npr. kritiku monade u ¢lanku Tijelo:

Ce serait une métempsycose continuelle : une monade irait tantdt dans une baleine, tantdt dans un
arbre, tantét dans un joueur de gobelets.

U ovom slucaju izvrée 1 hiperbolizira Leibnizove postavke dinami¢nosti monade, a

jednako tako tretira apstraktne i neutemeljene tvrdnje znanstvenika i biskupa Berkleyja:

De sorte que, selon ce docteur, dix milles hommes tués par dix milles coups de canon ne sont dans le
fond que dix mille appréhensions de notre ame.

Kritiziraju¢i Berkleyjevo znanstveno miSljenje, u istom c¢lanku Voltaire izvodi

sofisticki zakljucak koji pripisuje Berkleyju: svodenjem konkretnih ljudskih Zrtava na obi¢ne
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predstave dusa kreira duhovitu dosjetku kojom isti¢e neutemeljenost Berkleyjeva znanstvenog
misljenja.
U ¢lanku O Kini pisac izri¢e svoju kritiku optuzaba za bezbostvo koje se iz apsurdnih

razloga podnose protiv znanstvenika, filozofa i pisaca. U sljede¢em citatu komicnost potjece

iz ironi¢nog opisa zavisti, zbog koje je jedan profesor optuzio drugoga:

Cet homme, au désespoir de geler de froid seul dans son auditoire, voulut, comme de raison, perdre
le professeur de mathématiques ; il ne manqua pas, selon la coutume de ses semblables, de ’accuser
de ne pas croire en Dieu.

Nadalje, u ¢lanku LjudozZderi, usporeduju¢i civilizirano drus$tvo s domorodackim
zajednicama, pisac tvrdi da civilizirane zajednice Cine viSe zala nego primitivne, koje
primjenjuju kanibalizam samo prema svojim neprijateljima. Uz tu kritiku on duhovito tumaci
zasto kanibalizam nije odobren u civiliziranim zajednicama, a komi¢nost gradi spominjanjem

raznja u kontekstu ratovanja i komentarom o mogu¢im negativnim socijalnim posljedicama:

Les nations qu’on nomme policées ont eu raison de ne pas mettre leurs ennemis vaincues a la
broche ; car s’il était permis de manger ses voisins, on mangerait bientét ses compatriotes, ce qui
serait un grand inconvénient pour les vertus sociales.

U istom €lanku, isti€u¢i da tzv. civilizirani narodi ubijaju sebi slicne te tako €ine vise
zla nego necivilizirani, pisac poseze za crnim humorom donoseéi anegdotu o prodavacici

svijeca koja ljude shvaca kao sirovinu za proizvodnju sapuna:

[...] une chandeliére de Dublin vendait d’excellentes chandelles faites avec de la graisse d’Anglais.
Quelques temps apres, un de ses chalands se plaignit a elle de ce que sa chandelle n’était plus si
bonne. « Hélas ! dit-elle, ¢’est que les Anglais nous ont manqué ce mois-Ci.

5. VOLTAIREOV ANGAZMAN

Kao sto je ve¢ spomenuto u poglavlju o funkeiji kritike u kontekstu prosvjetiteljstva,
Voltaire ne samo da nije bio ravnodusan prema druStvenim problemima svoga vremena nego
je kao prosvjetiteljski filozof svojim knjizevnim radom cijeloga Zivota ostao vjeran svojoj
zadaéi ispravljanja druStvenih nepravdi, odnosno promoviranja druStvenog napretka. U
francuskom drustvu svoga vremena Voltaire je uocio i ukazao na glavne drustvene nepravde:

drustvenu nejednakost, vjersku netoleranciju 1 onemogucavanje znanstvenog napretka.

Shvacaju¢i da knjizevnost moze biti snazno sredstvo u sluzbi drustvenog progresa,

ve¢ u ranoj fazi svoga knjizevnog stvaranja Voltaire je napisao historijsku epopeju La
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Henriade (1728), kojom ,,veli¢a zagovornika vjerske trpeljivosti i tvorca Nantskog edikta,

Henrika IV, ¢ije su zasluge bile prava tematika za apostola tolerancije*."*®

U svojim Filozofskim pismima (1734), hvaleéi institucije i svjetonazor engleskoga
drustva, iznio je oStru kritku ustanova i obicaja drustva Starog rezima, gorljivo se zalazu¢i ,,za
vjersku 1 politicku slobodu, ali 1 za slobodu znastvenih istrazivanja i trgovine®. Isti¢uci kao
pozitivne mislioce Bacona, Lockea i Newtona, usput se ideoloski obracunava s tradicijom kao
preprekom za drustveni progres, odnosno s Pascalom kao njezinim ideoloskim nositeljem:
Pascalovo miSljenje smatra apstraktnim, besplodnim, nedjelotvornim i utoliko pogubnim za
drustvo koje Zeli napredovati. Za razliku od Pascala, koji promovira Covjeka uronjena u svoje
misli, Voltaire privilegira covjeka okrenuta prirodi, konkretnom svijetu i marljivom radu. Iako
mu je ovo djelo donijelo velike neugodnosti, zbog koji je morao napustiti Pariz, VVoltaire nije

odustao od svojih stavova i svoga drustvenog angazmana.*>*

Ve¢ u Filozofskim pismima Voltaire je ukazao na vjersku netoleranciju, a taj ¢e
drustveni problem naci vrlo eksplicitan izraz u njegovoj drami Zaire, u kojoj ¢e naglasiti
koliko je individualna svijest o religijskoj pripadnosti kontingentna i teritorijalno uvjetovana,
odnosno ovisna o primljenom odgoju:

Je le vois trop : les soins qu'on prend de notre enfance
Forment nos sentiments, nos moeurs, notre croyance.

J'eusse été prés du Gange esclave des faux dieux

Chrétienne dans Paris, musulmane en ces lieux.

Prema tome, ako je religijska pripadnost rezultat slu¢ajnosti, nitko ne bi zbog nje
smio biti diskriminiran. Vode¢i se tim shvac¢anjem kao i slikom prirode, koja unutar svoje
raznolikosti pruza Covjeku veliko bogatstvo (Micromégas), Voltaire nastoji predoditi
¢injenicu da su razlike medu ljudima sasvim prirodna stvar te da je zbog njih apsurdno voditi

ratove, koji uostalom dodatno koce ljudsku zajednicu na putu napretka.

Pedagosko-didaktickom prosvjec¢ivanju drustva Voltaire je posvetio mnogo vremena
1 velik broj referenci iz svojih djela namijenjenih popularizaciji metoda i postignu¢a poznatih
znanstvenika i empirista. Tako on 1738. objavljuje Elemente Newtonove filozofije, koji su
odraz kako njegove Zelje tako i nastojanja cijeloga jednog filozofskoga kruga da se znano$¢u

poraze metafizicke i druge apstraktne sfere, koje su temelj svakog iracionalizma i fanatizma.

130 vsidan, 321.
131 1bidem, 321-322.
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Zeleéi privuéi i zadrzati paznju svojih Gitatelja, Voltaire naglasava nedostatke i
zloupotrebe unutar francuskoga drustva u alegorijskoj formi svojih filozofskih prica (Zadig ili
sudbina, Candide ili optimizam, Micromégas, Naivko, Babilonska princeza i dr.), kreirajuci
nevjerojatne 1 fantastiCke price koje se nalaze u bajkovitim ili, za njegovo vrijeme,
nedoseznim sredinama (pri¢a o Eldoradu u Candideu ili o svemiru kao stani$tu divova u
Micromégasu). Uz to, neki dijalozi iz Filozofskog rjecnika, koje pripisuje likovima
porijeklom iz raznih religijskih zajednica, obicajnih tradicija i podneblja, isto tako sluze kao
snazno didakticko sredstvo kojim Zeli potaknuti prosperitet drustvene zajednice. Dijalozi
uglavnom sadrzavaju kritiku europocentrizma, religijskog fanatizma i metafizickih stavova

koji mogu oblikovati javno mnijenje, a u njima se moze naci i kritika rezima 18. st.

Taj didakticko-pedagoski projekt prosvjecivanja niposto nije lagan niti ga se moze
obavljati bez odgovornoga kritickog razmisljanja, znanstvenog skepticizma te rigoroznog i
strpljivog istrazivanja. U svojoj prosvjetiteljskoj misiji Voltaire se kriti¢ki osvrtao na sadrzaj
nekih ¢lanaka u Enciklopediji smatrajuci ih suvise subjektivno redigiranima i prema tome
nepouzdanima. Dosljedan sebi i svome didaktickom naumu, nije mogao odoljeti da ih ispravi.
Tako kroz petnaestak godina, i to ve¢ od 1756. godine,132 preraduje neke svoje ¢lanke 1 pise
nove, kojima ispravlja tude, ve¢ uvrstene u Enciklopediju, a sve zajedno ih objavljuje svome
gigantskom filozofskom poduhvatu pod naslovom Questions sur /’Encyclopédie (1770-1772),

u koji ukljucuje i lanke iz svoga Filozofskog rjecnika.*®®

Voltaireov didakticko-pedagoski opus, njegova historiografska djela i polemicki spisi
ne mogu se svesti na oskudnost ovih redaka kojima smo pokusali predo¢iti u kojem smjeru
ide zamisao njegova spisateljskog angazmana. Stoga je zbog opsega njegova opusa nemoguce
govoriti 0 svim njegovim djelima, namjerama i mislima koji su doprinijeli promjenama u

drustvenoj svijesti.

U smislu spisateljskog angazmana vrlo je znakovita tvrdnja francuskog filozofa

Jacquesa Rancierea:

L’homme est un animal politique parce qu’il est un animal littéraire, qui se laisse détourner de sa
destination « naturelle » par le pouvoir des mots.***

132 U pismu D’Alembertu u listopadu 1756. kaze: Je suis encore fiché qu’on fasse des dissertations, qu’on
donne des opinions particuliéres pour des vérités reconnues. Je voudrais partout la définition, et [’origine du
mot avec des exemples. Usp. https://voltairefoundation.wordpress.com/tag/questions-sur-lencyclopedie/,
pristupljeno 9. 9. 2019.

"3 Ibidem.

134 Usp. http://lettres.sorbonne-universite.fr/IMG/pdf/Corps_memorial et corps_politique_de Jean-
Louis_Jeannelle.pdf, pristupljeno 9. 9. 2019.
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Naime, napisane rije¢i imaju toliku ocaravaju¢u mo¢ da mogu snazno utjecati na
covjekovu svijest mijenjajuéi uz to i javno mnijenje cijele jedne drustvene zajednice. Stoga je

spisateljski angazman vrlo ozbiljan i dalekosezan posao.

Nadalje, jako je vazno spomenuti da Voltaire svoj angazman nije shvacao
ograniCenim na spisateljsku ulogu. Naime, on se protiv drustvenih nepravdi borio i
intervenirajuéi u konkretne sudske procese. Stru¢njak za Voltaireovo djelo René Pomeau u
svom ¢&lanku o Voltaireovu angazmanu®® navodi tri slu¢aja nepravednih sudskih procesa u

kojima je Voltaire u manjoj ili ve¢oj mjeri intervenirao.

Voltaire se prvi put aktivno angazirao u jednom sudskom procesu u susretu s aferom
Calas.*® Za tu aferu i Calasovu egzekuciju ¢uo je 1762. godine i odmah se zainteresirao,
posto ga je posjetio Calasov najmladi sin. Kako se i sam nalazio u Ferneyju, blizu Zeneve,
intervenirao je preko pisama nastupajuci kao odvjetnik obitelji Calas i objavljujuci njihova
svjedoCenja, a u travnju 1763. objavio je Traktat o toleranciji, u kojemu potpuno rasvjetljuje
slu¢aj Calas te donosi kratku povijest krS¢anstva posebnim s osvrtom na sukobe izmedu
katolika i protestanata. Voltaire pritom poziva na toleranciju medu religijama, a osuduje
religijski fanatizam. Zahvaljuju¢i ponajvise njegovu angazmanu afera Calas je sljedece godine

zakljucena rehabilitacijom Jeana Calasa, a obitelj je od kralja dobila odstetu.®

Drugi slu¢aj u kojemu je Voltaire intervenirao tice se obitelji Sirven. Naime, ugledni
protestant Pierre-Paul Sirven optuzen je na temelju glasina da je no¢u bacio u bunar jednu od
svojih triju kéeri koja se, navodno, htjela udati se katolickoga mladica, a zapravo je imala
ozbiljne mentalne poteskoce, tako da se vjerojatno radilo o suicidu. Iako je Sirven imao alibi,
morao je, kako bi se spasio, zajedno s obitelji pobje¢i u Svicarsku. Ondje je se susreo s
Voltaireom 1 od njega zatrazio pomo¢. U meduvremenu, Sirven je osuden u odsutnosti, a
takav vid presude iskljuéivao je moguénost priziva na kraljevsko vijece. Stoga je Voltaire
savjetovao Sirvanu da ode sudenje, §to je on i u¢inio. U meduvremenu je Voltaire utjecajnim

osobama razaslao mno$tvo pisama i jedan Proglas (Mémoire) u Sirvenovu korist, $to je o¢ito

13 Pomeau, René. Voltaire : le combat pour la tolérance. Calas, Sirven, La Barre. U: Raison présente, br. 112,
4e trimestre 1994, 70-85.

136 Marc-Antoine Calas, sin protestantskoga trgovca tekstilom, pronaden je mrtav u obiteljskom butiku 13. 10.
1761. uvecer, a na temelju glasina njegov je otac Jean Calas osumnji¢en da ga je ubio kako bi ga sprijecio da
prijede na katolicanstvo. Kao suucesnici optuzeni su i ostali prisutni ¢lanovi obitelji. Ipak, samo je otac osuden
na smrt, ali je prije egzekucije okrutno mucen ne bi li priznao, §to se nije dogodilo, te je sud presutno oslobodio
ostale ¢lanove obitelji.

3" Pomeau, 70-79.
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utjecalo na javno mnijenje u Toulousu, gdje se vodio proces, a samim tim i na ishod sudenja.

Sirven je na koncu osloboden optuzbi, a u potpunosti tek 1773.1%®

Tre¢i 1 najokrutniji proces vodio se protiv mladog viteza de La Barre, iz mjesta
Abbeville, koji je optuzen da je pjevao bezbozne pjesme i1 nije skinuo SeSir niti se prekrizio
pred tjelovskom procesijom. Usput mu je imputirano skrnavljenje jednog raspela, a pri
pretresu u njegovoj kuéi pronaden je primjerak Voltaireova Filozofskog rjecnika. Proces je
voden vrlo pristrano, s o¢itom namjerom da se vitez Sto teze kazni radi izravnavanja nekih
privatnih ra¢una. Smrtnu presudu potvrdio je pariSki parlament kao opomenu svima koji
slusaju filozofe, a zatim 1 kralj Luj XV, koji je netom prezivio atentat. Voltaire tu nije mogao
nista te je na vijest o egzekuciji napisao jedan Izvjestaj (Relation) o smrti, a potom i djelce

Krik nevine krvi (Le Cri du Sang innocent).**

Sveukupnom Voltaireovom spisateljskom djelatnos¢u i raskrinkavanjem nepravednih
institucija nakon ovih triju procesa ipak su se dogodile neke promjene javnoga mnijenja koje
su kasnije rezultirale promjenama u zakonodavstvu: ukidanjem mucenja pri ispitivanju,
uvodenjem odvjetnika i porote i dr. Slijedom ovih promjena kralj Luj XVI. za vrijeme svoje
krunidbe 1775. godine nije se usudio razgovjetno izre¢i tradicionalnu formulaciju da ¢e kao
kralj nastojati ,,iskorijeniti herezu®. Takoder, kralj je 1787. objavio Dekret o toleranciji, $to
unato¢ svemu predstavlja vazan pomak prema potpunoj vjerskoj slobodi, koju je Voltaire
predlozio u svome Traktatu o toleranciji. Ta ¢e Voltaireova ideja, jedanaest godina nakon
njegove smrti, ipak biti ozakonjena 1789. u Deklaraciji o pravima covjeka i gradanina, kojom

je predvideno da ,,nitko ne smije biti unemiravan zbog svojih misljenja, pa ni vj erskih«.1*0

Tako se rezultati Voltaireova angaziranoga spisateljstva postali steCevinom ne samo

modernoga francuskog drustva nego i vecine civiliziranoga svijeta.

138 Usp. Pomeau, 79-81.
139 Usp. Pomeau, 81-84.
140 Usp. Pomeau, 85-88.
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ZAKLJUCAK

Na temelju Candidea i Filozofskog rjecnika istrazili smo teme koje su Voltairea
izricito zanimale kao pisca i angaziranoga filozofa, doti¢uci takoder Micromegas, Filozofska
pisma i jos neka djela. Teme kojima se Voltaire bavio tretiraju probleme francuskoga drustva
18. stoljeca, odnosno njegove nepravde, utemeljene na dubokoj i sveobuhvatnoj podjeli
drustva na privilegirane i obespravljene. Takav socijalni ustroj, naslijeden iz feudalizma,
odrzavao se raznim mehanizmima zloupotrebe religijske i drzavne vlasti, diskursa i identiteta,
sredstvima drustvenog izrabljivanja i prisile, religijskog praznovjerja, neznanja, fanatizma i
straha, a filozofsko opravdanje osiguravala joj je srednjovjekovna filozofija, neodvojiva od
kr§¢anske teologije. U takvom druStvenom 1 svjetonazorskom kontekstu Voltaire se svrstava
medu prosvjetiteljske filozofe koji utiru put oslobodenju covjeka od okova naslijedenih
struktura, izriCu¢i jasnu kritiku ondasnjih religijskih i drzavnih ustanova te znanosti i
filozofije, posebno Leibnizove teocentristicke metafizike, koji su sinergijski kocili drustveni

napredak.

Kritikom religije i njezinih ustanova Voltaire ukazuje da su vjerske dogme
utemeljene na metafizickim nacelima i prema tome nedokazive te da vjerska tumacenja i spisi
sadrze mnogo proturjecnih i fantastickih motiva. Svaki teolog 1 vjerski poglavar tumaci ih
subjektivno, zalazec¢i time u sferu apsurda jer govori o neCemu §to se ne moze percipirati ni
dokazati. Osim toga, svaki ¢ovjek prihvaca religijske predodzbe na svoj nacin, a vrlo ¢esto u
kombinaciji s naslijedenim praznovjerjem. Takoder, vjerski poglavari prilagodavaju vjerska
nacela svojim vlastitim interesima pretendirajuci da ona vrijede i na sekularnom podruéju te

tako zloupotrebljavaju svoju vlast 1 kreiraju drustveni nered.

DrZavnih poredak i klasni privilegiji unutar francuskog drustva 18. stolje¢a davno su
uspostavljeni pravom jacega nad slabijim, a odrZavaju se starim zakonima. Taj poredak ne
garantira pravednost svim podanicima, te stoga zastarjele i ustanove koje ga podrzavaju treba
mijenjati, jer Covjek gradi ustanove i kreira zakone koji bi trebali sluziti njegovoj dobrobiti.
Voltaire vidi rjeSenje u uspostavi kontrole kraljevske vlasti pomocu parlamenta i sprecavanju
religijske vlasti da utjeCe na svjetovnu. Kao prosvijecen vladar, kralj se treba brinuti za

dobrobit svoga naroda i ulagati u napredak znanosti, koja ¢e donijeti opéu dobrobit.
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Znanost i filozofija trebale bi pojedinca i drustvo voditi slobodi i napretku, ali su
ograni¢ene teocentrizmom i suvisnom metafizikom. Voltaire smatra da ¢ovjek ve¢ odgoju
stjeCe zablude jer ga njegovo okruzenje uci da su sve druge tradicije pogresne. Druk¢iji odgoj,
otvorenost novome, nova znanstvena otkri¢a i spoznaje, pa ¢ak i sam pogled na prirodnu
raznolikost lijek su protiv zabluda antropocentrizma i europocentrizma. Voltaire suprotstavlja
znanost 1 religiju, gledaju¢i u jednoj sigurnost, a u drugoj plodno tlo za zablude i nered.

Znanost je lijek covjekovoj bujnoj i opasnoj masti.

Voltaire je uvidio da treba graditi novi svjetonazor te udarati temelje novim
ustanovama koji ¢e osigurati ¢ovjekovu slobodu. Stoga je sebi dao zadatak da kao filozof,
ucen intelektualac i prosvijetitelj kojega sve zanima, ukazuje na pogreske staroga sistema i
obicaja te predlaze rjeSenja za oslobadanje od starih okova. On je to Cesto ¢inio u alegorijskoj
formi svojih filozofskih prica, koje su obavijene humorom i ironijom, a radnja im se nerijetko
dogada u drugim zemljama ili ¢ak u fantasti¢nim okruZenjima. Humor 1 ironija su veoma
mocna sredstva kojima se Voltaire mogao lako pribliziti Citateljima i prenijeti im jasnu
poruku. Humorom je takoder postizao, ako ne stvarnu, onda metafizicku pobjedu nad

ideoloSkim neprijateljem.

lako fikcija, Candide je napisan da ¢itatelja poduci i osvijesti. U njemu pratimo
evoluciju junakove svijesti u susretu sa stvarnim svijetom. Od pocetka price uvida se da je za
opce stanje drustva uvelike odgovoran odgoj, fokusiran na zamisljena pravila, zapreke i
vjerovanja. Tko je tako odgajan, nikada se ne probudi u susretu sa stvarnim svijetom jer
tvrdoglavo vjeruje zabludama imaginarog svijeta koje je naucio u djetinjstvu. Medutim,
Candide se toga oslobodio, doduse vrlo tesko, shvativsi da svijet ne funkcionira prema
ljudskim pravilima, nego kreira svoja vlastita, na koja Covjek treba obratiti paznju. Zato
Voltaire poducava Citatelje da obrate paznju da fizi¢ki i iskustveni svijet ima svoja vlastita

pravila kojima se covjek treba prilagodavati.

Opreka izmedu materijalnog i apstraktnog svijeta jo§ viSe se istice u Filozofskom
rjecniku, u kojem se pojmovi, kao npr. osjet, ideja, materija, tijelo, dusa, predrasuda i
religija, ciljano tumace u svjetlu materijalistickog, empiristickog i senzualisti¢ke teorije
recepcije, osvréuci se takoder na kognitivne teorije zastupljene unutar pojedinih religijskih
skupina. Katkad Voltaire tumaci odredene pojmove u formi dijaloga, opisujuci prvenstveno
karaktere likova i kreiraju¢i diskurs koji uz takve karaktere ide. Tako, ocrtavaju¢i nesmotrenu
i koleri¢nu li¢nost Voltaire uspijeva pokazati sve mane takvoga karaktera. Osim esejistiCkom

formom i dijalogom on se sluzi i parabolom, a koristi i druga raspoloziva sredstva koja
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poznaje kako bi $to bolje poducio Citatelja. Stoga u njegovu Filozofskom rjecniku postoji

velika raznolikost formi.

Voltaireova djela odraz su nastojanja intelektualca, filozofa, znanstvenika i
prosvijetitelja 18. stolje¢a da podu¢avanjem omoguci napredak drustva. A Voltaire kao filozof
su utjecale na misljenja, klimu i dogadaje sljede¢ih generacija i stoljeca. Njegovo djelo je jos
uvijek aktualno 1 intrigira Ccitatelja koji prati druStvena dogadanja, jer ono §to je bilo
Govjekova slabost u 18. stoljecu, to je i danas, samo u malo drukéijem obliku. Covjek ¢e biti
uvijek sklon zabludama, afektivnom ponaSanju, lijenosti, porobljavanju drugoga radi
materijalnih dobara... Stoga, jedino $to mu preostaje jest da se protiv toga bori, u sebi i oko
sebe, ukazujuéi na sve §to nije u redu, kako bi svijet oko sebe ucinio boljim i slobodnijim

mjestom za Zivot.

Voltaire svojim promisljanjem nadmasuje ne samo svoje suvremenike nego i brojne
mislioce 21. stoljeca, jer danasnji ¢ovjek cesto nema dovoljno kapaciteta i volje da shvati na
S§to Voltaire u svojoj kritici upozorava. Tko god Zeli imati osjecaja za prepoznavanje lazne
retorike u politickom i religijskom diskursu moze usporedo s redovitim praé¢enjem situacije na
tom podrucju proucavati Voltaireove stavove, koji ¢e mu zasigurno pomoc¢i u prepoznavanju

svih lazi.
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