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Uvod

Svakim danom sve vise bivamo svjedoci drustvene teznje ka mo¢i. Mo¢ pojedinca ili
skupine unutar jednog drustva je neminovna. Ta mo¢ koju posjeduje pojedinac ili
odredena skupina unutar jedne drustvene zajednice daje im nadmo¢ nad drugim
pripadnicima te iste drustvene zajednice. Iskazivanje moc¢i povezano je s jezikom, jer je
jezik posrednik prenosenja te mo¢i kroz diskurs. U ovom radu govorit ¢e se o iskazivanju
mo¢i putem diskursa i medusobnoj povezanosti diskursa i mo¢i. U najvecoj mjeri, diskurs
predstavlja sredstvo pomocu kojeg se vrsi ,,nadigravanje* medu pojedincima, skupinama
i u drustvu opcenito. Pored toga, mo¢ se moze iskazivati i putem fikcije.
Knjizevnoumjetnicka djela su izvrstan primjer na kojem moZemo vidjeti mnosStvo
razli¢itih na¢ina na koje se moze iskazati mo¢. lako se, na prvi pogled, mozda ne moze
uoc¢iti kolika je spona izmedu diskursa i moc¢i, ukoliko poc¢nemo istrazivati malo
detaljnije, uvidjet ¢emo da je povezanost izmedu njih velika. Mo¢ jednostavno ne moze
funkcionirati bez diskursa, a diskurs ne moze funkcionirati bez mo¢i, jer se mo¢ moze
izrazavati putem diskursa, a diskurs dobija na vrijednosti onda kada ga upotrebljava neko
ko ima odredenu mo¢. O samom diskursu, mo¢i, kao i njihovoj povezanosti govorit ¢emo
u narednim poglavljima ovog rada. Osvrnut ¢emo se na misljenja lingvista
(sociolingvista) te vidjeti kako i na koji na¢in oni vide iskazivanje mo¢i u jeziku. Nakon
toga, na odabranom knjizevnoumjetni¢kom djelu, provest ¢emo detaljnu analizu u vezi
sa iskazivanjem moci. Nekada ¢e mo¢ biti uocljiva kroz same dijaloge i tada ¢emo imati
jasnu predstavu o tome ko je dominantni lik. S druge strane, nekada ¢emo to zakljuéiti na
osnovu misljenja nekog lika, a nekada ¢emo taj zakljuéak morati izvuci iz konteksta.
Nekada ¢e okolnosti biti presudne za odredivanje dominantnog govornika, ali i onog koji
¢e biti pasivan. Isto tako, postojat ¢e i one situacije u kojima ¢e pasivni govornik preci u
polozaj dominantnog govornika, dok ¢e onaj koji je bio dominantan, pre¢i u pasivni
polozaj. Kroz razli¢ite primjere dobit ¢emo uvid u povezanost diskursa i mo¢i i ono Sto
je najvaznije, pokazat ¢emo da je vrlo malo ili ¢ak nimalo onih situacija u kojima jedan

od govornika nema dominantnu poziciju.



O upotrebi jezika i moci

Sociolingvisti, za koje se Cesto govori da se bave ,,jezikom u drustvenom kontekstu*,
imaju mnogo toga re¢i o jeziku i mo¢i. Medutim, oni ¢esto ne uzimaju u obzir Citav

spektar kompleksnih meduodnosa jezika i mo¢i.

Naprimjer, postoji mnostvo ,standardnih® i ,,nestandardnih® socijalnih dijalekata koji
govore 0 tome kako se nivo prestiza pipisuje socijalnim dijalektima u zavisnosti od mo¢i
njihovog govornika. Takoder, postoje i istrazivanja o naCinima iskazivanja moci U
meduljudskoj konverzaciji 1 njihovoj interakciji. Cilj ovih studija je da opiSu postojece

sociolingvisticke konvencije 1 na¢in na koji utjecu na neravnopravnu distribuciju moc¢i.

Jezik je ,primarni medij druStvene kontrole i moc¢i“ (Maesthire, 2004: 320, prema:
Sehovi¢, 2012: 128), zbog toga se funkcioniranje jezika i mo¢i nameée kao nezaobilazan

predmet analize.

Vasi¢ navodi da je ,jezik konvencija — dogovor, tradicija, drustvena institucija, jer je

proistekao iz zajednickog zivota ljudi koji kroz jezik cuvaju tradiciju. (1991: 12).

“Sociolingvisticke konvencije imaju dvostruki odnos sa konceptom moci: sa jedne strane,
one ukljucuju razlike u mo¢i, a sa druge strane one uspostvljaju — i proizvode specificne

odnose mo¢i” (Fairclough, 2001:1).

Mo¢, u najSirem smislu, predstavlja mogucnost ¢ovjeka da nadvlada prirodu i obogati
svoj zivot neovisno o bilo ¢emu 1 bilo kome. Najprostije receno, mo¢ bismo mogli
poistovjetiti sa silom koja sluzi za nametanje volje drugima. Mo¢ se, prema tome, izvodi
kao sila iz ekonomske, kulturne, tehnicke i svake druge razvijenosti koja bi se mogla

vidjeti kao izvor nastanka mo¢i.

Da bi doslo do upotrebe mo¢i, najmanje dvije osobe moraju biti ukljucene u odredenu
vrstu komunikacije, s tim da ,,mo¢ nije recipro¢na u smislu da obje osobe mogu imati
mo¢ u istoj oblasti ponasanja (Brown — Gilman, 1960: 225, prema Sehovi¢, 2012: 129).
Nejednaka mo¢ ucesnika u komunikaciji uzrokovana je nejednakim poloZajem unutar
drustva, a osnove za posjedovanje moci zavise 0d razli¢itih faktora: spol, fizicka snaga,

bogatstvo, institucionalizirane uloge u drzavi i sl.



,»Mo¢ se definira kao sposobnost pojedinca i institucija da utjeCu na ponasanje i zivote

drugih ljudi 1/ili da ih kontroliraju (Weber 1998:114, prema Katni¢-Bakarsi¢, 2012:17).

Lewicki, Saunders i Barry mo¢ definiraju kao potencijal pojedinca da u odredenoj
situaciji promijeni tude misljenje ili odredeni stav. Ta mo¢ pojedincu daje prednost u
odnosu na druge sagovornike i povecava vjerovatnost ostvarenja njegova cilja, odnosno,
nametanja svoje liéne volje drugima. Svakom govorniku je vazno da posjeduje odrednu

moc¢ u govoru, jer na taj nac¢in on postize svoje ciljeve 1 brani svoje interese i stavove.

Koprek navodi nekoliko definicija moéi koje se temelje na razli¢itim socioloskim i
filozofskim shvatanjima, ali u konac¢nici, slaZe se s teolozima Raherom 1 Tillichem. On
navodi da je mo¢ bitak i da je bitak mo¢. Time nastoji istaci da svako bice posjeduje

odredenu mo¢ u sebi 1 da samo od nas zavisi na koji nacin ¢emo tu mo¢ razvijati.

Autorica Gali¢ navodi jednu od najjednostavnijih definicija moc¢i, a to je da ona

predstavlja sposobnost pojedinca da uspostavi svolju volju i autoritet nad drugima.

Weber, koji mo¢ definira kao ,,sposobnost pojedinca i institucija da utje¢u na ponaSanje i
zivote drugih ljudi ¥/ili da ih kontoliraju®, takoder izdvaja i tri tipa identiteta, kojima

odgovaraju tri tipa moc¢i:

1. Klju¢ni, socio-kulturni identitet (spol, rasa, etnicka pripadnost, dob, klasna

pripadnost);

2. Situacijski (mijenja se u konkretnim situacijama — ista osoba ima vise uloga —

profesionalno, privatno, u obitelji, u javnoj komunikaciji...);

3. Diskurzivni (podloZan primjerima unutar konkretne interakcije) (Weber 1998,

114-115, prema Katni¢-Bakarsi¢, 2012: 17).

Kao §to smo vidjeli, temom jezika i mo¢i bavili su se mnogi sociolingvisti. Mnogi su
pokusali objasniti 1 dati najpribliZzniju definiciju onoga $to predstavlja mo¢ u jeziku.
Medutim, uloga moc¢i je prevelika da bi se mogla uopéiti jednom univerzlanom
definicijom, ali sigurna je ¢injenica da je jezik mo¢no sredstvo. Pomoc¢u njega utjeCemo
na druge ljude, oplemenjujemo ih ili navodimo na neSto S$to nama samima odgovara.
Ljudski svijet se putem jezika izrazava, ali i stvara. Sve ono §to u stvarnosti ne postoji, u

jeziku se moze stvoriti za tren oka.



Diskurs

Rije¢ diskurs vodi porijeklo od latinske rije¢i discursus, Sto znaci rasélanjivanje. U opéem
smislu diskurs bi oznac¢avao nacin organiziranja ljudskog iskustva. Pomoc¢u diskursa

stvara se okvir unutar kojeg se vrsi prepricavanje i interpretiranje dogadaja i situacija.

,Definicija i primjena tog naziva mijenjala se i Sirila tijekom nekoliko desetljeca, ali
globalno diskurs predstavlja apstraktnu, semioticku kategoriju koja obuhvaca semioticke
elemente drustvenog Zivota i u tom ga smislu proucavaju nelingvisticke discipline

(Fairclough, 1995: 203).

»Pojam diskurs u lingvistici se definira na razli¢ite nacine, zavisno od pristupa, skole,
usmjerenja. Najcesce se te definicije mogu svesti na tri grupe: u prvu grupu spada odredba
diskursa kao jezicnog nivoa koji obuhvaca sve §to je iznad razine recenice; u ovom
kontekstu diskurs se zblizava s pojmom tekst iz strukturalne tekstualne lingvistike ali ne
moze se uvijek izjednaciti s njim. U drugu grupu spadaju odredbe prema kojima je diskurs
jezik u upotrebi, pa se kao podgrupa u okviru ove definicije nalaze definicije prema
kojima je diskurs ograni¢en isklju¢ivo na usmenu, govornu komunikaciju. Postoje

pokusaji da se izmedu teksta i diskursa uspostave odnosi prema kojima je:
diskurs = tekst + kontekst

Konacno, u tre¢u kategoriju definicija, danas najaktuelniju, spada tumacenje diskursa kao
specificne socijalne prakse koja se realizira pomocu verbalnih i neverbalnih sredstava“

(Katni¢-Bakarsi¢, 2012: 15).

Svaki oznacitelj, odnosno, sve §to ima znacenje mozZe se smatrati dijelom diskursa. Zbog
toga mozemo reci da diskurs nije tek niz recenica. One ¢ine niz iskaza koji imaju svoje

znacanje, snagu i utjecaj u druStvenom kontekstu.

Diskurs se moze posmatrati kao na¢in na koji se vrsi iskazivanje moci. Mo¢ nije dodatak
i ne mozemo je tako posmatrati, jer je ona najéesce osnova drustvenih odnosa. Takva
kakva jeste, mo¢ uvjetuje upotrebu razli¢itih jezickih formi i tu lezi snaga njene upotrebe.
Pored toga, jeziCke strategije su najéesée potencijalno dvosmislene i time se aludira na to
da se njihovo znacenje ne moze i ne smije samo oslanjati na jezicke forme u kojima se
ostvaruju. One se moraju i8Citaviti i iz Sireg konteksa koji podjednako ¢ine jezicki, ali 1

drustevno-kulturni fenomeni.



,Okruzeni smo diskursima do te mjere da se i sam pojam diskurs prekomjerno
(zlo)upotrebljava, postaju¢i ponekad tek jednim od pomodnih pojmova koji mogu
oznacavati sve i nista. Ipak, nesumnjiva je vaznost ovog pojma i moguc¢nost njegove
primjene u cijelom nizu znanosti, od lingvistike i filozofije preko sociologije i
antropologije, do politologije i nauke o knjizevnosti, ali i mnogo Sire. Je li svojevrsna
zasi¢enost ovim pojmom rezultat ¢injenice da zivimo u doba u kojem, vise nego ikad,
ponekad osjetimo i strah od svega ovog neprestanog i razuzdanog zujanja diskursa“
(Foucault, 2007: 38).

Prema psihoanalizi, kako to isti¢e Foucault, diskurs nije samo ono $to ocituje ili skriva
zelju. On je takoder i predmet Zelje jer diskurus, prema onome ¢emu nas historija
neprestano uci, nije samo nesto Sto izraZava borbu 1 sistem vladavine, nego predstavlja 1

sredstvo pomoc¢u kojeg se vodi borba za mo¢ koje se treba docepati.

Treba znati i razumjeti da je diskurs najéeSce ,,intencionalna, kontorolirana, svrhovita
ljudska aktivnost: mi obi¢no ne govorimo, piSemo, ¢itamo ili sluSamo sluéajno ili samo
da bismo vjezbali nase glasne Zice ili ruke (van Dijk, 1997a: 8, prema Katni¢-Bakarsic,
2012: 16).

Da bi se moglo govoriti o funkciji moé¢i u diskursnim tipovima, trebamo Se prije svega

osvrnuti na samu mo¢ i na razlike izmedu individualne i socijalne mo¢i.

U prethodnom poglavlju govorili smo o samoj moc¢i i naveli smo neke od njenih
opc¢eprihvacenih definicija. Kada je u pitanju Weberova definicija, on navodi da je ,,mo¢
sposobnost pojedinca 1 institucija da utjeCu na ponasanje i zivote drugih ljudi 1/ili da ih
kontroliraju.” Dakle, uocljivo je da su ukljuCena oba tipa moci, i individualna i
institucionalna, odnosno, socijalna te da je utjecaj kontrole naglasen kao bitan segment
mo¢i. Ostali autori eksplicitno socijalnu mo¢ definiraju kao kontrolu, a grupe su vise ili
manje mocéne s obzirom na to da li viSe ili manje kontroliraju postupke i miSljenja ljudi

koji su van tih grupa.

Vezom izmedu diskursa i moci bavila se autorica Marina Katni¢-Bakar$i¢. Ova autorica
je konkretnim primjerima i dijalozima nastojala pokazati i argumentirati teoriju
,nemogucénosti ostajanja izvan diskursa moc¢i. Raniji sli¢an poduhvat autorica je

zabiljezila u svojoj studiji ,,Stilistika* (2001). Medutim, sudija ,,Izmedu diskursa mo¢i i



moc¢i diskursa“ (2013) predstavlja jedan puno relevantniji prikaz kritiCke analize dikursa.

U ovoj studiji Katni¢-Bakarsi¢ daje pojedelu moci na slijedece tipove:
e direktnu i indirektnu
e simbolic¢ku i aktivnu

,Direktnu mo¢ ima nad svojim zaposlenicima vlasnik neke fabrike koji govornim ¢inom
performativa ,,Otpusteni ste ili ,,OtpuStam vas / te* zaista 1 vr$i tu radnju otpustanja.
Indirektnu mo¢ susre¢emo u medijima ili u govorima politiara, ma koliko ta mo¢ bila
vjesta ili manipulativna, njoj se pojedinci ili grupe mogu oduprijeti. Istovremeno bas zbog
svoje simboli¢ne prirode, ova mo¢ moze snazno djelovati na drustvene grupe i gotovo ih
zavesti, ,,op¢initi“ te stvoriti dojam da je postojece stanje jedino odrzivo, jedino ispravno
i da se odnosi moc¢i ne mogu mijenjati. Simbolicku mo¢ imaju simbolicke elite u drustvu
i ona posredno djeluje na one koji imaju aktivnu mo¢. Ona je zato u vezi sa Bourdieuovim
pojmom simbolickog kapitala: Bourdieu naglasava da upotreba jezika u svakodnevnom
zivotu implicira Cesto nesvjesnu teznju za ,simbolickom dobiti“ buduc¢i da stil
izrazavanja, ali i diskurs dobija odredenu drustvenu vrijednost i simbolicku djelotvornost.
Kao $to simboli¢ka efikasnost nekih ovlastenih diskursa ovisi i o jezickoj i retori¢koj
kompetenciji nekog govornika ¢iji je identitet institucionalno ovjeren, tako simbolika

moc¢i opcenito Cesto postaje preduvjet simbolicke moc¢i. U tom kontekstu javljaju se

razli¢iti znakovi:
e zezlo i kruna kraljeva,
e toga koju nose sudije i rektori,
¢ lijecnicki bijeli mantili,
e upotreba posebnih jezika (latinski u medicini i pravu, razli¢iti jezici u sakralnom
diskursu pojedinih religija, akademski diskurs opéenito) i dr.

Sve su to znakovi koji zapravo predstavljaju 'sluzbenu potvrdu ugovora o ovlasStenju'. Kao
sociolog, Pierre Bourdieu je odli¢no shvatio vaznost prirodnojezi¢nih i drugih tipova u
konstruiranju, ali 1 prakticiranju mo¢i te je stoga ve¢ ovo pokazatelj potrebe Sireg

semioti¢kog pristupa mo¢i (Katni¢-Bakarsi¢, 2013: 18-19).



Van Dijak govori o kontroli drustveno mo¢nijih grupa ili pojedinaca nad manje mo¢nima
kao o bitnoj odrednici mo¢i. Ovaj autor, takoder, naglasava da je mo¢ rijetko apsolutna i
mnogo ¢eS¢e je relativna s obzirom na kontekst, situaciju, aktere i sferu komunikacije.

Odnosi mo¢i unutar postojec¢ih diskurzivnih praksi mogu se boriti za promjene.



KnjiZzevnoumjetnic¢ko djelo kao izvor iskazivanja mo¢i

Diskurs je svuda oko nas. On stvara jezik u akciji kojim se sluzi govorni subjekat kao i
okvire zna¢enja prepri¢avanjem i interpretiranjem dogadaja i situacija. Koliko ¢e diskurs
u odredenoj situaciji biti mocan, zavisi od toga kako i na koji na¢in se sluzimo njime.
Veoma je vazan i nac¢in govora kojim se sluzimo svjesno ili nesvjesno u cilju ostvarenja
svojih zelja. Krlezin roman ,,Na rubu pameti“ je prepun raznih primjera koji nam daju
uvid u razli¢ite perspektive iskazivanja moc¢i. Kroz ovaj roman moguce je pratiti poloZaj
likova, ali isto tako i promjenju njihova polozaja. Naime, jedan te isti lik u jednom
trenutku moze biti u nadredenom polozaju, a ve¢ naredni trenutak moZe Se naci u
podredenom poloZaju. Veoma vaznu ulogu pri iskazivanju mo¢i ima i sam stil govora,
nacin na koji se izrazavamo ili koristimo odredenim rije¢ima u specificnim situacijama.

Zbog toga je potrebno definisati i sam stil.

,Stil je nacin na koji se nesto radi. Stil u jeziku prema tome bi bio nacin izrazavanja
odredenog sadrzaja, tacnije, razliCiti nacini izrazavanja istog sadrzaja‘“ (Katni¢-Bakarsic,

2001: 30).

Da tumacimo moc¢ i diskurs potrebna su nam dva govornika, dijalog i komunikacija medu
tim govornicima, jer je ,,svaki monoloski izraz zapravo apstrakcija, koja je izolirana iz

konkretne govorne i socioloske situacije (Lesi¢, 2006:140).

S druge strane, treba naglasiti i da je ,,Covjekova jeziCka djelatnost jedan od oblika
njegove drustveno i historijski determinirane komunikacijske prakse, osobitog ljudskog
djelovanja u vlastitom univerzumu, djelovanja kojim se prenose pomocu razli¢itih
sistema znakova informacije i spoznaje o drugim oblicima prakse, njihovim procesima,

objektima, rezultatima i odnosima“ (Skiljan, 1980: 217).

Odnos pojedinca 1 drustva oduvijek je aktuelna tema, a Krlezin roman ,,Na rubu pameti*
je jedan od onih koji se bave tom tematikom. Problemati¢an odnos pojedinca, pobunjene
individue koja dolazi u sukob s pokvarenim malogradanskim normama, dvostrukim
standardima, korupcijom, lazima i1 ljudskom glupos¢u, prati ¢ovjeka od njegovog
postanka pa sve do posljednjeg daha. U ovom slu¢aju prati doktora, bezimenog, glavnog

junaka Krlezinog romana.



,Roman retrospektivno, u formi ispovjednog monologa glavnog lika, prati posljedice
gotovo slucajnog ekscesa™ (Nemec, 2000: 118). Eksces ¢ini doktor koji je ,,do svoje
fijakerskog i cilindraskog gradanina, smatraju¢i sebe urednom nisticom medu masom
urednih sivih nistica® (Sicel, 1997: 166). Nakon tog ,.sludajnog® ekscesa, izazvanog
poluglasno izgovorenom recenicom na veceri kod Domacinskog, kre¢e avantura
doktorova zivota. Osnovna perspektiva ovog romana je perspektiva doktora. Samim tim
¢e 1 interpretacija prostornih znakova biti prikazana na nacin na koji ovaj lik precepira

sebe i svijet oko sebe.

Nakon izgvorene recenice: ,,Sve je to kriminalno, krvavo, moralno bolesno* (Krleza
2005: 28), zapocinje doktorova borba protiv ljudi oko njega, okoline pa i samog svijeta
koji je podlozan ljudskoj gluposti. U susretu s brojim likovima kroz roman dolazi do
velikih verbalnih, ali i fizi¢kih okrSaja i sve to rezultira doktorovim odlaskom u zatvor.
Da li je on ,,Prometej, moralist, 'sentimetalna Seprtlja' ili sve troje skupa? Sta je, zaista,
taj bezimeni doktor na rubu pameti i nervne depresije koji, poveden imperativhom
potrebom da izlije gor¢inu i jed godinama potiskivane istine, deli udarce gradanskoj klasi,
drustvu i celom svetu, da bi ih, u istoj meri 1 joS surovije, martiromanski i stoicki, primio
ustostrucene natrag? Da bi iz udobnog gradanskog zivota 1 komforne 'trokatnice' poleteo
na kaldrmu na$ih 'provincijalnih prilika', odatle u steni¢ave hotelske sobe i smradne
hapsane 1, najzad, zdrave pameti, u belu kosulju umobolnika iz koje je jedva izaSao*

(Dzadzi¢, 1973: 129)?

Doktor je lik pobunjeni¢kog duha koji, prvi put, svoje misljenje i stav iznosi u javnost.
Prvi put, za svoje pedeset i dvije godine, progovora o onome o ¢emu je toliko dugo Sutio
i tada se pokrece lavina dogadaja koji, u manjoj ili vecoj mjeri, zahtijevaju komunikaciju

1 na taj na¢in dolazimo do upotrebe diskursa kao izvora mo¢i.



Jezik kao sredstvo stvaranja modi i kao sredstvo iskazivanja moci

Glavna okosnica romana i ono o ¢emu doktor najvise razmislja i s ¢ime se pokuSava

izboriti je ljudska glupost, a u narednom primjeru ¢emo vidjeti kako je on opisuje.

,,Bila dakle ljudska glupost bozije djelo ili ne, ona se ne gubi u svome djelovanju. Od
jedne gluposti ljudske do druge put Cesto traje stolje¢ima: kao svjetlost pogasle zvijezde,
glupost jo$ nikada nije propustila da ne doputuje na kraj svog odredenja. Poslanstvo je
gluposti, po svoj prilici, svemirsko, u visem, kiSovitom, nedeteologiziranom smislu te
rijeci: glupost je nebeska sila koja djeluje kao teza ili kao svjetlost, kao voda 1, uopce, kao
svemirski element. Glupost je sama u sebe zaljubljena 1 njeno je samoljublje bezgrani¢no.
Glupost se zaogrnula dostojanstvom i pozivima, zvanjima, ¢inovima, glupost nosi zlatne
lance lordmajorske 1 zvekece ostrugama 1 kadionicama, glupost nosi cilindar na svojoj
veleucenoj glavi, a ta cilindraska glupost elemenat Sto sam ga proucio poprilicno pomno
jer sam medu tim cilindrijancima imao cast i sreCu prozivjeti ¢itav jedan svoj maleni,
neznatni zivot skromnog gradanskog lica, toliko skromnog, te se rasplinulo gotovo do

nevidljivosti“ (Krleza, 2005, 6).

Roman ,,Na rubu pameti“ prepun je stilskih figura. Ironija i sarkazam su dvije stilske
figure koje su najce$ce u upotrebi i one su pokazatelj nacina doktorove borbe protiv
stilsku figuru, a to je personifikacija. Glupost je ta koja ,,nosi cilindar na svojoj
velecasnoj* glavi, kao 1 lordmajorske lance. Ona se zaogrnula pozivima, ¢inovima,
zvanjima i svim onim §to u sustini ,,vlast® nosi sa sobom. Glupost je, u ovom slucaju,
sinonim za vlastelu, za one koji su ,,neko 1 nesto*, za one koji imaju mo¢, jer je mo¢ u
drustvu vrlo Cesto zasnovana na pristupu nekim ekonomskim izvorima. U ovom slucaju,
mo¢ se manifestuje kroz zvanja, titule, odjecu i, takozvane, cilindraSke kape te se moze
zakljuciti da se ovdje radi o simbolickoj mo¢i. U ovoj vrsti mo¢i ,,znac¢ajnu ulogu igraju
kako represivni drZavni aparati (armija, policija, sudovi, ponekad ¢ak i vlada i njena
administracija) tako i ideoloski aparati (crkva, politicke partije, unije, Skole, masovni
mediji i porodica) (podjela Nicosa Poilantzasa: Mesthire, 2004: 321, prema Sehovi¢,
2012: 141), na ¢iju prirodu ukazuju pridjevi kojima se kvalificiraju — represivni
pribjegavaju upotrebi sile, a ideoloSki nastoje umetnuti odredene sisteme 1 vrijednosti i

vjerovanja“ (Sehovi¢, 2012: 141). Veoma je vazna uloga jezika u tom procesu, jer se
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pomocu njega mo¢ preobrazava u pravo, a poslusnost u duznost. Zbog toga ga neki
naucnici smatraju ,,arenom u kojoj su stvoreni pojmovi prava i duznosti“ (Ibden), te je iz
toga i izveden zakljucak da jezik stvara moc¢, ali isto tako pomocu njega se moc¢ i iskazuje.
Ovaj citat je primjer kako jezik moze stvoriti mo¢ na osnovu neéijeg druStevnog,
ekonomskog i politickog polozaja, medutim, u narednom primjeru ¢emo vidjeti kako se

mo¢ iskazuje pomocu jezika.

,U sjeni svog cilindra ja sam, u dostojanstvu urednog telefonskog pretplatnika
odstampana puna cetiri retka samih naslova i1 podnaslova njegovih gradanskih funkcija,
ja sam Covjek koji nikada nikome iz nacela nije potpisao mjenice i1 koji nikada nije na
otplatu kupio ni jedne kutije sardina, jer sam svoj uredni i ugledni Zivot prozivio u okviru
svojih vlastitih pla¢ivih moguénosti, bez dugova, bez moralne, gradanske ili bilo kakve
mrlje, bez politicke sjenke, bez rodoljubive ljage, otvoren kao trgovacka knjiga, uvijek
svakome na uvid, propisan, ucitiv, skladan, jasan, susretljiv, samome sebi i svojim
bliznjima uzor-rodoljub, uzor-gradanin i uzor-trudbenik, Covjek supruznik koji nije
spavao nikada ni s kim osim sa svojom vlastitom gospodom koju sam odmah u prvoj no¢i
naSeg sretnog braka ucinio majkom jednog buduceg gospodina doktora i buduceg
predsjednika 1 buduéeg cilindrasa, jer je nama Gospodin zapovjedio: 'radajte se,
cilindraska gospodo doktori, 1 radajte buducu cilindrasku gospodu doktore, jer zato je i
Svemir pokrenut da bismo se mnozili i umonozavali, mi, cilindrasi, govornici pred
spomenicama i nad otvorenim grobovima velikana, sami u posljednjoj konverzaciji
velikani i budu¢i naslovnici ulica i trgova u naSem glavnom i prijestlonom gradu, u nasoj

metropoli, u nasoj hiljadu-godisnjoj civilizaciji'* (Krleza, 2005: 7-8).

Na pocetku ovog citata Doktor opisuje sebe i svoj zivot. On predstavlja kalup koji je
formiran prema zeljama onih koji su mu nadredeni. Sve njegove osobine formirane su
pod prtiskom onih koji su predstavljali vlast. U drugom dijelu odlomka imamo direktno
obracanje pripadnika elitnog drustva, tog Gospodina koji, koriste¢i se imperativom, daje
do znanja $ta drugi trebaju i moraju raditi. On ima tu mo¢ da zapovjedi, on ima tu mo¢ da
izda izricitu naredbu, koju njegovi podredeni (gospoda cilindrasi) moraju ispuniti kako bi
i dalje bili to §to jesu — gospoda. Li¢na zamjenica mi, u ovom sluc¢aju predstavlja veoma
bitan faktor iskazivanja mo¢i. Naime, mo¢ni socijalni akteri koriste se manipulacijom u
svrhu kontrolisanja ljudske potrebe za kategorizacijom i dihotomijom, odnosno,

potrebom koja se kod individue javlja ve¢ po rodenju. Novorodence svijet dijeli na Ja i
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Drugi, a daljnjom socijalizacijom razvija se dihotomija na principu grupne pripadnosti
Mi — Oni. ,,U politic(kom govoru upotreba li¢nih zamjenica pokazuje se kao veoma
relevantno retoricko sredstvo. Pokazuje se tako da liéne zamjenice, te 'skromne usluge' u
jeziku, mogu biti upotrijebljene tako da imaju snaznu simbolicku funkciju i snazno
signaliraju asimetricne odnose moc¢i (Lakoff, 1990: 183, prema Katni¢-Bakarsic,
2013:54). U opoziciji Mi — Oni, licna zamjenica Mi predstavlja sve pozitine osobine, dok
je licna zamjenica Oni, po pravilu, sadrzilac svih negativnih osobina. Ovo je jedna od
strategija manupilacija kojom se vrlo Cesto koriste politi¢ari u svom govoru, a budu¢i da
Gospodin u ovom citatu predstavlja nadredenu osobu — vlast, on se koristi njome kako bi
izmanipulirao one koji su mu podredeni. Na taj nacin, on kroz jezik iskazuje svoju mo¢,

odnosno, nadmo¢ koju ima nad svojim prodredenim.

Kroz ova dva primjera mozemo uocCiti dvije razliCite funkcije jezika u vezi sa
iskazivanjem mo¢i. U prvom primjeru posredstvom jezika stvorena je odredena mo¢ koja
se pripisala ,ljudskoj gluposti, velikim drzavnim sluzbenicima, ordeniranim
cilindrasima koji uzivaju ugled u drustvu, koji su ,,klasa iznad* i koji moraju samo jedno
— robovati svojoj gluposti. S druge strane, u narednom primjeru, mogli smo uociti kako
se kroz jezik iskazuje mo¢. Ovdje je rije€ o indirektnoj moc¢i koju najcesce imamo priliku
cuti u medijima i1 govorima politi¢ara. Ova vrsta mo¢i je izuzetno vjeSta i manipulativna.
Veoma tesko se oduprijeti ovakvoj vrsti mo¢i (iako je 1 to moguce) zbog njene simbolicke
prirode. Ova mo¢ ostavlja snazan dojam na druStvene grupe stvarajuci utisak da je

postojece stanje jedino ispravno te da se odnosi moc¢i ne smiju i ne mogu mijenjati.
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Pitanja u funkciji sredstva za upotebu moci

Razgovor najcesce funkcionira na principu postavljanja pitanja. Ona su sastavni dio skoro
svakog razgovora. U Krlezinom romanu ,,Na rubu pameti‘ nalazi se mnostvo takvih

primjera.

Na veceri kod Domacinskog dolazi do sukoba izmedu domacina i doktora, jer je doktor

njegovo ponasanje nazvao bolesnim i kriminalnim.

- S goru¢om zigicom u desnoj, nagnuo se spram mene 1 zapitao sa znakom iznenadnog

cudenja: Sto ja mislim, $to je sve to krvavo, kakav kriminal?

Pa sve to: taj vas rizling, ta Cetiri mrtvaca koje vi zovete bijesnim psima, to da vi sve to

nama veceras pricate, sve t0...

Kako sve to, ne razumijem, jo$ uvijek s neshvacanjem gledao me gospodin generalni,
ocekuju¢i da mu objasnim §to sam ja to progundao kao kroz zube, kako bi u miru mogao
da povuce dva-tri udisaja kroz svoju havanu, jo$ prije no §to ¢e mu se utrnuti zigica u

ruci.
Kako moralno bolesno? Kakav kriminal? Sto je tu krvavo?

Pa to $to vi to nama priCate, Sto se hvalite kako ste ustrijelili Cetiri Covjeka. Ustrijeliti
covjeka, to moze svatko ako se nade u takvoj prilici. Ali hvaliti se umorstvom mogu samo

kriminalno raspolozeni pojedinci. To sam mislio da je moralno nezdrava pojava.

Znaci, dakle, da onda vi odobravate onu provalu? E, ako je tako, onda Zzalim §to nisam

ustrijelio i vas kao petoga“ (Krleza, 2005: 29)!

U ovom primjeru mozemo vidjeti po kojem pravilu funkcionira mo¢ diskursa. Kroz
razgovor i krace opise ponasanja komunikatora mozemo zaklju¢iti da Domacinski ima
kontrolu nad ovim razgovorom. On je osoba koja postavlja pitanja i trazi odgovore. Jasno
nam je da se doktor nalazi u podredenom polozaju. Uzmemo li u obzir i to da je Domaciski
osoba koja je u prednosti nad doktorom zahvaljuju¢i svom polozaju, dolazimo do jos$

jednog zakljucka: mo¢ je u rukama onih koji su jaci, a ne na strani onih koji su pravedni.

,lako se tvrdi da govornik koji postavlja pitanje automatski dolazi u inferioran polozaj

buduéi da od sagovornika trazi informaciju® (Lakoff, 1990: 30, prema: Sehovié, 2012:
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130), to prvenstveno vrijedi u licnim odnosima, dok je u zvani¢nim kontekstima, npr.

pedagoskim, upravo suprotno® (Sehovié, 2012: 130).

Ne moraju sva postavljena pitanja dovesti onog ko ih postavlja u podredeni polozaj. To
dokazuje postavljeno pitanje od strane Domacinskog. Pitanja se ne postavljaju uvijek
zarad dobijanja odgovora. Nekada se postavljanjem pitanja nastoji isprovocirati
sagovornik do te mjere da kaze i ono S§to ne misli. Prokovacija je jedan od najboljih i
najefikasnijih na¢ina za iznudivanje Zeljenog odgovora. Domacinski postavlja pitanja 1
provokacijom iznuduje odgovor. S druge strane, Sta god doktor rekao, njegov polozaj se
ne mijenja mnogo. Domacinski je vlast, on je pun sebe i njegovo misljenje ne mora biti
ispravno, ali ga svi moraju poStovati. Kroz ovaj razgovor mozemo zakljuciti da je
Domacinski ,,nadreden svome sagovorniku drustvenim polozajem* (Sehovi¢, 2012:133),
on je autoritativan zato Sto posjeduje drustvenu mo¢. Njegova rijeC je vazna, on moze sve,

a ostali mogu onoliko koliko im on dopusti.

U narednom primjeru doktor je nadmo¢niji govornik u odnosu na svog cimera iz ¢éelije.
U tom razgovoru doktor moze postaviti bilo kakvo pitanje, jer mu pripada pravo mo¢nijeg

govornika.

,»A, molim vas, gdje se mi nalazimo ovoga trenutka?

Kako, gdje se nalazimo? Ne razumijem.

Odgovorite mi gdje smo mi sada?

Gdje smo? U zatvoru, naravno.

U zatvoru? A zaSto sam ja u zatvoru, da li vam je to poznato?
Izvrijedali ste nekakvog svog bivSeg principala, direktora, Sto 1i?

Tako? Izvrijedao sam ga! Svog principala? A zaSto sam ga izvijedao? Zato §to sam bio
uvjeren da predstavlja, bolje re€eno, da simbolizira jedno drustveno uredenje koje sam ja
individualno, na liniji svoje krivicne odgovornosti pred sudom, prozvao kriminalnim,

banditskim, razbojni¢kim i nemoralnim drustvenim uredenjem* (Krleza, 2005: 140)!

Zatvorenik kojem se doktor obraéa nije u poziciji da ne odgovori na pitanje. Cak i kada

mu postavljeno pitanje zvuci kao banalno, doktor narednom replikom replikom trazi

14



odgovor. Osoba koja postavlja pitanje uvijek zna zasto postavlja bas to pitanje. Medutim,
onaj ko treba odgovoriti to pitanje, ne mora uvijek biti u poziciji da zna zasto mu je bas

to pitanje postavljeno.

Onaj ko postavlja pitanje moze biti i u inferiornom poloZaju, a to ¢emo vidjeti u narednom

primjeru.

,Pardon, gospodine ministre, mozda je moje pitanje indiskretno, ali me u ovome

momentu zanima: hocete i vi preuzeti pravno zastupanje Domacinskoga u ovoj stvari?

(...)
Ne, ni u kome slu¢aju. Koliko je meni poznato, tuzbu ¢e potpisati doktor Hugo.
Doktor Hugo Hugo? On je dobar pravnik! On uziva glas vrsnog govornika!

Da on je dobar govornik. Opasan protivnik. A kome ¢ete vi predati svoju obranu® (Krleza,
2005:54)?

Postavljanje pitanja karakteristicno je za one govornike koji se nalaze u inferiornom
poloZaju. U ovom primjeru radi se o toj vrsti govornika. Naime, doktoru je potrebna
informacija ko ¢e biti advokat Domacinskog u njihovom sudskom sporu. On ne zna s kim
¢e se susresti, protiv koga ¢e se boriti i zato se koristi izuzetno uljudnim rje¢nikom u
razgovoru s ministrom. Kada neko u komunikaciji raspolaze informacijama, on se smatra
dominantnim govornikom, a osoba kojoj su potrebne informacije, smatra se podredenim
govornikom. U prvom dijelu citata doktor bi bio podredeni govornik, a gospodin ministar
dominantni. Medutim, status govornika se moze promijeniti u sekundi i to najbolje
objasnjava drugi dio citata. Gospodin ministar gubi mo¢ i postaje govornik u podredenom
polozaju. Sada je njemu potrebna informacija u vezi sa odbranom doktora, a tu
informaciju mu jedino moze dati sam doktor i zato doktor zauzima status dominantnog

govornika.

Pitanja se mogu postavljati i onda kada zelimo pokazati naSu nadmo¢ i samopouzdanje u
govoru. Takav primjer imamo u momentu kada Hugo Hugo iznosi tuZzbu protiv doktora,

a u korist Domacinskog.

15



,» (...) 1gdje je taj tko tome dobro¢udnom donatoru, tome ¢ovjeku koji svakoga docekuje
raskriljenih ruku, tome uzor-kri§¢aninu ima obraza da kaze da je kriminalan tip, zlo¢inac

i ubojica?
Zasto?

(..)

Zato §to je prije dvadeset godina, jedne burne noci, pucao po provalnicima® (Krleza,

2005: 97)?

Postavljanje ovakve vrste pitanja (samopitanja) nije Cesto 1 rijetko kada ga mozmo uociti
u svakodnevnoj komunikaciji. Naime, ovakvim nacinom govora govornik nastoji
pokazati svoju odvaznost i smjelost. Govornik sam Sebi postavlja pitanje i odmah
odgovara na njega. On ne ostavlja prostor da mu neko drugi postavi takvo ili sli¢no
pitanje, ve¢ nastoji da preduhitri svog sagovornika i da ga zbuni svojim na¢inom govora.
Na taj nacin govornik iskazuje svoju nadmo¢ u odnosu na svog sagovornika. On svom
sagovorniku jasno daje do znanja da se ne plasi njegovih potencijalnih pitanja i zato sam

sebi postavlja pitanje i daje odgovor na njega.

Doktor je neko vrijeme boravio u hotelu ,,Evropa“ i jedne veCeri na njegova vrata

pokucala je policija.
,,A vi, tko ste vi, ako smijem pitati?
Mi smo od ¢udoredne policije.

A tako? Drago mi je! Izvolite ué¢i! Zapovjedate li mozda kakav zapisnik da potpiSemo?

Ili da sko¢imo kroz prozor? Da se upiSemo u Vojsku spasa* (Krleza, 2005: 82)?

U ovom primjeru mozemo uo€iti upotrebu antagonistickih pitanja. Naime, u trenutku
kada doktor doznaje ko su ti ljudi, on se pocinje sluziti sarkazmom i antagonistickim
pitanjima. Glavna odlika antagonistic¢kih pitanja je izazivanje. lako antagonisticka pitanja
u velikoj mjeri ugroZavaju lice izazivaca, doktora to ne sprije¢ava da ih koristi u ovoj
situaciji. On je ve¢ dovoljno izrevoltiran Cinjenicom da se njegov Zivot u trenutku
preokrenuo samo zbog toga §to je iznio svoje misljenje. Izrevoltiran je time §to ni u hotelu

nema mira, nego mu u pola no¢i na vrata dolazi policija. lzrevoltiran je stanjem u gradu,
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drzavi, svijetu i zato postupa na ovaj nacin — Koristi se antagonisti¢kim pitanjima i ne

razmi$lja o mogucim posljedicama.
Postavljanje potpitanja moze biti jedna od strategija za iskazivanje mo¢i.
,Dakle: treba li ili ne treba preobraziti suvremeno druStveno uredenje?

Mislim da treba i mislim da treba bezuslovno, ali ipak se ne bih usudio da ga

preobrazavam na drugi na¢in nego §to sam to ucinio u slu¢aju Domacinskog!
A zaSto ne?

Zasto? Molim vas prije toga jedno pitanje: Sto ste vi studirali?
Elektortehnicku struku! Ja sam apsolvirao prasSku tehniku!

Tako? Elektrotehniku ste ucili. A biste li vi preuzeli na sebe odgovornost da rezete jednom

bolesniku, na primjer, slijepo crijevo?
Ne bih!

Ne biste? A ja sam, kao $to znate, studirao pravo! Kao pravnik ne bih imao smjelosti da
se upustim u popravak dinamo-motora, na primjer! Ja se ne razumijem u tu struku‘
(Krleza, 2005: 142)!

Prvobitno ne postavlja doktor pitanja u ovom primjeru, ve¢ to radi njegov sagovornik.
Medutim, u trenutku kada doktor osjeti da ta konverzacija ne ide u pravom smjeru,
odlucuje da preuzme kontrolu i postavlja svom sagovorniku potpitanja. lako se, na prvi
pogled, ta pitanja Cine nerelevantnim za temu o kojoj diskutuju, na kraju dolazimo do
zakljucka da su ona itekako potrebna. Doktor je kroz svoja potpitanja pokazao svom
sagovorniku koliko je neadekvatna li¢nost da bi s njim diskutovao o nacinu svoje borbe.
Samim tim je iskazao svoju nadmo¢ nad njim i stavio mu do znanja da njih dvojica nisu
kompaktibilne osobe za razgovor o toj temi. Doktor na taj nacin iskazuje mo¢ i kroz
pitanja, na jednostavan nacin, daje konstruktivan razlog svom sagovorniku zasto on ne bi

trebao preispitivati njegove odluke i njegov nacin borbe.

Pitanja su vazno sredstvo stimulacije U razgovoru. Treba znati kako i na koji nadin
postaviti pitanje. Pitanja nam nekada daju nadmo¢, a nekada potcinjavaju i zato je veoma

vazno znati kako, kada i kome postaviti odredeno pitanje.
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Iskazivanje mo¢i prema prekidanju, usutkivanju i opscenim rije¢ima

,Cinjenica je da verbalne interakcije dosta zavise od drustvenih odnosa izmedu
sagovornika“ (Bourdieu, 1999: 503, 507, prema Sehovi¢, 2012: 133). U tim vrstama
interakcije dolazi do razli¢itih nadina iskazivanja moc¢i. Nekada jedan od sagovornika
moze iskazati svoju mo¢ samo jednom rije¢ju kojom c¢e prekinuti govor svog

sagovornika, a u nekim situacijama se koriste i uvrede.

,,Hje, oprostite doktore, a nista, molim, molim! Znate kako: vi ste pravnik po struci, vi

¢ete svakako bolje znati Sto je oportunije: negirati ili ne!

Sasvim logi¢no, gospodine ministre! Ja sam pravnik, ja nisam filatelist! Ja se ne bavim

skupljanjem maraka! Ja nisam kucevlasnik ni ministar...

Vas treba strpati na motrenje! Vi niste svjesni dalekoseznosti svojih rije¢i! Kakve su to

neukusne aluzije? Ne znam §to to sve ima da znaci“ (Krleza, 2005: 44).

U ovom odlomku doktor razgovara s ministrom. lako se ¢ini da je doktor taj koji
kontrolira razgovor nabrajajuci sve §to nije i jeste, ministar ga svojom replikom prekida.
Iz tvrdnje da doktora treba poslati na motrenje, mozemo zakljuéiti da ministar smatra
kako doktor ba$ i nema ,,dodira* sa stvarno$¢u. Za njega je doktor osoba kojoj treba
stru¢na pomo¢, odnosno, pomo¢ psihijatra. Naime, ako ,,za jednu osobu moze (se) re¢i da
ima mo¢ nad drugom u stepenu do kojeg je sposobna kontrolirati ponaSanje te druge
osobe* (Brown — Gilmen, 1960: 225, prema Sehovié, 2012:134), onda je ovdje rije¢ 0
iskazivanju moc¢i ministra nad doktorom. Mo¢ ministra spram doktora manifestuje pravo
na prosudbu njegova ponasanja (,,vas treba strpati na moterenje*). On ima toliku mo¢ da
moze prosuditi da li je neéije ponasanje za posmatranja ili nije i on ima toliku mo¢ da

svoju prosudbu smije izre¢i bez straha od bilo kakvih posljedica.

Sudski diskurs je specijalizirani, profesionalni diskurs pravnika i sam njegov jezik se
posmatra kao simbol mo¢i, kao znak autoriteta koji je institucionaliziran. Jezik u sudskom
diskursu predstavlja dio aparata moci, sli¢no kao latinski jezik kod doktora. Pri tome je
vazno 1 koliko su suci, tuZitelji, branitelji, ali 1 svjednoci vjesti govornici. ,,Simbolicka
djelotvornost autoritativnog diskursa uvijek ovisi djelomi¢no o jezickoj kompetenciji

govornika“ (Bourdieu, 1992: 64, prema Katni¢-Bakarsic, 2013: 49).
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,» 10 nije istina, to Domacinski vama nije nikada izjavio! To je jedna od vasih svijesnih
neistina! To spada u zacarani krug vase fantazije, upao mi je u rije¢ gospodin doktor Hugo

Hugo, prili¢no uzrujano.

Dobro! Slusajué¢i vas ovdje vise od dvije pune ure tako tiho te sam c¢ak i1 zaspao
(ogrijesivsi se o kuéni red ovog uglednog doma), nema sumnje da sam s vaSe strane
zavrijedio isto takav postupak, u najmanju ruku! Spavajte dobro, mene to ne¢e smetati,

ali vas molim uvazite da razgovaram s vama bez i¢ije zastite” (Krleza, 2005, 112-113).

U ovom odlomku doktor Hugo Hugo, advokat Domacinskog, upada u rije¢ doktoru koji
izlaze svoju odbranu. Budu¢i da se nalaze u sudnici, obojica imaju ista prava. Jedan je
tuzitelj, drugi je branitelj, ali obojica su advokati. Medutim, ono §to ih u tom trenutku ¢ini
nejednakim je vremenska i situacijska okolnost. Doktor moze ,,usutkati® Huga Huga, jer

je on taj koji u tom trenutku ima pravo govora.

Prostor sudnice pa i sama zgrada suda Cesto ukazuju na mo¢ institucije. Suci najéesce
nose posebnu odjecu (togu) 1 ta odjec¢a im daje simbolicku mo¢ u odnosu na sve druge
koji se tog trenutka nalaze u sudnici. Sudac je taj koji ima mo¢ nad svima koji su prisutni

i on moZe nekoga da prekine ili ¢ak izbaci, $to je slu¢aj u narednom citatu.
»Tko je?

Ja sam, gospodine predsjednice, molim vas! Ima ovaj covjek pravo, ja sam sluzija kod

ovoga Domacinskog. Lopov je to kakvom nema para pod kapom nebeskom!

A tko je taj koji vice?

Pa kazem, ja sam, gospodine predsjednic¢e. Pero Krneta, znam ja Domacinskog, dobro
kaze onaj ondje: lopov je to i trebalo bi ga u bojbok!

Mars vas! Bacite ga napolje (Krleza, 2005: 122-123).

Mada je uocljivo da ,zvani¢ne situacije odlikuju (se) izuzetnom orijentacijom na
oznaCavanje poloZaja, statusa i'lica’ ..., zbog ¢ega postoji snazna tendencija ka uctivosti‘
(Fairclough, 1991: 66, prema Sehovi¢, 2012: 135), ovaj primjer pokazuje da u nekim
odredenim okruZenjima, npr. u sudu, vazno je ustanoviti nerecipro¢ne odnose moci. Ta
mo¢ eliminira potrebu moénijeg govornika za uctivim izrazavanjem. U ovom primjeru

vidimo da sudac ima mo¢ i da ne mari na norme uctivosti. On opscenim rije¢ima usutkava
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svog sagovornika i pritom ga izbacuje iz sudnice. lzricanje ovakvih naredbi izgleda
surovo. Iz prilozenog vidimo da je Atila Rugvay mocniji govornik i da kontrolise
ponasanje Pere Krnete. Medutim, ako uzmemo u obzir mjesto na kojem se nalaze,
drustvenu hijerarhiju i odnose u drustvenoj zajednici, ovakva jezicka praksa nam postaje
jasnija. Naravno, pri izricanju ovakve i sli¢nih naredbi ,,potrebno je izvr$iti osnovni uvjet
— da govornik ima autoritet spram slusaoca (Serl, 1991: 124, prema Sehovi¢, 2012: 136),
a to je ovdje 1 ostvareno buduci da je doktor Atila sudija, a Pero Krneta samo jedan od

prisutnih u sudnici.

Apsolutna mo¢ naSla se na strani doktora u razgovoru s berberom.
»Ajde, majstore, pustite vi te gluposti, nije to zanimljivo,

Kako da ne, gospodine doktore, vi ¢ete dopustiti...

Ja nista ne¢u dopustiti! Razumijete li: ja ¢u vama dopustiti da me sapunate i brijete, to je
vas$ posao* (Krleza, 2005: 196)!

Sudionici verbalne interakcije ,,ulaze u forme diskursa s razli¢itom koli¢inom mo¢i u
stvarnom svijetu, autoriteta i statusa, a to je prevedeno u razlike u dopustenom jezickom
ponaganju® (Lakoff, 1990: 44, prema Sehovié, 2012: 134), §to potvrduje ulogu jezika
kao ,,instrumenta nejednakosti® (Fowler, 1985: 62, prema Sehovié, 2012: 134).
Doktorova mo¢ proizlazi iz njegova zvanja — on je advokat, a berber je obi¢ni zanatlija.
Osoba koja posjeduje mo¢ moze govoriti kako zeli. Drugom sudioniku u razgovoru ne
preostaje niSta drugo osim da sluSa i da se ponaSa na nacin koji njegov sagovonik trazi
od njega. Doktor je svjestan svoje situacije, svjestan je svoje slabosti, ali isto tako je

svjestan i mo¢i u odnosnu na berbera s kojim vodi razgovor.

20



Odnos semantike mo¢nih i onih koji nemaju mo¢

Moc¢ u drustvu najcesce je zasnovana na pristupu ekonomskim izvorima, fizickoj sili,
drustvenom polozaju i td. U odredenim situacijama jezik postaje jedno od najmoénijih
sredstava nametanja ideologije. ,,Uloga jezika u tom procesu je vrlo znac¢ajna buduci da
se s njim mo¢ preobrazava u pravo a poslusnost u duznost* (Wareing, 5005a: 10, prema:

Sehovié, 2012: 141).
Postoje tri karakteristicna procesa semantike mo¢nih:

e cufemizacija (umanjivanje vlastite agresije): ukljucenje = 'agresija,

e disfemizacija (preuveliCavanje slabosti necijih oponenata): terorist =
'neprijateljski vojnik’,

e mistifikacija (upotreba zargonizama kako bi se prikrile odredene aktivnosti)

(Bolinger, 1980: 132, prema: Mesthire, 2004: 329, prema: Sehovi¢, 2012: 141).

Roman ,,Na rubu pameti* predstavlja borbu pojedinca protiv korumpirane vlasti i samim
tim obiluje primjerima u kojima se jasno vidi odnos semantike mo¢nih u odnosu na one

koji ne posjeduju moc¢.

,Na§ domaéi, autohtoni, takore¢i, narodni rasni homo cylindriacus?®, dakle, koji stoji po
pravilu uvijek na ¢elu jedne takozvane 'kulturne (cilindraske) ustanove', razmislja u sjaju
svoga gradanskog dostojanstva o sebi ovako: u ime sedam hiljada doktora naSe
cilindraske znanosti, ja stojim na c¢elu te iste nase znanosti kao njen najuceniji
predstavnik, svoga postovanja najdostojniji! Svaka moja rije¢ do dana danasnjeg bila je
na prvom mjestu, i u mojim veleucenim raspravama $to ih je Stampala nasa cilindraSka
akademija nema ni jedne jedine pravopisne pogreske, a nas je pravopis, zna se, poprilicno

zapleten. (Krleza, 2005: 6-7)

Krleza kroz lik doktora u romanu iznosi svoje vlastito zapazanje i misljenje U vezi sa
aktuelnom situacijom u drzavi i drustvenom poretku, a najzanimljivije je to $to, iako i
sam pripada ,cilindraskoj* skupini, on se ne osjeca prijatno i tu istu skupinu Kritizira.

Cilindrasi, cilindraske skupine i svaka druga rije¢ usko povezana s cilindrima predstavlja

Y homo cylindriacus (izg. homo cilindridkus) iron. knjis. ekspr. pripadnik onih staleza iz 19. st. i iz prve
pol. 20. st. koji u svecanim prigodama nosi cilindar; ukocen, pozer, cilindra§
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eufemizam za one koji imaju bolji drustveni i ekonomski polozaj, ali su potréci onih Koji
su im to omoguéili. Doktor te ljude smatra prodanim dusama, izdajnicima za malo vlasti,
smatra ih podredenim, glupim, pokornim i sve to objedinjuje pod jedan eufemizam —
cilindras$. Svaki put kad se u romanu spomene rije¢ cilindras i njoj srodne rijeci, ¢itaoci
sticu utisak da ta rije¢ predstavlja nesto puno gore, nego Sto je samo znacenje te rijeci, a
to jeste cilj eufemizma. Osnovna funkcija eufemizama je ublazavanje stvarnosti. Ljudi
Cesto pribjegavaju eufemizaciji i to nije slu¢aj samo u knjizevnoumjetni¢kim djelima veé

i u realnom svijetu.

Jedno od glavnih izvori$ta moci je ekonomska stabilnost, polozaj u drustvu i na osnovu

toga se nekoj osobi pripisuje odredena moc¢.

,Gospodin generalni je zapravo kao Sef i1 poslodavac pedantno zanovijetalo, on svojom
puckoskolskom kulturom gnjavi okolinu ve¢ godinama, ali njegov potpis vrijedi te
gnjavaze. Taj glupan, zaokupljen svojim vlastitim zvrndanjem kao zvrk na praznome
stolu, ne Cuje nikog drugog do sama sebe, a u svoje vlastito dostojanstvo zaljubljen, taj
¢ovjek o svom vlastitom znanju i mudrosti misli u superlativima, i tako docira komorama,
rektorima, sveuciliStima, Stampi, dobrotvornim drustvima, delegacijama, strankama,
slikarima, javnome miSljenju, jednom cCitavom drustvu, on, gospodin generalni, koji je
bio, koji je vidio, koji je cuo, kome su na najvisSem administrativom mjestu nesto rekli,
koga su odlikovali, kome su pribili spomen-plo¢u, kome su skovali spomen-plakatu, koji
je proputovao, koji je licno osvjedocio, koji je uvjeren da je tome tako i da ¢e tako ostati;

da sila boga ne moli, a tko je jaci, taj kvaci® (Krleza, 2005: 23).

Prije nego se c¢italac upoznaje s likom Domac¢inskog, doktor nam daje njegov opis i na taj
nacin nam pokusava pribliziti njegov lik i djelo. Kroz ovaj opis jasno nam je stavljeno do
znanja da je rije¢ o vrlo neumjesnoj, disfunkcionalnoj osobi, ali osobi koja ima mo¢ i koja
predstavlja najveci nivo u drustvenoj hijerarhiji. Domacinski je mozda lo§ Covijek, glup,
bezobziran, groteskan, ali sve to ne mijenja jednu ¢injenicu — on je gospodin generalni.
Njegova rije¢ je zakon i on ima pravo da se ponasa kako god Zzeli i moguénost da
razgovara kako zeli. On Svoju drustvenu mo¢ moze koristi u bilo koje svrhe pa tako moze

i vladati diskursom kao moc¢niji sagovornik.

,» ko bi mogao tom primitivnom ¢oravcu objasniti da je ordiniran zlo¢inac i ubojica, ne

zato $to je ubio, Sto je zaklao, $to je raskrvario ona Cetiri — kako on kaze — 'bijesna psa’,
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nego zato $to to veceras prica kao svoju hvalevrijednu pustolovinu iz godine osamdesete
kad je on, kao prorok i dalekovidan politi¢ar, ve¢ prije osamnaest godina znao i predvidio

kojim ¢e se zapravo pravcem razvijati evropska politika“ (Krleza, 2005: 26).

U prethodnom odlomku vidjeli smo kojom koli¢inom mo¢i raspolaze Domacinski. Jasno
nam je stavljeno do znanja da on smije i moZe pricati §ta Zeli. Cin prepri¢avanja tog
dogadaja je vrlo neumjesan, ali posto je u pitanju Domacinski, njemu se sve prasta. Neko
drugi na njegovom mjestu bio bi najstrasnije osuden, ali §ta god on rekao ili uradio,
»gospoda cilindrasi® moraju klimati svojim glavama u znak odobrenja. On je nadmocan
u odnosu na njih i on ima pravo da prica $ta god on Zeli. Njemu njegova pozicija daje
mo¢, a oni koji Zele biti u njegovoj milosti, moraju mu se dodvoriti i bezuvjetno stati uz

njega ili ¢e zavrsiti kao doktor.

,Kod stola, spusStene glave, s desnom rukom na drSku bruSene ¢aSe, u mislima, potpuno
miran, bez ikakvog prizvuka razdrazenosti, u svom vlastitom intimnom razgovoru, vise
za sebe, ja sam izgovorio tiho, kao duhom odustno, da je 'sve to kriminalno, krvavo,
moralno bolesno"* (Krleza, 2005, 28).

Samo jedna misao ijedna re¢enica izgovorena u pogresno vrijeme, na pogreSnom mjestu,
moze promijeniti tok naSeg Zivota. Takva situacija desila se i doktoru. Ako se malo
pazljivije osvrnemo na prethodni citat, uvidjet ¢emo da klju¢ne rijeci nisu ,,sve je to
kriminalno, krvavo, moralno bolesno®, ve¢ ,,viSe za sebe, ja sam izgovorio tiho, kao
duhom odsutno®. Doktor je bio svjestan da ¢e izgovaranje takvih rijeci na sav glas izazvati
burne reakcije od strane Domacinskog i ostalih zvanica. On nije bio dovoljno hrabar da
ustane i glasno izgovori ono $to misli o tom ¢inu. Svoje mi§ljenje je iznio sam za sebe, a
ne za njih. Svjestan je doktor svoje pozicije, kao §to je svjestan i pozicije koju ima
Domacinski. U zivotu mo¢ nikada nemaju oni koji su subordinirani, uvijek je imaju oni
koji su dominantni i zbog toga doktor nema pravo iznoSenja svog misljenja na sav glas,
ali Domacinski ima pravo da se hvali svojim gnusnim djelom. On ima pravo da odgovori

doktoru kako Zzeli, bez imalo ustru¢avanja, a tome svjedo€i i naredni primjer.

“Kako moralno bolesno? Kakav kriminal? Sto je tu krvavo?
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Pa to $to vi to nama pricate, Sto se hvalite kako ste ustrijelili Cetiri Covjeka. Ustrijeliti
covjeka to moze svatko ako se nade u takvoj prilici. Ali hvaliti se umorstvom mogu samo

kriminalno raspolozeni pojedinci. To sam mislio da je moralno nezdrava pojava.

Znaci, dakle, vi odobravate onu provalu? E, ako je tako, onda Zalim $to nisam ustrijelio i

vas kao petoga“ (Krleza, 2005: 29)!

Drustveni status podrazumijeva druStvenu mo¢, a druStvena mo¢ podrazumijeva i
posjedovanje mo¢i dirkursa. U ovom dijalogu vidimo verlabni okrS$aj Domacinskog i
doktora i sasvim je jasno ko se nalazi u kojoj poziciji. Domacinski zbog svoje pozicije
ima tu mo¢ da kaze bilo $ta i da zato ne odgovara. S druge strane, doktorova jedna
pogresna rije¢ mogla bi ga kostati svega §to ima. Sam nacin necijeg pristupa i na¢in na
koji razgovara s nama, moze nas uputiti na to Sta slijedi nakon toga. Domacinski je
opusten, ne vidi niSta loSe u svojim postupcima i tvrdi da bi ponovio isti postupak,
odnosno, da bi ubio i doktora. Koliko god doktor bio vazna i utjecajna li¢nost, jer je
pripadnik tzv. ,cilindraske skupine, Domacinski je vazniji i utjecajniji od njega. 1z tog
razloga niko mu se ne suprostvlja i niko ne staje u doktorovu odbranu. Uvijek je onaj ko

ima moc¢ u prilici da zahtijeva i to ¢emo vidjeti u narednom primjeru.

., (...) Ja sam ¢uo promuklu basinu Domacinskog Koji bezuslovno i imperativno trazi od
mene da povucem svoju rije¢, da mu dam zadovoljStinu 1 da se ispricam jer da ¢e me

inace ustrijeliti kao psa“ (Krleza, 2005:31)!

U ovom citatu vidimo upotrebu mo¢i u svrhu potcinjavanja. Domacinki trazi izvinjenje
od ¢ovjeka koji je, iskreno, razumno i moralno, imenovao njegovo djelo kriminalnim i
bolesnim. S druge strane, doktor nema pravo da trazi izvinjenje za prijetnje smréu koje
su mu upucene, a 1 kad bi ih zatrazio, naiSao bi na jo$ veci otpor. Mo¢ je u rukama
pravednika izuzetno dobra, ali je u rukama nepravednih izuzetno losa, a to je slucaj u
ovom romanu. Nazalost, mo¢ je data onima koji je ne koriste za dobrobiti, ve¢ je koriste
za vlastite interese i sprovodenje vlastite sile i zato je Domacinskom dozvoljeno sve, a
doktoru nije dozvoljeno niSta. Domacinski moZe ubijati, vrijedati, prijetiti, traZiti
izvinjenje, a doktor ne smije ni re¢i ono $to misli. S druge strane, oni cilindrasi koji su

stali na stranu Domacinskog, nastavljaju uzivati ugled gospode i davati savjete doktoru.
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,»No, dragi doktore, nije to nista! Izgubili ste malko zivce, odmorit ¢ete se negdje u

mostranstvu, sve ¢e se to dobro svrsiti!

Gdje sam ja izgubio zivce? Kada? Gdje ¢u se ja odmoriti u inostranstvu? Zasto? Zato §to

sam rekao jednom Domacinskom da je kriminalan tip? Pa on jeste stvarno kriminalan tip!
Oprostite, to je, poslije onog $to se dogodilo, doista moje uvjerenje!

E pa nemojte tako, molim vas, gospodine doktore! Vi ipak malko pretjerujete! Ne mogu

se davati takve vazne izjave samo tako. Generalizacija je uvijek opsana‘“ (Krleza, 2005:

42-43)!

Ono $to je karakteristicno za ovaj dijalog izmedu doktora 1 jednog od ,,cilindrasa®, kojima
je do jucer i sam pripadao, jeste upotreba epiteta ,,malko*. U obra¢anju doktoru, njegov
sagovornik u dva navrata koristi ovaj epitet kako bi ublazio svoju izjavu. U ovakvim
slucajevima ,,funkcija eufemizama je 'zamagljivanje' surove stvarnosti, kojem ljudi
nacelno pribjegavaju® (Sehovié, 2012:142). lako ovdje nije upotrijebljena druga rijeg,
sama upotreba epiteta ,,malko‘ dovoljna je da se uoci pribjegavnje eufemizaciji. Doktor
nije ,,izgubio zivce® i ,,ne pretjeruje”, on je ,,malko izgubio zivce* i ,,malko pretjeruje.
Eufemizacija je jedan od najce$¢ih procesa semantike mocnih i to vidimo u ovom

primjeru.
Eufemizacija se ¢esto minifestuje i kroz upotrebu pokaznih zamjenica.

,» 10 nije istina, to Domacinski vama nije nikada izjavio! To je jedna od vasih svjesnih
neistina! To spada u zaracani krug vase fantazije, upao mi je u rije¢ doktor Hugo Hugo,

poprili¢no uzrujano.

,Cest razlog za eufemizaciju pojmova jeste pravno nedopusten i moralno diskutabilan
karakret izvr§enih aktivnosti® (Sehovié¢, 2012: 141). Hugo Hugo postupak Domac¢inskog
eufemizira zamjenicom ,,to, nikada ne izgovarajuéi taj postupak.

Nacin na koji govorimo o nekom ili epitet koji mu pripisujemo govori 0 nec¢ijoj poziciji.

,»Ustao sam 1 otvorio vrata u pokrajnu sobu (blagovaonicu) da donesem Zzigice, a na
vratima, zateCena mojom brzom i iznenadnom kretnjom, stajala je mnogopoStovana

gospoda Agneza, moja draga zena“ (Krleza, 2005:43).
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Na osnovu ovog opisa mozemo zakljuciti da Agneza uziva ugled u drustvu. Ona je ta
,mnogopostovana“ gospoda. Prije nego i dode do razgovora s njom, mi ve¢ imamo

predstavu o tome da je ona pripadnica visokog soja koji joj daje odredenu mo¢.

Kada je rije¢ o Zenama i o mo¢i koja se veze za njih, uglavnom vrijedi pravilo da se zenski
govor definira kao ,,govor osoba bez pristupa mo¢i“, zbog ¢ega on ,,postaje simbolicki
izraz distance od mo¢i ili manjka interesa za mo¢* (Lakoff, 1990: 206, prema Sehovié,
2012: 142). Ipak, to ne mora uvijek biti slucaj. Ve¢ smo vidjeli u prethodnom citatu da
Agneza uziva veliko postovanje u drustvu i sasvim je prirodno da ona moze traziti bilo
Sta 1 da smije reci sve §to Sto Zeli.

»Naslonjena o kredencu, zaplakana, sa zguzvanim rup¢icem medu prstima, stajala je

gospoda Agneza.

(..)

Njen uvod je bio melodramski: da sam upropastio naSu srecu, budu¢nost nase djece,
ukratko, sve Sto je zapravo predstavljalo svrhu njenog zivota. Ona ovako dalje vise ne

moze, niti moze, niti hoce. Aut-aut” (Krleza, 2005: 61)!

Agneza nije osje¢ala nikakvu potrebu za ublazavanjem pri¢e, a joS manje za
uljepSavanjem onog S§to ¢e izreéi. Kao $to i sam doktor navodi, kratko i jasno je rekla
kako se osjeca i $ta zeli. Nije se ustrucavala da iskaZe svoje misljenje, niti da sakrije svoje
osjecaje. Ona ne samo da ne moze, nego ni ne Zeli da ostane u braku. Ona ima moguénost
da bira, a budu¢i da zna da se doktoru ne piSe dobro u sporu s Domacinskim, ona bira da
spasi sebe. Zbog svog drustvenog polozaja Agneza moze traziti bilo $ta. S druge strane,
doktor je na korak da izgubi i ono malo ugleda koji mu je preostao nakon svade s

Domacinskim, §to ¢e se na kraju 1 desiti.

Jo§ jedan vazan Zenski lik u romanu je lik Jadvige Jasenske, doktorove druzice s kojom
je boravio u hotelu ,,Evropa®. Kako doktor doZivljava Jadvigu i kako je opisuje, vidjet

¢emo u narednom odlomku.

»Jadviga Jasenska je Zene izvanredno dobro poznavala, i, §to je za Zenu zapravo rijetka
pojava i neobi¢no svojstvo: Jadviga Jasenska, u sebi intimno, stidjela se Sto je Zena.
Mozda je glavna tajna njenog uspjeha i njenog Sarma i bila uslovljena tim bizarnim

osjecajem vlastite niStavnosti. Ona se podastirala svojim prijateljima kao sag; ona se
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davala s tihim i nenamjestenim osjecajem krivnje, a ako je to eventualno i bio samo trik,
bio je izvanredno mudro odabran, mora se priznati. Jadviga Jasenska nije spadala medu

zene koje se lagano zaboravljaju® (Krleza, 2005: 75).

lako Jadviga Jasenska nije spadala u krug Zena u koji je spadala Agneza, ona je
posjedovala odredenu mo¢. Ponekad drustveni sastus ili ekonomska mo¢ nisu presudni u
tome da li ¢e neko biti nadmocan u odnosu na nekog drugog. Jadviga Jasenaka nije nimala
nista od toga. Ona je doktoru bila poznata kao njegova klijentica od prije par godina u
jednom sudskom sporu, a sada kao drustvena dama za inostrane goste koji odsjedaju u
hotelu ,,Evropa®. Ipak, njeno zZivotno iskustvo, kao i veliki broj brakova koje je imala iza
sebe, pomogli su joj u tome da stekne odredenu mo¢ kada je rije¢ o musko-zenskim
odnosima. Zene je poznavala jako dobro i znala je procijeniti njihove postupke, a medu
muskarcima je vazila za femme fatal?, ¢ime je osiguravala sebi poziciju moénog sudionika
u bilo kojoj vrsti odnosa. Ipak, vracajuci se u proslost Jadvige Jaseneke, uvidamo da je

njeno iskustvo steCeno na tezi nacin.

., (...) 1 kada su ostali na minutu sami u crvenom salonu, Benjamin je jednom poprili¢no
odlu¢nom kretnjom pokusSao da je ustine za lijevo stegno pod suknjom iznad podvezice,
ali mu se zaprijetila da ¢e alarmirati ukucéane, i on se povukao. Onda je jednim upravo
zivinskim skokom bio kod prozora, pograbio krletku s kanarincem i bacio je u vrt. Slusala
su gospoda moralisti tu ispovijed male djevojcice na policiji i nitko joj nije vjerovao ni
jedne rijeci. Jedan sa zlatnim naocarima zapovjedio joj je da ode u pokrajnu sobu i da se
tamo svuce gola. Pretrazili su je 1 naSli da je netaknuta i tako su je pustili ku¢i. Zgazenu,

silovanu, popljuvanu‘ (Krleza, 2005, 78).

Kao sedamnaestogodi$njakinja, Jadviga Jasenska susrela se s mnostvom udaraca koji su
je, na kraju krajeva, formirali u licnost kakva je postala. Bila je Zrtva seksualnog
uznemiravanja i bila je liena vjerovanja. Na najbrutalniji nac¢in zgazen je neciji integritet,
zenstvenost i ljudskost. Jadviga je bila zrtva seksualnog uznemiravanja i pravosudnog
sistema. Samo zato Sto je izgledala kao ,,netaknuta®, neko ko je imao institucionalnu mo¢

u svojim rukama, odlucio je da nije Zrtva seksualnog maltretiranja. Bez ikakve istrage,

bez ikavog medicinskog pregleda, ona je ,,netaknuta“ i to je dovoljno da bude vraé¢ena

2 femme fatal (izg. fem fatal) zavodljiva, privlacna i misteriozna Zena koja zavodi muskarce po svom
izboru i dovodi ih u opasne, ¢ak smrtonosne situacije.

27



ku¢i, kao da se nikada nista nije desilo. To se odrazilo i na daljni tok njenog zivota. Nakon
toliko godina, ona nosi etiketu druzice za elitu i boravi u hotelu. Bez obzira na to Sto je
Jadviga mozda puno bolja osoba od nekih drugih Zena, njena drustvena pozicija odreduje

koli¢inu postovanja koja ¢e joj biti iskazana.

,, I sada: $to je postenije? Zaraditi narukvicu, vilu, kola, konje, poslugu, lade, ljetnikovce,

nakit, vrijedonosne papire i postati otmjenom gradankom ili ne zaraditi nista?

Ona nije zaradila nikakve vile, zato je smatraju lakom robom, a da sjedi u svojoj vlastitoj
vili, bila bi otmjena gospoda! Ne, nema nitko stvarnog, jakog, istinskog, junackog

uvjerenja u zivotu. Nema karaktera® (Krleza, 2005, 79-80).

Doktor nam ovdje govori o nekim klju¢nim stvarima koje vrse utjecaj na neciji zivot. AKo
uporedimo Agnezu i Jadvigu, vidjet ¢emo da je medu njima razlika ogromna. Iako je
Agneza, koja vara svog muza, osoba koja se pokazala kao (ne)supruga i zatrazila rastavu
braka onda kada je doktoru njena podrska bila najpotrebnija, ona je velika i ugledna
gospoda. S druge strane, Jadviga je neko ko je u doktorov Zivot usao u njegovom
najve¢em zivotnom raskoraku i bila je uz njega u nekim od njegovih najtezih zivotnih
trenutaka, a ipak vazi za lahku Zenu i moralno dno. Zasto? Zato $to ne sjedi u vili, nema
nakit, poslugu i sve ostale materijalnosti koje su pokazatalj necije vrijednosti. Mo¢ u
drustvu nema nikakve veze s osobnos¢u, ona uvijek ima veze s ugledom, polozajem i
materijalnim stvarima i zato Jadvigu bije glas lose Zene, a Agnezu glas velike i poStovane
gospode. Ta ista gospoda sluzila se najprljavijim trikovima kako bi §to prije dobila rastavu
braka. Ta ista gospoda poslala je laznu policiju doktoru kako bi na sudu prilozila dokaz 0

prevari. Ta ista gospoda je prva zatrazila razvod braka.

Zanimljiv je odlomak u kome se opisuje dolazak policije u hotel. Razgovor koji se odvija
izmedu policije i doktora je interesantan zbog toga Sto vidimo promjenu pozicija u

govoru.
., Molim, izvolite! Sto Zelite?

Sto radite, jeste li poludjeli, zapitao me je neciji glas iz polumra¢nog, slaborasvijetljenog
hodnika.

Spavam kao hotelski gost u svojoj postelji. GrijeSim bludno, ako nemate nista protiv toga.

A vi, tko ste vi, ako smijem pitati?
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Mi smo od ¢udoredne policije.
A, tako? Drago mi je! Izvolite u¢i“ (Krleza, 2005: 82)!

Iako je doktor na pocetku drzao odredeni gard prema nenajavljenoj posjeti, na kraju je
iskazao postovanje. Koliko god ta posjeta bila neukusna, doktor u podsvijesti zna kako
treba da se ponaSa prema predstavnicima vlasti. U skladu sa svojom i njihovom
pozicijom, povukao se i odlucio da iskaze poStovanje, ali ono Sto ¢e uslijediti poslije je

Cisti primjer promjene pozicija u diskursu.
A Vi, tko ste vi? Gdje vam je legitimacija?
Legitimacije nosi moj kolega!

Tako, vas kolega? A gdje je taj vas kolega? Kako je nestao? Bilo bi logi¢no da je ostao

ovdje, ako zeli kontorlirati kako se spava po hotelima!
Otisao je po strazu da vas uhapsi!

Tako onda ¢ekajte da se obuc¢em! Ako je do hapSenja, da budem uhapsen s podvezicama

i s papillonom!

Dok smo se obukli, nigdje vise nije bilo nikoga. Nestali su. Alarmirao sam poslugu: nitko
nije imao pojma ni o kakvoj ¢udorednoj policiji. Radilo se o mistifikaciji. Kako se poslije
u toku brakorazvodne parnice s gospodom Agnezom pokazalo, bio je to najvulgarniji trik

njenog advokata, gospodina Huga Huga“ (Krleza, 2005: 82-83).

Ovdje je evidenta promjena pozicija u diskursu. Onog trenutaka kada je doktor osjetio da
je u pitanju potencijalna prevara, ponovo je odlucio da zauzme gard prema neoéekivanoj
posjeti. Diretkna mo¢, koju je ,,policija® imala nad doktorom, nestala je onog trenutka
kada je trebala da se iskaZe simbolicka mo¢. Simbolicka mo¢ uvijek ima veze s onom $to
vidimo. Kada vidimo na nekom bijeli mantil, svi znamo i vjerujemo da je doktor, kada na
nekom vidimo togu, odmah pomislimo da je rije¢ o sudiji, kada na nekom vidimo
uniformu ili legitimaciju, odmah znamo da je policija. Upravo to ovdje nedostaje. Ta
policija koja je dosla na vrata hotelske sobe nije bila uniformirana, niti je imala potrebnu
legitimaciju, stoga je normalano i korektno $to je doktor posumnjao da je u pitanju
prevara. Onog trenutka kada je doktor pomislio da je mozda zrtva prevare, osjetio je i

dovoljno slobode da ponovo po¢ne upotrebljavati svoj sarkazam i izjavljuje da zeli biti
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uhapsen ,,s podvezicama i s papillonom*. Na neki nacin, on ve¢ pocinje ismijavati covjeka
koji se predstavio kao policajac i pokazuje da se pozicija govornika koji posjeduje mo¢
promijenila. Mo¢ je nepredvidiva i nikada ne znamo u kojem trenutku ¢emo je

posjedovati, a u kojem nec¢emo.

Rije¢ima uvijek mozemo nekome ili neCemu pripisati neogranicenu moé¢, a U ovom

romanu moc¢ je pripisana Domac¢inskom i od strane samog doktora.

,Ja dakako ne mogu dokazati da je Domacinski doista imao namjeru da me ustrijeli, ja ne
mogu dokazati da je doista izvukao revolver, ja uopée ne mogu niSta dokazati u vezi s
Domacinskim jer Domacinski nije Covjek, to nije pojedinac, to nije odredeno lice, to je
pojam, to je slika, to je jedno Citavo stanje uslovljeno drustvenim prilikama 1 odnosima,
pa kakvoga smisla ima pravdati se s topovima, s arsenalima, s parobrodima, s dimnjacima,
s patentCavlima i plehnatim no¢nim loncima koji se eksportiraju u Perziju* (Krleza, 2005:

104).

Doktor je svjestan toga da protiv Domaéinkog ne moze. Na sudu, nakon izlaganja odbrane
advokata Huga Huga, on je mogao reci samo jedno — apsolutno nema potrebe da se brani.
Predstavljanje Domacinskog od strane Huga Huga dovelo je do toga da i sam doktor
prihvati ¢injenicu da je nemoguce boriti se i dokazati nevinost. Domacinski je puno vise
od pojedinca, puno viSe od jednog bogatasa i pripadnika elitnog drustva. Domacinski je
pravac, stil Zivota, neko ko je uvijek iznad drugih i neko protiv koga je besmisleno boriti
se 1 traziti pravdu. U ovom romanu pravde nema, pravda je Domacinski i ono $to on kaze
je sveta rijeC. Svaka bitka protiv njega je unaprijed izgubljena bitka i toga je doktor
svjestan. Zakon bi trebao biti isti za sve, ali nikada nije tako. Prema zakonu, ubistvo bi se
trebalo tretirati kao zlo¢in, ali u ovom sluéaju taj zakon ne vazi. U ovom slucaju zlo¢in
poprima drugu dimanziju i postaje herojsko djelo. Da je neko drugi na mjestu
Domacinskog, bio bi najstrasnije osuden za svoje djelo, ali posto je u pitanju ,,stil zivota®,
onda je to regularno. Ne postoji apsolutno nista na ovom svijetu $to bi Domacinskog
moglo Kkostati slobode, ugleda i Zivota. Njegova mo¢ je tolika da njemu apsolutno nisu

potrebne nikakve ¢injenice ni argumenti da bi pobjedio.

,Argumentacija je oblikovanje teksta, kojim se pridobiva razumski. Snaga argumenata u

pridobivanju ne lezi u snazi istine koju oni iznose nego u uvjerenju slusatelja da bi
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izneseno moglo biti istinito. Retorika opéenito ne traga za istinom nego za prihvacanjem

onoga §to govornik zastupa“ (Skarié, 2011: 13).

Hugo Hugo se ne poziva na sam ¢in ubistva ¢etvorice ljudi niti na povlacenje revolvera,
on jednostavno pri¢a ko je i Sta je Domacinski. U njegovom izlaganju Domacinski je
predstavljen kao andeo, moralna gromada, najposteniji covjek koji koraca zemljom i zbog
toga mu nisu potrebni argumenti odbrane. Nije ¢ak potrebno znati ni da li je sve izreceno
istina, ni da li je Domacinski uistinu onakav kakvim ga je Hugo Hugo predstavio,

dovoljno je samo da bude ubjedljiv u svom izlaganju i istina je na njegovoj strani.

,Jezik odrazava sve druStvene promjene i stanja, pa se tako jedan drustveni fenomen (mo¢
i uticaj vladajuc¢ih krugova u sferi politike, drzavne administracije i ekonomije, jednom
rijeCju — uticaj birokratije) ispoljio, pored ostalog, 1 u stvaranju posebnog tipa jezika*
(Sipka, 2005: 128). Taj posebni tip jezika imamo priliku vidjeti u razgovoru izmedu sudije

i doktora.

,Nemojte vi tu niSta moliti, Sto vi tu izvoljevate 'moliti', ovo je Sud gospodine doktore!

Na sudu se ne spava.

()

Dobro, gospodine doktore! Ja vas ne razumijem! Imate li vi, mozda, namjeru da se iz ove
&itave afere izvudete po liniji svoje neubrojivosti? Zelite li mozda da po § 253 kriviénog

postupka pozovem psihijatra“ (Krleza, 2005: 107-108)?

Pod pravom koje je Sud, kao inistitucija, dao Atili Rugvayu, on moze zahtijevati od
doktora bilo Sta. Naravno, bilo je apsolutno neprimjereno to $to je doktor zaspao za
vrijeme sudenja, ali s druge strane, ni postupci sudije nisu ispravni. Korekteno je bilo
probuditi doktora i upozoriti ga na njegovo ponaSanje, ali aludiranje na psiholoSko
oboljenje i pozivanje psihijatra sasvim je nepotrebno. Ovdje sudija Koristi svoju
institucionalnu mo¢ koja mu je data i na veoma kvaran nacin pokusava ocrniti doktora
pred porotom i svim prisutnim u sudnici. Jo§ jednom smo u prilici da vidimo kako i na
koji na¢in funkcionira mo¢ u rukama onih koji je posjeduju. Za sudiju nije vazno nista
osim da ismije doktora. S druge strane, doktor nije u poziciji da uradi bilo §ta osim da
postupi po nalogu sudije. On nema mo¢, on samo ima moguénost da ispostuje tudu mo¢

koja direktno utjece na njega.
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Ponekad se u nama javi neocekivana Zelja da reagujemo na nesto, ¢ak i onda kada znamo

da nec¢emo posti¢i puno toga. Tu situaciju imamo i u ovom romanu.

,»Stvarno, do tog momenta, doista nisam imao savrSeno nikakve namjere da govorim. Da
nije predsjedavao taj antipaticni Atila plemeniti Rugvay, viSe je nego vjerovatno da bih
ja bio ostao kod svoje prve odluke: da ne odgovorim ni rije¢i, da uzmem osudu na znanje,
da se zadovoljim izre¢enom kaznom bez ikakvih protesta, ukratko: da odigram pasivnu
ulogu glupana koji priznaje, ne osjecajuci se unato¢ svome priznanju krivim, ali 'da,

svakako, ali, i tako dalje — ipak’ — pristaje na sve.

(..)

Taj Atila Arpadov, koga sam, nema tome ni pola godine, odbio kao prosca svoje najstarije
djevojCice Agneze, taj plemeniti gospodin uznemirio me je, priznajem, svojom

pristrasno$¢u ve¢ prvog momenta, tek sto se pojavio za katerdom* (Krleza, 2005: 108).

Doktor u svom izlaganju isti¢e da nikada nije imao namjere da se brani, ali je Zelju za tim
probudilo sudijino ponasanje. Doktor je znao da ono $to ¢e re¢i neée znaciti mnogo, ali
je odlucio da progovori, jer je Zelja za tim bila veéa od odluke da jednostavno prihvati

krivicu. O zelji u diskursu, na jedan specifi¢an na¢in, govorio je Foucault.

,Zelja kaze: Htjela bih da ne moram sama ulaziti u taj opasni poredak diskursa: htjela bih
da nemam posla s njegovom oStrinom i odlu¢no$cu; zeljela bih da je svuda oko mene kao
tiha, duboka beskrajno otvorena prozirnost gdje bi drugi odgovarali na moje ocekivanje 1
odakle bi, jedna za drugom, proizilazile istine; preostalo bi mi jedino da mu se prepustim,
da me on nosi kao sretnu lutalicu. A institucija odgovara: Ne mora$ se bojati pocetka; mi
smo tu da ti pokazemo da je diskurs u poretku zakona, da se ve¢ odavno bdije nad
njegovim o¢itovanjem; da mu je udaljeno mjesto koje ga postuje, ali i razoruzava; i da

mo¢, koju katkad mozes ste¢i, dobija upravo od nas i samo od nas* (Foucault, 1994: 116).

Iz ovog objasnjena vidimo da sama Zelja ne bi Zeljela da bude dio diskursa, ali svjesna je
da je to nemoguce. S druge strane, institucija je tu da joj objasni da ona, svakako, nema
mo¢ da se izdigne iznad zakona. Cak i kada Zelja dobije mo¢, za to je zasluzna institucija.
Toga je svjestan i doktor, ali ipak ne Zeli da ostane duzan sam sebi i svojoj zelji — ona je
bila jaca od svega. Takoder, u samom citatu ve¢ vidimo i naslu¢ujemo doktorovu

nemoc¢nost. Kada govori o Atili Rugvayu, on kaze da ga je i njegova sama pojava
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uznemirila. U ovom primjeru, bez obzira na svoju nemo¢, doktor odlucuje da preuzme
kontrolu nad sudskim sporom i da se brani. Prema misljenju Foucaulta, mo¢ jedino moze
do¢i od nas samih. Mo¢ u diskursu ne postoji dok je mi sami ne izgovorimo i ne odlu¢imo

da je upotrijebimo i na taj na¢in pokazemo koliko smo moéni u odnosu na nekog drugog.
,Pitam vas jeste li razumjeli optuzbu?

Jesam!

Priznajete li da ste krivi?

Priznajem da sam tako govorio kao S§to je u tuzbi navedeno ikao $to je to gospodin doktor

Hugo viSe-manje lijepo i razgovijetno citirao, ali se ne osjecam krivim!
Dakle, $to je sada? Hocete li odgovoriti? Da ili ne?
Da i ne! Ili: ni da, ni ne” (Krleza, 2005: 110)!

Manipulacija je Cesto i efikasno sredstvo kojem pribjegavaju vjesti govornici, a ovdje se
njome koristi doktor. On ne daje jasne i konkretane odgovore koji se o¢ekuju 0d njega,
njegovi odgovori su dvosmisleni. Priznaje svoje postupke, ali se ne osje¢a krivim. On je
uradio nesto, ali i nije. U ovom slu¢aju nastupa igra rije¢i. Ne dati konkretan odgovor Kkoji
svi zele Cuti, za doktora znaci preuzimanje kontrole nad diskursom. Rijeci mu pomazu da
ostane $to duze u igri, makar samo toliko dugo dok ne kaze sve $to Zeli. Ova situacija nas
dovodi do toga da se zapitamo koliko su rije¢i vazne. U ovom jednom kratkom dijalogu

vidimo koliko je vazna uloga rije¢i — $ta, kada i kako govorimo.

,Velike stvari zahtijevaju da se o njima Suti, ili govori velicajno: veli¢ajno, to znaci s
nevino$cu, - cini¢no® (Nietzsche, 2006: 1). Na taj na¢in doktor govori o pravdi i poredi

je s osakacenim kipom koji se nalazi u sudnici.

,U desnom kutu dvorane, na ogromnom ormaru, zaista kao invalid bez jedne ruke, S
macem u drugoj ruci, stajao je sadreni odljev Pravde, skinut po svoj prilici s timpanona u
vestibulu gdje je nad glavnim ulaznim stubistem ostalo jo$ nekoliko takvih simboli¢nih
kipova kakvi stoje kao dekorativan ukras na ulazima velikih, reprezentativnih javnih
zgrada. Ta Slijepa Pravda, u svom bogatom nabranom peplonu, taj sakati torzo klasicne
boginje koja drZi u ruci vertikalan oStrobridi rimski ma¢ (a nema vage jer su joj otkinuli

desnicu s vagom), ta zalosna licnost na ormaru prasnjava, prljava, zaboravljena, stavljena
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ad acta® — na ormar za spise isto tako stavljenje ad acta — prikazala mi se u tom &itavom
svom slikovitom znacenju neizbjeznoga sudbenog poslovanja u fatalnom zapravo smjeru:
ad acta. Osude se izriu danas u toj istoj sobi po zakonima te sedrene bebe koja
gluhonijemo Suti u sumraku na starinskom ormaru i u ime koje trazi doktor Hugo Hugo,
na primjer, da se pokorim pravorijeku te eventualne osude, iako iza te sedrene bebe nema
u ¢itavom naSem vakumu savrSeno ni¢ega: dva-tri plehnata no¢na lonca s reljefno
utisnutim zigom fabrike ,,Domacinski D. D.*, dva-tri mrtvaca u vinogradu pod brajdom,
a ta Pravda na ormaru nema desne ruke, pak ne moZe prema tome ni odvagnuti §to je

zapravo uvreda a Sta retorzija, $to revolver a $to tabakera® (Krleza, 2005: 118-119).

Doktor je svjestan svoje pozicije, a svjestan je i situacije u kojoj se naSao. Pravda, koja bi
trebala biti na strani onih koji ¢ine ispravne stvari, je 0sakacena i zato ne moze pravedno
presuditi. Osakaceni kip koji se nalazi u kutu dvorane najbolji je simbol toga kakva pravda
vlada unutar drustva. Pravdu ima onaj ko ima poziciju, ima je onaj ko novac, ima je onaj
ko ima ,,ime*, ima je onaj ko uziva postovanje, ali 1 strahopoStovanje. Taj osakaceni kip
nema desnu ruku u kojoj se, po pravilu, nalazi vaga, a znamo da je vaga simbol pravde.
Dakle, pravda je u izostatku, a doktor je, bez obzira na to $to ima pravo, osuden na propast.
S druge strane, Domacinski je uvrijedena strana koja nije poc€inila niSta lose. Na ovaj
nacin, kroz opis osakacenog kipa, doktor nam slikovito prikazuje na koji nacin
funkcionira pravda po kojoj se njemu sudi. Tu nema niCega $to bi se moglo nazvati
pravdom. Pravda postoji samo za one koji su mo¢ni, a za one druge ne zna. Pravda ne
sudi, ne vaga, ona samo bezuvjetno stoji uz one koji su dovoljno mo¢ni da je kupe, a

Domacinski to jeste.

Nacin na koji postupamo i kako se ponasamo u odredenoj sitauciji moze rec¢i U kakvoj
poziciji se nalazimo. Rije¢i su itekako bitne, ali nisu jedini pokazatelj nase pozicije.

Ponekad na¢in naseg ponaSanja moze reci vise od samih rije¢i.

,,To je perfidna i suluda laz, uzrujao se gospodin doktor Hugo Hugo.

()

3 ad acta [~ a:'kta] (lat.: medu spise), kratica a. a., oznaka na spisima (obi¢no nakon rje$enja) da se
pohrane u arhivu. Staviti ad acta, odloZiti ili napustiti nesto kao dovrseno ili nevazno.
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Hugo neobi¢no uzbuden, gestikuliraju¢i uzrujano pred zelenim suknom visokoga

foruma“ (Krleza, 2005: 124)!

Osobe koje imaju kontrolu nad diskursom djeluju smireno i njihovo izlaganje je te¢no i
ta¢no. One mogu da upravljaju svojim govorom, dikcijom, tonalitetom i gestikulacijom.
U ovom citatu vidimo da doktor Hugo Hugo gubi svoju nadmo¢. Doktor je uspio da
izazove negativnu reakciju svog protivnika. On je pokazao svoju nesigurnost samim tim
Sto je uzrujano odreagovao na doktorove rijec¢i. Kada neko govori samouvjereno, kao §to
je to uradio doktor, moZzemo mu pripisati mo¢, jer on u tom trenutku moze preuzeti
kontrolu nad kompletnim dijalogom i moze dovesti u pitanje necije rijeci i djela. Prema
reakciji doktora Huga Huga vidimo da je i on svjestan toga da gubi mo¢ u diskursu,
njegova gestikluacija to pokazuje i zato upucuje zahtjev Slavnom Sudu za odgodom

sudenja.

Ve¢ smo spominjali da druStvena, politicka 1 ekonomska mo¢ utjece 1 na mo¢ unutar
diskursa. Takoder, moZzemo re¢i i da postoji mo¢ koja je uvjetovana raspolaganjem

informacija. Takvu situaciju vidjet ¢emo u narednom odlomku.

,Medu nama, ali strogo diskretno! Doktore, ja znam covjeka koji je ministru Krobatinu
dao onu fotografiju dokumenata od sarajevske policije! Autenti¢ne fotografije stoje Vam
na usluzi. Molim vas da me ne shvatite krivo! Ja ne posredujem, ja VVas samo upozoravam
iz ¢istog dobromamjernog prijateljstva, jer napokon u tim vasim bitkama, kako vidimo,
puca se iz monografija, to je, bogami, tesko topniStvo, a mali kakav dokumenti¢ u tijem

zavrzlamama nece biti na odmet.
Hvala, mene ta stvar viSe ne zanima. To je za mene skinuto s dnevnog reda.

Doktore, radi se o jednoj smijeSnoj svoti: covjek trazi pet hiljada. Za vas je to stvar od
goleme vaZznosti! MoZda sudbonosna! Vi ste se upustili u borbu s krokodilima! Pazite

dobro! Radi se o malenkosti!
Hvala vam!

Necéete doista?

35



Ne, hvala“ (Krleza, 2005: 206-207)!

Ovaj razgovor izmedu doktora i Dizdara-Barjaktarevica primjer je informacijske moc¢i.
Naime, Dizdar-Bajraktrarevi¢ poznaje ¢ovjeka koji ima odredene dokaze koji bi doktoru
pomogli u sporu s Domacéinskim. Taj ¢ovjek ima dokaze i mo¢ ucjene koju prenosi preko
Dizdara. Dizdar-Bajraktarevi¢ trazi novac od doktora za dokaze koje mu moze dati. On
je u takvom polozaju da moze traziti bilo $ta, bilo koju svotu novca ili uslugu. S druge
strane, doktor moze da pristane na sve uvjete koji su mu postavljeni ili da odbije ponudu,
Sto je i ucinio. Osobe koje mnogo znaju, uvijek ¢e biti u dominantnijem poloZaju u odnosu
na one osobe koje ne znaju i ne raspolazu odredenim informacijama. Te osobe uvijek
mogu upravljati diskursom, koristiti se manipulacijom, traziti odredene usluge 1 na taj
nacin iskazati svoju mo¢ u odnosu na svog sagovornika. Iako doktor ne pristaje na
,otkup* dokaza, evidentno je da se nasao u nezavidnom polozaju. Njegova situacija je
jasna. On je ucijenjena osoba koja moze ili isplatiti ucjenu ili je ne prihvatiti, iako zna da

¢e to i¢i na njegovu Stetu.

Ljudska sudbina po mnogo ¢emu zavisi od samih nas. Pred kraj romana i sam doktor
govori o svojoj sudbini, o0 onome §to ga je zadesilo i zbog Cega ga je zadesilo, on

objasnjava svoj polozaj, svoju sudbinu i nemo¢.

,,Ja sam, vidite, zgazen. ZaSto? Zato jer sam se usudio usprotiviti ljudskoj gluposti, tako
je govorio doktor Ljudevit Katanci¢, pusec¢i cigaretu na svojoj slamnjaci 1 odbijajuci
debele dimove mirno i potpuno hladnokrvno, kao da govori u treCem licu. — Dao sam se
zgaziti od glupana jer sam i sam glupan, eto to je formula mog brodoloma u dvije rijeci!
Da se nisam dao zgaziti, nego da sam pravodobno gazio druge oko sebe, bio bih danas
ugledno i poStovano gadansko lice” (Krleza, 2005: 239-240)!

Doktor je svjestan svoje situacije i svoje sudbine. Da je podlegao pritisku i da je radio
onako kako su drugi zeljeli, vjerovatno ne bi bio onakav kakav je sada — zgazen. U Zivotu
uvijek mozemo birati stranu, ali moramo biti svjesni posljednica koje donosi bilo koja
strana za koju se odluc¢imo. Doktor je izabrao stranu istine, stranu pravde, ali pravde nema
tamo gdje mo¢ imaju nepravedni, a to je slu¢aj u ovom romanu. Ovaj roman je prikaz
jedne borbe za istinu i pravdu, ali je ta borba bila uzaludna. Kako to i sam doktor kaze,

0Vo je prica njegovog ,,brodoloma*.
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Govorni ¢inovi u funkciji iskazivanja mo¢i

Pragmatika je usko povezana s moci i diskursom. lako se tradicionalnoj pragmatici
zamjeralo izolirano proucavanje individualnih govornih ¢inova, danas se diskurs u

potpunosti ukljuc¢uje u pragmaticka istrazivanja.

Govorne ¢inove svakako treba izdvojiti kao jednu od relevantnih maksima za odnos mo¢i
1 diskursa. Analizu diskursa i mo¢i, kao i samu vezu medu njima, bilo bi teSko opaziti bez

poznavanja govornih ¢inova i zato ¢emo navesti podjelu istih na odredene kategorije.

1. ,asertivi — tvrdenja, izvjestaji i sl., gdje je vazna istinitost (npr. Zemlja je okrugla,

Inspektor je dosao);

2. direktivi — uputstva, naredbe i sl., kojima se postize odredeni ucinak (npr.
Uzimajte

ovaj lijek tri puta dnevno, Zatvori vratal!);

3. komisivi — obecanja, prijetnje i sl., sa obavezuju¢om snagom u buduénosti (npr.

Obecavam da ¢u se javiti ¢im stignem, Bit ¢e$ kaznjen ako to joS jednom ucinis);

4. ekspresivi — izvinjenja, zahvaljivanje, Cestitke i sl., sa ukazivanjem na psiholoska

stanja govornika (npr. Iskreno Zalim zbog toga, Od srca Vam zahvaljujem);

5. deklarativi — iskazi koji izazivaju trenutnu promjenu nekog stanja stvari (npr.

Otpusteni ste s posla)* (Bugarski 1996: 224).

Iako Bugarski u svojoj knjizi navodi pet kategorija govornih ¢inova, treba naglasiti da
nisu svi u vezi sa ,,0dnosima mo¢i i socijalne distance medu ucesnicima verbalne
interakcije (Sehovié, 2012:150). Tu se izdvajaju tri vrste govornih ¢inova, a to su:

komisivi, direktivi i ekspresivi.

Komisivi
U komisive spadaju govorni ¢inovi kojima se iskazuju obecanja i prijetnje. Komisivima
govornik Cesto ukazuje na ,,Cinjenicu da ¢e on/ona — ili neko, odnosno nesto — izazvati

sankcije protiv adresata ukoliko on/ona ne u¢ini A“ (Ibdem, prema Sehovié, 2012:148).

Ovakvo iskazivanje ¢esto se koristi u funkciji iskazivanja druStvene moci. Prijetnje su
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sastavni dio ovog romana, a u narednom primjeru vidjet ¢emo kako i na koji nacin se

prijeti doktoru.

» (...) ja sam ¢uo promuklu basinu Domacinskog koji bezuslovno i imperativno trazi od
mene da povuc¢em svoju rije¢, da mu dam zadovoljstinu i da se ispriCam jer da ¢e me

inace ustrijeliti kao psa“ (Krleza, 2005:31)!

Ovo je primjer direktne prijetnje. Kada nekom otvoreno prijetimo, kao §to to radi
Domacinski, mi pokazujemo namjeru da nekom ili neCemu nanesemo zlo. Prijetnja se
¢esto koristi 1 kao odredeni oblik prinude da neko uradi ono $to mi zelimo, a Domacinski
zeli izvinjenje. Ono §to je najvaznije jeste njegova moguénost iskazivanja prijetnje.
Naime, ,,prijetnje nisu dostupne svim u¢esnicima u odredenoj govornoj situaciji* 1 stoga
,jasno oznadavaju drustvene odnose (Short, 1996: 163, prema Sehovi¢, 2012:149).
Domacinski ima vecu drustevnu mo¢ nego doktor, stoga ima i mogucnost da mu prijeti.
Ovim primjerom imamo jasno iskazan uzrok i posljedicu. Ukoliko doktor ne povuce

svoju rije¢ i ne uputi izvinjenje Domacinskom, on ¢e ga ubiti kao bijesnog psa.
Sli¢nu situaciju imamo iu obra¢anju sudije doktoru, to ¢emo vidjeti u narednom primjeru.

,Upozoravam vas ponovo da se vladate pristojno, jer ¢u biti prisiljen da Vas

discipliniram! Jeste li me razumjeli? Imate rije¢! Molim* (Krleza, 2005: 110)!

Doktor je, i u ovoj situaciji, u podredenom poloZzaju, a njegov sagovornik u nadredenom.
Ponovo je doktor osoba kojoj se prijeti. Ovaj put mu prijeti sudija koji ima institucionalnu

mo¢ 1 tu mo¢ koristi.

Svaki put kada bi doktor rekao nesto $to nije iSlo u prilog sudiji, koji je bio na strani

Domacinkog, bio je izlozen pritisku i prijetnjama.

Svaka prijetnja u ovom romanu je jasna. Uvijek znamo ko je upucuje 1 kome se upucuje.
Direktivi

Direktivima se smatraju upustva i naredbe koje izricemo kada Zelimo posti¢i odredeni

ucinak. U nastavku ¢emo vidjeti na koji nacin su izricane molbe i naredbe u romanu

Miroslava Krleze.
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,Pardon! Oprosti! Nemamo zigica! Molim te da nam donesu zigice... i malo konjaka*

(Krleza, 2005: 53)!

,Molba je govorni ¢in koji se, kada je realiziran u imperativu ublazen glagolom molim,
najéesée (nap. A. S.) preobrazava u uétivi zahtjev® (Lakoff, 1990: 31, prema Sehovi¢,
2012: 156). Medutim, u prirodi zahtjeva je da se njime uvijek nesto namece sagovorniku

I zato se koristi glagol moliti. On ublazava nametanje volje kojim se trazi odgovor.

Direktno izricanje molbe nije drustveno preferirano. Uzrok tome je $to se govornik
dovodi u podredeni polozaj naspram svog sagovornika. U ovom slu¢aju, doktor se doveo
u podredeni polozaj u odnosu na svoju suprugu. Svoj polozaj je dodatno ugrozio
izricanjem rijeci Pardon i Oprosti. Direktnim izricanjem molbe govornik se moze dovesti
u situaciju i da molba bude odbijana, stoga se rijetko koristi direktno izricanje molbe, a
sve CeS¢e su u upotrebi indirektna izricanja istih. U narednom citatu ¢emo vidjeti

indirektno izricanje molbe.

,Pardon, gospodine ministre, mozda je moje pitanje indiskretno, ali me u ovome

momentu zanima: hocete li vi preuzeti pravno zastupanje Domacinskoga u ovoj stvari?

()

Ne, ni u kome sluc¢aju. Koliko je meni poznato, tuzbu ¢e potpisati doktor Hugo* (Krleza,

2005: 54).

Doktor sam naglasava da je njegovo pitanje indiskretno, ali on u tom momentu ne
pronalazi bolji na¢in za postavljenjem istog ili jednostavno ne Zeli da ga pronade. Buducéi
da su ministar i on dugogodisnji prijatelji, doktor ne vidi potrebu za dodatnom uétivoscu
pri izricanju svoje molbe. Izrecenoj molbi se moze udovoljiti, ali se moze i odbiti
(direktno ili indirektno). U ovom slu¢aju, ministar udovoljava doktorovoj molbi i daje mu

direktni odgovor na njegovo postavljeno pitanje.
Sli¢nu situaciju imamo i u narednom primjeru, ali razlika je u odnosu govornika.

,Hocete li odgovoriti na govor zastupnika privatnog tuzitelja? Pitam vas posljednji put!
Sa mnom necete zbijati nikakve Sale, to vas molim da uvazite! Izvolite ustati kada

razgovarate sa mnom! Kh-h* (Krleza, 2005: 107-108)!
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lako je ovaj primjer sli¢an prethodnom, postoji jedna bitna razlika — polozaj govornika u
njemu. Sudija je predstavnik vlasti, predstavnik tzv. pravde, stoga on ima mo¢ da se
obraca kako Zeli i da trazi $ta zeli. On trazi odgovor i trazi ga posljednji put, sto dodatno
implicira na njegovu moé¢. Cak i onda kada moli za uvazavanje i postovanje, on je
nadmo¢niji u odnosu na svog sagovornika i to se ocituje iz njegovih prethodno
izgovorenih recenica. Dakle, onaj ko moli za nesto, ne mora biti nuzno u podredenom
poloZaju i to vidimo kroz ovaj primjer. Svaka upotreba glagola moliti nije direktni
pokazatelj necijeg podredenog polozaja, neckada je njegova upotreba samo navika u

govoru.

U direktive, pored molbi, spadaju i naredbe. ,,One se u teoriji ucitivosti, smatraju
¢inovima koji ugrozavaju negativno lice adresata“ (Brown — Levinson, 1987: 66, prema
Sehovi¢, 2012: 162) i najlak$e su za prepoznati. Naredbe se izri¢u imperativom i on se
smatra najsnaznijim sredstvom za njihovo direktno izricanje. U nastavku ¢emo kroz

primjere KrleZinog romana vidjeti funkciju izricanja naredbi.

,Budite kod kuce, dakle, dragi doktore, u dvanaest 1 pet, evo mene kod vas* (Krleza,

2005: 49)!

U ovom primjeru ministar izrice direktnu naredbu doktoru. On mu nareduje kada i u
koliko treba biti ku¢i. Naredbe uvijek izri¢e onaj govornik koji ima ve¢u mo¢, takav slu¢aj
je 1 ovdje. Ministar, kao mo¢niji govornik, nareduje doktoru da bude kuci u odredeno
vrijeme — ono koje njemu odgovara. Prema tome mozemo zakljuciti da on ne ostavlja
nikakav prostor za kompromis. On trazi i o¢ekuje od doktora da se prilagodi bez ikakve

druge mogucénosti odgovora.

Ekonomska, druStvena, socijalna ili bilo koja druga vrsta institucionalne mo¢i ¢esto nam

daje nadmo¢ u odnosu na osobe koje istu ne posjeduju.
,»Tko je?

Policija!

Kakva policija?

U ime zakona, policija. Otvorite* (Krleza, 2005: 81)!
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U ovom primjeru odnos mo¢i je uobicajan. Policija je predstavnik vlasti, a doktor je
gradanin koji mora suradivati s predstavnicima vlasti. Njegovo odbijanje ili nesuradivanje
s policijom bilo bi lose po njega. On je duzan, kao gradanin i kao civil, da otvori vrata

svoje sobe i da ispuni ono §to predstavnik vlasti trazi od njega.

Po istom principu se odvija i izricanje naredbi od strane sudije doktoru, kao i svim

prisutnim u sali.

,Ustanite, jer imate odgovarati stojeci! Jeste li me razumjeli? Upozoravam vas da ne
smijete nepristojnim vladanjem kvariti rasprave! Jeste li me razumjeli* (Krleza, 2005:

109-110)?

(..)

,Ne objasnjavajte se s publikom! To nije vasa stvar* (Krleza, 2005: 117)!

(..)

»,Zabranjujem vam dalje taj ton, jeste li me razumjeli* (Krleza, 2005: 117)?

()
,Mars van! Bacite ga napolje (Krleza, 2005: 123)!

Ovdje imamo izricanje naredbi od strane osobe koja ima institucionalnu mo¢. Vlast ¢e
svoju mo¢ uvijek predstavljati u hiporeboliziranom obliku, gnusno i nemilosrdno, a to
vidimo u navedenim primjerima. Sudija, kao predstavnik pravde i mo¢i, u bilo kojem
trenutku 1 bilo kome moze izreé¢i bilo kakvu naredbu. U viSe navrata je izdao naredbu
doktoru, kao i zabranu. U posljednjem primjeru izdao je naredbu kojom izbacuje ¢ovjeka
iz sudnice. Ova, veoma gruba forma ophodenja, uvijek je karakteristiCna za izrazito
nadredene govornike, a sudija to jeste. Upotreba ovakvih 1 sli¢nih izraza ,tipicna je za
situacijski nadmoc¢ne govornike u odredenim druStvenim okruZenjima: kasarnama,
zatvorima, sudnicama, ucionicama i sl. — prvenstveno iz razloga Sto su to okruzenja sa
jasno diferenciranim hijerahijskim ulogama po kriteriju mo¢i, a u takvim kontekstima
vecu mo¢ ima onaj kome se pripisuje autoritet, bez obzira na to da li ga on stvarno
posjeduje ili ne“ (Sehovi¢, 2012: 164-165). Sudija je nadmoéniji u odnosu na doktora,
Peru Krnetu i svakog ¢ovjeka u sudnici, on je predstavnik vlasti i zastupnik pravde, iako

je on sve suprotnog od onoga Sto predstavlja. Njegova naredenja se moraju izvrSavati bez
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pogovora. lzricanje naredbi, zabrana i prijetnji u ovom romanu je uvijek jasno. Uvijek
ta¢no znamo ko kome izri¢e naredbu i ko kome prijeti. U skladu s tim, uvijek znamo i ko

je nadmoc¢niji govornik.

Ekspresivi

U ekspresive ubrajamo: izvinjena, zahvale, Cestitke i sl. s ukazivanjem na psiholosko
stanje govornika. S druge strane, ,,iako je to vrlo heterogena grupa ¢inova, zbog ¢ega neki

16¢

autori pribjegavaju pomalo oStroj prosudbi da je to 'etiketa za grupu ostataka™ (Ivetic,

1995: 45, prema Sehovi¢, 2012: 165). Ekspresive mozemo podijeliti na dvije vrste:
e ekspresivi s pozitivnim stavom prema sagovorniku ili njegovom ¢inu,
e ekspresivi s negativnim stavom prema sagovorniku ili njegovom ¢inu.

Druga grupa ekspresiva je brojnija, s obzirom na to da su i pejorativi brojniji od
hipokoristika. U ekspresive s negativnim stavom spadaju: prekoravanja, psovke,
vrijedanja 1 sl., a u nastavku ¢emo navesti primjere ekspresiva s negativnim stavom u

romanu ,,Na rubu pameti‘.

,,Kod stola, spustene glave, s desnom rukom na drsku brusene ¢ase, u mislima, potpuno
miran, bez ikakvog prizvuka razdrazenosti, u svom vlastitom unutarnjem razgovoru, vise
za sebe, ja sam izgovorio tiho, kao duhom odsutno, da je 'sve to kriminalno, krvavo,
moralno bolesno™ (Krleza, 2005: 28).

lako i sam doktor navodni kako su njegove misli i izgovorene rije¢i bile viSe za njega
samog nego za javnost, to ne iskljucuje negativne ekspresive koje je pripisao
Domacinskom 1 njegovom djelu. Doktor ima negativan stav prema ¢inu generalnog
direktora, on osuduje njegov postupak i naziva ga kriminalnim i bolesnim. U praksi je
Cesta situacija u kojoj mocniji govornik prekorava, ali je vrlo rijetka situacija u kojoj
podredeni govornik prekorava mocénijeg govornika, zato je ovaj primjer veoma

interesantan.

Uvreda na racun li¢nosti takoder spada u ekspresive s negativnim stavom. U razgovoru
izmedu doktora i Von Petreticha, bivseg konjani¢kog oficira, dolazi upravo do izricanja

uvreda.
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,»A mene vi ne biste pocastili dvobojem? Molim vas, a zasto?

To bi mi bilo ispod ¢asti! Takvi slaboumnici kao $to ste vi zasluzuju samo korbac za pse.

Vi ste se diskvalificirali za svaku zadovoljstinu! Vi ste komunar,, (Krleza, 2005: 46)!

,»Vrijedanje se, u teoriji uctivosti, ubraja u govorne ¢inove koji, negativnom procjenom
nekog aspekta pozitivnog lica adresata, to lice ugrozavaju* (Brown — Levinson, 1987: 66,
prema Sehovi¢, 2012: 170)! Uvredama se najéeiée opisuje neéiji fizicki izgled ili
karakter, stoga su pejorativi naj¢esce u ulozi tih uvreda. U ovom primjeru Von Petretich
vrijeda doktora govore¢i mu da je slaboumnik. On se smatra nadmo¢nijim u odnosu na
doktora u razgovoru 1 Zivotu. Za njega bi pozivanje doktora na dvoboj bilo ispod ¢asti,
jer je, prema njegovom misSljenju, doktor mentalno zaostala osoba. Iako ,,vrijedanju
nacelno pribjegavaju formalno mocdniji govornici, ¢ija se mo¢ temelji na bogatstvu,
drustvenom statusu ili nekom drugom drustveno prihva¢enom kriteriju, njime se, s druge
strane, objektivno priznaje stvarna nemo¢ govornika koji pribjegava takvom vidu
izrazavanja, koje je proskribirano normama udtivosti“ (Sehovi¢, 2012:170). Von
Petretichove uvrede su plod njegove nemo¢i ili Zelje za dobijanjem mo¢i. On Zeli da bude
bitan, ali ne zna kako to da ostvari i zato pribjegava najogavnijem nac¢inu — uzdizanje sebe

na osnovu uvrede drugog.

Psovanje je takoder jedan od nacina izricanja ekspresiva s negativnim stavom. Takvim

nacinom izrazavanja koristi se sudija Atila Rugvay pri izbacivanju Pere Krnete iz sudnice:

,Pa kazem, ja sam, gospodine predsjedniCe, Pero Krneta, znam ja Domacinskog, dobro

kaZe onaj ondje: lopov je to i trebalo bi ga u bojbok!
Mars van! Bacite ga napolje* (Krleza, 2005: 123)!

U ovom odlomku Pero Krneta na ra¢un Domacinskog izri¢e pejorativ kojim ga deklarise
kao lopova, ali s druge strane, puno agresivniji postupak je odgovor sudije Atile Rugvaya
na Perinu opasku — on se koristi psovanjem. ,,Psovanje je govorni ¢in koji direktnije od
vrijedanja izri¢e negativne emocije prema sagovorniku“ (Sehové, 2012: 173). Sudija ne
izrice nijednu uvredu koja se direktno odnosi na Peru Krnetu, ali svoju nadmo¢ iskazuje
psovkom koja je ujedno i naredba. ,,Psovke, kojima se ovaj govorni ¢in ostvaruje,
smatraju se, kao i zahtjevi ili naredbe, te prijetnje, jednom od malobrojnih 'otvoreno
izazovnih jezi¢kih formi (Stevié, 1997: 163, prema Sehovié, 2012: 173). Dodatna
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uvredljivost ovoj psovci jeste naredna recenica koja zapocinje glagolom baciti. Njime se
implicira na bezvrijednost ¢ovjeka koji treba biti odstranjen iz sudnice. Peru ne treba
izvesti napolje, niti treba napustiti sudnicu, on se treba baciti. Ovakvim rije¢ima sudija
potvruduje svoju nadmo¢ i antipatiju prema Peri Krneti. On je u sluzbi Domacéinskog i
svako ko se protivi njegovom liku i djelu u sudnici, predstavlja prijetnju koja treba biti
odstranjena. Pero Krneta je takva prijetnja i zato biva izbacen iz sudnice i to ne kao ¢ovjek

ve¢ kao otpad.
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Zakljucak

Jezik je glavni i osnovni sprovodnik moc¢i. Upotreba jezika dovodi do pojave diskursa, a
diskurs je glavni faktor iskazivanja moc¢i. Kroz mnostvo primjera u ovom radu mogli smo
vidjeti na koji nacin se iskazuje mo¢ putem diskursa. lako su ovi primjeri uoceni u
knjizevnom djelu, do sli¢nih situacija dolazimo i u svakodnevnom zivotu. Uvijek
mozemo osjetiti ko je nadmocniji sagovornik U razgovoru i uvijek mozemo prepoznati
subordiniranog sagovornika. U romanu ,,Na rubu pameti*“ Miroslava KrleZe mnostvo je
primjera u kojima vidimo kako i na koji na¢in funkcionira iskazivanje moci. Svaka radnja,
svaki razgovor, svaka replika imala je svoj tok govorne mo¢i. Ne postoji nijedna situacija
u kojoj se ne moze procijeniti ko je nadmo¢niji sagovornik. Ta mo¢ nekada je uvjetovana
ekonomskim, drustvenim, politickim ili nekim drugim poloZajem i zato uvijek postoji
onaj govornik koji vodi 1 onaj govornik koji je voden. Rije¢i su mo¢no sredstvo, a doktor,
glavni bezimeni junak ovog romana, osjetio je to na svojoj kozi. Od samog pocetka
romana 1 njegove recenice da je ,,sve to kriminalno, krvavo, moralno bolesno* (Krleza:
2005: 28), pa do recenice ,,dao sam se zgaziti od glupana jer sam i sam glupan, eto to je
formula mog brodoloma u dvije rijeci* (Krleza, 2005: 239), rijeci su odigrale veliku 1
vaznu ulogu u doktorovom zivotu. Vratit ¢emo se na osnovne pojmove: mo¢ 1 diskurs.
Mo¢ se definira kao sposobnost ¢ovjeka ili institucije da svojim pravilima, ponasanjem,
govorom i odlukama utjece na Zivot i ponaSanje drugih ljudi, grupa i drustva opcenito.
Oni svojim odlukama sprovode, kontroliraju i odreduju stavove vecine ljudi. Kada je rije¢
o mo¢i, uvijek su ukljuene najmanje dvije osobe, a ,,mo¢ nije reciprocna u smislu da
obje osobe mogu imati mo¢ u istoj oblasti ponasanja“ (Brown — Gilmen, 1990: 255, prema
Sehovi¢, 2012: 129). Nejednaka mo¢ uéesnika verbalne komunikacije najéedée proizlazi
iz nejednakog statusa. Diskurs je jezi¢ka dimanzija koja predstavlja razli¢ite aspekte
drustvenog zivota. On oznac¢ava pisanu i usmenu komunikaciju. S diskursom se sre¢emo
u svakodnevnoj komunikaciji, ali nikada se ne¢emo sresti s diskursom u kojem se ne
iskazuje mo¢. Diskurs ne moze funkcionirati bez mo¢i. Kroz mnogo primjera u ovom
radu mogli smo vidjeti po kojem se principu ukrstavaju mo¢ i diskurs. Malo onih situacija
u kojima su govornici ravnopravni. Mo¢ se, u ovom romanu, iskazuje isklju¢ivo i jedino
putem diskursa. Ono sto je veoma zanimljivo jeste i princip po kojem funkcionira mo¢.

Vidjeli smo da nemaju uvijek isti govornici mo¢. Nekada mo¢ ima jedan govornik, a
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nekada drugi. Takoder smo mogli vidjeti kako se situcija u toku jednog razgovora mijenja
I kako podredeni govornik postaje nadreden i obrnuto. Pozicija govornika moze se
promijeniti u djeli¢u sekunde i u tome lezi mo¢ rijeci i jezika. Jezik se najées¢e definira
kao sistem znakova koji sluzi za komunikaciju, a ,,u svakom komunikacijskom dogadaju,
pa tako i u svakom govornom dogadaju, koji je komunikacijski dogadaj par exellence,
posiljalac (eminent, adresant) Salje poruku primaocu (recipijentu, adresatu) o odredenom
predmetu (referentu), koji Jakobson naziva kontekstom* (Katni¢-Bakar§i¢ 1999: 1). Iz
ovoga mozemo zakljuciti da svaka komunikacija mora imati minimalno dva aktivna
ucesnika, ali njihov polozaj unutar te komunakacije nikada nece biti isti. To se jasno
oslikava 1 kroz primjere koje smo naveli u radu. Prateci doktora, kao glavnog lika romana,
¢iji je zivot glavna okosnica ove price, vidjet ¢emo da njegovo ponasanje, nacin govora i
pristupa prema odredenoj osobi s kojom vodi razgovor nikada nije isti. S razli¢itim
osobama vodi razgovor na razli¢it na¢in, u zavisnosti od toga da li je neko nadmo¢niji u
0dnosu na njega prema nekim elementima (drustveni poloZzaj, ekonomska mo¢ i sl.) ili je
on nadmo¢niji u odnosu na svog sagovornika. U prirodi je da nadreden bude onaj
govornik od kojeg se trazi neSto, dok je onaj koji trazi podreden. Medutim, ovo pravilo
ne mora uvijek vaziti. Postoje i one situacije u kojima je ovakvo funkcioniranje moc¢i
recipro¢no, mada su veoma rijetke. Kako smo ve¢ prije naveli, mo¢ se u ovom djelu
iskazuje putem diskursa i zato je veoma interesantno baviti se diskursom moc¢i. Jezik je
svuda oko nas, svakodnevno ga upotrebljavamo u nasoj komunkaciji s drugima, a isto
tako uvijek neko od nas ima ve¢u mo¢ u odredenoj situaciji. Diskurs i mo¢ mnogo vise
povezani nego $to se ¢ini na prvi pogled. Sama ¢injenica da smo u svakodnevnom zivotu
izlozeni komunikaciji s ljudima, implicira na to da smo izlozeni i upotrebi diskursa i mo¢i.
Nijedna vrsta diskursa nije imuna na mo¢ i svaka upotreba jezika podrazumijeva i
upotrebu moci, bilo da se ona izraZzava svjesno ili nesvjesno. U nekim od navedenih
primjera mogli smo vidjeti kako na pocetku razgovora jedan sagovornik ima moc¢ i on je
upravlja razgovorom, ali se u trenutku situacija promijeni i tada komunikacijom upravlja
drugi sagovornik, onaj koji je bio u podredenom polozaju — bez mo¢i. To nas upucuje na
to da su mo¢ i diskurs promjenjive varijable koje utjeu jedna na drugu i na taj nacin ¢ine
komunikaciju. Kroz pet poglavlja vidjeli smo razli¢ite nacine funkcioniranja diskursa i
mo¢i. lako su neki primjeri mozda sli¢ni, kada se ude u detaljnu analizu, vidimo da medu

njima postoje neke razlike. Ne postoji jedna identi¢na situacija, jedan identi¢an razgovor,
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niti jedan identi¢an iskaz mo¢i. Svaki razgovor je prica za sebe i shodno tome, tako treba
biti i tretiran. Svaki dan komuniciramo, svaki dan s nekim razgovaramo i svaki dan
koristimo mo¢ ili je neko koristi nad nama. Nekada smo svjesni upotrebe mo¢i, a nekada
nismo, jer ona nije uvijek jasna i precizna. Ipak, trebamo biti svjesni da je ona uvijek tu,
¢ak 1 onda kada nismo svjesni njene prisutnosti. Mo¢ je svuda oko nas, bas kao i vazduh

koji udiSemo.
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