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UvOD

Tema koja ¢e biti obradena u ovom magistarskom radu je “Strategija negativne uctivosti

obezlicavanje u turskom jeziku”.

Uctivost koja je ,,univerzalna karakteristika svake druStvene grupe (Baksi¢, Buli¢, 2019:189)
se u komunikaciji moze izraziti verbalno i neverbalno. “Covjek u druitvu uvijek slijedi neke
protokole, pravila uctivosti (tacno je odredeno u razliCitim kulturama kako se pocinje i
zavrSava razgovor, da li je susret pracen rukovanjem, zagrljajem, poljupcem u obraz ili ruku,
naklonom ili nekim drugim pokretom).” Na uétivost uti¢u mnogi faktori kao §to su status 1
pozicija, bliskost sagovonika, dob i sl. u zavisnosti od kulture ili druStva u kojoj se taj jezik
koristi. Postoji pozitivna uctivost koja predstavlja zelju svakog pojedinca da bude cijenjen i
vrednovan u drustvu i1 postoji negativna uctivost koja predstavlja postovanje sagovornikove
zelje za slobodom i1 neometanim djelovanjem. Svaki pojedinac, zavisno od konteksta, u Zelji

da bude uctiv ¢e iskoristiti neku od strategija da bi sacuvao sagovornikov obraz.

Obezlicavanje je okrenuto ka sagovornikovom negativnom obrazu i prisutno je u svakom
jeziku kao strategija negativne uctivosti. To je postupak kojim govornik sugerira sagovorniku

da ne zeli da vrsi pritisak na njega i da se namece.

Rad se sastoji iz teorijskog i istrazivackog dijela. Teorijski dio je podijeljen u nekoliko cjelina
a to su definisanje pojma uctivost, predstavljanje teorije i principa udtivosti, strategije
negativne uctivosti, strategija negativne uctivosti obezli¢avanje u turskom jeziku i nacini na
koje se moze posti¢i obezliCavanje u turskom jeziku, te pragmatika kao nauka koja se bavi
proucavanjem svega navedenog. Dok istrazivacki dio predstavlja analiziranje razgovornog
diskursa preuzetog iz turskih serija, filmova i knjizevno-umjetnickih djela i daju nam uvid u
svakodnevnu komunikaciju nativnih govornika gdje je fokus stavljen na primjere

obezlicavanja.

Primjeri koji su analizirani u nastavku su preuzeti iz serija modernog doba kao $to su Yeni
Gelin, Bizim hikaye, a ponajvise serije S0z koja je obilovala primjerima impersonalizacije

zbog raznolikosti odnosa izmedu likova u seriji. A Sto se ti¢e knjizevno-umjetnic¢kih djela

! Marina Katnié¢-Bakarsic, , Lingvisticka stilistika”, Open Society Institute, Budimpesta, 1999, str. 8
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analizirani su: Mavi Kus koju je napisao Mustafa Kutlu, Se¢me hikayeler Omera Seyfettina,

te Ticaretin Efsanesi koju je napisao G.T. Kog.

Kroz ovaj magistarski rad Zelim da ukazem na ucestalu i svakodnevnu upotrebu ove strategije
kojom svjesno ili nesvjesno pokusavamo da zastitimo sebe ili sagovornika ukoliko dode do
potencijalnog sukoba misljenja, te nacine kojim mi to zapravo i radimo. Jer iako veoma
prisutni u svakodnevnoj komunikaciji, obezli¢avanje i uétivost ¢esto prolaze nezapazeni zbog

njihove ustaljenost i utkanosti u samu srz kulture i jezika.
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PRAGMATIKA

Pragmatika je jedna od tri grane semiotike (sintaksa, semantika i pragmatika) koja
proucava znak. Smatra se da je Charles Morris u svom tekstu iz 1938. godine prvi pokusao da
kaze neSto vise o modernoj nauci koju je nazvao pragmatika, iako je pragmatika i ranije
proucavana najvise kroz filozofiju dugo nije bila prouavana kao samostalna nauka “postojala
su misljenja da je to nauka bez historije ili da je njenu historiju nemoguce napisati”. (Baksi¢,

Buli¢, 2019:52)°

Za razliku od “sintakse koja prouCava odnose znakova jednih prema drugima,
semantike koja prouc¢ava odnose znakova prema objektima na koje su znakovi primjenjivi,
pragmatika proucava odnos znakova prema njihovim interpretatorima”. (Baksi¢, Buli¢,
2019:12)* Ova definicija pragmatike samo je jedna u nizu od definicija, ona se konstantno

nadograduje stoga ju je teSko kratko i jednostavno definirati.

Znakom se moze smatrati svaki predmet (objekt) koji predstavlja (zamjenjuje, izraZzava)
neki drugi predmet (objekt) — odnosno, aliquid stat pro aliquo. Da bi znakovi mogli prenositi
neko znacenje, tj. da bi mogli komunicirati neko znacenje, ¢ovjek ih mora prepoznati kao

takve.*

Baksi¢ i Buli¢ pragmatiku opisuju kao posebnu nau¢nu disciplinu koja se u analizu
ukljucuje ukoliko sintaksi¢ki 1 semanticki ¢inioci nisu dovoljni da omoguée uspjeSnu

komunikaciju.

Prema miSljenju lingvistiCara George Yule koji pragmatiku definiSe kao proucavanje
jezickih oblika 1 ljudi koji ih rabe, postoje Cetiri podruc¢ja kojima se bavi pragmatika a to su
proucavanje znaéenja koje govornik izri¢e, prouCavanje znaCenja u nekom kontekstu,
prouCavanje kako je izreCeno viSe nego Sto same rijei govore, prouavanje izrazavanja

relativne udaljenosti.”

? Sabina Baksic¢, Halid Buli¢, “Pragmatika”, Bookline, Sarajevo, 2019, str. 12, dalje kao ibid

3 ibid, str. 12

* Marina Katni¢-Bakarsic, , Lingvisticka stilistika®, Open Society Institute, Budimpesta, 1999, str. 6

> George Yule, ,Pragmatics”, Oxford: Oxford University Press, New York, 1996., str. 3, sa engleskog jezika

prevela Josipa Forko
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Pragmatiku Cesto dijele na dva dijela:

e Sociopragmatika izuc¢ava koji kontekst zahtjeva koji odredeni govorni ¢in,
e pragmalingvistika izu¢ava kojim jezickim sredstvima se govornik sluzi prilikom

komunikacije

Postoji jo§ mnogo vrsta pragmatike kao Sto su: opca pragmatika, pragmatika pojedinih
jezika, klinicka pragmatika, literarna pragmatika, historijska pragmatika, postkolonijalna

pragmatika, ekperimentalna i korpusna pragmatika itd.

Glavne teme kojima se bavi pragmatika su: deiksa, presupozicija i implikatura, strateska

konverzacija, govorni ¢inovi, analiza i struktura konverzacije, u¢tivom upotrebom jezika.

Da bi komunikacija izmedu sagovornika bila uspje$na potrebno je da se uzmu u obzir
svi vanjezi¢ki i kontekstualni elementi koje je ¢ine, ta¢nije da se razumiju konktekst i znakovi
u kojem je iskaz dat. Veliki znacaj imaju i intonacija i boja glasa, i izbor rije¢i da bi se doslo
do pravog znacenja koje govornik zeli da prenese sagovorniku. Ukoliko svi ovi navedeni
¢inioci budu zanemareni reCenica moze biti nerazumljiva i neupotrebljiva te dolazi do greske
u komunikaciji i do nesporazuma koji vode do ugrozavanja govornikovog i sagovornikovog
obraza, te odnosa izmedu njih. Zbog toga ponekad iako je iskaz gramaticki ispravna ukoliko
nije stavljena u kontekst obi¢nom posmatratu ne moze biti sasvim jasna. “Pragmatika je

neodvojiva od jezika, a jezik je neodvojiv od pragmatike.” (Baksi¢, Buli¢, 2019:25)

“U lingvistici se termin kontekst koristi da oznaci (a) dijelove iskaza ili teksta koji se
ostvaruju prije ili poslije jedinice koja je u nekom trenutku u srediStu paznje 1 (b)
“obeleZja nejezickog sveta u odnosu na koja se jezi¢ke jedinice sistematski koriste.
Za znacenje (a) nekad se koristi jo§ 1 termin kotekst (engl. co-text), a za znacenje (b)

termin situacija.” (Baksi¢, Buli¢, 2019:14, citira Kristal 1988:129)

Neka od najvaznijih imena koja su dala veliki doprinos pragmatici su Charles Morris
koji je prvi predstavio ime pragmatika i tu disciplinu “kao dio semiotike ravnopravan sintaksi
i semantici” (Baksi¢, Buli¢, 2019:54) , Penelope Brown, Stephen C. Levinson i Robin Lakoff
Su poznati po svom doprinosu po pitanju teorije uctivosti, John Austin je utemeljio teoriju
govornih c¢inova, Herbert Paul Grice je znacajan zbog svoje teorije znaCenja i teorije
konverzacije te zbog toga §to je ustanovio nacelo saradnje (princip kooperativnosti) u

komunikaciji, John Searle je predlozio novu podjelu govornih ¢inova.
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UCTIVOST I NEUCTIVOST

UCTIiVOST

Uctivost (engl. politeness) najjednostavnije pojasnjeno predstavlja “pokazivanje obzira

prema drugima”. (Baksi¢, Buli¢, 2019:189)

“Ukoliko ne pocnete na pravi nacin, lako se moze dogoditi da posaljete pogresnu

poruku ili uvredite nekoga, i na samom pocetku upropastite moguénost da ostvarite cilj.”6

Uctivost 1 uctiva upotreba jezika je jedna od vaznijih tema koje proucava pragmatika, a koja
je razli¢ita u svakoj kulturi, ali se razlikuje i od ¢ovjeka do Covjeka. Naprimjer, u nekim
kulturama je neuctivo odbiti jelo koje vam se nudi jer bi sagovornik mogao pomisliti da vam
se ne svida njegovo kuhanje, dok se u nekim kulturama to smatra uétivim jer sugerira
sagovorniku da ne Zelite da se namecete, dok je u nekim kulturama uctivo prvo odbiti jelo i
nakon odredenog insistiranja od strane sagovornika prihvatiti. Neki ljudi smtraju pod
pojmom uctivost “drustveno prihvatljivo ponasanje, ono $to predstavljaju obrazovane osobe,
lijepo ponasSanje prema drugima, osoba koja ima sampouzdanja, dok neki ljudi uctivost

opisuju pojmovima ‘nedruzeljubiv, ohol, neiskren’”. (Watts, 2003:1)"

“Takoder se sluzimo razgovorom da bi pokazali da smo odredena vrsta ljudi 1 da bi ostvarili i
odrzali odedenu vrstu veze sa ljudima sa kojima pricamo. Razumjeti Sta to osoba “pokusSava

biti” u razgovoru je takoder vaZan dio razumijevanja $ta ona misli pod onim §to kaze.”®

Prema Deniz Zeyrek, uctivost se moze izraziti razli¢itim druStvenim i lingvistickim putevima

s ciljem naglasavanja pripadnosti nekoj grupi.’

e Dejl Karnegi, “Kako zadobiti prijatelje i uticati na ljude u digitalnoj eri”, Vulkan izdavastvo, Beograd, 2018, str.
7, sa engleskog prevela Ana Anastasijevi¢, dalje kao: Kako zadobiti prijatelje

’ Richard J Watts, “Politeness”, Cambridge University Press, New York, 2003, str. 1

8 Rodney H. Jones, ”"Discourse Analysis”, Routledge, 2019, str. 21

° Denz Zeyrek, “Politeness in Turkish and its linguistic manifestations u: Linguistic Politeness Across

Boundaries”, ur. Arin Bayrakraraoglu i Maria Sifianou, John Benjamins Publishing, Amsterdam, 2001, str. 66
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S obzirom da je dosta lingvista sa izuCavanjem uctive upotrebe jezika pocela preko

Griceovog nacela saradnje sa njim ¢emo poceti:

Nacelo saradnje

“Ucinite svoj doprinos konverzaciji onakvim kakav se zahtijeva, u vremenu u kome se
desava, sa prihvacenom svrhom ili smjerom razgovora u kome ste angazirani.” (Baksic,

Buli¢, 2019:83, citira Grice 1989:126)

U okviru nacela saradnje stavio je Cetiri kategorije konverzacijskih maksima a to su

kvantitet, kvalitet, relacija i nacin (modalitet).

Vremenom lingvisti kao sto je Geffrey Leech, Robin Lakoff, Peneope Brown, Stephen C.
Levinson daju nove dimenzije uctivoj upotrebi jezika, sa malim korekcijama nakon $to je
primjeéeno da se Griceove maksime u okviru nacela saradnje krSe. (maksime kvantiteta,

kvaliteta, relacije 1 nacina/modaliteta)

Veliki doprinos pragmatici dali su Penelope Brown i Stephen C. Levinson sa knjigom
Politeness: Some Universals in Language Usage kojom su dali detaljniji uvid u uctivost u
jeziku. “Penelope Brown i Stephen C. Levinson uctivosti, odnosno uctivoj upotrebi jezika
pristupaju preko pojma obraza (engl. face) koji su preuzeli od antropologa i sociologa Ervinga
Goffmana.” (Baksi¢, Buli¢, 2019:197)

Taj obraz, ugled, dobar glas na koji se oslanjaju Penelope Brown i Stephen C. Levinson
je zapravo ono $to bi svako od nas zelio da predstavlja u druStvu, odnosno kako ga Baksi¢ 1
Buli¢ nazivaju “javna slika o sebi”, nasa Cast i dostojanstvo. U¢tiv pristup Cesto ocekuje i
uctiv odgovor, odnosno da svaka individua treba da pristupa konverzaciji i pojedincu onako
kako bi on Zelio biti tretiran. U mnogim kulturama postoji ideja “sacuvanja obraza”
(dopustanja sagovorniku da sacuva cCast) 1 ideja “gubljenja obraza” (kada pojedinac izgubi
dostojanstvo 1 ¢ast). (Jones, 2019:21) Obraz kao takav je jako osjetljiv i podlozan ugrozavanju

od strane ljudi iz nase okoline.

Postoje dvije vrste obraza a to su:
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e pozitivni obraz predstavlja zelju da budemo pozitivno vrednovani u drustvu,

e negativni obraz predstavlja zelju za slobodom i neometanim djelovanjem.

Osim strategija pomoc¢u kojih se moze izbje¢i ugrozavanje sagovornikovog obraza
postoje ¢inovi koji mogu ugroziti govornikov obraz. Isprike, odgovori na komplimente,
priznanja krivice predstavljaju, prema Penelepi Brown i Stephenu C. Levinsonu, potencijalnu
prijetnju govornikovu pozitivnom obrazu. Dok njegov negativan obraz mogu ugroziti
zahvaljivanje (kao priznavanje duga spram sugovornika), prihvatanje ponude, neZeljena
obecanja i ponude.

“U svakoj prilici postoje odredene replike koje su nepozeljne u komunikaciji, iskazi
koje ne treba reci, tako da ¢e ih ucesnici, za dobrobit komunikacije, uglavnom izbjegavati.”

(Baksi¢, Buli¢, 2019:83)
Da bi izabrali odgovarajucu strategiju u obzir uzimamo sljedece ¢inioce:

1. Vertikalna distanca sagovornika
e podredeni,

e nadredeni

2. Horizontalna distanca (ukoliko su sagovornici ravnopravni)
e porodica
e drugovi

e prvi put se upoznaju

3. Pritisak kulture (kulturoloSke razlike)

Cetiri strategije pomocu kojih govornik moze da izbjegne ili ublazi ugrozavanje

sagovornikovog obraza su:

1. Strategija pozitivne uctivosti koja je okrenuta prema sagovornikovom pozitivnom
obrazu i njegovoj zelji da bude prepoznat, prihvacen i cijenjen. Izrazi pozitivne uctivosti

najcesSce se koriste da bi se postigao ve¢i nivo intimnosti izmedu sagovornika, te da bi se
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ukazalo na postojanje istih ciljeva 1 Zelja, pa Cak 1 izmedu stranaca koji se poistovjecuju sa
sagovornikom da bi njihova interakcija bila uspjesna i da bi se zblizili. (Brown, Levinson,
1987:103) Strategije pozitivne uctivosti su strategija: interes paznja usmjereni prema
sagovorniku, pretjerivanje, uvecavenje interesa sagovornika, koriStenje markera koji pokazuju
pripadnost grupi, slaganje sa sagovornikom, izbjegavanje neslaganja,
pretpostavljanje/utvrdivanje zajednicke pozadine, Sale, pretpostavljanje znanja o sagovorniku
i briga za njegove Zelje, ponude i obeéanje, optimizam, uklju¢ivanje govornika i sagovornika

u istu aktivnost, pitanje za razlog, pretpostavljanje i utvrdivanje reciprociteta.

“Dogancay-Aktuna 1 Kamish pokazuju da u ucionici, i1 profesori i studenti uvecavaju
solidarnost, 1 skloniji su da koriste pozitivnhu uctivost ne obaziru¢i se na njihov drustveni

polozaj i status.”

2. Strategija negativne uctivosti je okrenuta ka sagovornikovom negativnom obrazu koji
predstavlja zelju za slobodom. Sluzi za stvaranje distance i izbjegavanje potencijalnog
nametanja. Ova strategija se najeS¢e koristi kada postoji ne postoji bliskost izmedu
govornika 1 sagovornika. Strategije negativne uctivosti su: konvencionalizirana indirektnost,
ograde, pesimizam, umanjivanje prinude/nametanja, ukazivanje postovanja (oslovljavanje),
isprike/izvinjavanja, obezli¢avanje, nominalizacija, predstavljanje ugrozavanja obraza kao

opceg pravila, otvoreno priznavanje duga.

3. Strategija nekonvencionalizirane indirektnosti (Off record strategija) je strategija
kojom govornik Kkoristi pusta sagovornika da njegovu izjavu razumije na svoj nacin, ”¢ineci
svoju namjeru netransparentnom” (Baksi¢, Buli¢, 2019:208), koji govornik ukoliko dode do
ugrozavanja obraza uvijek moze da negira i tako izbjegne da preuzme odgovornost. U
strategije nekonvencionalizirane indirektnosti spadaju aluzije, pretpostavke, litota, hiperbola,
upotreba tautologija, upotreba kontradikcija, ironija, upotreba metafora, upotreba retorickog
pitanja, dvosmislenost, nejasnost, prekomjerna uopéavanja, obracanje nekom tre¢em umjesto

sagovorniku, elipse.

“Strategije nekonvencionalizirane indirektnosti pokazale su se kao manje poZeljne i

manje koriStene strategije kod nativnih govornika turskog jezika.” (Baksi¢, 2012:2)
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4. Strategija nemodificirane direktnosti (On record strategija) se naziva jo$ i direktnost
bez ublazavanja. Govornik ¢e pribjeéi ovoj strategiji kada u prvi plan ne stavlja sacuvanje
sagovornikovog obraza nego efikasnost komunikacije. To su naj¢escée hitne situacije, sitacije
kada je govornik usmjerenost na zadatak, te kada govornik ima superiorniji polozaj i mo¢ u
odnosu na sagovornika. S ciljem ublazavanja ponekad se dodaju sredstva za ublazavanje kao
Sto su iskazi “molim te, da li bi mogao”. Postoje i slucajevi kada se ova strategija smatra
uctivom kao §to su savjeti i prijateljska upozorenja koji zvuce kao naredbe gdje je ignorisanje
1 ugrozavanje sagovornikovog obraza zapravo pozeljno. Stoga mozemo re¢i kako strategija

nemodificirane direktnosti moze biti 1 u¢tiva i neuctiva.

“Budi tu za nekog drugog. Daruj krv. Spasi Zivot.”

“Potrebno je napomenuti da se Cesto deSavaju preklapanja strategija, odnosno da se,

naprimjer, sagovorniku moze uputiti uvreda uz izraze poStovanja.” (Baksi¢, Buli¢, 2019:209)

NEUCTIVOST

Za razliku od uctivosti koja je postala neSto sasvim ocekivano prilikom komunikacije
neuctivost je mnogo lakSe prepoznati jer ide protiv drustveno prihvatljivog i pristojnog
ponasanja. Uctivost je neSto $to se uci pocevsi od samog rodenja od strane roditelja, preko
Skole 1 ucitelja, socijalizacije a ne neSto sa ¢ime smo rodeni. “Uctivim ponaSanjem se smatra
onim §to je prikladno u toj socijalnoj interakciji” (Watts, 2003:21), Sto bi znacilo da uctivost
varira od situacije do situacije, od sagovornika do sagovornika ali i da je neuctivo ponaSanje
ono koje sagovornik etiketira kao takvo bilo ono sa namjerom ili ne. Kako je uétivost
povezana sa pojmom “sauvanja obraza”, tako je neuctivost povezana sa pojmom “gubljenje
obraza”. Impoliteness-neuctivost, nepristojnost predstavlja direktan napad na sagovornikov
obraz, te moze biti “motivirana i nemotivirana (prouzrokovana neznanjem)”. (Baksié,

2019:11) Mada prouzrokovana neznanjem i dalje se smatra neuctivos¢u. Culpeper navodi da
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su najces¢e emocije koje prate neuctivost osjecaji ponizenja, osramocenosti, uznemirenosti, i

psihicke boli.'

Neuctivost Cesto predstavlja mo¢, §to imamo u sluc¢aju nastavnik-ucenik, vojnik-regrud,
sudija-osudenik gdje je upotreba neuctivosti npr. imperativa (npr. odgovorite na pitanje)

ocekivana i prihvatljiva.

“Samo kada jedan od sagovornika ugrozi prava i obaveze cctt njegovo/njeno ponasanje se

smatra neuctivim.” (Watts, 2003:5)

Strategije neuctivosti su: Nemodificirana direktna neuctivost, pozitivna neuétivost, negativna
neuctivost, ucini da se drugi osjeCaju neprijatno, sarkazam, narusavanje tudeg prostora,
izazivanje, tabu rijeci, prezir i ismijavanje, ignorisanje, nezainteresovanost, nedostatak brige i
saosjecanja, uskracivanje uétivosti, nametanje zamjene uloga, uvrede, direktno isticanje tudeg
zaduzenja, povezivanje sagovornika sa negativnim aspektom, kritika, izbjegavanje slaganja,

usutkivanje itd.

1% jonathan Culpepper, ,Impoliteness”, Lancaster University, UK, 2013, u Jan-Ola Ostman, Jef Verschueren
(eds.) Handbook of Pragmatics, John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 2013, str. 3

( https://www.researchgate.net/publication/340460555 impoliteness ), zadnji put pristupljeno 03.01.2022

! Conversational Contract predstavlja pravila ponasanja kojih se sagovornici drze prilikom komunikacije.
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STRATEGIJE NEGATIiVNE UCTIiVOSTI

Negativna uétivost usmjerena je ka sagovornikovom negativnom obrazu. Negativni obraz
Cine potrebe pojedinca za slobodom i neometanim djelovanjem, za razliku od pozitivnog
obraza koji predstavlja zelju pojedinca da bude cijenjen i pozitivho vrednovan u drusStvu.

(Baksi¢, Buli¢, 2019:205)

Dogangay-Aktuna i Kamigh navode da se strategije negativne uctivosti najvise koriste od

strane onih koji ne posjeduju “moc¢” u interakciji sa ljudima veceg statusa.

Tamo gdje pozitivna uctivost pokuSava da smanji socijalnu distancu izmedu sagovornika,

negativna uctivost zeli da je poveca.

Negativna uctivost predstavlja srZ onoga $to se naziva postovanjem, lijepim ponaSanjem.

(Bakgi¢, Buli¢, 2019:205)

Strategije negativne uctivosti su:
e konvencionalizirana indirektnost

Ovo je strategija ishod dviju opre¢nih namjera: Zelje da se sagovorniku ostavi prostora (za
odbijanje) 1 Zelje da mu se direktno obrati. (Baksi¢, Buli¢, 2019:205)12 Govornik ¢e ublaziti

svoj zahtjev molbom ili indirektnos¢u.

Npr. Mogu li te neSto zamoliti?

e ograde

Ograde koje Penelope Brown 1 Stephen C. Levinson nazivaju “oslabljivac¢ima” su jedan od
nacina na koje govornik signalizira sagovorniku da mu je zao $to ga ometa i ugrozava
njegovu slobodu. Govornik to najceS¢e postize pomocéu oslabljivaca, glagola miSljenja,
dopunskih pitanja, pogodbenih re€enica, iskaz kojim govorik pokazuje da je svjestan da se

namece 1 da ugrozava sagovornikov obraz.

12 |bid str. 205
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Npr. Ako nije problem, mozes 1i mi pomo¢i?

e pesimizam

Govornik upotrebom pesimizma signalizira sagovorniku da sumnja da zahtjev koji mu on
upuéuje moze biti ispunjen i na taj nacin uklanja pritisak sa sagovornika da ispuni taj
zahtjev/uslugu/naredbu. S obzirom da govornik ionako misli da sagovornik neée to ispuniti,

sagovornik se osjeca slobodnijim da odbije.

Npr. Tako mislim da se neces javiti opet ¢u nazvati.

e umanjivanje nametanja/prinude

Upotrebom deminutativa i eufemizama govornik umanjuje tezinu svog zahtjeva/usluge da
bi ga sagovornik lakSe prihvatio. Predstavlja svoj zahtjev kao sitnicu, i nesto $to sagovornik

nece 1 ne moze odbiti.

Npr. Do¢i ¢u za sekundu ¢ekaj me.

e ukazivanje poStovanja

Ukazivanje poStovanja izrazava se najcesc¢e upotrebom honorifika. Pomocu honorifika
govornik uzdiZe sagovornika, ali moze 1 da umanjuje sebe, kako bi se sagovorniku ostavilo
dovoljno prostora da slobodno djeluje i ne osje¢a prinudu na odredenu radnju. U arapskim
rukopisima to je “ubogi, siroti, rob najponizniji i sl.”, dok u naSim publicistikama se koristi

“moja malenkost, va$ izvjestac”.

Npr. Gospodine, molim Vas smirite se.

e isprike

Isprikama govornik ublazava svoju izjavu, i izrazava odredeno kajanje zbog nametanja 1
pritiska koji bi mogao svojim zahtjevom izvrSiti na sagovornika i tako ga “omekSava” 1

priprema da ispuni ono $to on zeli.

[14]



Npr. Izvinite $to vas ometam, mogu li uzeti stolicu?

e obezli¢avanje

Obezli¢avanje je strategija kojom govornik izbjegava direktno obracanje sagovorniku ili
izbjegava prihvatanje odgovornosti za zahtjev/naredbu upucenu sagovorniku daju¢i mu do

znanja da taj zahtjev nije njegova li¢na zelja ili potreba.

Npr. Nas savjet je da to ne bi trebali da uradite.

e predstavljanje ugrozavanja sagovornikovog obraza kao opéeg pravila

Ovom strategijom govornik daje sagovorniku do znanja da nije on taj koji vrsi pritisak i to
koriste¢i se frazom “takva su pravila”. Ovom frazom on pokazuje da i sam samo radi svoj
posao, te i sam prati ta pravila koja je postavio neko iznad njega. Cesto se koristi u javnim

ustanovama.

e nominalizacija

Nominalizacija je strategija negativne uctivosti koja predstavlja upotrebu glagolske
imenice za izraZzavanje glagolske radnje. Njena primjena se ¢esto moze Cuti u poslovnim

diskursima.

Npr. Ukoliko ne dodes bit ¢e§ na gubitku.

e otvoreno priznavanje duga

Da bi umanjio svoje nametanje govornik se sluZi pretjeranim zahvalama, prema misljenju
Sabine BakSi¢ 1 Halida Bulica govornik na taj nain kompenzira ugrozavanje
sagovornikovog negativnog obraza. Prema Penelope Brown i Stephenu C. Levinsonu ovdje
mozemo dodati i odbijanje postojanja bilo kakvog dugovanja od strane sagovornika.

(Brown, Levinson, 1987:210)
Primjer 1: Dugujem ti svoj zZivot.

Primjer 2: Ma nije nikakav problem, usput mi je.
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STRATEGIJA NEGATIVNE UCTIVOSTI OBEZLICAVANJE

Obezlicavanje kao jedna od strategija negativne uctivosti fokusirana je na negativni obraz
sagovornika odnosno na njegovu potrebu za “slobodom i neometanim djelovanjem”. (Baksic,
Buli¢ 2019:205)

Uctivost je klju¢na tacka u ljudskoj interakciji s ciljem odrzavanja meduljudskih odnosa,

C g . . v . . . , . 13
izbjegavanja nametanja, i dopustanja sagovorniku da sam izabere kako ¢e reagovati.

Strategije negativne uctivosti sluze da se napravi distancu izmedu sagovornika i to iz dva
razloga: zbog toga Sto nam nisu prijatelji, ili zato Sto zelimo da iskazemo postovanje tako Sto
se ne namec¢emo. (Jones, 2019:23) Strategijom obezli¢avanje govornik pokusava da sauva
sagovornikov obraz od ugrozavanja i nastoji ga uvjeriti da priznaje i postuje njegovu slobodu

djelovanja.
Obezli¢avanje se moze vrsiti na nekoliko nacina, i to upotrebom:

e glagolskih forme gdje je ispusStena licna zamjenica, odnosno li¢nog nastavka,
e Dpasiva,

e neodredenih zamjenica,

e pluralizacijom li¢nih zamjenica,

e manipulacijom tackom gledista.

ObezliCavanje je postupak kojim govornik pokazuje da ne zeli izvrSiti pritisak na
sagovornika, sugeriraju¢i mu da onaj ko vr$i pritisak kao 1 meta pritiska nije govornik

odnosno sagovornik. (Baksi¢, Buli¢, 2019:207)

Izbjegavanjem upotrebe lica govornik S§titi kako sagovornikov obraz tako i svoj jer
izbjegava odgovornost za krajnji ishod. U nekim slu€ajevim govornik daje do znanja
sagovorniku da nije on taj koji ima potpunu mo¢, a nekada da sakrije vrSioca radnje u
potpunosti te da sugerira sagovorniku da je “objekt ugrozavanja obraza neko drugi, ili barem

ne on sam.” (Brown, Levinson, 1987:190)

By, Margetan, G.K. Ratih, & P.D. Ratri, “Robin Lakoff’s politeness principles”, Satya Wacana Christian
University, 2014, str. 1
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Prema Marini Katni¢-Bakar$i¢ bezli¢ne recenice umjesto li¢nih potenciraju ili ¢injenicu da
je govorno lice (ili neko drugo lice) nemoéno da svjesno djeluje, budu¢i da njegovo
djelovanje otezava “visa sila”, vanjske okolnosti kojima se to lice ne moze suprotstaviti ili

izrazavaju potrebu da se umanji znacaj lica za neku radnju. (Katni¢-Bakarsi¢, 2007:245)

U nastavku ¢u dati objaSnjenje za svaki od nacina na koji se moze posti¢i obezli¢avanje u
turskom jeziku i dati primjere razli¢itih situacija ali i razli¢itih na¢ina u kojima su govornici
koristili strategiju negativne uctivosti obezliavanje za uctivu upotrebu turskog jezika i
sacuvanje svog ali i sagovornikovog obraza. Gdje su pojedinci prilagodili svoju uctivost

zavisno od statusa i situacije u kojoj se nalazi, odnosno konteksta.

1. GLAGOLSKE FORME GDJE JE iSPUSTENA LiCNA ZAMJENICA,
ODNOSNO LiCNi NASTAVAK

Uctiva upotreba jezika 1 obezlicavanje moze se posti¢i 1 kroz ispuStanje li¢ne zamjenice
odnosno li¢nog nastavka upotrebom predikativa gerek/lazim “koji ne mogu primati licne
nastavke 1 kojima se na leksi¢ko-semantic¢ki na¢in moze izraziti znacenje potrebe da se neka
radnja izvrsi — “treba, potrebno je”. (Causevié 1996:296)" Zatim, glagolima /lazim
olmak/gelmek (trebati), gerekmek (trebati), i predikativom mimkin koji su impersonalni i
uvijek se upotrebljavaju u 3. licu jednine dok se gramaticki subjekt izrazava posvojnim
sufiksima. Pomocu ovih glagolskih formi govornik umanjuje opasnost od potencijalnog
ugrozavanja sagovornikovog negativnog obraza predstavljaju¢i svoju naredbu ili zahtjev kao

potrebu koja je u interesu sagovornika.

Primjer 1:

-Karmnizin dogum olana kadar yataktan kalkmamas: lazim.

" Ekrem Causevi¢, Gramatika suvremenog turskog jezika, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1996, str. 296,

dalje kao Gramatika
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(VVasa supruga ne smije ustajati iz kreveta do porodaja.)

(Soz, 1. epizoda)™

Dijalog u navedenom primjeru se odvija izmedu doktorice i suprugom od pacijentice, u kojem
doktorica ukazuje na ozbiljnost stanja u kojem se pacijent nalazi. Da bi jo§ viSe naglasila
ozbiljnost situacije doktorica koristi oblik lazim (potrebno je/treba/obavezno je) pomocu
kojeg ovaj zahtjev predstavlja kao potrebu u interesu sagovornika a ne iz licne zelje. Na taj
nacin dolazi do obezliCavanja. Odnosno doktorica od sagovornika zahtjeva da ne dopusta

SV0joj suprugi da ustaje.

Primjer 2:
-Filiz’in hapis cezasindan kurtulmasi igin ¢ok iyi bir agir ceza avukati bulmaniz lazim.

(Da bi se Filiz spasila zatvorske kazne morate pronaci jako dobrog advokata za teska kriviéna
djela.)

(Bizim hikaye, 37. epizoda)®®

Govornik iz zelje da pomogne a ne iz Zelje za sopstvenim profitom sugerira sagovorniku da bi
trebao da pronade advokata. Bez nametanja i prisile koristi glagol morati ne da bi naredio, vec¢
da bi ukazao na urgentnost situacije ali 1 pruZio savjet te ostavio prostora sagovorniku da

odbije njegovu preporuku.

Primjer 3:

!> Serija S6z (Obecanje), TIMS&B, Turska, 2017-2019, ep. 1,
https://www.youtube.com/watch?v=9iTR2qZ3Mz0&ab_channel=S%C3%B6zDizi, dalje kao S6z

16 Serija Bizim Hikaye, Med Yapim, Turska, 2017-2019, ep. 37
https://www.youtube.com/watch?v=bOvQmY7kwmQ&t=1061s&ab_channel=BizimHikaye, dalje kao Bizim
Hikaye
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https://www.youtube.com/watch?v=9iTR2qZ3Mz0&ab_channel=S%C3%B6zDizi
https://www.youtube.com/watch?v=b0vQmY7kwmQ&t=1061s&ab_channel=BizimHikaye

-O vakit anladim ki, burada seninle, senin agkinla yagsamak benim i¢in miimkiin degil.
(Ali tada sam shvatio da ne mogu zivjeti ovdje s tobom i tvojom ljubavi.)

(Seyfettin, 2015:156)"'

Da bi postedio sagovornikova osjecanja govornik izrazava nemogucénost izvrSenja odredene
radnje uzrokovano vanjskim utjecajima radije nego nedostatak Zelje. Govornik

impersonalizaciju vrsi kroz predikativ mumkun degil (nije moguce).

Primjer 4:
-“Sabretmek lazim!” derken goziinii kirpt1 Evliya Celebi.

(“Treba se strpiti!” rekao je Evliya Celebi namigujuci.)

(Kog 2013:20)*®

Umjesto direktnog zahtjeva ,,strpi se* govornik koristi jednu vrstu ublazavanja svoje naredbe
a u isto vrijeme izrazava i potrebu da se navedena radnja izvr$i bez vrSenja pritiska/nametanja

na sagovornika.

»Infinitiv/gl. imenicu na —mak/-mek u funkciji dopune navedenih predikativa moguce

je upotrijebiti samo u bezlicnim (impersonalnim) recenicama, npr. Yolda dikkatli

olmak lazim.*°

Primjer 5:

-Bir ay sonra bir toplantiya katilmasi1 gerekiyor, o toplantiya girmesi lazim.

Y Omer Seyfettin, “Secme Hikayeler”, Ankara, 2015, str. 156. (dalje kao: Segme Hikayeler)

¥ Koc, G. T., “Ticaretin Efsanesi”, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 2013, str. 20

19 Gramatika, str. 296
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(Trebao bi prisustvovati sastanku koji je za mjesec dana, treba upasti na taj sastanak.)

(Svz, 15. epizoda)®

Obezlicavanje u ovom govoru koji komadant daje podredenima izvrSeno je pomocu
impersonalnog glagola gerekmek i predikativa lazim pomocu kojih govornik indirektno daje
naredbe bez vrSenja pritiska na sagovornika/e a daju¢i mu do znanja o vaznosti izvrSenja

spomenutog zadatka koji spada u opis njegovog posla.

Primjer 6:

-Sebebi ne olursa olsun sivil birine boyle bir miidaheleyi kabul edemem Ates, Bey Efendi

sikayetinde 1srarci olursa mahkemeye sevk etmek zorundayim.

(Koji god da je razlog ne mogu dopustiti ovakvo ponasanje prema civilu Ates, ako gospodin

bude insistirao na zalbi prisiljen sam da ovo poSaljem na sud.)

(Soz, 16. epizoda)®

Nakon fizickog obracuna vojnik Ates dolazi kod naredenog da bi se suocio sa posljedicama.
Iako njegov nadredeni kada je ¢uo razlog obracuna ne Zeli da ga kazni, on naglaSava da ¢e biti
prisiljen (zorundayim) na to ukoliko tre¢a osoba bude Zeljela da se zali te da nije on taj koji to
odlucuje. Ublazavanje pritiska mozemo vidjeti i u tome S§to govornik koristi formu

nemogucénosti (imposibilitiv).

“Analiticka forma —(y)atma+mak ili forma nemogucnosti (imposibilitiv). Njome se izraZava

da subjekt objektivno ne moze, tj. da nije sposoban izvrsiti neku radnju.”

Primjer 7:

%55z, ep. 15 https://www.youtube.com/watch?v=CG50Ax7EWAC&t=65265&ab_channel=S%C3%B6zDizi

150z, ep. 16 https://www.youtube.com/watch?v=f6ZLYIUSY3c&t=3643s&ab_channel=S%C3%B6zDizi
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Gi:Hemen yola ¢ikman gerek.
Gy:Tamam, hemen hazirlanirim.
(G1:Moras odmabh krenuti.
G2:Uredu, odmah ¢u se spremiti.)

(Svz, 18. epizoda)®

Govornik da bi naglasio urgentnost situacije koristi prilog za vrijeme hemen, s obzirom da je
u pitanju situacija kada je brzina od klju¢nog znacaja i vrijeme im isti¢e, a da bi ublazio
pritisak na sagovornika i svoju naredbu/zahtjev koji mu upuéuje koristi se predikativom

gerek.

Primjer 8:
Gi:Eger sahis babanizsa, soylemeniz gerekiyor.
Gy Tamam.
(G1:Ako je ova osoba va$ otac, morate to reéi.
G,:Uredu.)

(Svz, 18. epizoda)®®

Umjesto direktne naredbe soyle (kazi) govornik koristi skraceni infinitiv na —ma/me +
posvojni sufiks u funkciji dopune impersonalnog glagola gerekmek koji je uvijek u 3. licu
jednine jer se gramaticki subjekt izrazava prisvojnim sufiksima. Iako ublazeno sagovorniku je
poruka jasno prenesena, “za tvoje dobro moras/trebas to da uradis, ja te ne prisiljavam ni na

2

Sto

22 55z, ep. 18 https://www.youtube.com/watch?v=SbW_dsjBBHc&ab_channel=S%C3%B6zDizi
2 55z, ep. 18 https://www.youtube.com/watch?v=SbW_dsjBBHc&ab_channel=S%C3%B6zDizi
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Primjer 9:
G1:Benim babam falan olamazsin. Kes sesini!
G,:Istesen de istemesen de kabul etmek zorundasin. Ben senin babanim.
(G1:Ne mozes biti moj otac. Zacepi!
G,:Htio ti ili ne, moras to prihvatiti. Ja sam tvoj otac.)

(SBz, 27. epizoda)®

Upotrebom perifrasti¢ne konstrukcije —mek/-mak zorunda olmak (biti prisiljen) govornik
sagovorniku jasno daje do znanja da ono $to je reCeno je ¢injenica a on to mora (prisiljen je-
dok ga on li¢no ne prisiljava) da prihvati te niti jedan od njih dvojice to ne mozZe promijeniti.

To jos viSe naglaSava kondicionalom:
“Kondicional za sadaSnjost susrece se ¢esto i u redupliciranim oblicima istog glagola:

a) pozitivni i negativni oblik s udvojenom partikulom de/da >>i<< izrazava bezuvjetnost

vrienja neke radnje?, konkretno u ovom slucaju je to istesen de istemesen.

2. PASIV

Pasiv je glagolsko stanje kojim se izraZzava odnos subjekta prema objektu radnje. U svrhu
obezli¢avanja pasiv u potpunosti sakriva vrsitelja radnje. “U turskom se jeziku moze govoriti

0 pasivu radnje (Cocuk giyildi. — Dijete je obuceno.), pasivu stanja (Cam kirilmistir. — Staklo

* 55z, ep. 27 https://www.youtube.com/watch?v=4Y2bzhyqCY0&ab_channel=S%C3%B6zDizi

» Gramatika, str. 299
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je razbijeno.) kao i bezliénom pasivu (Bu kitap ¢ok okunuyor. - Ova se knjiga mnogo
Gita.)”(Baksi¢, 2012:135)%

Logicki subjekt odnosno vrSioc radnje u pasivnoj recenici moze biti izrazen na dva nacina, u
bosanskom je to konstrukcija “od strane”, dok je to u turskom tarafindan. Prema Causeviéu,
tarafindan je ablativ leksema taraf koji stoji u drugoj genitivnoj vezi s imenicom. (Causevi¢
1996:221)

Drugi nadin izrazavanja logickog subjekta u pasivnoj recenici jeste dodavanjem sufiksa
relativa-ekvativa na imenicu koja ima funkciju logi¢kog subjekta. Npr. Hirsiz polisce

yakalanmis.

Pasiv kao jedno od sredstava obezli¢avanja u turskom jeziku Cesto se koristi u poslovnim
pitanjima da bi se ukazalo i sugeriralo na mo¢ koju govornik posjeduje. Npr. Vas zahtjev je

odbijen.

U bosanskom jeziku zbog poteskoc¢a pri prevodenju pasivnih konstrukcija u nekim

prijevodima bolje je koristiti aktiv.

Primjer 1:
-Oyle mi bekarliga veda edilir ya. Biz hi¢ mi evlenen insan gérmedik?

(-Zar se tako oprasta od momackog zivota. Je li mi nikad nismo vidjeli osobu koja je u
braku?)

(Film “Her sey asktan™)

Nakon §to je sagovornik povrijedio govornikova osjecanja, govornik pasivom i inkluzivnim
“mi” izrazava nezadovoljstvo. Dok pasivom uopcava situaciju i udaljava sagovornika od nje,
inkluzivnim mi ukljuCuje sebe u izjavu i ublazava svoje pitanje koje je ujedno i kritika

upucena sagovorniku.

Primjer 2:

?® Sabina Baksi¢ “Strategija ucCtivosti u turskom jeziku,,; Sarajevo, 2012; str. 135, dalje kao Strategije uCtivosti

[23]



-Su andan itibaren biitiin izinler kaldirilmis.
(Od ovog trenutka ukinute su sve dozvole.)

(Soz, 1. epizoda)®’

Komadant daje upute vojnicima odnosno kaznjava ih a koriste¢i pasiv pokuSava da ublazi
naredbu. Govornik ukazuje na mo¢ koju on svojim polozajem posjeduje, ali se pomocu pasiva

i skriva iza anonimnosti.

Primjer 3:
G1: Kesinlikle bunun tarifini almam lazim sizden.
G3: Sefin sirr1 sdylenmez.
(G1: Moram uzeti recept od vas.
G2: Sef ne odaje svoje tajne.)

(Film “Ikinci Sans™)®

U navedenom primjeru mozemo vidjeti dvije upotrebe strategije obezlicavanja. Prva bi bila
upotreba glagolske forme gdje je ispusStena li¢na zamjenica, u ovom sluc¢aju je upotrebljen
predikativ lazim pomocu kojeg G; Zeli da ublazi svoj zahtjev, dok G, upotrebljava pasiv da bi
lagano 1 indirektno odbio taj zahtjev umjesto da je direktno rekao “ne dam” i potencijalno

ugrozio sagovonikov obraz.

Primjer 4:

%7 55z, ep. 1 https://www.youtube.com/watch?v=9iTR2qZ3Mz0&ab_channel=S%C3%B6zDizi

%8 kinci Sans, Avsar Film, Turska, 2016.

https://www.youtube.com/watch?v=pz0147AFsv8&ab_channel=Av%C5%9FarFilm
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G1: Uyarsa benim beynimin yarisini da alabilirsiniz. Bes yiiz bine onu da birakirim, temiz

beyin ha.
G,: Hig diigiiniilmemis, sifir.

(G1: Ako vam odgovara mozete uzeti i pola mog mozga. Za 500 hiljada i njega ¢u vam dati,

Cist mozak..
G2: Nimalo nije razmislio, nimalo.)

(Film “Ask Bu Mu?”)®

Da bi ublazio svoje ismijavanje sagovornika, da ga ne bi uvrijedio i ugrozio njegov obraz

pred drugim ljudima govornik se sluzi pasivom.

Primjer 5:
Gi: Bu gece kesinlikle disar1 ¢ikiyoruz.
G3: Kizim sen canli bomba gibisin ya. Bu gece seninle higbir yere gidilmez.
(G1: Nocas zasigurno izlazimo vani.
G,: Djevojko, ti si kao ljudska bomba. Ove noci se sa tobom neée nigdje ici!)

(Film “Her sey asktan™)*

Govornik u prethodnom primjeru prvo navodi razlog zbog ¢ega odbija sagovornikov poziv a
zatim pasivom odbija. Kroz pasiv Zeli da ne povrijedi sagovornikova osje¢anja svojim
odbijanjem aludirajuci na to da misli na njenu dobrobit i da je bolje za nju zbog njenog stanja

da ostane kod kuce, a ne da ona zapravo zeli da je odbije ve¢ da je u pitanju “treca sila”.

2 Ask Bu Mu?, Avsar Film, Turska, 2020.

https://www.youtube.com/watch?v=D8t7j7PAOUc&ab_channel=Av%C5%9FarFilm

* Her sey asktan, Avsar Film, Turska, 2017.
https://www.youtube.com/watch?v=7YrulgLqiYU&ab_channel=Av%C5%9FarFilm
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Primjer 6:
-Tutuksuz yargilanmasina karar verildi ablanizin ama dava siirecek.
(Odluceno je da ¢e se vasa sestra braniti sa slobode ali ¢e sudenje potrajati.)

(Bizim hikaye, 37. epizoda)*

Situacija iz koje je ova recCenica preuzeta jeste da je sud kao institucija donio odredenu
odluku. Naravno, sud predstavlja jednu ili vise osoba koju pasiv u navedenom primjeru ima
cilj da zastiti, uzimajuéi u obzir da su u pitanju osobe koje posjeduju mo¢ da donose odluku
koja se ti¢e sagovornika. Osim zaStite li¢nosti, govornik ovdje pasivom iznosi i ublazava

naredbu ili zahtjev koji je upucen sagovorniku.

Primjer 7:
Gelinlik ¢agda kiz olan eve, yetiskin adam mi1 alinirmis ya?

(Zar se u kucu djevojke koja je na udaju dovodi zreo muskarac?

(Film “Ask Bu Mu?”)

Da bi izrazila svoje negodovanje i neslaganje sa sagovornikovom odlukom govornik ukazuje
na sramotu koja ¢e proizaci iz toga, §to nam govori i malo vise o kulturi i tradiciji govornika.
Pasivom se sluzi da bi to malo ublaZila jer ipak pri¢a sa svojom porodicom i uzima u obzir

njihova osjecanja.

*! Bizim Hikaye, ep. 37
https://www.youtube.com/watch?v=bOvQmY7kwmQ&t=1061s&ab_channel=BizimHikaye
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https://www.youtube.com/watch?v=b0vQmY7kwmQ&t=1061s&ab_channel=BizimHikaye

3. NEODREDPENE ZAMJENICE

Koristenje neodredenih zamjenica kako u ostalim jezicima tako i u turskom sluzi da bi se
zaStitio obraz sagovornika, medutim u turskom tu funkciju najée$ée vrSe imenice insan i
adam koje u sebi nose odredenu koli¢inu uopéavanja. “Neke imenice imaju vrlo opce
znacenje, slicno zamjenickom. To prvenstveno vrijedi za imenicu covjek. Jedno od znacenja
koje se moze izrazavati pomocu te imenice je neodredenost.” (Kordi¢ 2002:49) Prilikom
koriStenja ovih imenica govornik postize distanciranost i1 objektivnost te time Stiti
sagovornikov obraz od ugrozavanja. Imenice covjek i insan ne sadrze osobine koje bi odale
bilo kakve osobine osobe 0 kojoj se govori te su tako savrSene za izbjegavanje potencijalnog

sukoba.

“Ova zamjena odlikuje se izrazavanjem radnje ucesnika u komunikaciji (i tzv. “treceg lica”)

vee . Y . .. 32
razlicitim bezli¢nim konstrukcijama.”

Primjer 1:
-Bize dyle bir adam lazim ki, hakaret goriince basindan korkmasin..
(Nama je potreban ¢ovjek koji se nece bojati za sopstveni Zivot kada ga ponizavaju.)

(Seyfettin, 2015:22)*

U pokusaju da nagovori sagovornika na odredenu radnju govornik se sluzi indirektnim
pohvalama te koristi imenicu adam (covjek) da bi smanjio pritisak koji bi sagovornik mogao
osjecati. Govornik opisuje svog idealnog Covjeka za odredeni posao osobi koju smatra kao
takvu ali daje sagovorniku prostora da odbije njegovu ponudu ne imenujuci ga 1 ne obracajuci

mu se direktno.

32 Marina Katnié-Bakarsic, ,Stilistika“, Sarajevo, 2007, str. 245.

3 Se¢me Hikayeler, str. 22
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Primjer 2:

-Medeniyetsiz herif. ikram ediyoruz ulan. Yemesen bile kibarlik olsun diye alir insan. Degil

mi ama.

(Necivilizovani mangup. Castimo te. Cak i da ne pojedes Eovjek bi uzeo iz pristojnosti. Zar

nije tako.)

(Kutlu, 2002:79)*

Nakon $to je sagovornik odbio hranu koja mu se nudi govornik ga vrijeda i pokuSava poniziti
pokusavajuc¢i mu stvoriti osjecaj krivice dajuci sagovorniku do znanja da je ugrozio njegov
negativni obraz. Govornik u cilju uopc¢avanja i udaljavanja od individualnog iskustva te od
ugrozavanja sagovornikovog negativnog obraza koristi imenicu insan (covjek). Imenicom
insan (covjek) on (govornik) aludira na vise osoba na koje bi se njegova izjava mogla odnositi

i tako izbjegava direktno obracanje sagovorniku.

Primjer 3:

G1: Hicmet, kim yapt1?
G2: Babam yapti.
G1: Babam mi yapt1? Insan ¢cocuguna boyle bir sey yapar mi?
(G1:Hicmet, ko je to uradio?
G,:Otac.
G;:0Otac? Zar insan_moze da uradi takvo nesto svom djetetu?)
(Bizim hikaye, 2. b6lim)®

Ovo je primjer ekspresivne kritike gdje je rije¢ insan koriStena u negativnom kontekstu, gdje

govornik izrazava distanciranost, pa ¢ak i gadenje u odnosu na osobu o kojoj se govori.

* Mustafa Kutlu, ,Mavi kus”, Istanbul, 2002, 79. (dalje kao: Mavi kus)

* Bizim hikaye, ep. 2 https://www.youtube.com/watch?v=C8N13EjUkAA&t=5685s&ab_channel=BizimHikaye
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Pomoc¢u imenice insan on mu oduzima sve osobine koje jedna individua moze da ima i

predstavlja ga kao nekoga ¢ije ime nije vrijedno spominjanja.

Primjer 4:
G1: Ask deme bana Berna. Hatirlatma sunu.
Ga: Allahim ben ne sdyledim simdi ya..

G1: Daha ne diyeceksin, {li¢ glin 6nce sevgilisinden ayrilmis ac1 ¢eken bir insana ask diye

hatirlatirir mi?
(G1: Berna nemoj mi spominjati ljubav. Ne napominji me.
G;: Allahu dragi, Sta sam sad rekla...

Gy: Sta ée§ drugo reéi, zar se spominje ljubav Govjeku koji se prije tri dana rastao od svoje

voljene osobe i koji pati.)

(Film ,,0glan bizim kiz bizim*)*

Nakon §to je izasao iz duge veze G Zeli da zaboravi na to 1 uZiva u svom odmoru, dok njena
prijateljica (G2) naizgled to zaboravlja i po€inje da pri¢a o ljubavi. Da ne bi pokazala koliko
pati i da joj je teSko, ali 1 izbjegavajuci direktno da kaze teSko mi je, patim, prestani
spominjati ljubav G; to ublazava uopcavanjem imenicom insan, jo§ viSe to ublazavajuéi

upitnom recenicom ,,zar se spominje...".

Primjer 5:
-Insan nasil 6z kizinin gelecegini yok eder.

(Kako €ovjek moZe unistiti buduénost vlastite kcerke.)

(Soz, 12. epizoda)®’

36 Oglan bizim kiz bizim, Kult film yapim, Turska, 2016.
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Umjesto “Kako mozeS da wunistiS buducénost vlastite kéerke” govornik se sluzi
impersonalizacijom i ublazavanjem tako $to koristi imenicu insan (ili tre¢e lice) mada iz
tonaliteta glasa i nacina na koji je re¢eno mozemo uociti neodobravanje. lako se ocigledno
misli na sagovornika govornik se ipak odlu¢io da ublazi ugrozavanje njegovog obraza iz
emocionalnih razloga, iz ove recenice da se naslutiti da je sagovornik govornikov majka ili

otac.

Primjer 6:
G1:Insan annesinin babasmin canima nasil kiyar?
G2:G06zund intikam biirtimiis bir insan herseye kiyar!
(G1:Kako ¢ovjek moze da ubije svoju majku i oca?
G2:Covjek koji je opsjednut osvetom je sposoban na sve.)

(Soz, 21. epizoda)®

U prethodnom primjeru govornik izraZava iznenadenost u negativnom smislu kada kaze
covjek, a zapravo misli na sagovornika. Ali zbog toga S§to se nalazi u situaciji gdje joj
sagovornik prijeti smréu ona se koristi obezlicavanjem. Jer zna da je govornik taj koji vlada
situacijom 1 da bi ga direktna uvreda navela da je ubije. Medutim, uspjela je da ovom
imenicom ¢ovjek izrazi svo gadenje koje osje¢a prema sagovorniku. Dok sagovornik koristi
ovu imenicu kada govori o sebi da bi se malo distancirala od onoga $to je uradila, pa i samoj

sebi opravdala to.

Primjer 7:

%7 56z, ep. 12 https://www.youtube.com/watch?v=qIXfw3drAgl&ab_channel=5%C3%B6zDizi

%56z, ep. 21 https://www.youtube.com/watch?v=UhAKwwjn2f8&ab_channel=5%C3%B6zDizi

(30]



G1: Sana karimi getirdim. Seninle tanismak istedi de...
G,: Kuri kerigg, insan evlendikten sonra m1 getirir karisini?
(G1: Doveo sam ti suprugu. Htjela se upoznati s tobom, pa zato..

Gg: Zar ¢ovjek dovodi suprugu nakon $to se ozeni?)

(Film “Evim Sensin” )*°

U navedenom primjeru mozemo vidjeti ekspresivnu kritiku gdje G upotrebljava imenicu
“insan” da bi indirektno grdio sagovornika 1 izrazio svoje neodobravanje, iako se ocigledno

misli na sagovornika izbjegava se direktnost da bi se sacuvao sagovornikov obraz.

4. PLURALIZACIJA LiCNiH ZAMJENICA

Jo$ jedan nacin na koji se moze vr$iti obezli¢avanje jeste pluralizacijom li¢nih zamjenica.
U tim slucajevima govornik ¢e koristiti prvo lice mnozine, licnu zamjenicu mi, da bi izbjegao
direktnu odgovornost. Postoji mnogo situacija i razloga zbog kojih bi se govornik mogao
odluditi na ovakav pristup. Ali, ono §to je prvo potrebno reci jeste da postoje dvije vrste mi,
inkluzivno mi koje ukljucuje slusatelja (ja + ti) i ekskluzivno mi koje iskljucuje slusatelja (ja +
oni) (Kordi¢ 2002:25).

Pluralizaciju li¢nith zamjenica govornik moze da koristi 1 da bi iskazao skromnost npr.

kraljevsko mi i autorsko mi.

“Ovdje spadaju razli¢iti slucajevi, a najéeS¢e tzv. autorsko mi u nau¢nom i

publicistickom stilu. Takvo mi jo§ se naziva i mi skromnosti (N0S modestiae), jer je

* Kurdska psovka i zbog toga nece biti prevedena u nastavku, https://eksisozluk.com/kuri-keri--5051969
0 Evim Sensin, Avsar Film, Turska, 2016,

https://www.youtube.com/watch?v=aSdcNJKTpow&ab_channel=Av%C5%9FarFilm
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prvobitno imalo upravo takvu ulogu, budu¢i da se ja smatralo suviSe neskromnim.”

(Katni¢-Bakarsi¢, 2007:241)

Ekskluzivno mi ili poslovno mi najc¢escée sluzi da bi govornik ukazao sagovorniku na to da on
nije sam, da posjeduje odredenu mo¢ ali i da njegovi postupci nisu odluka koju je on sam
licno donio. Primjenu ekskluzivnog mi ¢esto mozemo primjetiti u institucijama kao $to su

banke, poste, obrazovne institucije, bolnice itd.
Honorifi¢no vi je jo$ jedan nacin pluralizacije zamjenice treceg lica.

U cilju zastite sagovornikovog obraza govornici se 1 u bosanskom jeziku koriste
pluralizacijom licnih zamjenica, primjer ispod je iz razgovora u kojem sam li¢no ja bila
sagovornik. Govornik je pokusao da ublazi naredbu/zahtjev koriste¢i se sa vi i ne
oslovljavaju¢i me da me ne bi uvrijedio, odnosno povrijedio moja osje¢anja i ugrozio moju

slobodu djelovanja.

G1:Index?
G,:Nemam.

G1:Molim vas nemojte mi vise dolaziti bez indexa.

“Iskazivanje poStovanja sluzi da ublazi ili otkloni potencijalno ugroZavanje sagovornikovog
obraza tako §to ¢e mu se priznati njegovo pravo na relativan imunitet s obzirom na pritisak /
nametanje i pokazati da je govornik svjestan da nije u poziciji da vrsi prinudu.” (Baksic,
Buli¢, 2019:207)

Primjer 1:
-Gy:Size teklifimiz var. El¢imizi igeri alir misiniz?

-G,: “Aliriz. Gonderin, gelsin!” cevabini verdi.
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(G1Imamo ponudu za vas. Hocete li primiti naseg izaslanika?
G2: “Primit ¢emo ga. Posaljite ga, neka dode!” odgovorio je.)

(Seyfettin, 2015:33)*

Nakon opsade tvrdave Siget okupatorska vojska pokuSava da pregovara sa vojnicima koji Stite
tu kulu. Obojica govornika koriste ekskluzivno “mi” i na taj nacin daju¢i do znanja drugoj
strani da nije sam i da ima podrsku, G; to radi s ciljem zastrasivanja sagovornika a G,
koriste¢i se zamjenicom “mi” pokuSava izbjeci licnu odgovornost za ishod koji bi mogao

proizaci iz njegovih akcija.

Primjer 2:
-Beyefendi salatalik yemek istemiyormus. Saygili olmak gerek.

(Gospodin izgleda ne zeli pojesti krastavicu. Treba iskazati postovanje.)

(Kutlu, 2002:80)*

U navedenom primjeru honorifik gospodin — beyefendi kojim se ve¢inom izrazava posStovanje
govornik Kkoristi kao sarkazam, u negativnom kontekstu, on iskazuje nezadovoljstvo
situacijom u kojoj se nasao te pokusava da prikaze sagovornika kao nekog ko je ispod njega
na drustvenoj ljestvici zato $to je odbio hranu koju mu nudi. Upotrebom ovog honorifika i
ispustanjem licne zamjenice u cilju postizanja distance govornik obezli¢ava sagovornika i §titi
sebe od odgovornosti ugrozavanja njegovog obraza, uklanja ga iz razgovora te tako mu
oduzima pravo na suprotstavljanje. ReCenicom “treba iskazati poStovanje” govornik
indirektno zahtijeva izvrSenje odredene radnje od sagovornika, ublaZavaju¢i to oblikom

“trebati”.

41 Se¢me Hikayeler, str. 33

*2 Mavi kus, str. 80.
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“Umjesto direktne kritike, ironija bi tu posluzila kao indirektna, uctivija forma.”
(Katni¢-Bakarsi¢, 2007:324 )*

Primjer 3:

Gi:Senin kizin ya da goban Mehmet’in kiz1 fark etmez. Bizim i¢in her Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandag1 degerlidir. Teror orgiitliniin elinde tutulmasina razi olamayiz. Ne gerekiyorsa

sonuna kadar yapacagiz.

Gz:Komutanim bizimle pazarlik etmek istiyorlar.
Gi:Dirayetli olacagiz, kizimiz1 kurtaracagiz.

(G1:Nije vazno da li je to tvoja kéerka ili kéerka cobana Mehmeta. Nama je dragocijen svaki
drzavljanin Republike Turske. Ne mozemo dopustiti da bude u rukama teroristicke

organizacije. U¢init ¢emo sve §to je u nasoj moci.

G,:Komadante, Zele pregovarati s nama.
G1:Bit ¢emo vjesti 1 spasit ¢emo nasu kéerku.)

(S6z, 1. epizoda)**

U navedenoj situaciji komadant koji je ovlasten da donosi odluke za svoje suborce Sto
mozemo vidjeti iz ovog “mi”, pokusava utjesiti sagovornika govore¢i mu da ¢e mu “on+oni”
spasiti kéerku. Odnosno, ukazuju¢i mu na broj¢anu snagu koju njegova jedinica posjeduje zeli

izazvati smirenost kod sagovornika.

* Marina Katni¢-Bakarsic, ,Stilistika“, Sarajevo, 2007, str. 324.

"S5z, ep. 1 https://www.youtube.com/watch?v=9iTR2qZ3Mz0&ab_channel=5%C3%B6zDizi
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Primjer 4:
Gi:Her zaman hizmetinizdeyiz.
G2:Sagolun komutanim.
(G1:Uvijek smo vam na raspolaganju.
G;:Hvala Vam komadante.)

(Soz, 3. epizoda)®

U prethodna dva primjera mozemo uociti upotrebu poslovnog mi kojim govornik jasno
pokazuje da je on taj koji donosi odluke i posjeduje odredenu mo¢ te da se nalazi visoko na
hijerarhijskoj ljestvici. Odnosno govornik u ovom slucaju posjeduje vojni ¢in komadanta $to
ga stavlja u superiorniji polozaj u odnosu na njegove saborce koji su obi¢ni vojnici i njegovi

podredeni.

Primjer 5:
Gi:Biraz adelenin eksikligimiz var bizim.
G,:Adrenalin!
G1:Biz de dedik, Allah Allah!
(G:1:Nedostaje nam malo adenelina.
G,:Adrenalina!
Gi1:To sami rekao, Boze dragi!)

(Soz, 3. epizoda)*®

* S8z, ep. 3 https://www.youtube.com/watch?v=T5CG5IkPpi0&t=5693s&ab_channel=5%C3%B6zDizi

*® 56z, ep. 3 https://www.youtube.com/watch?v=T5CG5IkPpi0&t=5693s&ab_channel=5%C3%B6zDizi
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Ponekad se upotreba mi moze interpretirati i na malo drugaciji naéin: “Emocionalno-
ekspresivnu markiranost imaju iskazi u razgovornom stilu, kada govorno lice izrazava

uvrijedenost ili, nekad, Salu.” (Katni¢-Bakarsi¢, 2007:242)

Primjer 6:
-1k ifadesinde belirttigi gibi su¢suz oldugunu beyan ediyoruz.
(Kao sto je navedeno u njenoj prvoj izjavi izjaSnjava se nevinom.)

(Bizim Hikaye, 37. epizoda)*’

Prilikom odbrane na sudu advokat govori u ime svoje klijentice, upravo zato §to ima mo¢ da
govori u njeno ime on se koristi sa mi tako pokazujuci da su njih dvoje uskladeni, te da je on

ovlasten da je brani i savjetuje.

Primjer 7:
-Simdiye kadar bes binden fazla ¢ocuk okuttuk.
(Do sada smo obezbijedili $kolovanje za vise od pet hiljada djece.)

(Svz, 7. epizoda)*®

Osnivac organizacije za pomo¢ djeci 1 mladima se obraca na javnom skupu prilikom kojeg
govori o stvarima koje je organizacija postigla za djecu i mlade u Turskoj. Prilikom svoga
obracanja govornik se koristi poslovnim mi jer on predstavlja svoju organizaciju i ¢ini dio nje,
ali 1 zbog toga Sto su osobe prisutne na skupu donirale novac organizaciji 1 zasluzni su za dio

pruzene pomoci te govornik na taj nacin ¢ini da se osjecaju ukljucenima u Citav taj proces i

* Bizim Hikaye, ep. 37
https://www.youtube.com/watch?v=bOvOmY7kwmQ&t=1082s&ab_channel=BizimHikaye

*® 56z, ep. 7 https://www.youtube.com/watch?v=uwJK1PFbijE&ab_channel=S%C3%B6zDizi
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cuva njihov obraz, mozemo reci da je ova reCenica negdje na prelazu izmedu inkluzivnog i

ekskluzivnog mi.

Primjer 8:
Doktor:Hastay1 kaybettik.

Fethi:Kaybedemezsin kardesim!

Doktor:Bakin buraya geldiginde ¢ok kan kaybetmisti. Bir komplikasyon oldu, miidahale ettik,

ama basaramadik. Elimizden geleni yaptik. Uzgiiniiz.
(Doktor:Izgubili smo pacijenta.
Fethi:Ne mozes je izgubiti brate!

Doktor: Pazite, kad je ovdje dosla ve¢ je bila izgubila mnogo krvi. Doslo je do komplikacija,

intervenisali smo ali nismo uspjeli. Uradili smo sve §to smo mogli. Mnogo mi je Zao.)

(Svz, 10. epizoda)*®

U ovom primjeru moZemo da vidimo primjer lije¢ni¢ke mnoZine. ,,MoZe se re¢i da lijecnicka

mnoZina varira izmedu inkluzivnog i ekskluzivnog poslovnog mi.* (Baksi¢, 2012:138)*°

Cilj govornika jeste da dadne do znanja sagovorniku da nije on kriv za ovaj ishod, te da ne
prihvata odgovornost.

Primjer 9:
Dizdarbasi:“Ali Usta, diikkkan1 arayacagiz!...” dedi.

Koca Ali hayretle sordu:

* S8z, ep. 10 https://www.youtube.com/watch?v=hQE-N-et170&t=17s&ab_channel=S%C3%B6zDizi

>0 Strategije uctivosti, str. 138.
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“Ni¢in?..”
Dizdarbasi:“Bu gece Budak Bey’in madirasinda hirsizlik olmus.”
Koca Ali:“Ey, bana ne?..”

Dizdarbasi:“Onun i¢in iste diikkan1 arayacagiz.”

Dizdarbasi:,,0 keselerden bir tanesini de, bu sabah senin diikkkanin 6niinde bulduk.*
(Zapovjednik tvrdave:”Ali Usta pretrazit ¢emo ti du¢an” rekao je.
Koca Ali je iznenadeno pitao:
“Zasto?..”
Zapovjednik tvrdave:”Veceras se desila pljacka na farmi Gospodina Budaka.”
Koca Ali:”Sta ja imam s tim?..”

Zapovjednik tvrdave:”Eto zbog toga ¢emo ti pretraziti duc¢an.”

Zapovjednik tvrdave:”] jednu od tih kesa smo nasli jutros ispred tvog ducana.”

(Seyfettin, 2015:134)"

U prethodnom primjeru moZemo vidjeti ekskluzivno mi (jatoni). Zapovjednik tvrdave ovdje
kao neko ko je na hijerarhijskoj ljestvici iznad Koca Alija, samo ga obavjeStava da ¢e mu
pretraziti du¢an bez da mu kaZe razlog jer on posjeduje mo¢ i ne mora njemu da se pravda.
Upotrebom prvog lica mnozine pokazuje da nije sam na taj nacin uveliCavaju¢i mo¢ koju

posjeduje.

Primjer 10:

>t Se¢me Hikayeler, str. 134
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-Bize borcun lazim yani maas evrak olmadan veremiyoruz.

Ya kardesim iizerinizde bir sey var m1 derken, ev, arsa, tapu, araba ruhsati falan soruyoruz.

(Ali nama trebaju tvoja dugovanja, to jeste ne mozemo dati bez potvrde o primanjima.

Brate kad sam pitala imate li neSto na sebi mislila sam dokument o posjedovanju kuce,

zemljista, tapiju, auta ili nesto sli¢no.)

(Svz, 14. epizoda)®?

U navedenom primjeru moZzemo da vidimo dvije upotrebe strategije obezli¢avanja i to
pomocu glagolske forme gdje je ispusten li¢ni zamjenica ili nastavak, u ovom slucaju to je
impersonalni glagol lazim olmak, te pluralizacija linih zamjenica tacnije eksluzivno

poslovno mi.

Ekskluzivno mi oznac¢ava “ja + mo¢” koje Penelope Brown i Stephen C. Levinson nazivaju

poslovnim mi. 3

Uposlenica u banci se iza ekskluzivnog mi krije od odgovornosti za odbijanje sagovornikovog
zahtjeva te je prebacuje na neku tre¢u osobu. Umanjujuci svoju odgovornost ona zapravo

uvecava svoju mo¢ dajuci do znanja sagovorniku da nije sama.

Dok ispustanjem li¢ne zamjenice uposlenica banke se ograduje i pokuSava da ne vr$i pritisak
ili nametanje na sagovornika kada mu kaze da je potrebno da donese odredeni dokument
ukazujuci da je to njegova odluka, da ona ne Zeli da mu to nametne 1 to opet naglasavajuci da

taj dokument nije li¢no za nju.

Primjer 11:

>2 S35z, ep. 14 https://www.youtube.com/watch?v=KQkXXDE4uY0&t=3117s&ab_channel=S%C3%B6zDizi

> Strategije uctivosti, str. 138.
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G1: Calismayacagim, caligmayacagim!

G2: Nasil ¢alismayacaksin! Yoksa oturdugumuz yeri temiz tutmiyak (tutrnayahm)54?

G2: Oturmaya mu geldik? Kalk, kalk!
(G1:Necu raditi, necu raditi!

G2:Kako neces raditi! Zar necemo Cistiti mjesto u kojem zivimo?

G2:Jesmo li dosli sjediti? Ustani, ustani!)

(Yeni Gelin, 167. epizoda)

U primjeru 11 mozemo da vidimo upotrebu inkluzivnhog mi (ja+ti) da bi se postiglo
obezlicavanje. G2 pokusava sagovornika podsta¢i na radnju u kojoj nema namjeru da
ucestvuje a koristi inkluzivno mi da bi mu dao nadu da ¢e i on pomo¢i i tako smanjio pritisak

koji vrsi na njega.

5. MANIPULACIJE TACKOM GLEDISTA

Manipulacije tatkom gledista podrazumijevaju manipuliranje vremenom glagolske radnje
da bi govornik bio $to uétiviji. Prema Sabini Baksi¢, “Tako se govornik Strategije uctivosti u
turskom jeziku distancira od ovog “sada” i “ovdje”. (Baksi¢, 2012:140)*®> Glagolska vremena
koja se koriste da bi se postiglo distanciranje u vremenskom smislu su: perfekt, imperfekt I,

pluskvamperfekt i futur 11.

>*u govornom jeziku Cesto dolazi do promjena i skraéivanja, stoga uo¢avamo ovu razliku u glagolu tutmak u
optativu koja u govornom jeziku zvuci tutmiyak dok je u pisanoj formi tutmayalim.

> Strategije uctivosti u turskom jeziku, str. 140.
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Primjer 1:
Selin:Ozlem de geliyor, degil mi?
Nil: Bilmem. Ona sen haber verecektin, aramadin m1?
Selin: Dln tam onu aracaktim kap1 ¢ald1. Arkadaslarim geldi.
(Selin:1 Ozlem ée doéi, zar ne?
Nil:Ne znam.Ti si joj trebala javiti, zar je nisi zvala?
Selin:Jucer bas kad sam je htjela nazvati neko je pokucao na vrata. Prijatelji su mi dosli.)

(Yeni Hitit, 2011:88)°

U prethodnom primjeru vidimo tu distanciranost koja proizilazi iz futura 1l (verecektin,
aracaktzm) pomocu kojeg, u ovom slucaju, govornik izbjegava ugrozavanje sagovornikovog
obraza ublazavajuéi SVOju izjavu sa izrazima “htio sam, namjeravao sam” kojima daje do
znanja sagovorniku da je postojala Zelja i namjera za ispunjenje te radnje ali je prekinuta
vanjskim utjecajima odnosno “¢ija je konacna realizacija u kriticnoj tocki prekinuta nekom

drugom radnjom”. (Causevi¢, 1996:277)

Primjer 2:

-Evet, Amerikaya, Magdacigim. Iste iki aydir hazirlaniyorum. Sana haber vermedim. Tam

buradan ¢ikacagimiz giin sOyleyecektim.

(Da, u Ameriku draga Magda. Ve¢ dva mjeseca se spremam. Nisam ti rekao. Htio sam ti re¢i

bas taj dan kada budemo trebali i¢1 odavde.)

(Seyfettin, 2015:155)°’

%6 Yeni Hitit 1, (Yabancilar igin Tiirkge, Ders Kitabi), Ankara Universitesi TOMER, 2011, str. 88

> Se¢me Hikayeler, str. 155

[41]



Futur perfekta koji je koriSten ovom primjeru ima za cilj da pokaze sagovorniku da je on taj
koji je htio da mu kaze a ne da sazna od nekog drugog, odnosno da nije postojala namjera da
ga povrijedi.

Primjer 3:
Gi:Birkag¢ kadeh icmigtim ama kafam yerindeydi, Nazliyla bulusacaktim.

G2:Gece hayatina diiskiin oldugunu bilmiyordum Nazli hanim.

Gs:Seni hig ilgilendirmez.
G2:Ben de dyle diistinmiistiim.
(G1:Popio sam nekoliko ¢asa ali bio sam trijezan, trebao sam se naéi sa Nazl.

G2:Gospodice Nazli, nisam znao da ste skloni no¢nom zivotu.

G3:Ne ticCe te se.
G2:1 ja sam tako mislio.

(Soz, 16. epizoda)®®

U prethodnom primjeru mozemo da vidimo upotrebu pluskvamperfekta misti kojim se
govornik sluzi da bi se udaljio u proslost i distancirao od izjave koja bi mogla da uvrijedi

sagovornika.

“Stoga opozicija —misti: -di uvijek markira anteriornost i udaljenost od momenta

pripovijedanja, odnosno distanciranu proslost (misti) na koju se nadovezuje kazivanje

dogadaja ispri¢anog perfektom na di.* >

%8 56z, ep. 16 https://www.youtube.com/watch?v=f6ZLYIUSY3c&t=3643s&ab_channel=5%C3%B6zDizi
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Primjer 4:

Gi:Ben de diyorum Miicahit’in Karabayir’da ne isi var. Simdi gelemedi alamadim ifade de.

Simdi sebebi belli oluyor.
G2:Komutanim vallahi yarin geri donecektim.
G1:Doneceksin.

(Gy1:Ja sam se i pitao otkud Miicahit u Karabayiru. I nisam shvatio da nije mogao sada do¢i.

Sada je razlog jasan.
G,:Komadante Boga mi sutra sam se htio vratiti.
G1:Vratit ¢esS se.)

(Svz, 20. epizoda)®°

Futurom perfekta izrazava se i radnja koja se, na vremenskom fonu proslosti, pojavljuje kao

namjeravana, ali ne i realizirana radnja. (Causevi¢, 1996:277)

Da bi se zastitio potencijalne kazne zbog neposlusnosti vojnik Micahit futurom perfekta
(htio/namjeravao sam) izrazava svoju Zelju ali nemoguénost za izvrSavanjem naredenja.
Futurom perfekta to naglasava i §titi sebe ali i sagovornikov obraz od ugrozavanja zbog toga

Sto ga nije poslusao.

Primjer 5:
G1:Bir sorun var dedin, bu muydu? Ne yaptin oglum sen.
G2:Komutanim durum 6yle degil, ben size anlatacaktim durumu.

(Gi:Rekao si da imas problem, je li ovo to? Sine, Sta si to uradio.

59Gramatika, str. 281

0552, ep. 20 https://www.youtube.com/watch?v=uBVSMttvKaU&ab_channel=S%C3%B6zDizi
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G,:Komadante nije kao $to se €ini, htio sam vam objasniti Sta se desilo.)

(Svz, 16. epizoda)®*

U prethodnom primjeru takoder mozemo da vidimo upotrebu futura perfekta u ulozi
distanciraju¢eg elementa od ovdje i sada, “htio/namjeravao sam ali nisam stigao da

realizujem”.

Primjer 6:
G;:Giiler Hanim, ben de kalkiyordum.
Gz:Tamam.
(G1:Gospodo Giiler, i ja sam upravo htio da idem.
G,:Uredu.)

(Svz, 38. epizoda)®?

Nakon §to je G2 prekinuo razgovor koji je vodio G1, G1 u namjeri da poStedi obraz i
osjec¢anja G2 sugerira da njegova Zelja za odlaskom nije nastala po njegovom dolasku ve¢ da
je postojala i ranije ali je tek sada realizuje. G1 pomoéu imperfekta I ovu radnju stavlja u
proslost tako Sto “particip konkretnog prezenta na (i) yor, prebacuje u vremensku sferu

proslosti pomocu perfekta idi.”®®

Primjer 7:

G1: Buyrun kime bakmistiniz?

&1 S0z, ep. 16 https://www.youtube.com/watch?v=f6ZLYIUSY3c&t=3643s&ab_channel=5%C3%B6zDizi

%2 S5z, ep. 38 https://www.youtube.com/watch?v=-xyY1VZf2gs&ab_channel=S%C3%B6zDizi

6 Gramatika, str. 268

[44]



G,: Tulin Hanim s1z misiniz?
(G1: lzvolite, koga trazite?
Gg: Jeste 1i vi gospoda Tulin?)

(Film “Evin Sensin”)®*

Nakon $to je ugledala nepoznatu Zenu ispred svoje kuce Gj je pita koga trazi, a svoje pitanje i
nametanje ublazava upotrebom pluskvamperfekta. lako G, narusava njen prostor s obzirom da

se nalazi ispred njene kuc¢e G bira uctiv pristup.

Primjer 8:
Gi: Pardon, rahatsiz ettim. Yasemin Hanim, uygusaniz biraz konusabilir miyiz?
(Gy: Izvinite §to vas uznemiravam. Gospodo Jasemin, ukoliko moZete da malo popri¢amo?)

(Film “Ikinci Sans”)

Primjer 9:
Gi: Ben buraya annenle goriismek i¢in gelmistim, evde mi?
(G1: Ja sam ovdje dosao da se vidim sa tvojom majkom, je li kod kuce?)

(Film “Ikinci Sans™)

U prethodna dva primjera potrebom perfekta na —di i pluskvamperfekta na -misti govornik
umanjuje svoje nametanje 1 stvara tu distancu od “sada i ovdje” te tako pokazuje sagovorniku
da nije htio da se namece, ali da je svjestan 1 da priznaje svoje nametanje. U oba slucaja

govornik je nenajavljen dosao na vrata sagovornika.

® Evim Sensin, Avsar Film, Turska, 2016,

https://www.youtube.com/watch?v=aSdcNJKTpow&ab_channel=Av%C5%9FarFilm
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Primjer 10:
G1: Abla, hadi hastaneye kontrole gidiyoruz.
G,: Tamam geldim.
(G1: Sestro hajde idemo u bolnicu na kontrolu.
Gz: Uredu, dosla sam.)

(Film “Ask Bu Mu?”)

Da bi ublaZila svoje ugrozavanje sagovornikovog obraza koje je nastalo njenim kasnjenjem
govornik se sluzi perfektom na —di da bi tu radnju prikazao kao zavrSenu i da pokaze da Ce je
tako brzo uraditi da ¢e biti kao da se ve¢ desila. Sabina Baksi¢ navodi da se upotreba perfekta
na —di vrsi u ,strategijama pozitivne uctivosti kao element zblizavanja/solidarnosti* te citira
Ekrema Causeviéa: “Buduéi da govornik buduéu radnju prihvaéa kao veé realiziranu, on

umjesto futura upotrebljava perfekt”. %

& Gramatika, str. 251
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ZAKLJUCAK

“Najbolji medu nama ostavljaju druge u malo boljem raspolozenju svakim klimanjem

glavom, intonacijom, svakom dodirnom tackom.”®®

Ljudi kao senzibilna bic¢a jako su podlozni ugrozavanju obraza i strahu da budu “osramoceni
ili ponizeni odnosno da izgube obraz”. (Brown, Levinson, 1987:61) Stoga, da bi sacuvali
sagovornikov obraz, ali prvenstveno svoj obraz pribjegavaju ka uctivosti, jer svjesno
ugrozavajuci sagovornikov, ugrozavaju i svoj obraz. Pomocu uctivosti dopustamo drugima da
saCuvaju obraz, te nas podsje¢a da uzmemo u obzir potrebe drugih ljudi prije nego Sto nesto
kazemo. Obraz je nesto svojstveno za svakog ¢ovjeka pojedinacno, ono §to bi moglo ugroziti
obraz jednog Covjeka, moze da ne predstavlja nikakvu prijetnju drugome. Ali opet postoje
neka temeljna nepisana pravila na kojima se zasniva svako drustvo ili kultura a koja se prate
radi mira, sloZnosti 1 napretka unutar zajednice. Uctivost je jako vaZna za one koje uce strani
jezik jer nepoznavanje istth moZe dovesti do problema u komunikaciji ili “pragmaticki

neuspjeh”. (Dogancay-Aktuna, Kamisli, 2001:75 preuzeli od Thomas 1983)%

Prema misljenju Deniz Zeyrek, glavni aspekti turske kulture su kolektivizam i drustvena
osvijestenost, te veliku vaznost ima “dobro ime-obraz” jedne individue. Ali takoder navodi i
da se od pojedinaca ocekuje da stave potrebe grupe prije licnih, pa makar to ukljucivalo da

ponekad naprave kompromis.

Kao zakljucak nakon analiziranja primjera koji su preuzeti najvise iz serija koje u neku ruku
predstavljaju svakodnevnicu i sadrze fraze koje se koriste u svakodnevnom govoru, mozemo
re¢i da se u turskom jeziku Cesto Koristi i strategija negativne uétivosti obezli¢avanje s ciljem

saCuvanja obraza.

lako je turski jezik u najvecoj mjeri okrenut ka pozitivhom obrazu §to se moze vidjeti iz Ceste
upotrebe oslovljavanja radi zblizavanja pa ¢ak i ako su se govornik i sagovornik tek upoznali,
ukoliko dode do potencijalnog ugrozavanja obraza ve¢inom ¢e to pokusSati izbje¢i upravo

zbog tog kolektivizma 1 medusobnih odnosa koji su jako vazni u turskom drustvu i kulturi.

% Kako zadobiti prijatelje, str. 8
% Seran Dogancay-Aktuna, Sibel Kamisli, ,Linguistics of power and politeness in Turkish u: Linguistic Politeness
Across Boundaries”, ur. Arin Bayrakataraoglu i Maria Sifianou, John Benjamins Publishing, Amsterdam, 2001,

str. 75

[47]



LITERATURA

1. Baksi¢, Sabina: Strategije uctivosti u turskom jeziku, Filozofski fakultet u Sarajevu,
Sarajevo, 2012, 201 str.

2. Baksi¢, Sabina i Buli¢, Halid: Pragmatika, Bookline, Sarajevo, 2019, 304 str.

3. Brown, Penelope, Levinson, Stephen: Politeness: Some Universals in Language Usage,
Cambridge University Press, 1987, 345 str.

4. Caugevi¢, Ekrem: Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska sveué¢ilisna naknada,
Zagreb, 1996, 553 str.

5. Dogancay-Aktuna, Seran, Kamigli, Sibel: Linguistics of power and politeness in Turkish u:
Linguistic Politeness Across Bounaries, ur. Arin Bayrakataraoglu i Maria Sifianou, John
Benjamins Publishing, Amsterdam, 2001, 75-105 str.

6. Jones, H. Rodney: Discourse Analysis, Routledge, 2019, 231 str.

7. Jusufbegovi¢, Rijana: Strategije nemodificirane direktnosti u turskom i bosanskom jeziku,
Filozofski fakultet, Sarajevo, 2020, 63 str.

8. Katni¢-Bakarsi¢, Marina: Lingvisticka Stilistika, Open Society Institute, Center for

Publishing Development, Budimpesta, 1996, 142 str.
9. Katni¢-Bakarsi¢, Marina: Stilistika, Ljiljan, Sarajevo, 2007, 392 str.

10. Margetan, Virna, Ratih, Grace Kartika, Ratri, Permata Dipaning: Robin Lakoff’s

politeness principles, Satya Wacana Christian University, 2014, 3 str.

11. Yeni hitit 1 (Yabancilar icin Turkge, Ders Kitab1), Ankara Universitesi TOMER, 2011,
196 str.

12. Yule, George: Pragmatics, Oxford: Oxford University Press, New York, 1996, 158 str., sa
engleskog prevela Josipa Forko

13. Watts, J. Richard: Politeness, Cambridge University Press, New York, 2003, 299. str.

(48]



14. Zeyrek, Deniz: Politeness in Turkish and its linguistic manifestations: A sociocultural
perspective u: Linguistic Politeness Across Boundaries, ur. Arin Bayraktaraoglu i Maria
Sifianou, John Benjamins Publishing, Amsterdam, 2001, 43-73 str.

KNJiZEVNOUMJETNICKA DJELA

1. Kutlu, Mustafa: Mavi Kus, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2002, 210 str.
2. Seyfettin, Omer: Segme Hikayeler, Bilgi Yaym evi, Ankara 2015, 176 str.
3. Kog, Giil¢in Tunali: Ticaretin Efsanesi, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 2002, 160 str.

4. Karnegi, Dejl: Kako zadobiti prijatelje i uticati na ljude u digitalnoj eri, Vulkan

Izdavastvo, Beograd, 2018, 248 str., sa engleskog prevela Ana Anastasijevic¢

SERIJE I FILMOVI

1. S6z, TIMS&B, Turska, 2017.-20109.

2. Benim Hikaye, Medyapim, Turska, 2017.-20109.

3. Yeni Gelin, Sure¢ Film, Turska, 2017.-2018.

4. Oglan bizim kiz bizim, Kult Film yapim, Turska, 2016.
5. Evim Sensin, Avsar Film, Turska, 2016.

6. Ikinci Sans, Avsar Film, Turska, 2016.

7. Her sey asktan, Avsar Film, Turska, 2017.

8. Ask Bu Mu?, Avsar Film, Turska, 2020.

[49]



INTERNET iZVORI

Culpeper Jonathan: Impoliteness, Lancaster University, UK, 2013, u Jan-Ola Ostman, Jef
Verschueren (eds.) Handbook of Pragmatics, John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia,
2013, 1-18 str. ( https://www.researchgate.net/publication/340460555 _impoliteness )

[50]


https://www.researchgate.net/publication/340460555_impoliteness

