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Uloga epistemickih uvjerenja i perspektiva i dispozicija miSljenja u objas$njenju alternativnih

nauc¢nih tvrdnji

Elma Mujki¢

SAZETAK

Istrazivanje epistemicke kognicije zapocinje pocetkom sedamdesetih godina prosSlog vijeka,
uvodenjem koncepta ,,personalna epistemologija“. Danas postoje tri istaknuta modela epistemicke
kognicije: Model epistemickih teorija Hofera i Pintricha (1997), Model epistemickog
razumijevanja Kuhnove i saradnika (2000) i Sistem epistemoloskih vjerovanja Schommer-
Aikinsove (2004). Epistemicka kognicija odnosi se na misli i uvjerenja ljudi o prirodi znanja i
procesu spoznaje. Kriticko misljenje zahtijeva epistemicku kogniciju: sposobnost konstruiranja,
evaluacije 1 koriStenja znanja. Epistemicke dispozicije i uvjerenja predvidaju mnoge akademske
ishode, kao 1 to da li ¢e ljudi koristiti svoje epistemicke spoznajne vjeStine u objaSnjavanju
suprotstavljenih naucnih tvrdnji. Cilj istrazivanja je ispitati ulogu epistemickih uvjerenja i
perspektiva i dispozicija mi$ljenja u objasnjenju suprotstavljenih nauénih tvrdnji iz povijesne i
medicinske nau¢ne domene. Rezultati prethodnih istrazivanja sugeriSu da to mogu biti vazni
faktori u oblikovanju konteksta studenata u razumijevanju suprotstavljenih naucnih tvrdnji.
Ucestvovalo je 228 ispitanika, a prosje¢na dob ispitanika iznosi M=21.15 (SD=3.86). Primijenjena
je baterija upitnika koja se sastojala od sljedec¢ih instrumenata: Procjena epistemickog misljenja
zasnovano na scenarijima, Upitnik objas$njenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji, Procjena
epistemickog misljenja, Upitnik epistemickih uvjerenja, Aktivno otvoreno misljenje i Potreba za
spoznajom. Rezultati su pokazali da u objasnjenju suprotstavljenih naucnih tvrdnji za scenarij
Livijski rat ispitanici vise koriste faktor Sadrzajna slozenost teme, dok u slucaju scenarija SARS-
CoV-2 statisticki znaCajno viSe koriste faktor Metode istrazivanja. Utvrdene su 1 statisticki
znacajne razlike izmedu scenarija s obzirom na koriStenje faktora u objaSnjenju suprotstavljenih
naucnih tvrdnji: ispitanici vise koriste faktor Metode istrazivanja za scenario Covid-19 u odnosu
na scenario Livijski rat. Utvrdene su i statisticki znacajne razlike izmedu epistemickih perspektiva
i preferencija za objasnjenja suprotstavljanih nau¢nih tvrdnje. U uvjetu povijesnog scenarija,
apsolutizam i multiplizam je bio povezan sa faktorom Metode istrazivanja, a evaluativisticki nivo
je bio povezan sa faktorima Metode istrazivanja, Sadrzajna slozenost teme i Motivacija istrazivaca.
Nadalje, u uvjetu scenarija SARS-CoV-2, apsolutisticki nivo je bio povezan sa Metodama
istrazivanja,Sadrzajnom slozenosti teme i Motivacijom istrazivaca, multiplizam nije bio povezan
niti sa jednim faktorom, a pronadena je statisti¢ki znacajan koeficijent korelacije izmedu rezultata
na subskali evaluativisticki nivo i Metode istrazivanja i Sadrzajna sloZenost teme. Provjeren je i
regresijski model kojeg su ¢inili blok prediktorskih varijabli (aktivno otvoreno misljenje , potreba
za spoznajom, epistemicka uvjerenja i epistemicke perspektive. Bit ¢e raspravljeno i o
ograni¢enjima studije, kao 1 preporukama za buduca istrazivanja.

Kljucne rijeci: epistemicka uvjerenja, epistemicke perpektive, epistemicko misljenje, dispozicije
misljenja, suprotstavljene naucne tvrdnje



1. Uvod

Proucavanje epistemicke kognicije predstavlja potrebu da se odgovori na pitanje na koji nacin ljudi
razmiSljaju o onome §to znaju; Sta je znanje; kako se moze koristiti i kako znaju ono $to znaju
(Sandoval, Greene & Braten, 2016). U 21. stoljecu, nije dovoljno da ljudi samo znaju ,,5ta?*, nego
moraju znati i ,,za$to?*“. Svijet postaje sve sloZenije mjesto, a uz razvoj tehnologije, informacije 1
izvori informacija se veoma brzo Sire. Sve ¢eSce interakcije izmedu razlicitih kultura zahtijevaju
kriti¢ku refleksivnosti. Pored navedenog, niz je drugih faktora koji poticu Siru javnost da shvate
da ljudi moraju stec¢i znanje, vjeStine i sklonosti koje su potrebne da bi mogli kriticki sagledati

svijet u kojem zive.

Koncept 'znanja' kao 1 pitanja o prirodi znanja su stolje¢ima bili predmet proucavanja
epistemologije ili teorije znanja, grane filozofije koja se bavi prirodom i dosegom znanja. Hofer i
Pintrich (1997) defini$u epistemologiju kao ,,oblast filozofije koja se bavi prirodom i objasnjenjem
ljudskog znanja“. Ova definicija je vodila njihovu konceptualizaciju epistemi¢ke spoznaje.
Epistemologija se tijekom veceg dijela svoje historije fokusirala na objaS$njavanje i pronalaZenje
razlika izmedu znanja, sa jedne strane, te misljenja, vjerovanja i laznih informacija, sa druge strane
(Steup, 2014). Chisholm (1983) navodi da je sve do kasnog 20. stoljea, dominirao stav o
neophodnim i1 dovoljnim uslovima za tvrdnju o znanju a odnosi se na ¢injenicu da tvrdnja mora
biti opravdano istinito uvjerenje. Da bi osoba imala znanje, propozicija mora biti istinita i osoba
mora vjerovati da je to istina. Filozofi su smatrali da osoba moZe imati istinsko vjerovanje o
necemu, dok joj nedostaje bilo kakav razuman razlog za tvrdnju. Medutim, Sandoval, Greene &
Braten (2016) navode da kako bi se izbjeglo objasnjavanje istinskog vjerovanja slu€ajnoscu ili
samo kao ,,sreCcom® u znanju, filozofi su dodali da se, da bi se nesto znalo, mora biti opravdano
tim znanjem. Brojne su debate u tradicionalnoj epistemologiji koje su se uglavnom fokusirale na
sredstva opravdanja znanja, pri cemu jedna struja filozofa smatra da su dokazi poput percepcije
sasvim dovoljni (Conee & Feldman, 1985; prema Sandoval, Greene & Braten, 2016), dok drugi
tvrde da opravdanja za znanje moraju do¢i iz pouzdanog izvora znanja (naprimjer, svjedocenje iz

pouzdanog izvora).



Tijekom proslog stolje¢a, broj psiholoski istrazivanje o tome kako pojedinci razmi$ljaju o
epistemoloSkim pitanjima stalno je rastao, jer je istrazivacima postalo jasno da epistemicka
spoznaja utjee na ucenje i rasudivanje, narocito u Skolskom okruzenju. Istrazivanja epistemicke
kognicije zapocinje Perry poc¢etkom sedamdesetih godina proslog vijeka. Perry u psihologiju uvodi
koncept personalne epistemologije i postavlja temelje tri kasnije formirana a danas istaknuta
modela epistemiCke kognicije: Model epistemickih teorija Hofera i Pintricha (1997), Model
epistemickog razumijevanja Kuhnove i saradnika (2000) i Sistem epistemoloskih vjerovanja

Schommer-Aikinsa (2004).

U nastavku rada ¢e biti prikazani teorijski modeli epistemicke kognicije kao i nacini mjerenja i
izazovi koji se javljaju pri mjerenju epistemicke kognicije. Govorit ¢e se o ulozi nau¢ne domene
u objasnjenju suprotstavljenih naucnih tvrdnji, o povezanosti izmedu suprotstavljenih nauc¢nih
tvrdnji i epistemickih perspektiva te o na¢inima mjerenja objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih
tvrdnji. U procesu donos$enja odluka pri izboru suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji vaznu ulogu imaju
i dispozicije mis$ljenja, ta¢nije aktivno otvoreno misljenje i potreba za spoznajom, stoga ¢e biti
objasnjeno na koji nain dispozicije miSljenja pridonose donoSenju odluka, kao i koja je

povezanost izmedu epistemickih uvjerenja i perspektiva i dispozicija misljenja.
1.1. Teorijski modeli epistemicke kognicije

Postoji razlika izmedu toga kada ljudi kazu da ,,misle* da je neSto istina i kada kazu da ,,znaju* da
je nesto istinito. Istrazivace koji proucavaju epistemicku kogniciju interesuje kako ljudi odluce da
nesto ,,znaju* naspram da ,,misle* ili ,,vjeruju* ili ,,sumnjaju‘ da je nesto istina, te zanima ih kako
pomo¢i ljudima da donesu bolje odluke o tome $to ,,znaju*. Epistemicka kognicija odnosi se na
misli i uvjerenja ljudi o prirodi znanja i procesu spoznaje. Kriticko misljenje zahtijeva epistemicku
kogniciju: sposobnost konstruiranja, evaluacije i koristenja znanja. Sto ljudi bolje razumiju kako
se znanje stvara u razli¢itim kontekstima, to ¢e biti sposobniji donositi bolje odluke o tome kome
i ¢emu vjerovati te u konacnici, kako donositi dobre odluke o brojnim izazovima savremenog

svijeta.



1.1.1. Perryeva teorija epistemoloskog razvoja

Perry (1970; prema Sandoval, Greene & Braten, 2016) je istrazivao promjene u intelektualnom
razvoju harvardskih studenata i utvrdio nacine na koje studenti stvaraju znacenje svojih obrazovnih
iskustava. Zainteresovan u razli¢ito reagovanje studenata na pluralisti¢ko inelektualno i drustveno
okruzenje univerziteta, Perry je krenuo prikupljati opisne prikaze studentskih iskustava. Kada je
zapoceo sa istrazivanjem, Perry je ocekivao da ¢e otkriti kako razlike u dispozicijama li¢nosti
objasnjavaju razli¢ite nacine na osnovu kojih studenti razumijevaju svoja obrazovna iskustva.
Perry je osmislio Check-listu obrazovnih vrijednosti (engl. Checklist of Educational Values -
CLEV) koja je sadrzavala niz pitanja o razli¢itim obrazovnim vrijednostima (naprimjer, Najbolja
stvar kod znanstvenih kolegija je da vecina problema ima samo jedan pravi odgovo) (Hofer i
Pintrich, 1997). Perry je primijenio CLEV na sluc¢ajnom uzorku od 313 studenata na prvoj godini,
a zatim je pozvao 31 studenta na godi$nje intervjue koji su zapocinjali pitanjem: ,,Mozete li re¢i
po ¢emu ste se istakli tijekom ove godine?*. Cilj intervjua je bio potaknuti studente da izraze ono
Sto je u njihovom vlastitom iskustvu. Godinama kasnije, pri analizi rezultata intervjua koji su
vodenih tokom ¢etiri godine studija, Perry i njegov istrazivacki tim zakljucili su da nacin na koji
studenti stvaraju znacenje svojih obrazovnih iskustava nije odraz njihove li¢nosti vec
intelektualnog razvojnog procesa. Na prvoj godini studija studenti su veéinom vjerovali u
jednostavnost i sigurnost znanja, a kako je studij odmicao, njihova uvjerenja o prirodi znanja su se
promijenila te su znanje dozivljavali kompleksnijim. Perry je opisao shemu razvoja (srodnu
Piagetovim fazama razvoja) u literaturi poznata kao Perryeva shema. Perry je definisao cetiri
glavne faze, od kojih je svaka ukljucivala predvidanja o tome kako ¢e studenti tumaciti sva svoja
iskustva, bez obzira na domen ili disciplinu (West, 2004). Perryeva shema intelektualnog i etickog
razvoja postulira trajnu, kvalitativnu reorganizaciju stvaranja znacenja. S obzirom da se shema
sastoji od razli¢itih razina (oznacenih kao ,,polozaji), Perry opisuje da do promjena dolazi kroz
kognitivnu neravnoteZu; pojedinci stupaju u interakciju sa okolinom i reagiraju na nova iskustva
ili asimilacijom postojec¢ih kognitivnih okvira ili prilagodavanjem samog okvira. Ljudi u prvoj fazi
Perryjevog modela nazivani su dualistima i za njih se pretpostavljalo da imaju objektivan pogled
na svijet, da vjeruju da je znanje ¢injenicno, nepromjenjivo i ,,vlasnistvo™ stru¢njaka koji ga
prenose drugima. Takvi stavovi su znacili da se dualisti nece ukljuciti u kriticko razmisljanje o

znanju ili njegovim izvorima. Kroz kognitivhu neravnotezu koja je rezultat iskustava u



obrazovanju, Perry je tvrdio da ljudi prelaze u multiplisti¢ko glediste, prema kojem ne postoje
objektivni standardi za znanje, a svi pogledi jednako valjanim, srodni radikalnoj subjektivnosti.
Smatralo se da ¢e neki ljudi, ako nastave da se susrecu sa iskustvima koja podsti¢u kognitivnu
neravnotezu, preci u relativistiCku kategoriju, priznajué¢i kontingentnu i kontekstualnu prirodu
znanja i neophodnost upotrebe sopstvene logike i rasudivanja (tj. kriticko misljenje) za sortiranje
znanja. Perryjeva Cetvrta kategorija, posve€enost unutar relativizma, uglavnom se ti¢e nacina na
koji pojedinci usvajaju odredene vrijednosti i identitete koji oblikuju njihovo razmisljanje. Perry
nije provodio daljnja istrazivanja kako bi ispitao povezanost izmedu svoje koncepcije
epistemoloskog razvoja i ucenja ucenika, ali je u kasnijim radovima spekulirao o mogu¢im vezama
izmedu kognitivnih stilova, strategija u¢enja i razvoja. Pretpostavio je da ¢e promjene u stavovima
ucenika o prirodi znanja i ulozi autoriteta, dovesti do vidljivih promjena u na¢inu ucenja kao i do

promjena u nacinu dolaska do spoznaje.

1.1.2. Model epistemickih teorija Hofera i Pintricha

Nakon Perrya, druga grupa istrazivanja nastojala je odgovoriti na pitanje kako epistemicke
pretpostavke utjecu na procese razmisljanja i zakljucivanja, s naglaskom na refleksivne prosudbe
(Hofer i Pintrich, 1997) te vjeStine argumentiranja (Kuhn, 1991, 1993; prema Hofer i Pintrich,
1997). Hofer i Pintrich su sintetizirali i suprotstavili istaknute modele dimenzija razvoja i
vjerovanja epistemicke spoznaje, pronalaze¢i znafajnu koli¢inu koherentnosti i preklapanja.
Iskoristili su ovaj pregled da opravdaju svoj model epistemoloskih teorija, koji se sastoji od Cetiri
donekle nezavisne dimenzije vjerovanja: jednostavnost znanje, nedvojbenost znanja, izvor znanja
i opravdanje (evaluacija) znanja. Jednostavnost znanja oznacava uvjerenje o stepenu
organiziranosti i strukturiranosti znanja. Na niZem Se Stupnju razvoja ovog uvjerenja znanje
promatra kao skup jasnih, odvojenih i1 konkretnih ¢injenica, dok viSa razina razvijenosti
podrazumijeva visoku povezanost ¢injenica i znacenje ovisno o kontekstu u kojem se primjenjuju.
Nedvojbenost znanja odnosi se na stupanj u kojem se znanje vidi kao fiksno, nepromjenjivo
(apsolutna istina postoji i postojeée znanje nece se mijenjati — niZa razina razvijenosti uvjerenja)
ili kao fluidno (znanje je u stalnom razvoju i istrazivanjima mozemo dobiti nove spoznaje — visa,
sofisticiranija razina). lzvor znanja odrazava uvjerenje o vlastitoj ulozi u stvaranju znanja: jesam

li primatelj znanja od strane vanjskog autoriteta (niza razina) ili ga aktivno stvaram i propitujem



na temelju svojih iskustava (visa razina). Evaluacija znanja je dimenzija koja se odnosi na nacin
provjere razli¢itih informacija, nacin koriStenja dokaza u objasnjavanju vlastitih uvjerenja i nacin
poimanja autoriteta u nekom podru¢ju. Kad nije sigurna u nesto, osoba na nizoj razini
epistemoloskog razvoja dokazuje svoje pretpostavke putem opazanja, misljenja autoriteta ili na
osnovu onoga Sto osjeca ispravnim. U istoj ¢e situaciji osoba s uvjerenjima na vis$oj razini Koristiti
nacela znanstvenih istrazivanja i osobno ¢e evaluirati i integrirati poglede eksperata (Hofer, 2000).
Prve dvije dimenzije vjerovanja, jednostavnost znanja i nedvojbenost znanja, autori su klasificirali
kao uvjerenja o prirodi znanja, a druge dvije dimenzije vjerovanja, izvor znanja i evaluacija
znanja, Klasificirali su kao uvjerenje o procesu spoznavanja. U to vrijeme u literaturi, ispitanici
koji su izjavili da se oslanjaju na autoritete za opravdanje klasifikovani su kao naivni, ali je ova

karakterizacija bila osporena u ranim godinama 21. vijeka.

1.1.3. Kuhnov model epistemickog razumijevanja

Za potpuno razumijevanje procesa saznavanja i sticanja znanja, potrebno je ispitati razumijevanje
vlastitog znanja. Prema Kuhnovoj (2001), epistemic¢ko razumijevanje razvija se u funkciji dobi,
ali uprkos tome, idalje postoje znacajne individualne razlike razlike u odrasloj dobi. Kada
govorimo o Kriterijima koje ljudi koriste za opravdavanje istinitosti tvrdnje, razlikujemo ,,teorijsko
objasnjenje* nasuprot ,,dokaz kao opravdanje za uzro¢ne tvrdnje*. Kuhnova (2001) navodi da je
,teorijsko objasnjenje* zapravo dominatnije u upotrebi te da su objasnjenja kauzalnog mehanizma
utjecajnija od dokaza kovarijacija u uzro€noj atribuciji. Kada se od ljudi traZi da objasne i
opravdaju svoje kauzalne teorije, ljudi nude objaSnjenja mehanizma, a ne dokaze kovarijacija.
Vjerovatnije je da ¢e ljudi priznati i tumaciti dokaze kovarijacije ako imaju uspostavljenu teoriju
mehanizma. Medutim, u istrazivanju koju su proveli Rips i suradnici (1999) pokazano je da
sklonost upotrebi teorijskog objasnjenja nad dokazima zapravo ovisi i o kontekstu i o snazi dokaza.
U istrazivanju koju su proveli Kuhn i Pearsall (2000), ispitivano je kako djeca predskolske dobi
opravdavaju jednostavne tvrdnje o znanju kada se to od njih trazi. Autori su pretpostavili da djeca
ispod odredene dobi ne¢e mo¢i razlikovati teorijska objasSnjenja i dokaze kao osnovu za svoje
jednostavne tvrdnje o znanju. Uzorak ove studije su ¢inila djeca dobi od 4 do 6 godina. Prikazivan
im je niz slika na kojima se dva trkaca takmice u trci. Takoder, na slici su bili prikazivani i odredeni

znakovi koji su sugerirali teorijsko objasnjenje zaSto bi netko pobijedio (na primjer, jedan je imao



elegantne patike za tr¢anje a drugi nije). Konac¢na slika u nizu pruzila je dokaz o ishodu; na primjer,
jedan od trkaca je drzao trofej i osmjehivao se. Kada je djeci postavljeno pitanje "Kako znas?" i
"Zasto je tako?*, djeca su imala tendenciju da izaberu upravo onaj dokaz koji ima vecéu vrijednost
u objasnjenju zasto se to dogodilo. Tako, u primjeru utrke, djeca su cesto odgovarala na pitanje
"Kako znas da je [on pobijedio]?" ne sa dokazima (,,Zato Sto drzi trofej*), nego sa teorijom zasSto

je ovakvo stanje imalo najvise smisla (,,Zato S$to je imao brze patike®).

Na drugom nizu slika prikazan je djecak kako se penje na drvo a potom spusta na zemlju drzeéi se
za koljeno. Na pitanje "Kako zna$ [da je pao]?" djeca su uglavnom odgovarala sa "Zato $to se nije
pazljivo drzao®. Djeci koja su davala ovakve odgovore na pitanje "Kako znas?" postavljeno je
naknadno pitanje: "Kako mozete biti sigurni da se to dogodilo?". Postavljenjem dodatnog pitanja
nastojao se posti¢i pomak sa teorijskog odgovora na odgovor zasnovan na dokazima. Ipak, ¢ak i
postavljanjem dodatnog pitanja, CetverogodiSnjaci su idalje imali tendenciju ka odgovorima
zasnovanim na teoriji ali nesto manje od jedne trecine odgovora bilo je usmjereno na odgovore
zasnovane na dokazima. Ova tendencija ka teorijskim odgovorima nasuprot odgovorima
zasnovanim na dokazima, bila je neSto manja kod Sestogodisnjaka, koji su i dalje pravili sli¢ne
pogreske medutim viSe su pravili razliku i bolje su razumjeli odgovore koje daju a koji su
zasnovani na dokazima nasuprot njihovim odgovorima zasnovanim na teoriji. Navedeni rezultati
ne impliciraju da CetverogodiSnjaci nikada ne mogu ta¢no odgovoriti na pitanja "Kako znas§?".
Djeca ovog uzrasta mogu dati odgovor zasnova na dokazima onda kada je to opravdanje njima
dostupno (naprimjer: "Kako zna$ da je zebra?" "Zato Sto ima pruge."). Umjesto toga, nalazi
sugeriraju da djeca koja jos nisu dosegla ovaj tip epistemoloskog razumijevanja, ne razlikuju ostro
opravdanja razli¢itog epistemoloskog statusa kada je prisutno viSe znakova koji nude razlicite vrste

opravdanja.

Ukoliko djeca vremenom postaju osjetljivija na epistemolosku razliku izmedu teorije i dokaza, da
li to zapravo znaci da ¢e viSe upotrebljavati ,,dokaze* u svom razumijevanju? Studija koju su
proveli Kuhnova i Felton (2001) isti¢u da se razumijevanje ,,dokaza“ idalje razvija. Autori su trazili
od ucenika osmog razreda, studenata prve godine i studenata postdiplomskog studija da odaberu
jedan od dva argumenta koja idu u prilog tvrdnji. Jedan argument je pruZzio teorijsko objasnjenje

koje je tvrdnju ucinilo vjerodostojnijom, dok je drugi argument pruzio empirijske dokaze o



istinitosti tvrdnje. Na pitanje Zasto tinejdzeri pocinju da puse, prvi argument, A, je glasio: Smith
kaze da su razlog upravo oglasi zbog kojih pusenje izgleda privlacno. Atraktivan muskarac u
urednoj odjeci sa cigaretom u ustima je neko na koga biste voljeli da licite., a drugi argument, B:
Jones kaze da je to zato Sto vide oglase zbog kojih pusenje izgleda priviacno. Kada su reklame za
cigarete zabranjene na TV-u, pusenje se smanjilo. Zadatak ispitanika bio je da odrede koji

argument je snazniji.

Iako je izbor odabranog argumenta bio vazan, autorima je od veceg interesa bilo da ispitaju nacin
na koji su ucesnici opravdavali svoje izbore. Da bi dosli do ,,opravdanja izbora®“, autori su
postavljali niz pitanja (naprimjer: Koje su prednosti argumenta koji ste odabrali a koje su slabosti
suprotnog argumenta? Da li odabrani argument ima neki slabosti te koje su dobre strane
neodabranog argumenta?). lako su studenti postdiplomskog studija ostvarili najbolje rezultate,
takoder je nekoliko ucenika osmog razreda te studenata prve godine studija pokazalo
razumijevanje epistemickih snaga i slabosti kod oba argumenta. Snage i slabosti argumenata,
Kuhnova (2001) je definisala kao epistemicke karaketeristike argumenta. Razumijevanje
epistemickih karakteristika u argumentima koji se navode za opravdavanje/dokazivanje istinitosti
tvrdnje, pociva na konceptualnom razvoju na najosnovnijem epistemioloskom nivou — Sta znaci
znati nesto. Epistemicke karakteristike su se odnosile na formu argumenta, a ne na njegov sadrzaj,
dok su se neepistemicke karakteristike odnosile na specifi¢i sadrzaj argumenta. Neepistemicki
odgovori koje su ispitanici koristili da bi opravdali ispravnost tvrdnje su: ,,Ovo je dobar argument
zato $to je istinit”“ — a nisu bili usmjereni na kvalitetu argumenta koji bi trebao podrzavati i
opravdavati tvrdnju. Rezultati su pokazali da se procenat studenata koji su navodili epistemicke
karakteristike (,,Zato Sto to daje objaSnjenje*) kretao u rasponu od 30% kod osnovnoSkolaca do
60% kod diplomiranih studenata. Ispitanici su navodili i drugacije odgovore, poput: ,,Zato §to je
to nesto Sto se zaista dogodilo®, “To je samo teorija“ , ,,Moguce je da i je neta¢no“ — ali odgovori

su zabiljezeni kao statisticki rijetki.

Epistemolosko razumijevanje onoga od ¢ega se sastoji znanje, dijeli se na tri nivoa koja Kuhnova
(2001) definiSe kao: (1) apsolutisticki nivo (2) multiplisticki nivo 1 (3) evaluativisticki nivo.
Apsolutisti gledaju na tvrdnje kao na ¢injenice koje opisuju ili objasnjavaju direktno poznatu,

sigurnu i objektivnu stvarnost. Ovi ljudi ne vide potrebu za kritickim razmisljanjem osim



utvrdivanja koji su izvori stru¢ni i koje tvrdnje znanja odgovaraju stvarnosti. Multiplisti pori¢u da
se stvarnost moze direktno spoznati 1 na tvrdnje gledaju kao na subjektivna misljenja, Cineci
kriti¢ko misljenje irelevantnim. Kona¢no, evaluativisti dijele misljenje multiplista da se stvarnost
ne moze direktno spoznati, ali poput Perryjevih predanih relativista, vjeruju da se kriticko
razmiSljanje moze Koristiti za odredivanje koje su tvrdnje opravdanije od drugih. Tri nivoa
epistemoloskog razumijevanja Kuhnova opisuje jos kao i tri Siroka podrucja kompetencije, jedno
koje se odnosi na vjestinu eksperimentiranja, drugo na vjestinu argumentiranja, a trece na
epistemolosko razumijevanje prirode nauke (str. 7, 2001). Na apsolutistiCkom nivou, proizvodi
znanja su ¢injenice koje su objektivne, sigurne i1 proizlaze iz vanjske stvarnosti koju prikazuju.
Ova apsolutisticka koncepcija ¢e najvjerovatnije dozivjeti radikalnu revoluciju tokom
adolescencije, koja ¢e biti zamijenjena multiplistickom (ponekad nazvanom relativistickom)
koncepcijom znanja kao misljenja, koje njihovi nosioci slobodno biraju kao li¢ni posjed i prema
tome nisu podlozni izazovima. Samo na najnaprednijem, evaluativnhom nivou vidi se da se znanje
sastoji od tvrdnji, koje zahtijevaju podrSku u okviru alternativa, dokaza i argumenata (Chandler,
Boyes, & Ball, 1990; Kuhn, 1999). Klju¢ni dogadaj u ovoj evoluciji, odnosno promjeni u
razumijevanju epistemickih karakteristika, jeste premjeStanje izvora znanja sa poznatog objekta
na subjekt koji zna (Kuhn, 2001). Ova evolucija ¢e najvjerovatnije biti pokrenuta otkrivanjem
sveprisutnosti opre¢nih tvrdnji (,,Cak se i1 struénjaci ne slazu®), Sto ¢e dovesti do svijesti o
neizvjesnoj, subjektivnoj prirodi znanja. Ova svijest u pocetku poprima takve razmjere da nadjaca
1 briSe svaki objektivni standard koji bi mogao posluziti kao osnova za poredenje ili evaluaciju
suprotstavljenih tvrdnji. Na evaluativistickom nivou, osoba reintegriSe objektivnu dimenziju
znanja, priznavanjem neizvesnosti ali bez napustanja evaluacije. Dakle, dvoje ljudi moZe imati
legitimne pozicije - mogu oboje "biti u pravu” - ali jedna pozicija moze imati viSe zasluga ("biti
vise u pravu") od druge u mjeri u kojoj je ta pozicija bolje potkrijepljena argumentima i dokazima.

Tek na evaluativnom nivou opravdanje tvrdnji postaje smislen poduhvat.

1.1.4. Sistem epistemoloskih uvjerenja Schommer-Aikinsa

Posljednji i najnoviji smjer istrazivanja epistemicke kognicije odnosi se na ideju da su epistemicke
ideje sistem uvjerenja koji ne odrazava koherentnu razvojnu strukturu, ve¢ moze biti manje ili vise

samostalan (Hofer i Pintrich, 1997). Ovom smjeru istrazivanja pripada Schommer (1990) koja



kritizira jednodimenzionalnu i razvojnu prirodu epistemoloskih uvjerenja. Zainteresirana za to
kako epistemoloSka uvjerenja utje¢u na razumijevanje i akademski u¢inak, Schommerova (1990,
Schommer i sur., 1992.) je razvila istrazivacki program koji je kvantitativniji od programa njezinih
prethodnika i1 ima viSe analiti¢an pogled na komponente uvjerenja. Schommerova je pokusala
povezati Perryjevu shemu s metarazumijevanjem i to ju je navelo da ospori ideju da su
epistemoloska uvjerenja jednodimenzionalna i da se razvijaju u fiksnim fazama. Godine 1990.,
predlozila je rekonceptualizaciju personalne epistemologije u sistem vise-manje neovisnih
uvjerenja. Pod sistem ,,viSe-manje neovisnih uvjerenja“ Schommerova smatra da se ta uvjerenja

mogu, ali i ne moraju razvijati jednakim brzinama.

Schommer-Aikinsov sistem epistemoloskih uvjerenje je sastavljen od pet dimenzija i svaka je
rangirana od ,,naivnih“ do ,,sofisticiranih*: (1) jednostavnost znanja — ova dimenzija sugerira niz
uvjerenja o tome da se znanje sastoji od izoliranih informacija do uvjerenja da je znanje
kompleksno i da se sva prethodno ste¢ena znanja povezuju; (2) sigurnost znanja — ova dimenzija
je konceptualizirana kao kontinuum od uvjerenja da je znanje apsolutno i sigurno do uvjerenja da
je znanje probno i da se razvija; (3) brzo ucenje — dimenzija koja definiSe stav da je ucenje
kontinuum na kome se nalaze dva ekstrema. Na jednom kontinuumu dominira stav da se ucenje
desava brzo, dok na drugom kontinuumu stav da se u¢enje deSava postepeno i da napreduje tijekom
vremena; (4) urodena sposobnost — ova dimenzija epistemoloskih vjerovanja je posudena iz teorije
Dweck i Leggett (1988; prema Schommer-Aikins, 2004). Schommer-Aikinsova je upotrijebila
ovaj termin za objaSenjenje i razlikovanje pojedinaca koji vjeruju da je inteligencija nepromjenjiva
kao i onih koji vjeruju u rast i razvoj inteligencije tijekom vremena; (5) porijeklo znanja —
posljedna dimeznija se odnosi na informaciju odakle dolazi znanje. Drugim rije¢ima, da li je

autoritet jedini izvor stjecanja znanja ili pojedinac sam moze do¢i do nekih zakljucaka.

Kljucna razlika izmedu razvojnih i dimenzionalnih modela je u tome §to prvi pretpostavljaju da se
ta uvjerenja mijenjaju na sustavan nac¢in, dok drugi postavljaju da bi se ljudi mogli asinhrono
razvijati kroz ove dimenzije. Na primjer, apsolutisti u modelu Kuhnove i sur. (2001) mogli bi
vjerovati da je znanje jednostavno i izvjesno, s izvorom izvan sebe, dok bi evaluativisti smatrali
da je znanje slozeno i1 dinamic¢no, i da proizlazi iz sebe. Schommerov glavni doprinos bio je u tri

podrucja: (a) sugeriranje da epistemoloSka uvjerenja mogu biti sistem dimenzija koje su relativno



neovisne jedna o drugoj, (b) pokretanje empirijskog istrazivanja proucavanja predlozenih
dimenzija i (c) pokretanje vaznog pravca istrazivanja koje povezuje epistemoloska uvjerenja s

pitanjima akademskog ucenja.
1.2. Mjerenje epistemicke kognicije

Istrazivanje epistemicke kognicije je dozivjelo ekspanziju nakon Perryijevog pionirskog
istrazivanja. RazliCite smjerove istrazivanja epistemicke kognicije od tada karakteriziraju razliCiti
konceptualni okviri i metodoloske perspektive (Greene, Sandoval i Braten, 2016). U prethodnim
istrazivanjima u kojima se ispitivalo epistemicko misljenje i epistemicke perspektive, istrazivaci
su se uglavnom oslanjali na kvalitativne metode poput intervja (Belenky, Clinchy, Goldberger i
Tarule, 1986; King & Kitchener, 1994; Kuhn, 1991; Greene, Sandoval i Braten, 2016). Intervjui
su bili strukturirani ili polustrukturirani. Istrazivaci su ispitanicima postavljali niz pitanja koja su
zahtjevala kriticko promisljanje i argumentiranje. Shodno njihovim odgovorima, istrazivaci su
procjenjivali epistemicku razinu ispitanika. Kao jedan od glavnih opravdanja za preferiranje
metode intervjua jeste misljenje da se zbog sloZenosti epistemickog razmisljanja mnogi vazni
nalazi ne mogu utvrditi upitnicima, skalama, nego isklju¢ivo primjenom intervjua. Istrazivaci
smatraju da kvalitativne metode mogu pruziti mnogo detaljniju 1 sveobuhvatniju sliku
epistemiCkog misljenja. Nedostatak u primjeni intervjua se ogleda u tome u tome $to su dugotrajni,
skupi, ispitanici nemaju dovoljno vremena da razmisle o postavljenom problemu te ih moraju

provoditi edukovani anketari, $to zahtjeva ulaganje novca za njihov trening.

Kognitivni intervju je predloZen za procjenu valjanosti najée$¢ih mjera epistemicke spoznaje koje
se koriste u samoprocjeni (Greene, Torney-Purta i Azevedo, 2010; Muis, Duffy, Trevors,
Ranellucci i Foy, 2014; prema Greene, Sandoval i Braten, 2016). Razlika izmedu kognitivnog
intervjua i prethodno spomenutog intervjua je u tome §to se kognitivnim intervjuom ispituje u

kojoj je mjeri ispitanikova interpretacija Cestica uskladena s istrazivackim ciljem istraZivaca.

lako su istrazivaci smatrali da se sloZenost epistemickog misSljenja moze obuhvatiti jedino
primjenom intervjua, ipak Barzilai i Weinstock (2015) smatraju da kvalitativne metode treba
nadopuniti kvantitativnim metodama koje nam omogucavaju procjenu medu razli¢itim uzorcima i

razli¢itim istrazivackim okruzenjima. Kuhnova i suradnici (2000) su razvili instrument za procjenu
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razine epistemicke kognicije (apsolutisticka razina, multiplisticka i evaluativisticka) u specifi¢énim
domenama prosudivanja. Istrazivali su prijelaz od apsolutizma do multiplizma, a zatim do
evaluativizma kroz pet domena prosudivanja: osobni ukus, estetski sudovi, vrijednosni sudovi,
istiniti sudovi o drustvenom svijetu i istiniti sudovi o fizickom svijetu. Wood i sur. (2002; prema
Greene, Sandoval i Braten, 2016) razvili su instrument kritickog prosudivanja u kojem su od
ispitanika trazili da procitaju kratke sazetke izjava koji odrazavaju razliCite razine epistemicke
sofisticiranosti. Mjerni instrumenti za samoprocjenu imaju veliku prednost zbog toga $to se lahko

primjenjuju istovremeno na velikom broju ucesnika i odgovori se mogu lahko bodovati.

Barzilai i Weinstock (2015) su razvili instrument koji se temelji na scenariju za procjenu
epistemicke spoznaje kroz mjeru koja odrazava njezinu viSedimenzionalnu prirodu i objasnjava
njenu prirodu osjetljivu na kontekst. Instrument najprije predstavlja scenarij koji opisuje odredenu
temu ili dilemu. Scenarij uvodi dva sukobljena misljenja struénjaka. Nakon ¢itanja, od ispitanika
se trazi da ocijene svoje slaganje sa odgovorima na razlicita pitanja o scenariju. Na primjer, pitanje:
"Na ¢emu bi se trebalo temeljiti znanje o [scenariju]?" slijede tri odgovora: ,,Uglavnom teorije
koje objasnjavaju temu®; Uglavnom misljenja ljudi o temi*; Samo detaljni podaci o temi.” Nakon
kognitivnih intervjua i pilot studija, kona¢na verzija instrumenta sastavljena je od 48 stavki.
Faktorskom analizom je pokazano da je instrument pouzdana mjera za tri epistemicke perspektive
koje je definisala Kuhnova (2001). Bolja konstruktna valjanost je pokazana za znanstveni kontekst,
Sto ukazuje na to da disciplinarne razlike igraju vaznu ulogu u tumacenju predmeta (Barzilai &
Weinstock, 2015). Konstrukcija i metrijske karakteristike instrumenta ¢e biti detaljno objasnjene

u poglavlju 1.2.2. Procjena epistemickog misljenja — PEM (Barzilai i Weinstock).

Schommer-Aikinsova je predlozila model epistemoloskih uvjerenja s dimenzijama za koje se
vjerovalo da su viSe ili manje neovisne (Schommer, 1990). Novi model epistemoloSkih uvjerenja
je doveo u pitanje pretpostavke razvojnih modela, pokrenuvsi drugi val istrazivanja. Schommerova
je razvila instrument za procjenu epistemickih uvjerenja koji je po prvi put omogucio ne samo
procjenu veceg broja ispitanika za kratko vrijeme (za razliku do tada dominantnog kvalitativnog
pristupa i primjene intervjua), ve¢ i povezivanje epistemoloske kognicije s drugim konstruktima
koji su od interesa za Skolske psihologe, pokazuju¢i da su epistemoloska uvjerenja povezana s

razumijevanjem (Schommer, 1990), izvedbom 1 koriStenjem strategije (Schommer, Crouse i
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Rhodes, 1992). Skolski psiholozi su se sve vi§e zanimali za to kako uvjerenja uéenika o prirodi
znanosti (vrijednosti i pretpostavke znanosti kao nacina spoznavanja) utjeCu na sposobnost u¢enja
1 razumijevanja znanosti (Lederman, 1992). Osim toga, istrazivaci su poceli ispitivati kako
pojedinci mogu imati razli¢ita epistemicka uvjerenja o odredenim disciplinama (Elan & Clarebout,

2001) (za detaljan opis instrumenta vidjeti poglavlje 1.2.3.).

Najznacajniji doprinos promjene sa dominantnih kvalitativnih metodoloskih pristupa, poput
isklju¢ivo primjene intervjua u ispitivanju epistemicke kognicije, na kvantitativni pristup (razvoj i
upotreba mjernih instrumenata) jeste da je doSlo do promjene paradigme koja je omogucila
ispitivanje velikog broja ispitanika u kratkom vremenskom razdoblju, kvantificiranje odgovora

kao i usporedbu izmedu ispitanika.

1.2.1. Izazovi u mjerenju epistemicke kognicije

Personalnu epistemologiju (kako ju je Perry definisao) izmedu ostalog interesuje i kako laici
razmiS$ljaju o pitanjima znanja, porijeklu znanja i njegovom opravdanju. Zbog razli¢itog pogleda
na strukturu epistemi¢kog misljenja i okolnostima u kojima se pojavljuje, Barzilai i Weinstock
(2015) smatraju da nedostaje konsenzus o tome $to bi se trebalo mjeriti 1 na koji na¢in. Autori
takoder navode nekoliko glavnih izazova koji se javljaju pri mjerenju epistemickih perspektiva 1
epistemickog misljenja. Prvo, kada su ljudi suoceni sa epistemickim izazovima, (kao §to je
naprimjer razumijevanje otvorenog problema ili Citanje suprotstavljanih tvrdnji) ili se od ljudi
zahtijeva da procijene opcu prirodu znanja, ljudima je uglavnom teSko da procijene takve stavke.
Nadalje, autori navode da epistemicko misljenje ¢esto moze biti preSutno. Naime, ljudi mozda
nece eksplicitno opisati svoja epistemicka shvacanja 1 procese ili im moze biti tesko tako nesto
opisati kao §to je ve¢ prethodno navedeno. Trece, epistemi¢ko misljenje ima vaznu metakognitivnu
komponentu a Thomm i suradnici (2017) su pokazali da metakognitivni kapaciteti ljudi mogu
utjecati na rami$ljanje kao i na biranje suprotstavljenih tvrdnji. Takoder, ljudima je jako tesko
izvijestiti o svojoj metakogniciji. Cetvrti i posljednji izazovi koji su opisali Barzilai i Weinstock
je da epistemicko misljenje mozZe varirati u razli¢itim domenama i razli¢itim temama. Ljudi mogu
podrzavati odredenu tvrdnju u ovisnosti od njihovih liénih preferencija, razumijevanja teme ili u

ovisnosti od njihove referentne tacke. Barzilai i Weinstock (2015) su nastojali odgovoriti na ove

12



izazove tako $to su konstruisali mjerni intrument koji sadrzi problemske scenarije pomocu kojih
su nastojali podsta¢i ispitanike da razmisle o problemskim scenarijima koji bi potencijalno
evocirali njihove ,,presutne* epistemicke perspektive u vezi sa specificnim problemom u scenariju.
Takoder, autori su se nadali da ¢e primjenom problemskih scenarija dobiti uvid i u metakognitivno

razumijevanje ljudi.

1.2.2. Procjena epistemi¢kog mis$ljenja — PEM (Barzilai i Weinstock)

Barzilai i Weinstock (2015) su razvili mjerni instrument za procjenu epistemickog misljenja, pod
nazivom Procjena epistemickog misljenja (engl. Epistemic Thinking Assessment — u nastavku
teksta PEM). Autori navode da su u procesu konstrukcije mjernog instrumenta bili vodeni sa tri
glavna cilja: (1) Zeljeli su pruziti ucinkovitiju, valjanu i pouzdanu procjenu epistemickih
perspektiva; (2) stvoriti valjanu mjeru epistemickih perspektiva, te bolje predstaviti
multidimenzionalnost epistemickih perspektiva kreiranjem instrumenta koji procjenjuje
epistemicke perspektive kroz Siri raspon epistemickih dimenzija kao §to je sigurnost znanja,
porijeklo znanja i opravdanost znanja; (3) Zeljeli su kreirati instrument koji ¢e omoguciti da se
epistemicke perspektive mjere shodno razli¢itim domenama i temama. PEM je osmisljen kako bi
ukljucio ispitanike u razmisljanje o scenariju koji th uvodi u specificnu epistemicku dilemu
(kontroverzu ili otvoreni problem), odnosno scenariji koji zastupa dvije suprostavljane tvrdnje.
Pitanja koja su sadrzana u PEM-u, osmiSljena su za procjenu epistemickog misljenja na
metakognitivnoj razini — drugim rije¢ima, PEM ispituje epistemi¢ko metakognitivno znanje.
Scenariji koji su kreirani da mjere epistemi¢ko misljenje ne zahtijevaju od sudionika da procijene
epistemicki status specificnih tvrdnji o znanju (naprimjer, koja tvrdnja je taCna), nego da
postavljanjem niza pitanja zapravo razmiSljaju o prirodi i opravdanosti znanja te o nafinima
saznanja (naprimjer: Da li se moze sa sigurnoscu znati koja je tvrdnja ispravna? Koja je razlika
izmedu suprotstavljenih tvrdnji?). Takva shvacanja prirode znanja se smatraju metakognitivnim
jer odrazavaju znanje viseg reda. Autori instrumenta navode da mjerenjem metakognitivnog
aspekta epistemickog misSljenja, PEM je omogucila ispitivanje u kakvom su odnosu

metakognitivni aspekti sa razli¢itim zadacima prosudivanja.
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Jedan od scenarija koji se koristi pri procjeni epistemi¢kog misljenja je povijesni scenarij (Kuhn i
Weinstock, 2002). Povijesni scenarij se odnosi na Peti Livijski rat i u scenariju su predstavljena
dva suprotstavljena stru¢na misljenja o uzrocima i ishodima rata. Kuhn i Weinstock su osmislili
izjave koje su tipi€ne za apsolutisticki, multiplisti¢ki i evaluativisticki nacin razmisljanja o
suprostavljenim temama. Pitanja su osmisljena za procjenu epistemi¢kog metakognitivnog znanja
koristenjem tvrdnji koje predstavljaju epistemicko metakognitivno znanje osobe na specificnoj
razini. Naprimjer, za apsolutizam, relevantna tvrdnja je ,,Sa sigurnoS¢u moZemo znati §ta se
dogodilo u Livijskom ratu®; za multiplisti¢ku razinu tvrdnja je glasila ,,Ne mozemo sa sigurnoscu
znati $to se dogodilo u Livijskom ratu‘ te naposljetku za evaluativisticku razinu tvrdnja je glasila
,,Ne postoji potpuna sigurnost o tome $to se dogodilo u Livijskom ratu. Takoder, u scenariju je
predstavljeno i epistemicko metakognitivno znanje o strategijama koji mogu rezultirati pouzdanim
znanjem. Kao i tvrdnje, i strategije su navedene shodno razli¢itim nivoima. Za apsolutisticki nivo,
strategija glasi: ,,Najbolji nacin je da se provjeri je li iskaz baziran isklju¢ivo na ¢injenicama®; za
multiplisticki nivo strategija odlucivanja glasi ,,Najbolji nacin je da se provjeri koji je iskaz
najrazumniji prema licnom pogledu na svijet osobe® te naposljetku strategija za posljednji
evaluativisticki nivo je ,,Najbolji na¢in je da se provjeri koja interpretacija najbolje objasnjava
dostupne podatke®. Pocetna verzija scenarija je ukljucivala 36 tvrdnji — 12 tvrdnji po svakoj

epistemickoj perspektivi.

Barzilai i Weinstock (2015) navode da su prethodne studije pokazale da je ispitanicima teSko
protumaciti izjave koje se odnose na epistemi¢ka pitanja. Iz tog razloga su zapoceli sa
provodenjem niza kognitivnih intervjua kako bi ispitali razumljivost stavki i da li ih ispitanici
tumace u epistemickoj perspektivi. Mjerni instrument za Procjenu epistemickog misljenja kojeg
su razvili Barzilai i Weinstock (2015) se prvobitno sastojao od 48 Cestica (16 Cestica po svakoj
epistemickoj perspektivi) koje su grupirane oko pitanja koja se odnose na sigurnost znanja,
dostiznost istine, prirodu znanja, izvor znanja, opravdanje i pouzdanost znanja, visestruke
perspektive i ekspertizu. Svaka Cestica je ocijenjena na skali od deset stupnjeva (1 — u potpunosti
se ne slazem; 10 — u potpunosti se slazem). Nakon provedene faktorske analize i varimax rotacije,
Cestice su zadrzane ukoliko su imale optere¢enje manje od .40, iz razloga §to ova vrijednost
ukazuje na sustinsku vaznost. Uklonjene su Cestice koje su imale unakrsno opterecenje vece od

.32. Naposljetku, kao rezultat autori su dobili Cetiri faktora sa Cetiri do osam Cestica po svakom
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faktoru koje objasnjavaju 40% varijance. Prvi faktor ukljucuje Sest Cestica koje se odnose na
apsolutisticki izvor znanja, prirodu znanja, evaluaciju i opravdanje znanja te je prvi faktor oznacen
kao apsolutisticki izvor/opravdanje. Drugi faktor je definisan kao evaluativizam i sadrzi osam
Cestica, a tre¢i faktor sa takoder osam Cestica je nazvan faktorom sigurnosti. Posljednji faktor
ukljucuje Cetiri estice koje se odnose na multiplisti¢ki izvor znanja, evaluaciju znanja i opravdanje
znanje i oznacen je kao faktor multiplisticki izvor/opravdanje. Daljnje analize su pokazale da
pouzdanost scenarija Livijskog rata iznosi a = .87 za apsolutizam, o = .76 za multiplizam i o= .77

za evaluatizam.

1.2.3. Procjena epistemickih uvjerenja — EQ (Schommer-Aikins)

Schommer-Aikinsov sistem epistemoloSkih uvjerenje je sastavljen od pet dimenzija: (1)
jednostavnost znanja (Znanje je jednostavno, a ne slozeno); (2) sigurnost znanja (Znanje je
sigurno, i ne trebamo ga testirati); (3) brzo ucenje (Ucenje je brzo); (4) urodena sposobnost
(Sposobnost ucenja je urodena, a ne stecena) i (5) porijeklo znanja (Znanje se prenosi

autoritetom).

Jo§ jedan od Schommerovih velikih utjecaja na podrucju epistemicke kognicije bio je razvoj
instrumenta za samoprocjenu epistemickih uvjerenja (eng. Epistemological questionnaire — EQ),
Sastoji se od 63 cCestice podijeljene u 12 subskala koje mjere epistemicka uvjerenja, a ispitanici
ocjenjuju tvrdnje na Likertovoj skali od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).
Neke epistemoloske dimenzije se sastoje od jedne subskale, a neke dimenzije od dvije ili vise
subskala. Naprimjer, dimenzija jednostavnost znanja ima dvije subskale: traziti pojedinacne
odgovore i izbjegavati integraciju. Konstrukcijom instrumenta autorica je doprinijela pomjeranju
istrazivanja epistemickih kognicija sa kvalitativnog ($to je dominiralo) na kvantitativni pristup.
Njezin upitnik za mjerenje epistemoloSkih uvjerenja (EQ) potaknuo je porast znanstvenih
publikacija o epistemickim kognicijama. Ove su publikacije pruzile dokaze o povezanosti izmedu
razli¢itih dimenzija vjerovanja epistemicke spoznaje i brojnih poZeljnih obrazovnih ishoda
ukljucujucéi koriStenje kognitivne 1 metakognitivne strategije (Cano, 2005), razumijevanje Citanja
(Kardash & Scholes, 1996), konceptualne promjene (Qian & Alvermann, 1995) i akademski

ucinak (Schommer, 1993.; Schommer, Crouse 1 Rhodes, 1992). Ovi rezultati upucuju na to da
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intervencije koje su osmisljene kako bi studentima olakSale usvajanje adaptivnih epistemickih
uvjerenja (npr. znanje je slozeno i dinami¢no) mogle imati istodobne pozitivne ucinke na ucenje i

izvedbu (Conley, Pintrich, Vekiri i Harrison, 2004.).

Kako bi se testirala pretpostavka o viSedimenzionalnosti epistemoloskih uvjerenja i1 prirodi
razli¢itih dimenzija, faktorskom analizom su potvrdene Cetiri dimenzije: jednostavnost znanja,
sigurnost znanja, brzo ucenje | urodena sposobnost. Pouzdanost za dobivene dimenzije je iznosila
izmedu .45 1 .71 sa svaki subset. Peta dimenzija porijeklo znanja nije potvrdena. Schommerova
navodi da pitanja povezana sa petom dimenzijom, mogu biti prepoznata u preostale Cetiri

epistemoloske dimenzije (Schommer, 1990).

Bendixen, Schraw i Dunkle (1998; DeBacker i sur., 2008) i Schraw i sur. (2002; DeBacker i sur.,
2008) su smatrali da je glavna teSkoca u proucavanju epistemickih uvjerenja nedostatak pouzdanih
i valjanih mjernih instrumenata. Kao odgovor na te teSkoc¢e, Schraw i suradnici (2002; DeBacker
i sur., 2008) su razvili Upitnik epistemickih uvjerenja (engl. Epistemic Beliefs Inventory - EBI).
Glavni cilj istrazivaca je bio formirati novi upitnik ¢ije ¢e dimenzije biti empirijski potvrdene i
koje ¢e odgovarati dimenzijama koje je definisala Schommer-Aikinsova. Upitnik epistemickih
uvjerenja sadrzi 32 pitanja i procjena se vrsi na ljestvici od 5 stupnjeva (1 — strogo se ne slazem,
5 —veoma se slazem. Upitnik je podijeljen u pet podskala: (1) jednostavnost znanja (Najbolje ideje
su Cesto najjednostavnije); (2) sigurnost znanja (Ono Ssto je istina danas bit ¢e istina i sutra); (3)
sveznajuéi autoritet’ (Kada mi neko od nadleznih kaze Sta da radim, ja to obicno uradim); (4) brzo
ucenje (Studenti koji brzo uce stvari su najuspjesniji) i (5) fiksna sposobnost (Pametni ljudi se
takvi radaju). Pouzdanost Upitnika epistemickih uvjerenja je u rasponu od .67 do .87 (DeBacker i
sur., 2008).

1 Dimenzija sveznajuéi autoritet u Upitniku epistemoloskih uvjerenja odgovara dimenziji porijeklo znanja koju
je definisala Schommer-Aikins. Autorica Schommer-Aikins nije empirijski potvrdila dimenziju porijeklo znanja
(DeBacker i sur., 2008).
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1.3. Suprotstavljene nau¢ne tvrdnje i epistemicke perspektive

Vecina tvrdnji o znanju se temelji na specijaliziranom znanju koje nam pruzaju stru¢njaci
specijalizirani za specifi¢na podrucja. Vecina svakodnevnih epistemoloskih pitanja se odnosi na
procjenu tvrdnji 0 znanju od strane drugih koji su struénjaci za specifi¢na pitanja (Bendixen i
Feucht, 2010). Unaprjedenje i razvijanje epistemoloskih prosudbi, zahtijevaju od ljudi da razumiju
kako se specijalizirano znanje distribuira (tko zna §ta) i da procijeni izvore znanja (kome se moze
vjerovati). Arbesman (2012) smatra da je kritiziranje tvrdnji 0 znanju pokazatelj znanstvenog
napretka. Filozofi takoder objasnjavaju zasto je konstantno propitivanje i pobijanje znanosti i
znanstvenih tvrdnji — zapravo ,,srce znanosti“ (Thomm, Hentschke i Bromme, 2015). Jedan od
filozofa koji se bavio pitanjem metode, objektivnosti i znanstvenog statusa je bio Karl Popper. Za
Poppera glavni problem je kako razgrani¢iti pravu znanstvenost od neznanstvenosti (odnosno,
pseudoznanosti). Generalno, postoji socijalni problem gdje se ljudi pozivaju rado na autoritet. Taj
autoritet moze biti samo zvanje znanstvenika odnosno impliciranje da neka izjava spada u znanost.
Dakako, Popper ne dopusta svim informacijama da budu tek tako plasirane kao znanost te se bavi
odredenim Kkriterijima i na¢inima definiranja onog znanstvenog. Popper tvrdi da zapravo cilj
svakog naucnika jeste da tezi opovrgavanju teorije i naucne tvrdnje jer ukoliko bi isli sa ciljem da
potvrdimo neku hipotezu, mi bi zapravo negdje implicirali da ona potencijalno ima neku apsolutnu
vrijednost. A u znanosti nema mjesta za apsolutnu vrijednost. Odnosno, nijedna znanstvena teorija
ne moze da u apsolutnosti objasni cjelokupni konstrukt i fenomen. Ne postoje apsolutne istine. Ta
domena potvrdivanja i apsolutnosti pripada pseudoznanosti. U znanosti zapravo govorimo da su
jedna teorija 1 jedna naucna tvrdnja trenutacno u skladu sa vladajuéom paradigmom koja
najadekvatnije objaSnjava dati konstrukt, problem, fenomen. Popper jos isti¢e da znanost znacajno
napreduje tek onda kada imamo visoko-oborive hipoteze i tvrdnje, odnosno "visoko-rizi¢ne"

nauéne tvrdnje.

1.3.1. Uloga nau¢ne domene u objasnjenu suprotstavljenih naucnih tvrdnji

Podru¢ja znanja razlikuju se po strukturi i sadrZaju znanja, kao i po epistemickim praksama i
normama koje se koriste za stjecanje i prenoSenje znanja (Bromme, 2000; Buehl, Alexander 1

Murphy, 2002; Hofer & Bendixen, 2012; Muis, Bendixen i Haerle, 2006; prema Thomm, Barzilai
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i Bromme, 2017). Sukladno tome, tumacenje suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji moze biti utemeljeno

na pretpostavkama pojedinaca o specificnoj temi 1 njezinim jedinstvenim karakteristikama.

U studiji koju su proveli Kajanne i Pirttila-Backman (1999) prepoznata su tri glavna objasnjenja
sukoba strué¢njaka u medicinskom domenu: metodoloske razlike, razlike u interesima istrazivaca i
opcenito razlike u pristupu u istrazivanju. Thomm, Hentschke i Bromme (2015) u svom strazivanju
su identifikovali Cetiri vrste objaSnjenja u suprotstavljenim tvrdnjama struc¢njaka: (1) razlike u
metodologiji istrazivanja, (2) sadrzajna slozenost istrazivacke teme, (3) razlike u kompetencijama
istrazivaca i (4) motivacija istrazivaca. Razlike u metodologiji istrazivanja i sadrzajnoj slozenosti
istrazivacke teme, istrazivaci su svrstali u kategoriju pod nazivom ,,razlozi vezani uz znanje*, dok
su razlike u kompetencijama istrazivac¢a i motivacija istrazivaca svrstane u kategoriju ,,razlozi

vezane za istrazivace®.

Prethodne studije koje su ispitivale ulogu nau¢ne domene uglavnom su proucavale znanstvene
teme. Opcenito, ove su studije dokumentirale da kada ispitanici objasnjavaju kontroverze izmedu
znanstvenika, preferiraju objasnjenja koja se odnose na razlike u metodologiji istrazivanja i na
sadrzajna sloZenost istrazivacke teme (Thomm & Bromme, 2016; Thomm i sur., 2015). Medutim,
manje se zna o tome kako laici objasnjavaju stru¢ne sukobe u drugim disciplinama kao $to su
drustvene znanosti ili povijest. Studije o epistemi¢kom razmisljanju pruzaju obilje dokaza da se
konstrukcija stru¢nog znanja razli¢ito percipira u razli¢itim domenama (Greene & Yu, 2014;
Kuhn, Cheney i Weinstock, 2000; Limon, 2006; Muis, Trevors, Duffy, Ranellucci i Foy, 2016;
Sinatra, Kienhues i Hofer, 2014). Na primjer, smatra se da se konstrukcija znanja u znanosti temelji
na priznatim empirijskim postupcima, dok se konstrukcija znanja u povijesti percipira kao da

ukljucuje vise tumacenja (Greene & Yu, 2014; Hofer, Harris 1 Goldman, 2011).

Laici se Cesto susre¢u sa nedosljednim ili ¢ak proturje¢nim tvrdnjama o porijeklu znanja koje
iznose razli¢iti strucnjaci 1 naucnici. Obrazovanje je glavni faktor koji bi trebao imati za cilj
poticanje boljeg razumijevanja: (1) opre¢nih tvrdnji stru¢njaka i nauc¢nika; (2) uzroka neslaganja
stru¢njaka i naucnika i (3) nacina na koji se ta neslaganja mogu rijeciti. Nacini na koji pojedinci
tumace suprostavljene tvrdnje, mogu ovisti o nekoliko vaznih faktora. Thomm, Barzilai i Bromme

(2017) tvrde da to moze zavisiti od konkretnog pitanja koje se postavlja, jer pitanja iz razli¢itih
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domena mogu izazvati razliCite reakcije i pretpostavke na suprotstavljane tvrdnje. Klimatske
promjene, vakcinacija, nastanak specifi¢nih oboljenja, eutanazija — sve su to podrucja o kojima
laici donose zakljucke tek kada ¢uju misljenje razlicitih strucnjaka i naucnika. Nacini na koji
pojedinci tumace i razumiju suprotstavljene naucne tvrdnje, ovisi o nekoliko faktora poput:
konkretnog pitanja 0 kome se raspravlja kao i domeni odnosno temi koja je predmet rasprave.
Thomm, Barzilai i Bromme (2017) navode da sukobe stru¢njaka u povijesti i znanosti, laici mogu

pripisati razli¢itim uzrocima.

1.3.2. Povezanost izmedu suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji i epistemicke perspektive

Objasnjenja suprotstavljenih nauc¢nih tvrdnji mogu biti takoder obojena i epistemickom
perspektivom i samom prirodom, porijeklom i opravdanjem znanja u odredenim domenama.
Istrazivanje epistemi¢kog razvoja odraslih, doprinijelo je razumijevanju onoga §ta laici misle o
autoritetima/stru¢njacima 1 njihovim tvrdnjama. Nekoliko modela 1 rezultati empirijskih
istrazivanja je pokazalo da se epistemicka stajaliSta ljudi razvijaju od apsolutizma prema
multiplicizmu, a zatim idu dalje do skepticizma ili dogmatizma, te naposljetku do kontekstualizma
i integracije (Broughton, 1975; Kitchener i King, 1981; Boyes i Chandler, 1992). Kitchener i King
(1983) u svom modelu objasnjavaju da epistemicki razvoj Cini jednu liniju koja se kre¢e od
neupitnog povjerenja do pocetka skepticizma, a potom dalje do cinizma, zatim zrele evaluacije 1
naposljetku se javlja analiza. U istraZivanjima je pokazano da se obrazovanjem pospjesuje
razmiSljanje, te se sukladno tome pretpostavilo i da se poimanje i razumijevanje stru¢njaka i
njihovih tvrdnji — mijenja u skladu sa obrazovanjem (Kitchener i King,1990; Kajanne i Pirttila-
Backman, 1999).

Pored dokaza da na suprotstavljene tvrdnje mogu djelovati istrazivacka podruc¢ja o kojima se vodi
diskusija, kao i razlike izmedu istrazivaca te razlike u metodologiji istrazivanja, ipak vazna i
nezanemariva karika su 1 same preferencije ljudi ka odredenim nau¢nim tvrdnjama. Kada 1 zasto
ljudi biraju odredene nau¢ne tvrdnje a odbacuju druge? Zdravorazumski mozemo zakljuciti da je
vazno razmisliti koja tvrdnja ili objaSnjenje se ¢ini najrazumnijim u datom kontekstu. Autori

Thomm, Barzilai i Bromme (2017) predlazu da sklonosti pojedinaca prema nekim nau¢nim
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tvrdnjama oblikuju dva glavna faktora: dostupne informacije o datoj temi te li¢ni kognitivni i

metakognitivni resuri pojedinca.

Dakle, kao $to je ve¢ spomenuto, pojedinacna objaSnjenja sukoba nauénih tvrdnji mogu biti
takoder obojena i epistemickom perspektivom, a uz epistemicko razumijevanje usko je vezano i
proceduralno (meta)znanje?, koje ukljutuje metazadatak te metastratesko razumijevanje kao i
upravljanje zadatkom i strategijama koje stoje na raspolaganju (Kuhn i Pearsall, 1998) te tako
upravljaju na¢inom koje se primjenjuje kao strategija za sticanje znanja. Naprimjer, Kuhnova
(2002) navodi da trogodisnjaci prave sada ve¢ dobro poznatu greSku nespremnosti da drugom
pripisu vjerovanje za koje znaju da je lazno. Vazno je istaknuti da je razvoj razumijevanja laznog
vjerovanja do 4 ili 5 godine zapravo temeljni status u razvoju nau¢nog misljenja. Kuhnova (2002)
navodi kriterije koji moraju biti ispunjeni ako se zeli ukljuciti u koordinaciju teorije i dokaza,
sustine nau¢nog misljenja: dokazi moraju biti prepoznati kao sredstvo krivotvorenja, a teorijska
tvrdnja i dokaz moraju biti prepoznati kao razli¢ite epistemoloske kategorije — dokazi se moraju
razlikovati od same teorije i ukazati na njenu ispravnost. Trogodisnji realisti koji su upravo opisani
ne ispunjavaju nijedan od ovih kriterija. Stoga, kada se pita za opravdanje za tvrdnju o saznanju
(da se neki dogadaj dogodio), predskolska djeca ¢e vjerovatno odgovoriti teorijom zasto je pojava

dogadaja vjerojatna, a ne dokazima da se zaista dogodio (Kuhn & Pearsall, 2000).

Ukoliko imamo sukob struénjaka vezano za neku tvrdnju, prvo mozemo pretpostaviti da je
objasnjenje sukoba dostupnost informacija o temi koja je u centru sukoba. Naprimjer, ukoliko za
temu sukoba imamo ,,dodavanje specifi¢nih aditiva u hranu®, a stru¢njaci na suprotstavljenim
stranama su vlasnici prehrambene industrije i prehrambeni tehnolozi — evidentno je da se razlika
u suprotstavljenim tvrdnjama moze pripisati razlici u osobni interesima (vlasnici prehrambene
kompanije koji nastoje da proizvedu sto vise hrane te, s druge strane, prehrambeni tehnolozi koji
nastoje poboljsati proizvodnju i preradu namirnica). Medutim, kada u nau¢nom sukobu imamo
dva pouzdana struénjaka, razliku u njihovim tvrdnjama moZemo pripisati metodoloskim

razlikama. Nadalje, li¢ni kognitivni i metakognitivni resursi pojedinca takoder mogu utjecati na

2 Proceduralno znanje se odnosi na znanje koje opisuje slijed akcija, nacine promjene stanja radne okoline i
znanje o postupcima za upotrebu znanja. Takoder, predstavlja i znanje o rjeSavanju problema, znanje o slijedu
stanja te znanje o znanju (metaznanje).
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preferenciju jedne od suprotstavljenih tvrdnji. Pojedinci bi mogli preferirati neka objasnjenja samo
zato $to se oslanjaju na svoje op¢e ideje o specifi¢noj temi. Takvi stavovi mogu utjecati na izbor
tvrdnje Cak 1 ako pojedinac nije prethodno upoznat sa konkretnom temom (Thomm, Barzilai 1

Bromme, 2017).

Oslanjanjuci se na model epistemcke spoznaje koju su definisali Bromme, Kienhues i Stahl (2008),
mozemo pretpostaviti da objasnjenja sukoba u nauc¢nim tvrdnjama mogu biti oblikovana
prethodnim znanjem pojedinca o datoj temi. Nadalje, ukoliko imamo dvije suprotstavljene tvrdnje
od dva razlic¢ita (ali jednako legitimna) stru¢njaka, te razlike mozemo pripisati njihovom
metodoloskom pristupu kao 1 motivaciji za istrazivanje. Te naposljetku, epistemicke pretpostavke
0 prirodi znanja i samom znanju 0 odredenoj temi, mogu biti metakognitivni resursi te li¢ni

kapaciteti koji doprinose oblikovanju sukoba.

Podrucja znanja razlikuju se po strukturi i sadrzaju znanja, kao i1 po epistemickim praksama i
normama koje se koriste za stjecanje i prenoSenje znanja (Thomm, Barzilai i Bromme, 2017). U
prethodnim istraZivanjima, autori su se uglavnom bavili znanstvenim temama, gdje je pokazano
da u suprotstavljenim tvrdnjama pojedinci uglavnom biraju razloge koji su povezani sa znanjem i
sa porijeklom znanja, nego razloge koji su povezani sa istrazivanjem i/ili istrazivatem (metoda
istrazivanja 1 motivacija istrazivaca) (Thomm & Bromme, 2016; Thomm 1 sur., 2015). Medutim,
manje se zna kako laici objaSnjavaju nau¢ne sukobe u disciplinama kao §to su drustvene znanosti
ili povijest. Kao §to je prethodno navedeno, pojedinac¢na objasnjenja sukoba nau¢nih tvrdnji mogu
biti takoder obojena i epistemi¢kom perspektivom i samoj prirodi, porijeklu i opravdanju znanja u
odredenim domenama. Studije o epistemickom razumijevanju i perspektivi, pruzaju dokaze da se
konstrukcija stru¢nog znanja razli¢ito percipira u razliitim podru¢jima. Harris 1 Goldman (2011)
su pokazali da se formiranje znanja u znanosti temelji na empirijskim postupcima, dok se

konstrukcija znanja u povijesti viSe zasniva na tumacenjima.

1.3.3. Mjerenje objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji

Na temelju kvalitativnog istraZivanja razvijen je upitnik za Objasnjenje suprotstavljenih nau¢nih

tvrdnji (engl. Explaining Conflicting Scientific Claims — ECSC; Thomm i sur., 2015) kako bi se
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izmjerile uzro¢ne pretpostavke pojedinaca pri odabiru suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji. Prvobitni
upitnik se sastojao od 35 cCestica. Svaka cCestica je objasnjavala drugaciji uzrok koji je mogao
dovesti do sukoba u nau¢énom misljenju izmedu znanstvenika. Na skali u rasponu od 1 (apsolutno
se ne slazem) do 6 (u potpunosti se slazem), ispitanici su procijenili u kojoj mjeri vjeruju da svako
od predloZzenih Cestica nudi relevantno objaS$njenje za specifi¢nu suprotstavljenu tvrdnju.
Faktorskom analizom je potvrdeno da se znanstveni sukobi mogu objasniti kroz Cetiri stabilne
dimenzije koje su Thomm, Hentschke i Bromme (2015) opisali u svom istrazivanju: (1) razlike u
metodologiji istrazivanja; (2) sadrzajna slozenost istrazivacke teme; (3) razlike u kompetencijama

istrazivaca i1 (4) motivacija istrazivaca.

Autori su istrazili glavne dimenzije primjenom analize glavnih komponenti (engl. Principle
component analysis — PCA). Analiza glavnih komponenti je tehnika koja se koristi za smanjenje
dimenzionalnosti podataka, povecavajuci interpretabilnost, ali istodobno minimizirajuci gubitak
informacija. Autori su primijenili tehniku analize glavnih komponenti, s ciljem da se zadrzi $to
vise informacija iz izvornih podataka, odnosno izvornog upitnika. Takoder, primijenjena tehnika
omogucava smanjenje slozenih podataka izvodenjem samo nekoliko temeljnih komponenti koje
dopustaju opis 1 reprodukciju podataka (Field, 2005; prema Thomm i sur., 2015). Tako se izvorne
varijable jednostavno transformiraju u novi skup linearnih kombinacija. Kao rezultat, PCS uvijek
vodi do rjeSenja, nasuprot faktorskoj analizi koja ne mora nuzno dovesti do rjeSenja jer se ¢esto
javlja problem neodredenosti pojedinih faktora. Nadalje, PCA bi se trebala primjenjivati samo
kada su Cestice dovoljno povezane. Mjera adekvatnosti uzorkovanja (engl. Measure of sampling
adequacy — MSA\) je iznosila .80. Sve vrijednosti uzorkovanja za pojedina¢ne Cestice su iznosile
> .65 §to je iznad prihvacene granice od .6. Bartlettov test je pokazao da su korelacije izmedu
Gestica bile dovoljno visoke 2 (595) = 3489.99, p < .001, ali podaci nisu ukazivali na normalnu
distribuciju. Medutim, autori navode da je to bilo prihvaljivo jer normalna distribucija nije uvjet

za provodenje PCA.

Daljnom analizom, autori su ispitali trokomponentno, ¢etverokomponentno i petokomponentno
rjesenje. Kao rezultat testiranih rjesenja, izvjestavaju da komponente u trokomponentnom rjesenju
nisu bile jasno definisane. Petokomponentno rjeSenje je ponudilo prihvatljive razultate medutim

pokazan je i veliki broj Cestica koje su ukazivale na dvostruko opterec¢enje. PCA s izdvajanjem
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Cetiri komponente rezultiralo je sa najjasnijim rjeSenjem u pogledu interpretabilnosti i uvjerljivosti
dimenzija (Thomm i sur., 2015). Prva komponenta se odnosila na motivaciju istraZivaca. Pet
Cestica opisuje razliCite uzroke koji utjeCu na motivaciju i rad znanstvenika. Motivacijska
komponenta je objasnila 15.4% varijance i unutarnja pouzdanost je iznosila Cronbach a = .89
(primjer Cestice: Na rad znanstvenika utjecu njihovi licni ciljevi poput priznanja, novca,
promocija). Druga komponenta se odnosile na razlike u metodologiji istrazivanja. U Sest Cestica
je navedeno da razlike u primijenjenim metodama, analizama i instrumentima dovode do
suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji. Komponenta je objasnila 12,5% varijance i imala je unutarnju
konzistenciju Cronbach a = .75 (primjer Cestice: Razliciti odgovori na ovo pitanje temelje se na
razlicitim metodoloskim pristupima (npr. razliciti mjerni instrumenti). Tre¢a komponenta odnosila
se na razlike u kompetencijama istrazivada kao moguce razloge znanstvenih sukoba. Sest &estica
opisuje nedostatke i/ili razlike u kvalifikacijama, iskustvu i misljenjima znanstvenika kao faktore
koji uzrokuju suprotstavljena nau¢na misljenja. Komponenta je objasnila 12,2% varijance i imala
je unutarnju konzistenciju Cronbach a = .72 (primjer Cestice: Znanstvenici se razlikuju u svojim
kvalifikacijama). Cetvrta komponenta se takoder sastojala se od Sest Cestica te je kao razloge za
suprotstavljene tvrdnje znanstvenika ukljucila sadrzajnu slozenost istrazivacke teme. Posljednja
komponenta je objasnila 11,5% varijance i imala je zadovoljavajuéu unutarnju konzistentnost

Cronbach o = 0,73 (primjer Cestice: Jos nije bilo dovoljno istrazivanja na ovu temu).

Cetiri komponente, sa ukupno 23 Gestice, su definisane kao &etiri podskale konadne verzije
upitnika Objasnjenja suprotstavljenih naucnih tvrdnji (engl. Explaining Conflicting Scientific
Claims — ECSC). Pojednacni rezultati na svakoj od subskala su koristeni kao kona¢ni rezultat. Sto
je rezultat veci, to je veca suglasnost ispitanika sa razlozima naucnih sukoba izmedu naucnika.
Naprimjer, ukoliko ispitanik postize najveci rezultat na subskali koja mjeri ,,Razlike u metodologiji
istrazivanja®, izvodi se zakljucak da ispitanik smatra kako je glavni razlog za suprotstavljene
naucne tvrdnje, upravo razlika u metodama/postupcima/instrumentima koje znanstvenici koriste u

istrazivanjima.
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1.4. Dispozicije misljenja

Dispozicije misljenja se definiSu kao psiholoska dimenzija konzistentnosti u individualnom nac¢inu
kognitivnog funkcionisanja, sa posebnim naglaskom na prikupljanje i obradu informacija
(Ausburn i Ausburn, 1978). Kozhevnikov (2007) definiSe dispozicije misljenja kao stabilne
stavove, preferencije i strategije koji odreduju nacin na koji osoba prima informacije, prisjeca se
istih, razmislja 1 rjeSava odredene probleme. Zainteresovanost istrazivaca za ispitivanje
kognitivnih stilova po¢eo je 50-ih godina proslog stolje¢a, kada su provedena brojna istrazivanja
s ciljem identifikacije individualnih razlika u ljudskoj kogniciji. Pionirsko istrazivanje dispozicija
misljenja je bilo istrazivanje koje su proveli Witkin, Moore, Goodenough i Cox (1977) u kojem su
se ispitivale individualne razlike u percepciji i njihova povezanost sa razli¢itim osobinama licnosti.
Rezultati tog istrazivanja pokazali su kako su individualne razlike u tome kako ispitanici izvode
perceptivne zadatke stabilne tijekom vremena i kroz razli¢ite vrste zadataka. Ispitanici su zatim
pridruzeni jednoj od dviju formiranih grupa - onima ovisnima o polju (oni koji se u velikoj mjeri
oslanjaju na vanjske i socijalne podrazaje u zbunjujué¢im i novim situacijama, $to utjece na izvedbu
na zadatku) ili neovisnima o polju (ne oslanjaju se ili se u maloj mjeri oslanjaju na okolinu i
socijalne podrazaje u zbunjujuéim situacijama). Izvedbe na perceptivnim testovima ili dispozicije
misljenja objasnjene su kao razli€iti nacini prilagodbe svijetu koji se zasnivaju na razliitim
kognitivnim strategijama, a koje su pojedincima adaptivne u razli¢itim situacijama. Stanovich
(1999) smatra da su neke dispozicijske varijable vazne za objasnjavanje individualnih razlika u
kognitivnoj izvedbi. PokuSavajuéi identificirati znacajne dispozicijske varijable, Stanovich je
razmatrao niz mogucnosti ukljuc¢ujuéi epistemolosko razumijevanje, spremnost na promjenu
perspektive, spremnost na dekontekstualizaciju, spremnost na razmatranje alternativa, aktivno
otvoreno misljenje (Baron, 1988) i potrebu za spoznajom (Cacioppo, Petty, Feinstein i Jarvis,
1996).

U ovom radu ¢e se prikazati aktivno otvoreno misljenje 1 potreba za spoznajom, kao dvije
dispozicije koje se najcesce koriste u istrazivanjima donosenja odluka pri izboru suprotstavljenih

naucnih tvrdnji.
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1.4.1. Aktivno otvoreno misljenje (AOM)

Aktivno otvoreno miSljenje je dispozicija miSljenja koja predstavlja visoko intelektualni tip
misljenja. Koncept aktivnog otvorenog misljenja uveo je Baron (1993), prema kojemu je glavni
princip misljenja sagledavanje problema iz vise razliitih perspektiva, umjesto traZzenja potvrde i
dokaza koji idu u prilog vlastitim vjerovanjima te ulaganje vremena u rjesavanje problema. Na
temelju Baronovog rada, Stanovich i West (1997) su konstruirali skalu namijenjenu mjerenju
visokih epistemickih ciljeva i misljenju neovisnom o kontekstu problema. Skala se sastoji od 41
Cestice koje su Stanovich 1 West (1997) preuzeli iz razlic¢itih izvora 1 domena dispozicija misljenja
koje su smatrali znaGajnima za racionalno misljenje. Cestice su preuzete iz postojeéih skala
namijenjenih mjerenju fleksibilnog misljenja, otvorenosti za ideje i vrijednosti, apsolutizma,
dogmatizma, identifikacije vjerovanja, kategorickog i1 proturje¢nog misljenja. Kompozitom tih
Cestica dobivena je mjera kognitivne fleskibilnosti, volje za promjenom perspektive i neovisnosti

rasudivanja o kontekstu (Svedholm-Hakkinen i Lindeman, 2017).

Rezultati brojnih istrazivanja pokazuju kako je aktivno otvoreno misljenje prediktor objektivne
evaluacije argumenata (Stanovich i West, 1997) te kako je negativno povezano sa sklono$c¢u
procjene argumenata koji su u skladu s uvjerenjem osobe boljima i vrjednijima od
protuargumenata (Stanovich 1 West, 2008). Prilikom rjeSavanja razliCitih zadataka zakljuc¢ivanja,
0sobe s vise izraZzenim aktivnim otvorenim misljenjem manje se oslanjaju na heuristike te manje
koriste prijasnja vjerovanja kao pomo¢ u zadacima (ne podlijezu pristranosti vjerovanja)
(Macpherson i Stanovich, 2007; West, Toplak i Stanovich, 2008). Takva otpornost na oslanjanje
na prijasnja vjerovanja moze povecati Zelju aktivnih otvorenih mislioca za prikupljanjem vece
koli¢ine informacija 1 znanja prije donoSenja odluka, a veca koli¢ina prikupljenih informacija
(pozitivno) utjece na izvedbu osobe (Haran, Ritov i Mellers, 2013). Sukladno tome, osobe s vise
izrazenim aktivnim otvorenim misljenjem izbjegavaju davanje nejasnih argumenata kao

potkrepljenja za svoja uvjerenja (Sa, Kelley, Ho i Stanovich, 2005).

1.4.2. Potreba za spoznajom

Cacioppo i Petty (1982) su zapoceli istrazivanje drugog tipa dispozicijskog misljenja, a to je
potreba za spoznajom — vodeni pretpostavkom kako postoje stabilne individualne razlike u
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sklonosti u angaziranju u kognitivno zahtjevnim zadacima. Autori izvore tih individualnih razlika
pripisuju proslom iskustvu osobe, temeljenom na dostupnim sjecanjima i znanjima, a koja utjecu
na prikupljanje i procesiranje informacija relevantnih za dileme i probleme sa kojima se ljudi
svakodnevno susrecu. Interindividualne varijacije u sklonosti ukljucivanju i uzivanju u kognitivno
zahtjevnim naporima nazvane su potreba za kognicijom (Cacioppo i Petty, 1982). Potreba za
spoznajom ima i razli¢ite dimenzije. Niska potreba za spoznajom definirana je kao odsutnost
sklonosti i nedostatak motivacije za angazmanom u kognitivno zahtjevnim aktivnostima koje su
temelj visokih razina potrebe za kognicijom (Cacioppo, Petty, Feinstein i Jarvis, 1996). Pojedinci
s visoko izrazenom potrebom za spoznajom stalno traze informacije, razmisljaju i reflektiraju o
njihovu znacenju kako bi dali smisao podrazajima, odnosima ili dogadajima. Nasuprot tome,
pojedinci ¢ija je potreba za Spoznajom niska, u razumijevanju svijeta se ¢esto oslanjanju se na
druge (primjerice, poznate osobe ili eksperte) te zakljucke temelje na heuristickim prosudbama ili

socijalnim usporedbama (Cacioppo i Petty, 1982; Cacioppo i sur., 1996).

Visoku potrebu za spoznajom mozemo povezati sa funkcioniranjem tzv. Sistema 2 za obradu
informacija koji je namjeran i svjestan (Stanovich i West, 2008). Za razliku od njega Sistem 1,
koji je intuitivan, brz i automatski te voden heuristickim prosudbama prevladava kod pojedinaca
kod kojih je potreba za kognicijom niska. Potreba za spoznajom istrazivana je u raznolikim
okruZenjima i povezivana je sa brojnim drugim varijablama. Tako je potreba za spoznajom
negativno povezana sa dogmatizmom (Cacioppo i Petty, 1982), potrebom za zatvaranjem,
potrebom za strukturom i predvidljivoscu (Petty i Jarvis, 1996) te zatvorenosti za nove ideje (Petty
i Jarvis, 1996). S druge strane, pozitivno je povezana s Zeljom za novim iskustvima (Venkatraman

1 Price, 1990) te otvorenosti 1 tolerancijom na razli¢ite ideje (Sadowski 1 Cogburn, 1997).

Nadalje, ispitivana je i povezanost potrebe za spoznajom i nacina procesiranja informacija.
Rezultati istrazivanja pokazali su kako se osobe s viSom potrebom za Spoznajom dosjecaju veceg
broja informacija kojima su izlozene (Cacioppo, Petty i Morris, 1983), posvecuju vise paznje
kvaliteti informacija koje su im dostupne (Cacioppo i Petty, 1982) i produciraju veci broj
relevantnih ideja vezanih uz problemski zadatak (Verplanken, 1993). Takoder, efikasnost u
rjesavanju slozenih problema povecava se sa razinom potrebe za Spoznajom osobe koja ga rjesava.

Takvi pojedinci istrazuju viSe aspekata problema prikupljajuci veci broj raznolikih informacija,
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kao 1 vecu koli¢inu informacija opc¢enito. Ta dva aspekta prikupljanja informacija pomazu osobi
dublje i Sire razumijevanje kompleksnosti problema, Sto naposljetku dovodi i do lakSeg rjeSavanja

istog (Unnikrishnan Nair i Ramnarayan, 2000).
1.5. Epistemicke perspektive 1 uvjerenja i dispozicije misljenja

Epistemicka kognicija ukljucuje dispozicije, uvjerenja i vjestine o tome kako pojedinci odreduju
ono §to zapravo znaju nasuprot onome u §ta vjeruju, sumnjaju ili ne vjeruju (Chinn 1 sur., 2011;
Hofer & Bendixen, 2012). Opc¢enito, kada ljudi kazu da nesSto znaju, to implicira da vjeruju da je
to nesto tacan pogled na svijet. Studija koju su proveli Sandoval i sur. (2014) pokazano je da
studenti koji bolje razumiju prakti¢nu stranu znanosti i kako ona funkcionira, bolje su sposobni
procjenjivati i odlu¢ivati medu razli¢itim tvrdnjama o vakcinaciji, klimatskim promjenama i

genetski modificiranoj hrani.

Empirijska istrazivanja pokazuju da se razli¢iti aspekt epistemicke kognicije grupiraju u tri
kategorije: epistemicke dispozicije, epistemicka uvjerenja i epistemicke vjeStine (Greene i Yu,
2016).

1.5.1. Epistemicke perspektive i uvjerenja

Ono §to ljudi vjeruju o znanju je bitan ali, prema King i Kitchener (1994), zanemaren aspekt
kritickog misljenja jer nacin na koji ljudi stupaju u interakciju sa znanjem pod velikim je utjecajem
nacina na koji ljudi percipiraju znanje. Modeli epistemickih uvjerenja ljudi, njihove osobne teorije
0 znanju i procesu spoznavanja, ¢ine velik dio istrazivacke literature (Hofer & Pintrich, 1997,
Kuhn i sur., 2000; Greene i Yu, 2016). Modeli epistemickih uvjerenja se spajaju oko Cetiri razvojne
faze koje karakteriziraju razlike u uvjerenjima ljudi o prirodi znanja (Hofer & Pintrich, 1997;
Schommer, 1990; Kuhn i sur., 2000). Prema modelima epistemickih uvjerenja, smatra se da
predskolska djeca imaju realisticnu perspektivu,vijerujuéi da je znanje kopija objektivne stvarnosti
koja se moze izravno sposznati. Za realiste, znanje je jednostavan popis relativno nepovezanih 1
nepromjenjivih ¢injenica o svijetu. Realisti vjeruju da proces spoznavanja zahtijeva pitati druge,
naprimjer odrasle osobe ili stru¢njake, da im kazu $to je ,,istina“. Ljudi u ovoj fazi epistemicke

spoznaje ne koriste kritiCko promisljanje jer svijet upoznaju putem obracanja struénjacima u koje
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se nikada ne sumnja i koji su uvijek u pravu. Felton i Kuhnova (2007; prema Greene i Yu, 2016)
navode da je neubicajeno pronaci ljudi koji pokazuju realisticna uvjerenja nakon §to su zapoceli

sa formalnim obrazovanjem.

Sljedecu fazu epistemickog razvoja karakteriSe apsolutizam. U ovoj fazi ljudi vjeruju da mogu
imati izravno, objektivno znanje o svijetu. Medutim, apsolutisti shvataju da tvrdnje odredene osobe
o stvarnosti mogu biti netacne, te stoga priznaju potrebu provjere tvrdnji u 0odnosu na stvarnost.
Medutim, ipak zadrzavaju nepokolebljivo povjerenje u struc¢njake i druge autoritete, smatrajucéi da
nije potrebno kriticki procjenjivati tvrdnje o svijetu. Za apsolutiste, kritiCko misljenje je samo €in
usporedivanja tvrdnje sa stvarnos$¢u, kako bi se utvrdilo je li tacna ili netacna. Apsolutisticke
perspektive povezane su s brojnim nepozeljnim akademskim ishodima, ukljucujuéi losu
integraciju visSestrukih izvora informacija na internetu (Barzilai & Zohar, 2012), poteskoce
srednjoskolaca u analizi kontroverzi u vezi s genetski modificiranom hranom (Mason & Boscolo,

2004), 1 slabo razumijevanje gradiva te niZe ocjene na studiju (Ryan, 1984).

Pod utjecajem vremena i obrazovanja, neki ljudi ulaze u multiplisti¢ku fazu koja sa sobom donosi
promjenu u njihovim uvjerenjima o znanju. Realisti i apsolutisti vjeruju da ljudi imaju izravan
pristup objektivnoj istini, dok multiplisti shvacaju da je ono §to ljudi nazivaju "znanjem"
konstrukcija stvarnosti, koja se s vremenom moze promijeniti s obzirom na novo razumijevanje
(Kuhn 1 sur., 2000). Medutim, multiplisti vide znanje kao inherentno subjektivno i nesigurno, te
ne vide nikakvu korist od kritickog misljenja, jer ne vjeruju da ljudi imaju sposobnost ikada
upoznati svijet u bilo kojem "ispravnom" smislu (Kuhn i sur., 2000). Nespremnost multiplista da
kriticki razmi$ljaju o razlicitim glediStima povezana je s brojnim nepozeljnim akademskim
ishodima, kao §to su loSa interpretacija suprotstavljenih stajalista u tekstu i loSa izvedba kada se
traZzi da analiziraju, evaluiraju i integriraju viSe izvora u koherentan pisani argument (Bréten,

Ferguson, Stremsg i Anmarkrud, 2013; Barzilai & Eshet-Alkalai, 2015; Greene i Yu, 2016).

Sa viSim akademskim obrazovanjem, neki ljudi ¢e prijeéi sa multiplisticke razine na
evaluativisti¢ku razinu. Evaluativisti prepoznaju potrebu pomirenja objektivnih i subjektivnih
pogleda na svijet kroz kriticko miSljenje. Oni razumiju da, iako je savrSeno poznavanje svijeta

vjerojatno nemogucée, ljudi mogu konstruirati korisne opise ili modele svijeta na temelju dokaza i
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argumenata. Mnogi istrazivaci tvrde da je evaluativizam optimalna razina razvoja epistemicke
kognicije (Hofer i Pintrich, 1997; Kuhn i sur., 2000). Uvjerenja o znanju i znanje koje dolaze s
evaluativizmom neophodna su da bi se ljudi ukljucili u kriti¢ko razmisljanje. Mnogo je vjerojatnije
da ¢e evaluativisti nego apsolutisti pokazati neophodno kriticko miSljenje za istinsko
razumijevanje svijeta kao i bolja akademska postignuc¢a (Kuhn i sur., 2000; Dahl, Bals 1 Turi, 2005;
Hofer i Bendixen, 2012; Barzilai i Zohar, 2014). Isto tako, u usporedbi s apsolutistima,
evaluativisti (1) koriste viSe kognitivnih i metakognitivnih strategija (GarrettIngram, 1997; Cano,
2005), (2) vjerojatnije ¢e se ukljuciti u konceptualne promjene (Qian i Alvermann, 1995; Mason,
2010) 1 (3) rade bolje kada ocjenjuju 1 uskladuju konfliktne resurse (Braten, Britt, Stromse 1 Rouet,
2011).

1.5.2. Epistemicke dispozicije

Nekoliko istrazivaca koji su ispitivali epistemi¢ku kogniciju, poceli su proucavati konstrukte koji
su sliéni epistemi¢kim vrlinama i epistemi¢kim slabostima, koje su nazavali dispozicijama
misljenja (Stanovich, 1999; Sinatra i Kardash, 2004; Chan, Ho, i Ku, 2011; Chinn, Buckland i
Samarapungavan, 2011). Mnoge od proucavanih dispozicija miSljenja su kategorisane kao
epistemicke vrline (naprimjer: otvorenost, kognitivna fleksibilnost) i epistemicke slabosti

(dogmatski pristup, kognitivna zatvorenosti).

Epistemicka vrlina (eng. epistemic virtues) je naucena, stabilna dispozicija koje je (a) usmjerena
na epistemiCke ciljeve kao $to su istinsko vjerovanje, znanje 1 razumijevanje i (b) relativno
ucinkovita u postizanju tih ciljeva. Pojam epistemicke vrline opisuje dispozicije koje pozitivho
utjecu na druge aspekte epistemicke spoznaje (Chinn 1 sur., 2011; prema Greene i1 Yu, 2016). U
empirijskim studijama je pokazano da sklonost prema dogmatizmu i potreba za kognitivnom
zatvorenoS¢u (potreba za kona¢nim odgovorima i nelagoda zbog dvosmislenosti, misaona
zatvorenost) povezuju se sa neprilagodenim epistemickim kognitivnim vjeStinama i loSim
akademskim uspjehom (Kruglanski i Webster, 1996; DeBacker & Crowson, 2009; Greene i Yu,
2016). S druge strane, sklonost prema otvorenosti i spremnost na kriticko promisljanje, predvidaju
ucinkovite epistemiCke kognitivne vjestine 1 pozitivne akademske rezultate (Sinatra, Southerland,

McConaughy i Demastes, 2003; prema Greene i Yu, 2016). Primjer epistemicke vrline je
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intelektualna opreznost (Zagzegski, 1996). Osoba sklona intelektualnoj opreznosti pazljivo ¢e
prikupljati informacije prije donoSenja konasne odluke, pazit ¢e da ne napravi pogresku i da nista
ne predvidi (Chinn, Buckland i Samarapungavan, 2011). Intelektualna opreznost je epistemicka
vrlina jer spremnost na prikupljanje informacija prije donoSenja zakljucaka, pokazuje predanost
epistemickom cilju u postizanju istinskih uvjerenja. Osobe koje imaju intelektualnu opreznost kao
epistemiCku vrlinu, veca je vjerovatnoca da ¢e razviti prava uvjerenja nego oni koju su povrsni i
skloni pogreskama pri prikupljanju dokaza. Epistemicke vrline vode ka istini i dovode do znanja

te se koriste za opisivanje epistemickog karaktera ljudi.

Epistemicka slabost (eng. epistemic vices) je suprotna epistemickoj vrlini i ona otezava dolazak do
znanja i razumijevanja. Primjer epistemicke slabosti je potreba za kognitivnom zatvorenoséu. Da
li se neka sklonost moze smatrati vrlinom ili slabosti ovisi i 0 njezinoj u¢inkovitosti u postizanju
epistemickih ciljeva. Otvorenost se opc¢enito smatra epistemickom vrlinom jer omogucava ljudima
da uzmu u obzir vise informacija prije donoSenja odluke. Kognitivna ljenost se smatra
epistemickom slabosti jer osoba koja se ne trudi dovoljno da stekne znanje, sigurno da nece posti¢i
mnogo istinskih uvjerenja. Vazno je istaknuti da su dispozicije kontekstualne Sto znaci da
vjerovatnoca da ¢e osoba pokazati epistemicku vrlinu ili epistemicku slabost zavisi od uvjeta i od
teme. Naprimjer: potreba za kognitivnom zatvoreno$¢u se moze javiti kada se odluka mora donijeti
u kratkom vremenskom razdoblju (Chinn, Buckland i Samarapungavan, 2011). Osoba moze biti
otvorenog uma kada ima dovoljno vremena za promisljanje i ako nije pod pritiskom vremena
(DeBacker & Crowson, 2009). Nadalje, u istraZivanjima je pokazano da upotreba epistemickih
vrlina i slabosti, ovisi i od teme. Ljudi koriste kritiCko promisljanje kada raspravljaju o povijesnim
argumentima, ali dogmatski pristup kada govore o znanstvenim temama (Chinn, Buckland i
Samarapungavan, 2011). Osoba moze biti otvorenog uma kada razgovara sa bliskim prijateljima 1
kada govori o svojim uvjerenjima o sebi, ali ne i kada razgovara sa kolegama, ili kada govori o
nekim znanstvenim temama (DeBacker & Crowson, 2009; Chinn, Buckland i Samarapungavan,
2011).

Istrazivaci su pronasli znacajnu povezanost izmedu epistemickih vrlina i epistemickih slabosti i
mjera uspjesnosti na razlicitim akademskim zadacima (Nussbaum & Sinatra, 2003; Sinatra,

Southerland, McConaughy i Demastes, 2003). U jednoj studiji, izvedba zadatka za evaluaciju
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argumenata bila je pozitivno povezana s ocjenama na mjerama ,,otvorenosti uma‘ (epistemicka
vrlina) i negativno povezana s mjerama ,,dogmatizma“ (epistemicka slabost) (Stanovich & West,
1997). Kruglanski i suradnici (1996) opsezno su istrazivali potrebu za kognitivnom zatvorenoscu
(epistemicka slabost). Pojedinci koji ostvaruju visoke rezultate na potrebi za kognitivnom
zatvorenoS$cu, Zele jasne odgovore na pitanja i nisu skloni dvosmislenosti (Kruglanski & Webster,
1996). Mjere ovog konstrukta predvidaju izvedbu mnogih zadataka. Naprimjer, ljudi koji se
razlikuju u svojoj potrebi za zatvaranjem razlikuju se po tome koliko spremno mijenjaju svoje

misljenje u razli¢itim okolnostima (Kruglanski & Webster, 1996).

Istrazivaci epistemi¢ke kognicije usmjerili su se na nekoliko epistemickih vrlina i slabosti:
otvorenost uma (Chan i sur., 2011; Sinatra & Kardash, 2004), savjesnost (Chan i sur., 2011) te
epistemicke slabosti poput dogmatizma (Sinatra & Kardash, 2004), nespremnost na odustajanje
od uvjerenja (Sinatra & Kardash, 2004; Stanovich & West, 1997) i potreba za kognitivhom
zatvorenoS¢u (DeBacker & Crowson, 2009). Epistemicke vrline o kojima govori Zagzebski (1996)
ukljucuju: intelektualnu opreznost, ustrajnost, poniznost, snagu, fleksibilnost, hrabrost i
temeljitost, kao i otvorenost, postenje, pronicljivost 1 vrline suprotstavljene zeljama. Ucenici koji
pokazuju izrazenu vrlinu intelektualna opreznost moze se ocekivati da ¢e postaviti svoje ciljeve
vrlo pazljivo uz prethodnu detaljnu provjeru svih vaznih informacija. Montmarquet (1986) je
postulirao tri temeljne epistemicke vrline: nepristrasnost (spremnost na razmjenu ideja s drugima
1 ucenje od drugih, otvorenost uma, bez ljubomore ili pristranosti, 1 sa zivim osjecajem vlastite
pogresivosti), intelektualna trijeznost (prihvatanje samo onoga §to je opravdano dokazima) i
intelektualna hrabrost (ispitivanje alternativa popularnih uvjerenja; ustrajnost u suocavanju s
protivljenjem drugih dok se ne uvjeri da je u krivu). Naprimjer, ucenici koje odlikuje epistemicka
vrlina intelektualna hrabrost, vjerojatnije je da ¢e se upustiti u diskusiju sa drugima, narocito
ukoliko zagovaraju manjinski stav (Chinn, Buckland i Samarapungavan, 2011). Williams (2002)
postavio je dvije temeljne epistemicke vrline — iskrenost i tocnost — i utvrdio da su te dvije
drustvene vrline vitalne za dobro funkcioniranje zajednice ¢iji ¢e ¢lanovi imati koristi od

medusobnog dijeljenja znanja.

Nisu sve skale koje procjenjuju dispozicijsko misljenje orijenitrane na epistemicke vrline i slabosti.

Postoji razlike izmedu skala koje mjere epistemicke vrline i slabosti od skala koje mjere druge
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dispozicije, poput potrebe za spoznajom. Potreba za spoznajom se odnosi na stepen do kojeg su
pojedinci ukljuc¢eni u napornu kognitivnu aktivnosti, ali ukljucuje i par Cestica koje ne mjere
epistemicku kogniciju, naprimjer: Pronalazim zadovoljstvo u dubokom razmisljanju satima.
Osoba koja se slaze sa ovom tvrdnjom ocito uziva u razmis$ljanju, ali nema naznaka da su sati
provedeni u promisSljanju povezani sa ostvarivanjem epistemickih ciljeva kao $to su istina ili
razumijevanje. Dakle, da bi neka dispozicija bila epistemicka vrlina, dispozicija mora biti
usmjerena na epistemicki cilj. Neminovno je da potreba za spoznajom moze biti u interakciji sa
epistemickim vrlinama i epistemi¢kim uvjerenjima te moze utjecati na procese ucenja i donosenja

zakljucaka kod ucenika.

1.5.3. Epistemicke kognitivne vjestine

Ljudi kod kojih dominantne dispozicije odgovaraju epistemickim slabostima, te koji imaju
apsolutisticka ili multiplisticka uvjerenja o znanju vjerojatno nece angazirati svoje epistemicke
kognitivne vjestine (Barzilai & Zohar, 2014). Epistemicke kognitivne vjestine se odnosi na to kako
ljudi odlucuju da li je neka tvrdnja vrijedna da se naziva znanjem ili ne, odnosno da li je tvrdnja
opravdano znanje. Epistemicke kognitivne vjeStine ukljucuju epistemicke prakse iznosenja dobro
obrazloZenih tvrdnji o znanju i sposobnost evaluacije tudih tvrdnji o znanju. Povezane su s mnogim
pozeljnim ishodima obrazovanja: tumacenje i razumijevanje (Stromse & Bréten, 2010), izvedba
argumentacije (Kuhn, 2003), uspjesno uskladivanje viSe sukobljenih misljenja (Bréten i sur.,2011)
1 uspjeSnost ucenja (Mason 1 sur., 2013). Vecina istrazivanja o epistemickim kognitivnim
vjestinama se grupiraju u tri vrste opravdanja: (1) svjedoéenje iz pouzdanih izvora; (2) koriStenje

normativno pouzdanih procesa ili (3) kombinacija vise vrsta opravdanja.

Svjedocenje iz pouzdanih izvora — tesko je istraziti i analizirati svaku tvrdnju o znanju kako bi
utvrdili njenu istinitost. Iz tog razloga, ljudi se oslanjaju na svjedoc¢enja drugih ljudi kojima vjeruju
kako bi opravdali svoje znanje. Medutim, iako je opravdanje svjedoCenjem uobicajena metoda za
potkrijepljivanje tvrdnji o znanju u svim akademskim disciplinama, odredivanje koji su izvori
pouzdani, a koji nisu, Cesto ovisi o znanju specificnom za disciplinu (Chinn i sur., 2011).
Nastavnici moraju nauciti uenike da prepoznaju pokazatelje pouzdanih nasuprot nepouzdanih

stru¢njaka i drugih izvora svjedoCenja (naprimjer, ¢lanke u Casopisima), te da ¢esto ponovno
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procjenjuju da li je odredeni izvor i dalje pouzdan (Goldman, 2011). Ove vjeStine postaju sve

vaznije jer ljudi dobivaju pristup bezbroj perspektiva putem interneta (Goldman i sur., 2010).

Koristenje normativno pouzdanih procesa — drugi nacin na koji ljudi mogu opravdati svoje
tvrdnje je detaljan opis epistemickih praksi koje su koristili da izvedu tu tvrdnju. Ucinkovito
razmiSljanje o slozenim pitanjima Cesto zahtijeva poznavanje prihvacenih ili normativnih
epistemickih praksi u razli¢itim disciplinama (Sandoval, 2012; prema Greene i Yu, 2016).
Naprimjer, na nastavi iz znanstvenih disciplina, studenti se poducavaju raznim vrstama
epistemiCkih praksi kao Sto su eksperimenti i testiranje hipoteza. Ipak, ¢ak i1 unutar razlicitih
poddisciplina znanosti, eksperimentalna metoda varira (npr. eksperimenti u biologiji Cesto
ukljucuju postupke koji su razli€iti od onih za eksperimentiranje u fizici). Isto tako, iako je
eksperimentalna metoda pouzdan proces u mnogim znanstvenim disciplinama, ona ima malo
koristi u drugim akademskim disciplinama, kao $to je povijest. Ono S§to istrazivaci kritickog
misljenja nazivaju analizom ili evaluacijom zapravo je slozen skup epistemickih praksi koje su
Cesto specificne za odredene discipline. Naprimjer, kada su studenti izloZeni epistemickim
praksama u znanosti, postaju vjestiji u razlikovanju izmedu vrsta dokaza, kao i stvaranju i
kritickom ocjenjivanju uzro¢no-posljedi¢nih tvrdnji (Sandoval i sur., 2014). Na nastavi povijesti
ucenici se poducavaju epistemoloskim praksama kao $to su kako tumaciti izvore, kako odabrati
izmedu viSe izvora te kako vrednovati svoja i tuda objasnjenja povijesnih dogadaja. Intervencije
osmis$ljene da pomognu studentima da Citaju tekstove koriste¢i epistemicke prakse povjesnicara,
poboljSavaju akademski ucinak (VanSledright, 2002; Reisman, 2012). Na nastavi matematike,
izmedu ostalih epistemickih praksi, uce se pravila logike i dokazivanja kako bi u€enici znali ne
samo kako rijesiti probleme, vec i zasto se ti postupci rjeSavanja smatraju najpouzdanijim (Weber,

Inglis i MejiaRamos, 2014).

Kombinacija viSe vrsta opravdanja — KoriStenje razli¢itih opravdanja (poput svjedocenja iz
pouzdanih izvora i koriStenja normativno pouzdanih procesa) od strane ucenika predvida bolju
interpretaciju, evaluaciju i integraciju vise tekstova (Greene i Yu, 2016). Analogija je ista kao kada
ljudi pretrazuju informacije na internetu kako bi rijesili sloZena pitanja. Ukoliko uzmemo u obzir

vise vrsta opravdanja, mozemo sa ve¢om sigurnoscu tvrditi da je nase znanje opravdano znanje.
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1.6. Empirijski pokazatelji vaznosti epistemickih perspektiva i uvjerenja
1 dispozicija miSljenja u objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji

U objasnjenju suprotstavljenih nauc¢nih tvrdnji vaznu ulogu imaju epistemicke perspektive i
uvjerenja te dispozicije misljenja. Studije o epistemickom razumijevanju i perspektivi pruzaju
dokaze da se konstrukcija stru¢nog znanja razli€ito percipira u razli¢itim podrucjima. Harris 1
Goldman (2011) su pokazali da se formiranje znanja u znanosti temelji na empirijskim postupcima,
dok se konstrukcija znanja u povijesti vise zasniva na tumacéenjima. Studija koju su proveli Thomm
i suradnici (2017) ispitali su ulogu domene sukoba i epistemicke perspektive u objasnjenju
suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji. Autori su postavili tri istrazivacka pitanja: (1) Da li se razlikuju
preferencije ispitanika prema specifiénim suprotstavljenim nauénim tvrdnjama, shodno
postavljenoj domeni (biologija i povijest). Ukoliko se razlikuju, koje su to razlike? (2) Da li postoji
povezanost izmedu epistemickih perspektiva i preferencija za specifi¢ne suprotstavljene tvrdnje?
Ukoliko postoji, na koji nacin su povezane? (3) Da li epistemicke perspektive imaju medijatorsku

ulogu na preferencije ispitanika u objasnjenju nau¢nog sukoba shodno domenu sukoba?

Shodno prethodnim istrazivanjima, autori su ocekivali da ¢e suprotstavljeno nau¢no misljenje u
domenu biologije biti objasnjeno razlikama u istraZivackim metodama, sloZenoS¢u istraZzivacke
teme, motivaciji istrazivaca i njihovoj kompetentnosti. Autori su pretpostavili da bi ista objaSnjenja
mogli dobiti i u domenu povijesti ali da bi ispitanici mogli prefereirati ova objasnjenja u razlicitoj
mjeri i tumaciti ih na razlic¢ite nacine u usporedbi sa domenom biologije (Thomm i sur., 2015;
Thomm & Bromme, 2016; Thomm i sur., 2017). Nadalje, o¢ekivano je da su preferencije
ispitanika za specifi¢ne naucne tvrdnje i epistemicke perspektive povezane ali zeljeli su ispitati na
koji nacin. Pretpostavili su da ¢e apsolutizam biti povezan sa objaSnjenjima vezanim za znanje,
kao Sto su razlike u istrazivackim postupcima, a ne s objaSnjenjima vezanim za istraZivaca, koja
naglasavaju pogresivost i subjektivnost stru¢njaka. Nasuprot tome, pretpostavili su da bi, buduci
da multiplizam ukljucuje skepti¢ni pogled na stru¢nost, prihvacanje multiplizma bilo povezano s
objasnjenjima vezanim uz istrazivaca, posebice s naglaskom na motivacije istrazivaca. Konacno,
pretpostavili su da ¢e (buduéi da je evaluativisti¢ki stav da je neslaganje stru¢njaka legitimna
karakteristika istrazivanja) evaluativizam prvenstveno biti povezan sa sadrzajnom slozeno$éu

teme 1 objasnjenjima istrazivaCke metode, a ne s propustima strucnjaka (naprimjer, niska
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kompetencija) (Thomm i sur., 2017). Kao odgovor na posljednje istraziva¢ko pitanje, autori su
ocekivali da bi epistemicke perspektive mogle posredovati na preferencije sudionika za
objasnjenja sukoba. Shodno istrazivanju koje su proveli Barzilai & Weinstock (2015), smatrali su
vjerojatnim da snaznije prihvacanje apsolutizma u biologiji moze dovesti do ja¢eg prihvacanja
objasnjenja vezanih za znanje u bioloskoj domeni, dok snaznije prihvacanje multiplizma u
povijesti moze rezultirati snaznijim prihva¢anjem objaSnjenja vezanih uz istrazivace u povijesnoj

domeni.

1.6.1. Uloga domene nau¢nog sukoba u objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji

Kao rezultat istrazivanja, Thomm i sur. (2017) su izvijestili da su u scenariju iz domena biologije,
ispitanici suprotstavljene nau¢ne tvrdnje objasnjavali razlozima povezanim sa znanjem (razlika u
metodologiji istrazivanja i sadrzajna slozenost teme), dok su u manjoj mjeri bili zastupljeni razlozi
povezani sa istrazivacima (motivacijski faktor i kompetentnost istrazivaca). Kada govorimo o
scenariju sa povijesnom domenom, pokazano je da su faktori motivacija istrazivaca i tematska

slozenost teme imali glavnu ulogu u objasnjenju suprotstavljenih (povijesnih) tvrdnji.

1.6.1.1. Sadrzajna sloZenost istrazivacke teme

U scenariju zasnovanom na domenu biologije, komponenta sadrzajna sloZenost teme, najéesce je
objasnjavana da su se istrazivaci fokusirali na razli¢ite faktore ili aspekte probleme, ali da nisu
uzeli u obzir interakciju izmedu istih. U scenariju Livijskog rata, ispitanici su smatrali da je znanje
subjektivno ili da je znanje nesigurno, $to dovodi do toga da je teSko prevladati neizvjesnu i
subjektivnu prirodu znanja. Stoga, iako se neslaganje u oba scenarija pripisivalo slozenosti
problema, ipak u scenariju iz podrucja biologije viSe je bila istaknuta objektivna sloZenost

problema, dok je u scenariju Livijskog rada, fokus bio na subjektivnoj i neizvjesnoj prirodi znanja.

1.6.1.2. Razlika u metodoloskom pristupu istrazivaca

Ova komponenta ukljucuje nacine na koje istrazivaci proucavaju temu, $to ukljucuje analiticke 1
metodoloske alate koje koriste. Glavi fokus jeste kako se problem proucava. U istrazivanju Thomm

i sur. (2017), veliki broj ispitanika u scenariju iz podrucja biologije je izvijestio o metodoloskim
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razlikama izmedu istrazivaca, a samo polovica ispitanika u scenariju Livijskog rata je izvijestila o
ovim razlikama. Kao opravdanje, autori navode da je scenarij Livijskog rata davao manje
informacija o istrazivackim postupcima, $to moze biti jedan od uzroka velika razlike u odgovorima
izmesu dva scenarija. U scenariju iz podrucja biologije, ispitanici su pokazivali razumijevanje
istrazivackih postupaka opcéenito, mimo onih koji su navedeni u tekstu. Kada su ispitanici govorili
o metodoloskim razlikama u kontekstu Livijskog rata, najéesc¢e su se referirali na razlike u
izvorima podataka koji su bili dostupni histori¢arima (razli¢ita svjedocenja, historijski dokumenti
ili knjige). Takoder, neki ispitanici su spomenuli moguénost da se historiCari referiraju na

nedovoljno pouzdane ili neta¢ne podatke koji narusavaju valjanost zaklju¢ivanja.

Razlike u metodoloskom pristupu nisu podrazumijevale samo istrazivacke metode i postupke,
nego 1 teorijski okvir kroz koji se problem proucava, kao i sama interpretacija problema. U
bioloSkom scenariju, tre¢ina ispitanika je smatrala da istraziva¢i rade u okviru specificnih
teorijskih pristupa koji usmjeravaju ili ograni¢avaju njihova istraZivanja na odredene hipoteze.
Nasuprot tome, u historijskom scenariju, ispitanici su se rjede pozivali na teorijske razlike, ali su
se najviSe fokusirali na interpretacije podataka od strane istrazivaca kao jedan od uzroka u

suprotstavljenom nau¢nom misljenju.

1.6.1.3. Kompetentnost istrazivaca

Razlika izmedu istrazivaca (kompetentnost 1 motivacija istrazivaca) je spomenuta od strane skoro
svih ispitanika u scenariju Livijskog rata, i od oko tre¢ine ispitanika u bioloskom scenariju. U
scenariju Livijskog rata, ispitanici su Cesto spominjali razlike u perspektivama i svjetonazoru
istrazivaca kao glavnom izvoru sukoba. Nadalje, razlike u misljenjima ili perspektivama su ¢esto
bile povezane sa drustveno-politickom pozadinom istrazivala. Pretpostavljalo se da historicari
dolaze iz razli¢itih zemalja ili da usvajaju narativ jedne kulture Sto moze dovesti do razlika u
naucnim tvrdnjama. Nasuprot tome, samo su neki ispitanici u bioloskom sccenariju spomenuli da
razlike u podrucju specijalizacije istrazivata mogu dovesti do razli¢itih tvrdnji. Stoga je
vjerojatnije da ¢e se neslaganje u scenariju Livijskog rata, pripisati razlikama u perspektivama
istrazivaca koje interferiraju sa proucavanjem problema, u usporedbi sa neslaganjem naucnika u

bioloskom scenariju (Thomm i sur., 2017).
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1.6.1.4. Motivacijska komponenta kod istrazivaca

Posljednja kategorija se odnosila na motivacijsku komponentu istrazivaca. Ispitanici su ceSce
davali objas$njenja povezana sa motivacijskom komponentom u scenariju Livijskog rata nego u
bioloSkom scenariju ¥2 (1, N =30) =10.76, p = .001. Medutim, vazno je istaknuti da se ispitanici
nisu fokusirali na liéne motivacijske faktore istrazivaca (napirmjer, finansijski ili profesionalni

faktori motivacije), ve¢ su se referirali na politicke motive (Thomm i sur., 2017).

1.6.2. Epistemicke perspektive i preferencije u odabiru suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji

Za ispitivanje povezanosti izmedu epistemickih perspektiva i suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji
koristen je Pearsonov koeficijent korelacije. Rezultati Thommove i suradnika (2017) pokazali su
da je apsolutizam bio negativno povezan sa objasnjenjima motivacije istrazivaca u scenariju
Livijskog rat, r = -.17; p = .021, ali nije bio povezan sa objasnjenjima sukoba u bioloSkom
scenariju. Negativna povezanost apsolutizma i motivacijske komponente je opravdana s obzirom
da je Kuhnova (2001) definisala da apsolutisti vjeruju da su stru¢njaci pouzdani izvor znanja, te
ne dovode u dilemu njihovu motiviranost. Multiplizam je bio pozitivno povezan sa motivacijom
istrazivaca u oba scenarija: scenarij iz bioloske domene, r = .26, p = .001; scenarij Livijskog rata,
r=.27, p <.001. Multiplizam je takoder bio povezan s obja$njenjima razlikom u metodama i
kompetencijama u scenariju Livijskog rata, r = .16, p = .035, i povezan uz objasnjenja razlikama
u kompetencijama u biolo§kom scenariju, r = .24, p = .001. Rezultati su opravdani s obzirom na
prirodu multiplisticnog stava: osobe koje podrzavaju multiplisticke stavove, mogli bi percipirati
znanje kao vrlo osobno i subjektivno, te stoga pretpostaviti da izvori sukoba leze pretezno u
subjektivnim razlikama izmedu istrazivaca i u njihovoj motiviranosti. U scenariju iz povijesti,
znanje se ocCito smatralo subjektivnijim nego u bioloskom scenariju, Sto je izazvalo jace
prihvacanje multiplizma. S druge strane, snaznije prihvac¢anje multiplizma predvidjelo je jace
pripisivanje neslaganja medu stru¢njacima upravo motivacijskim faktorima kao i kompetentnost
istrazivaca. Evaluativizam je bio u pozitivnoj korelaciji s sadrzajnom slozenos¢u istrazivacke teme
u scenariju iz domena biologije, r = .23, p = .001, i u scenariju Livijskog rata, r = .19, p = .010.
Ispitanici koji su podrzavali evaluativisticke stavove, viSe su se fokusirali na znacaj razliitih
faktora 1 aspekata istrazivackog problema, kao i znacaj interakcije izmedu vise razli¢itih faktora.

Evaluativisti vjeruju da se kriticko razmis$ljanje moZze koristiti za odredivanje koje su tvrdnje
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opravdanije od drugih, a kriticko razmisljanje izmedu ostalog podrazumijeva i obuhvatanje vise

faktora 1 aspekata istrazivackog problema prije donosSenja odluke.

1.6.3. Medijatorska uloga epistemickih perspektiva izmedu nau¢ne domene i objasnjenja
suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji

Slijedeci preporuke Judda i saradnika (2001), epistemicka perspektiva bi mogla biti medijator
izmedu utjecaja teme sukoba i objasnjenja suprostavljenih nau¢nih tvrdnji, samo ukoliko postoje
znacajne razlike u aritmetickim sredinama objasnjenja sukoba i perspektive sukoba kroz teme
konflikta, i ukoliko je objasnjenje konflikta pozitivno povezano sa epistemickom perspektivom

svake teme konflikta.

Koristenje ANOVA-e s ponovljenim mjerenjem Thommova i suradnici (2017) utvrdili su
statistiCki znacajan glavni efekat epistemicke perspektive (apsolutizam, multiplizam, evaluatizam)
u odnosu sa temom sukoba (bioloski scenarij i historijski scenarij), F (2,366) = 343,09, p < 0,001;
statisticki znacajan glavni efekat tema sukoba, F (1,183) = 5,48, p = 0,020 i znac¢ajna interakcija
epistemicke perspektive i teme sukoba, F (2 366) = 119,26, p <.001. Primjena t-testa (uz uvodenje
Bonferroni korekcije na p < .017) pokazala je da je apsolutizam bio viSe prihvacen u scenariju iz
domene biologije nego u scenariju iz historijske domene, t (183) = 10,68, p < 0,001. Nasuprot
tome, multiplizam je bio vise prihvacen u scenariju Livijskog rata nego u bioloskom scenariju, t
(183) = 12,93, p < 0,001. Evaluatizam je bio viSe prihvacen u scenariju Livijskog rata nego u
bioloSkom scenariju, ali ta razlika nije bila statisticki znacajna, t (183) = 1,85, p = .07. U oba
scenarija, analize su otkrile specifi¢ne razlike u multiplizmu i objaSnjenjima motivacije, Sto je
rezultiralo prihvacanjem multiplistickog stava kao medijatora izmedu domene i motivacijske
komponente istrazivata. Kako bi se testirao medijacijski ucinak multiplizma na procjenu
motivacijske komponente, uradena je regresijska analiza koja se pokazala statisti¢ki znacajnom, F
(2,181) = 3,60, p = .029, R? = .04. Dakle, veée prihvacanje multiplizma, dovelo je do povec¢ane
percepcije motivacijskih faktora kod istrazivaca kao jednog od uzroka neslaganja u nau¢nom

misljenju.
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1.6.4. Odnos dispozicija miSljenja u objas$njenju suprotstavljenih naucnih tvrdnji

Dispozicije misljenja su definisane kao stabilni stavovi, preferencije i strategije koji odreduju nacin
na koji osoba prima informacije, prisjeca se istih, razmislja i rjeSava odredene probleme. Unutar
Sire domene dispozicije misljenja, Stanovich i West (1997) su se fokusirali na sklonosti u
razmiSljanju sa potencijalnim epistemickim znacajem, poput ,,sklonost da se tro§i mnogo vremena
u razmisljanju o problemu prije nego Sto se odustane ili sklonost da se formira vlastito misljenje o
drugima, neovisno od drugih (Stanovich i West, 1997, str. 4), takva tendencija razmisljanja se

naziva aktivno otvoreno misljenje.

Aktivno otvoreno misljenje mjeri tendenciju za promjenom perspektive i dekontekstualizacijom
informacija, te tendenciju za razmatranje vise alternativnih opcija prije donosenja zakljuc¢a. Smatra
se kako su ove karakteristike bitnije u razlikovanju analitickog stila misljenja od intuitivnog na¢ina
miSljenja, nego opca tendencija za opseznim razmiSljanjem, Sto je karakteristika potrebe za
spoznajom (Stanovich i West, 1997; Stanovich i West, 2000; Stanovich, 2009). Sumnja, kao bitan
dio aktivnog otvorenog misljenja, prisutna je samo kod vrlo analiti¢nih pojedinaca koji nisu
spremni odmah prihvatiti odredene tvrdnje ve¢ duboko analiziraju 1 evaluiraju prije zavrSne odluke
o prihvacéanju ili odbacivanju istih. Stanovich (1999) smatra da su neke dispozicijske varijable
vazne za objasnjavanje individualnih razlika u kognitivnoj izvedbi. PokuSavaju¢i identificirati
znacajne dispozicijske varijable, razmatra0 je niz mogucnosti ukljucujuci epistemolosko
razumijevanje, spremnost na promjenu perspektive, spremnost na dekontekstualizaciju, spremnost
na razmatranje alternativa, aktivno otvoreno misljenje (Baron, 1988.) i potrebu za spoznajom
(Cacioppo, Petty, Feinstein i Jarvis, 1996). U istrazivanju koje su proveli Stanovich i West (1997)
ispitivano je koliko dobro pojedinac moze procijeniti kvalitetu argumenta. Kvaliteta argumenta
obuhvata aspekte kritickog razmisljanja odnosno sposobnost evaluacije kvalitete argumenta
neovisno o licnim preferencijama prema temi koja je sadrzaj argumenta. Pokazano je da ¢ak i kada
je mjera kognitivnih sposobnosti iskljuc¢ena, epistemicke dispozicije mogu predvidjeti vjestinu

evaluacije argumenta.

Potreba za spoznajom, uz aktivno otvoreno misljenje, predstavlja pokazatelj analitiCkog misljenja.

Rezultati brojnih istrazivanja su pokazali da osobe koje imaju izrazenu potrebu za spoznajom,
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imaju sposobnost dosje¢anja veceg broja informacija kojima su izlozene, posvecuju vise paznje
kvaliteti informacija koje su im dostupne te produciraju veci broj relevantnih ideja vezanih uz
problemski zadatak (Cacioppo i Petty, 1982; Cacioppo, Petty i Morris, 1983; Verplanken, 1993).
S obzirom na razvoj tehnologije, brze Sirenje informacija, od ljudi se zahtijeva vise analiticki
pristup i bolja selektivnost informacija koje su relevantne za razumijevanje svijeta oko sebe.
Pojedinci sa izrazenom potrebom za spoznajom, prikupljaju veci broj razli¢itih informacija koje
im omogucavaju razumijevanje kompleksnosti problema, izbora relevantnog i kvalitetnog
argumenta, ili razumijevanje suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji (Cacioppo i sur., 1996; Nair i
Ramnarayan, 2000). U istrazivanju koje su proveli Smith i Lelin (1996) pokazana je povezanost
potrebe za spoznajom i donosenja odluka. Potreba za spoznajom je pokazana kao vazna varijabla
u persuaziji, upravo zbog njenog utjecaja na dublju elaboraciju poruke. Pojedinci sa visokom
potrebom za spoznajom, ulazu viSe napora pri rjeSavanju zadataka, donosenju odluka, ili biranju
izmedu alternativnih tvrdnji, u odnosu na pojedince sa niskom potrebom za spoznajom. Nadalje,
rezultati impliciraju da su osobe sa visokom potrebom za spoznajom manje osjetljive na
pristrasnosti pri donosenju odluka, te da mijenjaju svoje referentne okvire onda kada je to
potrebno. Oslanjajuéi se na model epistemicke spoznaje koju su definisali Bromme, Kienhues i
Stahl (2008), moZemo pretpostaviti da objaSnjenja sukoba u nauc¢nim tvrdnjama mogu biti
oblikovana i prethodnim znanjem pojedinca o datoj temi, kao i njegove vlastite preferencije.
Dakle, pojedinci sa izrazenom potrebom za spoznajom, pri biranju izmedu dvije suprotstavljene
naucne tvrdnje, u razmatranje ¢e uzeti veliki broj razli¢itih informacija koje ¢e im omoguciti bolje
razumijevanje tvrdnji. Uspjesnije ¢e ,,0dvojiti* svoje vlastite preferencije ka specificnom domenu,
i odabrati tvrdnju koja je potkrijepljena kvalitetnim argumentima, $to ¢e u nekim situacijama za
posljedicu imati i promjenu referentnog okvira kako bi se donio §to je moguce kvalitetniji i

nepristrasniji zakljucak.
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2. Ciljevi, problemi 1 hipoteze istraZzivanja

Cilj istrazivanja je bio ispitati ulogu epistemickih uvjerenja i perspektiva i dispozicija misljenja u
objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji iz dvije nau¢ne domene (povijesna domena zasnovana
na scenariju Livijski rat i domena mikrobiologije zasnovana na scenariju o porijeklu virusa SARS-
CoV-2).

U istrazivanju koje su proveli Thomm i suradnici (2017) pokazana je vaznost epistemickih
perspektiva i nau¢ne domene u objasnjavanju suprotstavljenih nauénih tvrdnji. U drugim studijama
koje su ispitivale epistemicko razumijevanje i epistemi¢ke perspektive pokazano je da se
formiranje kona¢nog znanja o ne€emu, razli¢ito percipira u razli¢itim podru¢jima. Studija koju su
proveli Harris i Goldman (2011) pokazali su da se formiranje znanja u znanosti temelji iskljucivo
na empirijskim postupcima, ali da se konstrukcija znanja u povijesti viSe zasniva na tumacenjima.
U prethodnim studijama je pokazano da su neke dispozicije misljenja, kao $to je aktivno otvoreno
misljenja 1 potreba za spoznajom, vazne za objaSnjavanje razlike u kognitivnoj izvedbi kao i u
donosenju odluka pri izboru suprotstavljenih tvrdnji (Stanovich, 1999; Sinatra i Kardash, 2004;
Chan i sur., 2011). Rezultati prethodnih istrazivanja sugeriSu da epistemicka uvjerenja i
perspektive i dispozicije mi§ljenja mogu biti vazni faktori u oblikovanju konteksta studenata u
razumijevanju suprotstavljenih nauénih tvrdnji (Boyes i Chandler, 1992; Barzilai i Weinstock,
2015; Thomm, Hentschke i Bromme, 2015; Thomm i Bromme,2016; Thomm, Barzilai i Bromme,
2017).

2.1. Prvi istrazivacki problem

Da li se objaSnjenja suprotstavljenih nauc¢nih tvrdnji razlikuju s obzirom na nau¢ni domen,
odnosno razlikuju li se s obzirom na scenario o porijeklo virusa SARS-CoV-2 i povijesni scenario?

Ukoliko se razlikuju, koje su to razlike?

U prethodnim istraZivanjima, autori su pretpostavili da ¢e se suprotstavljene nauc¢ne tvrdnje u
povijesnom 1 bioloSkom scenariju objasniti razlikama u istrazivackim metodama, sadrzajnoj
slozenosti teme, motivaciji istrazivaca i kompetencijama istrazivaca, ali da bi ispitanici mogli

preferirati ova objaSnjenja u razli¢itoj mjeri i da bi ih mogli tumaciti na razli¢ite nacine (Thomm i

41



sur., 2015; Thomm i Bromme, 2016; Thomm i sur., 2017). Rezultati studije koju su proveli Thomm
i sur. (2017) su pokazali da u uvjetu povijesnog scenarija ispitanici suprotstavljene nauéne tvrdnje
objasnjavaju faktorima kompetentnost istrazivaca, motivacija istrazivaca \ sadrzajnoj slozenosti
teme, dok su u manjoj mjeri bili zastupljen faktor razlika u metodologiji istrazivanja. Medutim, u
scenariju iz bioloske domene, autori su izvijestili da su ispitanici suprotstavljene nau¢ne tvrdnje

objasnjavali razlikama u metologiji istrazivanja i sadrZajnoj sloZenosti teme.

Pod pretpostavkom da ¢e ispitanici u povijesnom scenariju suprotstavljene naucne tvrdnje
objasnjavati faktorima kompetentnost istrazivaca, motivacija istrazivaca i sadrzajna slozenosti
teme, a u scenariju o porijekli SARS-CoV-2 ¢e se fokusirati na faktore kompetentnost istrazivaca

1 motivacija istrazivaca, postavljena je prva hipoteza.

(Hla): O¢ekujemo da ¢e u slucaju povijesnog scenarija, ispitanici u vecoj mjeri koristiti faktore
kompetentnost istraZivaca, motivacija istraZivaca \ sadrzajna sloZenost teme u objaSnjavanju
suprostavljenih nauénih tvrdnji u odnosu na faktor razlike u metodologiji istrazivanja. Stoga
o¢ekujemo statisticki znacajne razlike u prosje¢nim vrijednostima na subskalama koje procjenjuju
kompetentnost istrazivaca, motivaciju istrazivaca i sadrzajnu sloZenost teme U 0odnosu na subskalu

koja procjenjuje razlike u metodologiji istrazivanja..

(H1b): U slucaju scenarija o porijeklu SARS-CoV-2, o¢ekujemo da Ce ispitanici u vecoj mjeri
koristiti faktore kompetentnost istrazivaca 1 motivacija istrazivaca u objaSnjavanju
suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji. Stoga ocekujemo statisticki znacajne razlike u prosjecnim
vrijednostima na subskalama koje procjenjuju kompetentnost istraZivaca | motivaciju istrazivaca
u odnosu na subskale koja procjenjuju razlike u metodologiji istraZivanja \ sadrzajnu slozenost

teme.

(H1c): Ocekujemo da ¢e ispitanici preferirati razli¢ita objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji
s obzirom na nau¢ni domen scenarija. Sukladno tome, oéekujemo da ¢e prosjecne vrijednosti biti
statistiCki znacajno vece za faktore kompetentnost istrazivaca | motiviranost istrazivaca u uvjetima
scenarija o porijeklu SARS-CoV-2, u odnosu na povijesni scenarij. U konacnici, ocekujemo da ¢e

prosjecne vrijednosti biti statisticki znacajno vise za faktore razlike u metodologiji istrazivanja i
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sadrzajna sloZenost teme U Uvjetima povijesnog scenarija, u odnosu na scenarij o porijeklu SARS-
CoV-2.

2.2. Drugi istrazivacki problem

Da li su epistemicke perspektive i preferencije za objasnjenja suprotstavljanih nau¢nih tvrdnje

medusobno povezane? Ukoliko jesu, na koji na¢in su povezane?

U prethodnim studijama, autor su pretpostavili da su preferencije ispitanika za objaSnjenje
suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji i epistemicke perspektive povezane, ali da ovise od domena
suprotstavljene naucne tvrdnje. Rezultati studije koju su proveli Thomm i suradnici (2017)
pokazali su da je apsolutizam bio negativno povezan sa objaSnjenjima motivacije istrazivaca u
scenariju Livijskog rat, ali nije bio povezan sa objaSnjenjima sukoba u bioloskom scenariju.
Negativna povezanost apsolutizma i motivacijske komponetne je opravdana s obzirom da je
Kuhnova (2001) definisala da apsolutisti vjeruju da su strucnjaci pouzdani izvor znanja, te ne
dovode u dilemu njihovu motiviranost. Multiplizam je bio pozitivho povezan sa motivacijom
istrazivaca u oba scenarija: i za scenarij iz bioloske domene i za povijesni scenarij. Multiplizam je
takoder bio povezan s objaSnjenjima razlikom u metodama i kompetencijama u scenariju Livijskog
rata 1 povezan uz objasnjenja razlikama u kompetencijama u bioloSkom scenariju. Rezultati su
opravdani s obzirom na prirodu multiplisticnog stava: osobe koje podrzavaju multiplisticke
stavove, mogli bi percipirati znanje kao vrlo osobno i subjektivno, te stoga pretpostaviti da izvori
sukoba leze pretezno u subjektivnim razlikama izmedu istraZivaca i u njihovoj motiviranosti. U
scenariju iz povijesti, znanje se o€ito smatralo subjektivnijim nego u bioloSkom scenariju, §to je
izazvalo jaCe prihvacanje multiplizma. S druge strane, snaZnije prihvacanje multiplizma
predvidjelo je jaCe pripisivanje neslaganja medu stru¢njacima upravo motivacijskim faktorima kao
1 kompetentnosti istrazivaca. Evaluativizam je bio u pozitivnoj korelaciji sa sadrzajnom slozenosti
teme u scenariju iz domena biologije i u scenariju Livijskog rata. Ispitanici koji su podrzavali
evaluativisticke stavove, viSe su se fokusirali na znacaj razlicitih faktora i aspekata istrazivackog
problema, kao 1 znacaj interakcije izmedu viSe razli¢itih faktora. Evaluativisti vjeruju da se kriticko

razmiSljanje moze koristiti za odredivanje koje su tvrdnje opravdanije od drugih, a kriticko
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razmiSljanje izmedu ostalog podrazumijeva i obuhvatanje vise faktora i aspekata istrazivackog

problema prije donosenja odluke.

U ovoj studiji, ispitat ¢emo povezanost epistemiCkih perspektiva i preferencija za objasnjenja
suprotstavljenih naucnih tvrdnji. Rezultate koje su dobili autori u prethodnim studijama i zakljucke
do kojih su dosli, odlucili smo provjeriti za scenarij porijekla SARS-CoV-2 te za scenarij Livijskog
rata. Pretpostavljamo da ¢e apsolutizam biti negativno povezan sa objaSnjenjima vezanim za
istrazivac¢a (motivacija istrazivaca i kompetentnost istrazivaca) u scenariju Livijskog rata, dok
ofekujemo visoku pozitivnu povezanost u scenariju 0 porijeklu SARS-CoV-2. Nadalje,
pretpostavljamo da ¢e multiplizam biti pozitivno povezan sa objaSnjenjima vezanim za istrazivaca,
u oba scenarija. Konacno, sa obzirom da je prema evaluativistickom gledistu neslaganje stru¢njaka
legitimna karakteristika istrazivanja, evaluativizam ¢e biti pozitivno povezan sa sadrzajnom
slozeno$¢u teme 1 razlikama u metodologiji istrazivanja u povijesnom scenariju, te negativno
povezan u scenariju o porijeklu SARS-CoV-2. Na osnovu navedenih pretpostavki, postavljena je

druga hipoteza.

(H2a): U povijesnom scenariju o¢ekujemo da ¢e apsolutizam biti statisticki znacajno viSe povezan
sa sadrzajnom slozenosti teme i metodologijom istraZivanja, u 0dnosu na objasnjenja vezana uz
istrazivace (kompetentnost istraziva¢a i motiviranost istrazivac¢a). Nadalje, o¢ekujemo da cCe
multiplizam biti statisticki znacajno povezan sa objasnjenjima vezanim uz istrazivaca U 0odnosu na
objasnjenja vezana za metodologiju istrazivanja | sadrzajnu sloZenost teme. Kona¢no, o¢ekujemo
da ¢e evaluativizam biti statistcki znac¢ajno pozitivno povezan sa sadrzajnom slozenoScu teme i
razlikama u metodologiji istraZivanja u povijesnom scenariju. O¢ekujemo statisticki znacajne
razlike u prosjecnim vrijednostima izmedu fakora razlike vezane uz istrazivanje i faktora razlike

vezane uz istrazivaca U povijesnom scenariju.

(H2b): Ocekujemo da ¢e u slucaju scenarija o porijeklu SARS-CoV-2 apsolutizam biti statisticki
znacajn0 pozitivno povezan sa faktorima objasnjenja vezana uz istrazivaca u odnosu na faktore
objasnjenja vezana uz sadrzajnu slozenost teme | metodologiju istrazivanja. Nadalje, ocekujemo
da ¢e multiplizam biti statistiCki znac¢ajno povezan sa objasnjenjima vezanim uz istraZivaca.

Ocekujemo statisticki znacajne razlike u prosjecnim vrijednostima izmedu faktora objasnjena
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vezana uz istrazivaca i faktora objaSnjenja vezana uz sadrZajnu sloZenost teme i razlike u
metodologiji istraZivanja. Konacno, ofekujemo da ¢e evaluativizam biti negativno povezan sa

sadrzajnom slozeno$céu teme 1 razlikama u metodologiji istraZivanja.

(H2c): Ocekujemo da ¢e apsolutizam statisticki znacajno vise biti povezan sa objasnjenjima
vezanim za istrazivaca U uvjetu scenarija o porijeklu SARS-CoV-2, u odnosu na povijesni scenarij.
U povijesnom scenariju, o¢ekujemo da ¢e apsolutizam statisticki znacajno vise biti povezan sa
objasnjenjima vezanim za istraZivanje (razlike u metodologiji istrazivanja i sadrzajna sloZzenost
teme). Nadalje, ocekujemo da ¢e multiplizam statisticki znacajno viSe biti povezan sa
objasnjenjima vezanim uz istrazZivaca U 0dnosuU na objasnjenja vazana za istrazivanje i ne
o¢ekujemo postojanje statisticki znacajne razlike izmedu dva scenarija. U Konacnici, ocekujemo
da ¢e evaluativizam biti statisticki znac¢ajno viSe povezan sa objasnjenjima vezanim uz istrazivaca
u uvjetu scenarija o porijeklu SARS-CoV-2, u odnosu na povijesni scenarij. U uvjetima povijesnog
scenarija, o¢ekujemo da ¢e evaluativizam biti statisticki znacajno viSe povezan sa faktorima

objasnjenja vezana uz istrazivanje.

2.3. Tredi istrazivacki problem

Provjeriti da 1i regresijski model kojeg ¢ine blok prediktorskih varijabli (aktivno otvoreno
misljenje, potreba za spoznajom, epistemicka uvjerenja i epistemicke perspektive), statisticki
znacajno objasnjava varijabilnost rezultata dimenzija objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji
(razlike u kompetentnosti istrazivaca, razlike u motiviranosti istrazivaca, razlike u metodologiji

istrazivanja 1 razlike u sadrzajnoj slozenosti teme).

Stanovich (1999) smatra da su neke dispozicijske varijable vazne za objasnjavanje individualnih
razlika u kognitivnoj izvedbi. U pokusaju da se identificiraju znacajne dispozicijske varijable,
Stanovich je razmatrao niz mogucénosti ukljucujuci epistemolosko razumijevanje, spremnost na
promjenu perspektive, spremnost na dekontekstualizaciju, spremnost na razmatranje alternativa,
aktivno otvoreno misljenje (Baron, 1988) i potrebu za spoznajom (Cacioppo, Petty, Feinstein i
Jarvis, 1996). U prethodnim studijama je pokazano da se odredene dispozicije miSljenja poput

dogmatizma 1 potrebe za kognitivnom zatvorenoSc¢u, povezuju sa neprilagodenim epistemickim
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kognitivnim vjeStinama i lo§im akademskim uspjehom (Kruglanski i Webster, 1996; DeBacker i
Crowson, 2009; Greene 1 Yu, 2016). Medutim, dispozicije misljenja koje se odnose na sklonost
prema otvorenosti i spremnost na kriticko promisljanje, predvidaju ucinkovite epistemicke
kognitivne vjeStine i pozitivne akademske rezultate (Sinatra, Southerland, McConaughy i
Demastes, 2003; prema Greene i Yu, 2016). Epistemicke vrline i epistemic¢ke slabosti uti¢u na to
da li ¢e ljudi biti povrsni i skloni pogreSkama pri prikupljanju dokaza. Epistemicke vrline vode ka
istini i dovode do konac¢nog znanja, dok epistemiCke slabosti otezavaju dolazak do znanja i
razumijevanja (Chinn, Buckland i Samarapungavan, 2011). U istrazivanjima je pokazano da ljudi
koriste kritiCko promisljanje kada raspravljaju o povijesnim argumentima, ali dogmatski pristup
kada govore o znanstvenim temama. Osoba moZze biti otvorenog uma kada razgovara sa bliskim
prijateljima i kada govori o svojim uvjerenjima o sebi, ali ne i kada razgovara sa kolegama, ili kada
govori 0 nekim znanstvenim temama (DeBacker i Crowson, 2009; Chinn, Buckland i

Samarapungavan, 2011).

Rezultati studije koju su proveli Stanovich i West (1997) ukazuju na to da je aktivno otvoreno
misljenje prediktor objektivne evaluacije argumenata. Prilikom rjeSavanja razli¢itih zadataka
zakljucivanja, osobe sa viSe izrazenim aktivnim otvorenim misljenjem manje se oslanjaju na
heuristike te manje koriste prija$nja vjerovanja kao pomo¢ u zadacima i donosenju odluka
(Macpherson i Stanovich, 2007; West, Toplak i Stanovich, 2008). S obzirom na to da se osobe sa
viSe izrazenim aktivnim otvorenim misljenjem ne oslanjaju na prijasnje znanje, to dovodi to zelje
za prikupljanjem vece koli¢ine informacija prije donosenja odluke (Haran, Ritov i Mellers, 2013).
Takoder, osobe sa viSe izraZzenim aktivnim otvorenim mi$ljenjem izbjegavaju davanje nejasnih
argumenata kao potkrepljenja za svoja uvjerenja (Sa, Kelley, Ho i Stanovich, 2005). U
dosadasnjim istraZivanjima je ispitana i povezanost potrebe za spoznajom 1 nacina procesiranja
informacija. Rezultati istraZivanja pokazali su kako se osobe s viSom potrebom za spoznajom
dosjecaju veceg broja informacija kojima su izlozene (Cacioppo, Petty i Morris, 1983), posvecuju
vise paznje kvaliteti informacija koje su im dostupne (Cacioppo i Petty, 1982) i produciraju veci
broj relevantnih ideja vezanih uz problemski zadatak (Verplanken, 1993) prije nego Sto donesu
odluku. Takvi pojedinci istrazuju viSe aspekata problema prikupljaju¢i veéi broj raznolikih

informacija, kao i1 vecu koli¢inu informacija opéenito, prije donosenja odluka.
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Na osnovu prethodno navedenih rezultata istrazivanja, smatramo interesantnim provjeriti da li
regresijski model kojeg Cine blok prediktorskih varijabli (aktivno otvoreno misljenje, potreba za
spoznajom, epistemic¢ka uvjerenja i epistemicke perspektive), statisticki znacajno objaSnjava
varijabilnost rezultata dimenzija objasnjenja suprostavljenih naucnih tvrdnji (razlike u
kompetentnosti istrazivaca, razlike u motiviranosti istraZivaca, razlike u metodologiji istrazivanja
1 razlike u sadrzajnoj sloZenosti teme). Na osnovu navedenih pretpostavki, postavljena je treca

hipoteza.

(H3a): Oc¢ekujemo da ¢e u uvjetu povijesnog scenarija regresijski model doprinijeti objasnjenju
varijabiliteta rezultata objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji (razlike u metodologiji

istrazivanja | sadrZajna sloZenost teme).

(H3b): Oc¢ekujemo da ¢e u uvjetu scenarija o porijeklu SARS-CoV-2 regresijski model doprinijeti
objasnjenju varijabiliteta rezultata objasnjenja suprostavljenih nau¢nih tvrdnji (kompetentnost

istrazivaca | motiviranost istrazivaca).

3. Metodologija

3.1. Ispitanici

U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 228 studenata, od ¢ega je 197 Zenskog spola (86.4%).
Ukupan broj studenata koji je pristupio istrazivanju je iznosio 485, medutim 257 studenata je
odustalo od ispitivanja. Prosje¢na dob sudionika iznosila je M=21.15 (SD=3.86). Najveci postotak
ispitanika je pohadao Univerzitet u Sarajevu (85.1%). Takoder, najveci postotak ispitanika je
studirao Filozofski fakultet (94.3%), pri ¢emu 73.7% ispitanika je sa Odsjek za psihologiju, a
20.2% sa Odsjek za pedagogiju. Najveci postotak ispitanika je pohadao prvi ciklus studija (94.3%).
Studenti tre¢e godine sa Odsjeka za pedagogiju kao i studenti prve i druge godine sa Odsjeka za
psihologiju su za sudjelovanje u istrazivanju dobili kompenzacijske bodove. Detaljan prikaz

rezultata na upitniku sociodemografskih obiljezja prezentiran je u tabeli ispod (Tabela 1).

U svrhu provjere COVID scenarija koji je osmisljen za potrebe ovog istrazivanja, prije konacnog
istrazivanja provedena je pilot studija na uzorku od 22 studenta. Uzorak je ¢inilo 15 studentica i 7
studenata, prosjecne dobi M=22,04 (SD=2,46). Svi ispitanici koji su ucestovali u pilot studiji, Su
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pohadali Univerzitet u Sarajevu, te je najveci broj ispitanika bio sa Filozofskog fakulteta, Odsjek

za psihologiju.

Tabela 1

Sociodemografska obiljezja ispitanika

Sociodemografska obiljezja N %
Spol Muéki. 31 13.6
Zenski 197 86.4
Univerzitet u Sarajevu 194 85.1
Univerzitet u Zenici 1 0.4
) . . Univerzitet u Banjoj Luci 20 8.8
Naziv univerziteta Lund University 1 0.4
Univerzitet Dzemal Bijedi¢ 1 0.4
Ostalo 11 4.8
Filozofski fakultet 215 94.3
. Medicinski fakultet 3 1.3
Naziv fakulteta Prirodno-matematicki fakultet 4 1.8
Ostalo 6 26
Psihologija 168 73.7
Pedagogija 46 20.2
Specijalna pedagogija 2 0.9
Socijalna pedagogija 1 0.4
Naziv Odsjeka BIOIC.)gua L 04
Hemija 2 0.9
Fizika 1 0.4
Medicina 3 1.3
Historija 1 0.4
Ostalo 3 1.3
Prva 101 44.3
Druga 63 27.6
. . Treca 51 22.4
Godina studija Cetvrta 4 18
Peta 6 2.6
Ostalo 3 1.3
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3.2. Postupak

Prije glavnog istrazivanja po dva eksperta iz podrucja povijesti i mikrobiologije, provjerili su
sadrzajnu valjanost tvrdnji iz Upitnika objasSnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji i Upitnika za
procjenu epistemi¢kog misljenja. Prema misljenju eksperata, sve tvrdnje iz Upitnika su bile
zadovoljavajuce i nije bilo potrebe za dodatnim izmjenama. S obzirom da do sada nije radeno
sli¢no istrazivanje na bosanskohercegovackom uzorku, svi upitnici su prevedeni sa engleskog
jezika na bosanski jezik. Upitnici su prevedeni od strane eksperta iz podru¢ja Anglistike te je

prevod dodatno provjeren od strane tri neovisna procjenjivaca.

U sljede¢em koraku, provedeno je pilot istrazivanje na uzorku od 22 ispitanika. Podaci za pilot
istrazivanje su prikupljeni preko online platforme Google Forms. Zadatak ispitanika je bio da
pazljivo proditaju tvrdnje te odgovore na dva pitanja: (1) Molimo Vas da na skali od 1 do 5
procijenite razumljivost prethodno navedenih tvrdnji (1 — tvrdnje nisu uopste razumljive; 5 —
tvrdnje su u potpunosti razumljive); (2) Ukoliko tvrdnje nisu bile dovoljno razumljive, molimo
Vas da navedete i objasnite koje su to tvrdnje. Na osnovu odgovora studenata, izvrSena je revizija
nejasnih i dvosmislenih tvrdnji (za pregled koriStenog instrumentarija u pilot studiji vidjeti 8.1.

Primijenjen instrumentarij za pilot studiju).

Podaci za glavno istrazivanje su prikupljeni preko online platforme LimeSurvey. Prikupljanje
podataka je provedeno tokom mjeseca marta 2022 godine. Studenti sa trece godine Odsjeka za
pedagogiju te studenti prve i druge godine Odsjeka za psihologiju, pridruzili su se na Zoom link
prije pocetka istrazivanja, a potom su im date upute o tome na koji nacin pristupiti istrazivanju te
im je proslijeden LimeSurvey link za istrazivanje. Razlog zbog kojeg su studenti zamoljeni da se
pridruze na Zoom link jeste zbog evidencije prisustva i dobivanja kompenzacijskih bodova. Od
ostalih sudionika sa drugih studijskih godina i odsjeka, nije trazeno prijavljivanje na Zoom link

nego im je samo proslijeden LimeSurvey link.

U istrazivanju je primijenjena je baterija upitnika koja se sastojala od sljedec¢ih mjernih
instrumenata: 1) Skala procjena epistemi¢kog misljenja zasnovano na scenariju (povijesni scenarij
i scenarij o porijeklu SARS-Cov-2), 2) Upitnik objaSnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji, 3)

Skala procjena epistemickog misljenja, 4) Upitnik epistemickih uvjerenja, 5) Aktivno otvoreno
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misljenje i 6) Potreba za spoznajom. Ispitanici su prvo trebali procitati povijesni scenarij a potom
procijeniti koliko im je poznata tema Petog Livijskog rata na skali od 1 — apsolutno nista ne znam
0 tome do 9 — znam veoma dobro o Petom Livijskom ratu. Nakon toga slijedio je Upitnik
objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji i Upitnik za procjenu epistemickog misljenja. Nakon
povijesnog scenarija, isti postupak je bio proveden sa scenarijem o porijeklu SARS-CoV-2. Po
zavrSetku oba scenarija, ispitanici su ispunili sljede¢e upitnike: Upitnik epistemickih uvjerenja,
Aktivno otvoreno misljenje i Potreba za spoznajom. Za pregled koriStenog instrumentarija u

konacnoj studiji vidjeti 8.2. Primijenjen instrumentarij za konacnu studiji.

3.3. Mjerni instrumenti i materijali

3.4.1. Procjena epistemickog misljenja zasnovano na scenariju

Za potrebe istrazivanja koriSten je scenariji sa suprotstavljenim nau¢nim tvrdnjama iz nauc¢nih
oblasti povijesti i mikrobiologije. Povijesni scenarij se sastojao od suprotstavljenih izvjestaja
dvojice historiCara o uzrocima i ishodima Petog Livijskog rata, fiktivnog dogadaja koji se navodno
dogodio u Aziji u 19. vijeku. Izvjestaji su prilagodeni izvjestajima histori¢ara o autenti¢noj
povijesnoj kontroverzi (Thomm i sur., 2017). Scenario Livijskog rata razvili su Leadbeater i Kuhn
(1989) 1 koristen je za procjenu epistemickog misljenja u nekoliko prethodnih studija (Barzilai i
Weinstock, 2015; Kuhn i Weinstock, 2002). Kuhn i Weinstock (2002) su osmislili izjave koje su
tipicne za apsolutisticki, multiplisti¢ki 1 evaluativisticki nacin razmi$ljanja o suprotstavljenim
temama. Pitanja su osmiSljena za procjenu epistemickog metakognitivnog znanja koriStenjem

tvrdnji koje predstavljaju epistemicko metakognitivno znanje osobe na specifi¢noj razini.

U istrazivanju Thomm 1 suradnika (2017) utvrdena je uloga nau¢ne domene u objasnjenju
suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji. Autori su izvijestili da su u bioloskom scenariju ispitanici
suprotstavljene naucne tvrnje objasnjavali razlikama u metodologiji istrazivanja | sadrzajnom
slozenosti teme, dok su u povijesnom scenariju vise bila zastupljena objaSnjenja koja se odnose na

motivaciju istrazivaca | tematsku sloZenost teme.

Za potrebe istrazivanja konstruisan je scenarij o porijeklu SARS-CoV-2. Scenarij o porijeklu

SARS-CoV-2 se sastoja0 od suprotstavljenih izvjesStaja dvojice naucnika iz podrucja
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mikrobiologije. Oba mikrobiologa su zastupala suprotno misljenje o nastanku virusa SARS-CoV-
2. Jedan mikrobiolog je smatrao da se virus prenosi prirodnim putem sa zivotinje na covjeka, dok
je drugi nau¢nik smatrao da je virus nastao u laboratoriji odakle je i proSiren na ostatak populacije.
Kao $to je prethodno navedeno, scenarij nije koriSten u prethodnim studijama nego je kreiran za
potrebe istrazivanja (za detaljan prikaz scenarija vidjeti 8.2. Primijenjen instrumentarij za konacnu

studiji). Nakon ¢itanja scenarija, ispitanici su ispunili sljedecée skale zasnovane na scenarijima.

3.4.2. Upitnik objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji — UOSNT

Upitnik objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji (engl. Explaining Conflicting Scientific
Claims), u daljnjem tekstu UOSNT, konstruisali su Thomm i suradnici (2015). Upitnik se sastoji
od 23 Cestice, a svaka Cestica objasnjava drugaciji uzrok koji je mogao dovesti do suprotstavljenog
misljenja izmedu znanstvenika. Na skali u rasponu od 1 (apsolutno se ne slazem) do 6 (u potpunosti
se slazem), ispitanici su procijenili u kojoj mjeri vjeruju da svako od predlozenih Cestica nudi
relevantno objasnjenje za specifi¢nu suprotstavljenu tvrdnju. Faktorskom analizom je potvrdeno
da se suprotstavljene nau¢ne tvrdnje mogu objasniti kroz Cetiri stabilne dimenzije koje su Thomm,
Hentschke i Bromme (2015) opisali u svom istrazivanju: (1) razlike u metodologiji istrazivanja;
(2) sadrzajna slozenost istrazivacke teme; (3) razlike u kompetencijama istrazivaca i (4) motivacija
istrazivaca. Ukupan rezultat na subskali utvrden je kao linearna kombinacija odgovora na
pripadajuéim tvrdnjama. Sto je rezultat veéi, to je veéa suglasnost ispitanika sa razlozima

suprotstavljenih misljenja izmedu naucnika.

S obzirom da je UOSNT prvobitno dizajniran za mjerenje objasnjenja sukoba u kontekstu
prirodnih nauka, Thomm 1 sur. (2015) su prilagodili formulacije stavki specificnih za disciplinu
kako bi se primjenjivale na povijesni scenario. Nadalje, kao $to je prethodno navedeno, scenario o
porijeklu SARS-CoV-2 se nije koristio u prethodnim istrazivanjima te su tvrdnje bile prilagodene
za domenu SARS-CoV-2. Prethodna primjena UOSNT-a pokazala je da su dimenzije otporne na
prilagodavanje formulacije specifiénim nau¢nim kontekstima (Thomm i sur., 2015). Thomm i sur.
(2015) su utvrdili poudanost za svaki od faktora u objasnjavanju suprotstavljenih naucnih tvrdnji:
(1) razlike u motivaciji istraziva¢a Cronbach a = .91; (2) razlike u kompetentnosti istrazivaca
Cronbach a =.85; (3) razlike u metodologiji istrazivanja Cronbach o = .85; (4) razlike u sadrzajnoj

slozenosti teme Cronbach a = .62.
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U svrhu ispitivanja faktorske strukture rezultata sprovedene su faktorske analize najprije na
podacima prikupljenim za Livijski rat, a zatim i na podacima za porijeklo virusa SARS-CoV-2.
Vrijednosti Kaiser-Mayer-Olkinovog testa (0,839) i Bartlettovog testa sferi¢nosti (x?=1851,435;
df=253; p=0.000; p<0.01) sugeriraju na faktorabilnost podataka. Odnosno, KMO indeks je veci
od preporucene vrijednosti od 0.6, a Bartlettov test sferi¢nosti odreden preko aproksimativnog hi-
kvadrata je znacajan na nivou od 99.9% (p<0.001). Uz koriStenje eksploratorne faktorske analize
uz varimax rotaciju izdvojene su tri interpretabilne komponente s karakteristicnim korjenom ve¢im
od 1. Cestica ,,Historicari se razlikuju u stepenu osposobljenosti za povijesna istraZivanja.“ je
eliminisana zbog visokog faktorskog zasi¢enja na prvoj i tre¢oj komponenti. Ukupan postotak
objasnjene varijance rezultata iznosio je 47.287%. Prva komponenta ,,Metode istrazivanja“
objasnjava 18.435% varijance rezultata, druga komponenta ,,Sadrzajna slozenost teme* objasnjava
14.601% varijance rezultata, dok treca komponenta ,,Motivacija istrazivaca“ objaSnjava 14.252%
varijance rezultata. Faktorska zasi¢enja za prvu komponentu krecu se u rasponu od 0.507 do 0.846,
za drugu od 0.354 do 0.798, a za tre¢u komponentu od 0.424 do 0.799. Skala ima zadovoljavajuce
metrijske karakteristike. Pouzdanost subskala izraZzena preko koeficijenta unutarnje konzistencije
iznosi a=0,860 za komponentu ,,Metode istrazivanja“, za komponentu ,,Sadrzajna slozenost teme*

iznosi a=0,758, te za komponentu ,,Motivacija istrazivac¢a“ iznosi a=0,780 (Tabela 2).

Tabela 2

Rezultati eksploratorne faktorske analize na skali procjena epistemickog miSljenja zasnovanog na
scenariju ,,Peti Livijski rat*

Metode Sadrzajna Motivacija

Cestice e N TR
istrazivanja slozenost teme istrazivaca

Metode istrazivanja koje su koristili
historicari se medusobno razlikuju.
Historicari su koristili razlicite istrazivacke

postupke koji su dovele do razlic¢itih 0,832
rezultata.
U pokusaju da se odgovori na postavljeno
pitanje, koristeni su razli¢iti metodoloski 0,810
pristupi.
Rezultati istrazivanja su analizirani
razli¢itim metodama analize.
HistoricCari zagovaraju razlicite teorijske
pristupe u svojoj oblasti istrazivanja, te stoga
koriste razliCite pristupe u radu i razlicite
postupke.
U istrazivanjima su koristeni razliCiti
postupci.

0,846

0,755

0,686

0,654
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Histori¢ari se medusobno razlikuju jer je
svako od njih ulozio razli¢itu koli¢inu rada u 0,507
istrazivanje Livijskih ratova.
Mnogo je razli¢itih faktora koji mogu uticati
na razumijevanje Livijskih ratova, a koje je 0,798
nemoguce razmotriti u samo jednoj studiji.
Predmet istrazivanja jos nije dovoljno

Lo 0,745
ispitan.
Predmet istrazivanja nije dovoljno istrazen 0 644
da bi se doslo do kona¢nih rezultata. '
Veoma je tesko iznositi opste tvrdnje na 0630

osnovu rezultata jedne studije.
Postoji neki drugi vazan, ali historicarima
nepoznat faktor koji moze objasniti razlike 0,511
izmedu pozicija koje zauzimaju historicari.
Suprotstavljene pozicije se mogu objasniti
upotrebom razli¢itih koncepata od strane 0,465
historicara pri objasnjavanju istih fenomena.
Jedan ili oba historicara su zanemarili vazne
izvore podataka.
Kontradikcije u nauci o povijesti se javljaju
zbog zanemarivanja prakti¢nih implikacija u 0,397
svakodnevnom Zzivotu.
Tema je previse kompleksna da bi se doslo
do jasnih rezultata.

Na rad histori¢ara utjecu njihovi li¢ni ciljevi
(naprimjer: priznanje, unapredenje).
Potreba za ugledom i priznanjem uti¢u na
rad historicara.

Jedan ili oba historicara su bila pod
utjecajem ciljeva razlicitih interesnih grupa
(npr. komercijalnih, drustvenih ili politickih
grupa).

Materijalni podsticaji (naprimjer: novac,

materijalne prednosti) uti¢u na rad 0,666

historicara.
Vanjski faktori kao $to su pritisak
konkurencije, rivalstvo, drustveni pritisak i 0,635
sli¢no, uticu na historicare u njihovom radu.
Jedan ili oba histori¢ara su nepazljivo 0424
proveli istrazivanje. '

0,425

0,354
0,799

0,783

0,684

Karakteristi¢ni korjenovi 5,529 2,894 1,980

% objasnjene varijance 18,435 14,601 14,252

Ukupan postotak objasnjene varijance 47,287

S ciljem ispitivanja faktorske strukture rezultata scenarija o porijekli SARS-CoV-2, sprovedena je
faktorska analiza. Vrijednost Kaiser-Mayer-Olkinovog testa (0,845) i Bartlettovog testa sferi¢nosti
(¥?=2034,068; df=253; p=0,000; p<0,01) ukazuju na faktorabilnost podataka. Odnosno, KMO
indeks je veci od preporucene vrijednosti od 0,6, a Bartlettov test sferi¢nosti odreden preko

aproksimativnog hi-kvadrata je zna¢ajan na nivou od 99,9% (p<0,001). Koristenjem eksploratorne
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faktorske analize, analiza glavnih komponenti i varimax rotaciju, izdvojene su tri interpretabilne
komponente s karakteristicnim korjenom vecim od 1. Zbog visokog faktorskog zasi¢enja na vise
komponenti iz analize su iskljucene sljedece Cestice: ,,Mnogo je razli¢itih faktora koji mogu uticati
na razumijevanje porijekla SARS-CoV-2, a koje je nemoguce razmotriti u samo jednoj studiji.*;
,,Postoji neki drugi vazan, ali mikrobiolozima nepoznat faktor koji moze objasniti razlike izmedu
pozicija koje zauzimaju mikrobiolozi.*; ,,Mikrobiolozi se razlikuju u stepenu osposobljenosti za
mikrobioloska istrazivanja.“; ,,Mikrobiolozi se medusobno razlikuju jer je svako od njih uloZio
razli¢itu koli¢inu rada u istrazivanje porijekla SARS-CoV-2.*; ,,Veoma je teSko iznositi opSte
tvrdnje na osnovu rezultata jedne studije.“ i ,,Vanjski faktori kao Sto je pritisak konkurencije,

rivalstvo, drustveni pritisak i sli¢no uti¢u na mikrobiologe u njihovom radu.*

Nadalje, ukupan postotak objasnjene varijance rezultata iznosi 53,810%. Prva komponenta
,Metode istrazivanja“ objasnjava 23,209% varijance rezultata. Druga komponenta ,,Motivacija
istrazivac¢a™ objaSnjava 17,613% varijance rezultata, a tre¢a komponenta ,,Sadrzajna slozenost
teme “ objasnjava 12,989% varijance rezultata. Faktorska zasi¢enja za prvu komponentu krecu se
u rasponu od 0,605 do 0,821. Faktorska zasi¢enja za drugu komponentu krecu se u rasponu od
0,403 do 0,783, a za tre¢u od 0,733 do 0,884. Skala ima zadovoljavajuce metrijske karakteristike.
Pouzdanost subskala izrazena preko koeficijenta unutarnje konzistencije iznosi 0=0,866 za
komponentu ,Metode istraZivanja“. Koeficijent unutarnje konzistencije za komponentu
,Motivacija istrazivac¢a® iznosi a=0,759. U konacnici, koeficijent unutarnje konzistencije za

komponentu ,,Sadrzajna sloZenost teme “ iznosi 0=0,793 (Tabela 3).

Tabela 3

Rezultati eksploratorne faktorske analize na skali procjena epistemickog misljenja zasnovanog na
COVID-19 scenariju

" Metode Motivacija Sadrzajna
Cestice e C e N
1strazivanja 1strazivaca slozenost teme

U pokusaju da se odgovori na postavljeno

pitanje, koristeni su razli¢iti metodoloski 0,821

pristupi.

Rezultati istrazivanja su analizirani

N . 0,785
razli¢itim metodama analize.
U istrazivanjima su koriSteni razliciti 0.783

postupci.

Mikrobiolozi su koristili razliite
istrazivacke postupke koji su dovele do 0,763
razli¢itih rezultata.
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Metode istrazivanja koje su koristili

mikrobiolozi se medusobno razlikuju.

Mikrobiolozi zagovaraju razlicite teorijske

pristupe u svojoj oblasti istrazivanja, te stoga

koriste razlicite pristupe u radu i razlicite

postupke.

Suprotstavljene pozicije se mogu objasniti

upotrebom razli¢itih koncepata od strane

mikrobiologa pri objasnjavanju istih

fenomena.

Materijalni podsticaji (naprimjer: novac,

materijalne prednosti) uticu na rad 0,783

mikrobiologa.

Potreba za ugledom i priznanjem uti¢u na

rad mikrobiologa.

Na rad mikrobiologa utjecu njihovi li¢ni

ciljevi (naprimjer: priznanje, unapredenje).

Jedan ili oba mikrobiologa su zanemarili

vazne izvore podataka.

Jedan ili oba mikrobiologa su bila pod

utjecajem ciljeva razli¢itih interesnih grupa

(npr. komercijalnih, drustvenih ili politickih

grupa).

Kontradikcije u mikrobiologiji se javljaju

zbog zanemarivanja prakti¢nih implikacija u 0,513

svakodnevnom Zzivotu.

Jedan ili oba mikrobiologa su nepazljivo

proveli istrazivanje.

Predmet istrazivanja jos nije dovoljno

ispitan.

Predmet istrazivanja nije dovoljno istrazen

da bi se doslo do konac¢nih rezultata.

Tema je previse kompleksna da bi se doslo
Lo 0,733

do jasnih rezultata.

0,683

0,652

0,605

0,778
0,764

0,577

0,551

0,403
0,884

0,851

Karakteristi¢ni korjenovi 5,000 2,417 1,731

% objasnjene varijance 23,209 17,613 12,989

Ukupan postotak objasnjene varijance 53,810

3.4.3. Procjena epistemickog misljenja — PEM

Barzilai i Weinstock (2015) su razvili mjerni instrument za procjenu epistemickog misljenja, pod
nazivom Procjena epistemickog misljenja (engl. Epistemic Thinking Assessment — u nastavku
teksta PEM). Cestice koje se nalaze u upitniku, mjeri epistemi¢ke perspektive, odnosno
apsolutisticki, multiplisticki 1 evaluativisti€¢ki na¢in razmiSljanja o suprotstavljenim temama.
Pitanje koja su sadrzana u PEM-u, osmiSljena su za procjenu epistemickog misljenja na

metakognitivnoj razini — drugim rije¢ima, PEM ispituje epistemicko metakognitivno znanje.
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Scenariji koji su kreirani da mjere epistemicko misljenje ne zahtijevaju od sudionika da procijene
epistemicki status specificnih tvrdnji 0 znanju (naprimjer, koja tvrdnja je ta¢na), nego da
postavljanjem niza pitanja zapravo razmi$ljaju o prirodi i opravdanosti znanja te o nafinima

saznanja.

PEM se sastoji od 10 dimenzija sa po tri Cestice unutar svake dimezije (N=30 Cestica), koje su
grupirane oko pitanja koja se odnose na sigurnost znanja, dostiznost istine, prirodu znanja, izvor
znanja, opravdanje i pouzdanost znanja, viSestruke perspektive i ekspertizu. Svaka Cestica se
ocjenjuje na skali od deset stupnjeva (1 — u potpunosti se ne slazem; 10 — u potpunosti se slazem).
U svakoj dimenziji su zastupljena po tri odgovara a svaki odgovor pripada jednoj od tri
perspektive. Naprimjer, za apsolutizam, relevantna tvrdnja je ,,Sa sigurno$¢u mozemo znati Sta se
dogodilo u Livijskom ratu®; za multiplisti¢ku razinu tvrdnja je glasila ,,Ne mozemo sa sigurnoscu
znati §to se dogodilo u Livijskom ratu* te naposljetku za evaluativisticku razinu tvrdnja je glasila
,»INe postoji potpuna sigurnost o tome Sto se dogodilo u Livijskom ratu®. Analize su pokazale da
pouzdanost scenarija Livijskog rata iznosi o = .87 za apsolutizam, o = .76 za multiplizam i a. = .77

za evaluatizam (Barzilai i Weinstock, 2015).

S ciljem ispitivanja faktorske strukture rezultata sprovedena je faktorska analiza. Vrijednost
Kaiser-Mayer-Olkinovog testa (0,768) i Bartlettovog testa sferiénosti (x°=948,416; df=153;
p=0,000; p<0,01) ukazuju na faktorabilnost podataka. KMO indeks je ve¢i od preporucene
vrijednosti od 0,6. Bartlettov test sfericnosti odreden preko aproksimativnog hi-kvadrata je
znacajan na nivou od 99,9% (p<0,001). Analizom glavnih komponenti uz varimax rotaciju
izdvojene su tri komponente s karakteristicnim korjenom ve¢im od 1. Iz daljnjih analiza su
iskljuCene Cestice s visokim faktorskim zasi¢enjem na viSe komponenti. Ukupan postotak
objaSnjene varijance rezultata iznosi 45,566%. Prva komponenta ,,Multiplisticki nivo* objaSnjava
16,932% varijance rezultata, druga ,Evaluativisticki nivo* objasnjava 16,075% varijance
rezultata, a treCa ,,Apsolutisticki nivo® objaSnjava 12,559% varijance rezultata. Faktorska
zasi¢enja za prvu komponentu krecu se u rasponu od 0,586 do 0,736. Faktorska zasi¢enja za drugu
komponentu krecu se u rasponu od 0,465 do 0,679, a za tre¢u u rasponu od 0,669 do 0,782.

Pouzdanost subskala izrazena preko koeficijenta unutarnje konzistencije iznosi o=0,775 za
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komponentu ,,Multiplisticki nivo*, za komponentu ,,Evaluativisticki nivo* iznosi 0=0,720, a za

komponentu ,,Apsolutisticki nivo* iznosi a=0,705 (Tabela 4).

Tabela 4

Rezultati eksploratorne faktorske analize na skali procjene epistemickog misljenja za scenario ,,Peti
Livijski rat*

Multiplisticki ~ Evaluativisticki ~ Apsolutisticki

Cestice . . .
nivo nivo nivo

Pouzdano objasnjenje je ono koje ima
smisla prema licnom znanju osobe.

Najbolji nacin je da se provjeri koji je

iskaz najrazumniji prema licnom pogledu 0,732

na svijet osobe.
Izvor znanja bi uglavnom trebao biti u
misljenjima i idejama ljudi.
Uglavnom na li¢nim perspektivama. 0,665

0,736

0,710

Uglavnom misljenja ljudi o temi. 0,645
Najvaznije je provjeriti da li je objasnjenje
uskladeno prema li¢noj perspektivi osobe 0,586
0 temi.
Najvaznije je provjeriti da li objasnjenja
pomazu u poboljsanju razumijevanja 0,679
onoga §to je poznato o temi.
Istina moZe imati viSe interpretacija, pri
¢emu su neke interpretacije bolje od 0,670
drugih.
Uz dodatna istraZivanja bismo saznali da
postoji vise od jedne istine, ali i da postoje 0,640
razliciti stepeni istinitosti.

Ne postoji potpuna sigurnost, ali je
moguce povecati nivo sigurnosti u znanje.
Najbolji nacin je da se provjeri koja
interpretacija najbolje objasnjava dostupne 0,578

podatke.
Uglavnom teorije koje objasnjavaju temu. 0,483

0,583

Uglavnom na interpretaciji podataka. 0,482

Pouzdano objasnjenje je ono koje je
bazirano na teoriji koja objasnjava 0,465
fenomen.
Naposljetku ¢e postojati jedan tacan
odgovor.
Uz dodatna istrazivanja bismo saznali da
postoji samo jedna istina o ovoj temi.
Istina postoji. Vazno je pronaci je ako nije
poznata.
U konacnici bismo mogli do¢i do sigurnog 0669
Znanja. '

0,782
0,721

0,674

Karakteristi¢ni korjenovi 3,413 2,689 2,099

% objasnjene varijance 16,932 16,075 12,559

Ukupan postotak objaSnjene varijance 45,566
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S ciljem ispitivanja faktorske strukture rezultata sprovedena je faktorska analiza i za scenarij o
porijeklu SARS-CoV-2. Vrijednost Kaiser-Mayer-Olkinovog testa (0,830) i Bartlettovog testa
sferiénosti (¥*=1373,993; df=120; p=0,000; p<0,01) ukazuju na faktorabilnost podataka. KMO
indeks je veci od preporucene vrijednosti od 0,6. Analizom glavnih komponenti uz varimax
rotaciju izdvojene su tri komponente s karakteristicnim korjenom vec¢im od 1. Iz daljnjih analiza
su iskljucene Cestice s visokim faktorskim zasi¢enjem na viSe komponenti. Ukupan postotak
objasnjene varijance rezultata iznosi 56,564%. Prva komponenta ,,Apsolutisti¢ki nivo* objasnjava
22,156% varijance rezultata. Druga komponenta ,,Multiplisticki nivo™ objaSnjava 19,946%
varijance rezultata, dok tre¢a komponenta ,,Evaluativisti¢ki nivo* objaSnjava 14,462% varijance
rezultata. Faktorska zasi¢enja za prvu komponentu kre¢u se u rasponu od 0,541 do 0,774.
Faktorska zasi¢enja za drugu komponentu kreéu se u rasponu od 0,634 do 0,802, a za trecu u
rasponu od 0,665 do 0,811. Skala ima zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike. Pouzdanost
subskala izrazena preko koeficijenta unutarnje konzistencije iznosi 0=0,825 za komponentu
,,Apsolutisti¢ki nivo*, za komponentu ,,Multiplisti¢ki nivo* iznosi a=0,848, a za komponentu

,,Evaluativisticki nivo* iznosi a=0,749 (Tabela 5).

Tabela 5
Rezultati eksploratorne faktorske analize na skali procjene epistemi¢kog misljenja za COVID-19
scenario.
. Apsolutisticki ~ Multiplisticki ~ Evaluativisticki
Cestice . . .
nivo nivo nivo
Najbolji nacin je da se provjeri je li iskaz 0774
baziran isklju¢ivo na Cinjenicama. '
Samo na ¢injenicama. 0,744
Izvor znanja bi trebao biti samo u
- o Lo 0,705
dokazima koji se mogu prikupiti.
Samo detaljne podatke o temi. 0,703
Najvaznije je provjeriti da se u objasnjenju
navode egzaktni podaci umjesto misljenja 0,649
stru¢njaka.
Pouzdano objasnjenje je ono koje sadrzi
detaljne informacije bez pridodatih 0,643
misljenja.
Istina postoji. Vazno je pronaci je ako nije 0541
poznata. :
Pouzdano objasnjenje je ono koje ima
. - ) 0,802
smisla prema liénom znanju osobe.
Najbolji nacin je da se provjeri koji je
iskaz najrazumniji prema licnom pogledu 0,801

na svijet osobe.
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Najvaznije je provjeriti da li je objasnjenje
uskladeno prema li¢noj perspektivi osobe
0 temi.

Uglavnom misljenja ljudi o temi.

Uglavnom na li¢nim perspektivama.

Moze postojati vise tacnih odgovora, ali
oni nisu jednako tacni.

Uz dodatna istrazivanja bismo saznali da
postoji vise od jedne istine, ali i da postoje
razli€iti stepeni istinitosti.

Istina moZe imati viSe interpretacija, pri
¢emu su neke interpretacije bolje od
drugih.

Ne postoji potpuna sigurnost, ali je
moguce povecati nivo sigurnosti u znanje.

0,793

0,753
0,634

0,811

0,794

0,678

0,665

Karakteristi¢ni korjenovi

4,907 2,683

1,460

% objasnjene varijance

22,156 19,946

14,462

Ukupan postotak objasnjene varijance

56,564

3.4.4. Upitnik epistemickih uvjerenja— UEV

U prethodnim studijama, autori su primijetili da je jedan od glavnih problema s kojima su se susreli
istrazivaCi koji zele proucavati epistemicka uvjerenja jeste nedostatak valjanih i pouzdanih
instrumenata za samoprocjenu. Kao odgovor, Schraw i sur. (2002) su razvili Upitnih epistemickih
uvjerenja, u daljnjem teksti UEV, (engl. Epistemic Beliefs Inventory) koji je je sastavljen od 32
nove Cestica koje su konstruisane da bolje obuhvate pet dimenzija epistemickih uvjerenja koje je
opisala Schommer (1990). Jedan od njihovih ciljeva bio je ,,izgraditi instrument u kojem se svi
predmeti nedvosmisleno uklapaju u jednu od pet kategorija koje odgovaraju [Schommerovim] pet

hipotetiziranih epistemickih dimenzija* (Schraw i sur., 2002).

UEV sadrzi pet podskala: jednostavnost znanje (sedam stavki), sigurnost znanja (osam stavki),
sveznajuci autoritet (pet stavki), brzo ucenje (pet stavki) i fiksna sposobnost (sedam stavki).
Pouzdanost za pet faktora je u rasponu od .67 do .87 (DeBacker, Crowson, Beesley, Thoma i
Hestevold, 2008). Medutim, Nussbaum i Bendixen (2002, 2003; DeBacker i sur., 2008) nisu bili
u mogucénosti da reproduciraju petofaktorsku strukturu UEV. Upitnik ima 32 pitanja i procjenjuje
se na ljestvici od 5 stupnjeva (1 — strogo se ne slazem; 5 — veoma se slazem). U studiji Nussbauma
1 Bendixena iz 2002. godine faktorska analiza proizvela je dva faktora. Faktor sloZenosti sadrzavao
je stavke namijenjene mjerenju jednostavnog znanja, brzog ucenja i urodenih sposobnosti. Faktor

nesigurnosti sadrzavao je stavke namijenjene mjerenju odredenog znanja i sveznajuceg autoriteta.
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U studiji Nussbauma i Bendixena iz 2003. godine faktorska analiza proizvela je tri faktora:

jednostavno znanje (o = .69), sigurnost znanja (a. = .69) i urodenu sposobnost (o = .77).

S ciljem ispitivanja faktorske strukture rezultata sprovedena je faktorska analiza gdje vrijednost
Kaiser-Mayer-Olkinovog testa (0,690) i Bartlettovog testa sferiénosti (¥>=429,262; df=78;
p=0,000; p<0,01) ukazuju na faktorabilnost podataka. Preciznije, KMO indeks je veéi od
preporucene vrijednosti od 0,6, dok je Bartlettov test sferi¢nosti odreden preko aproksimativnog
hi-kvadrata zna¢ajan na nivou od 99,9% (p<0,001). Koristenjem eksploratorne faktorske analize,
analiza glavnih komponenti i varimax rotacija, izdvojene su tri interpretabilne komponente s
karakteristiénim korjenom ve¢im od 1. U tabeli ispod su prikazani rezultati faktorske analize, pri
¢emu su iskljucene one Cestice za koje je utvrdeno visoko faktorsko zasi¢enje na vise komponenti.
Ukupan postotak objasnjene varijance rezultata iznosi 48,146%, pri ¢emu prva komponenta
,Jednostavnost znanja“ objaSnjava 17,262% varijance rezultata, druga komponenta ,,Sigurnost
znanja“ objasnjava 15,534% varijance rezultata, a tre¢a komponenta ,,Porijeklo znanja“ objasnjava
15,349% varijance rezultata. Faktorska zasi¢enja za prvu komponentu kreéu se u rasponu od 0,484
do 0,744. Faktorka zasi¢enja za drugu komponentu kre¢u se u rasponu od 0,560 do 0,737. U
konacnici, faktorska zasi¢enja za tre¢cu komponentu kre¢u se u rasponu od -0,705 do 0,751.
Pouzdanost subskala izrazena preko koeficijenta unutarnje konzistencije iznosi 0=0,628 za
komponentu ,,Jednostavnost znanja“, za komponentu ,,Sigurnost znanja*“ iznosi a=0,569, a za

komponentu ,,Porijeklo znanja“ iznosi a=0,609 (Tabela 6).

Tabela 6.

Rezultati eksploratorne faktorske analize na skali epistemickih uvjerenja.

. Jednostavnost Sigurnost Porijeklo
Cestice . . .
znanja znanja znanja
Smeta mi kada profesori studentima ne daju
. 0,418
odgovore na komplikovane probleme.
PreviSe teorija samo komplikuje stvari. 0,744
Najbolje ideje su Cesto najjednostavnije. 0,484
Profesori bi se trebali fokusirati na ¢injenice 0699
umjesto na teorije. '
Stvari su jednostavnije nego $to bi vecina
. > 0,723
profesora voljela da vi vjerujete.
Moze§ godinama nesto proucavati i jos 0737

uvijek to ne razumijes.

60



Istina razli¢itim ljudima znaci razlicite
stvari.

Volim profesore koji iznose nekoliko

suprotstavljenih teorija i pustaju svoje 0,560
ucenike da odluce koja je najbolja.

Ponekad nema pravih odgovora na velike

Zivotne probleme.
Ljudi uvijek treba da postuju zakon. 0,742

0,623

0,650

Djeci treba dozvoliti da dovode u pitanje
autoritet svojih roditelja.*
Ljudi koji se suprotstavljaju autoritetu 0.751
stvaraju probleme. '

-0,705

Karakteristi¢ni korjenovi 2,387 2,072 1,319

% objasnjene varijance 17,262 15,534 15,349

Ukupan postotak objasnjene varijance 48,146

*rekodirana Cestica

3.4.5. Aktivno otvoreno misljenje — AOM

Aktivno otvoreno misljenje se odnosi na dispoziciju misljenja koja predstavlja intelektualni stil
razmis$ljanja, fokusiranje na problem, razmatranje misljenja drugih a potom formiranje vlastitog
(Stanovich i West, 1997). Visi rezultati na AOTM ukazuju na povecanu tendenciju u traganju za
problemima, informacijama kao i1 vecu tacnost pri procjenama. Prilikom rjeSavanja razli¢itih
zadataka zakljucivanja, osobe s viSe izrazenim aktivnim otvorenim misljenjem manje se oslanjaju
na heuristike te manje koriste prijasnja vjerovanja kao pomo¢ u zadacima (ne podlijezu

pristrasnosti vjerovanja) (Macpherson i Stanovich, 2007; West, Toplak i Stanovich, 2008).

Izvorna svrha skale je pokazati da je na¢in na koji ljudi razmisljaju povezan s njihovim uvjerenjima
o tome na koji nacin bi trebali razmiSljati, a ne procjena svog procesa razmisljanja. Instrument se
sastoji od 31 pitanja formiranih prema Likertovoj ljestvici sa 6 stupnjeva (1 - uopce se ne slazem,
6 - u potpunosti se slazem), a ukupni rezultat formira se kao prosje¢ni rezultat odgovora na svim

tvrdnjama. Koeficijent unutarnje pouzdanosti koji smo dobili u naSem istrazivanju iznosi a=0,778.

3.4.6. Potreba za spoznajom

Potreba za spoznajom predstavlja dispoziciju miSljenja koja se definiSe kao potreba za
razumijevajem i potreba za razumnim iskustvenim svijetom. Smatra se da potreba za spoznajom
predstavlja individualne razlike u kognitivnoj motivaciji za ukljuéivanje i razmi$ljanje o

kognitivno izazovnim zadacima ali i pitanjima. Medutim, pored S$to se odnosi na kognitivhu
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motivaciju, povezana je i sa sposobnostima. Pojedinci koji ostvaruju visoke rezultate na ovoj skali,
teze ka intelektualnim izazovima i traze napredovanje. Skloniji su dubokom razmisljanju ¢ak 1 u

odstustvu ekstrinzi¢ne motivacije.

Iako se ova skala koristi za mjerenje epistemicke kognicije, ipak je vazno istaknuti da potreba za
spoznajom ukljucuje i par Cestica koje ne mjere epistemi¢ku kogniciju, naprimjer: ,,Pronalazim
zadovoljstvo u dubokom razmisljanju satima®. Osoba koja se slaze sa ovom tvrdnjom ocito uziva
u razmisljanju, ali nema naznaka da su sati provedeni u promisljanju povezani sa ostvarivanjem

epistemickih ciljeva kao §to su istina ili razumijevanje.

Upitnik ima 18 pitanja i procjenjuje se na ljestvici od 9 stupnjeva (1 — strogo se ne slazem; 9 —
veoma se slazem). Pouzdanost skale iznosi Cronbach o = >.85 (Cacioppo, Petty, Feinstein, Jarvis;

1996). U nasem istrazivanju, koeficijent unutarnje pouzdanosti iznosi a=0,842.

4. Rezultati

Podaci prikupljeni u ovom istrazivanju su obradeni u SPSS statistickom programu (IBM SPSS
verzija 23). U tabeli ispod su prikazane deskriptivne statisticke vrijednosti: aritmeti¢ka sredina
(M), standardna devijacija (SD), minimalni (Min) i maksimalni (Max) rezultat, simetri¢nost i
spljoStenost distribucije, standardne greske za simetricnost i spljoStenost. Na osnovu pregleda
pokazatelja normalnosti distribucije vidimo da kriterijima normalnosti distribucije udovoljavaju
rezultati na sljede¢im varijablama: SadrZzajna slozenost teme (Covid-19), aktivno otvoreno
misljenje, potreba za spoznajom, jednostavnost znanja, porijeklo znanja, multiplisti¢ki nivo
(Livijski rat), apsolutisti¢ki nivo (Livijski rat), multiplisticki nivo (Covid-19) 1 evaluativisticki

nivo (Covid-19). Na ostalim varijablama su utvrdena odstupanja od normalnosti distribucije.
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Tabela 7

Deskriptivne statisticke vrijednosti

Varijable M SD Min Max Skjunis  St.greska  Kurtosis  St.greska
Metode istrazivanja: Livijski rat 4,34 0,87 1,00 6,00 -1,05 0,16 1,54 0,32
Kompleksnost teme: Livijski rat 454 064 100 589 -1,16 0,16 3,77 0,32
Motivacija istrazivaca: Livijski rat 4,29 0,85 1,00 6,00 -1,01 0,16 1,29 0,32
Metode istrazivanja: Covid-19 464 076 1,00 6,00 -1,23 0,16 3,82 0,32
Motivacija istrazivaca: Covid-19 435 0,73 1,00 6,00 -0,68 0,16 1,27 0,32
Kompleksnost teme: Covid-19 447 113 1,00 6,00 -0,90 0,16 0,60 0,32
Aktivno otvoreno misljenje 422 046 3,03 5,58 0,09 0,16 -0,27 0,32
Potreba za spoznajom 448 0,79 2,06 6,78 0,24 0,16 0,18 0,32
Jednostavnost znanja 344 062 1,00 5,00 -0,31 0,16 0,36 0,32
Sigurnost znanja 391 059 100 500 -0,79 0,16 2,31 0,32
Porijeklo znanja 302 081 1,00 4,67 -0,19 0,16 -0,28 0,32
Multiplisticki nivo: Livijski rat 3,90 1,63 1,00 8,33 0,22 0,16 -0,49 0,32
Evaluativisticki nivo: Livijski rat 6,99 1,29 1,00 9,88 -0,55 0,16 1,31 0,32
Apsolutisticki nivo: Livijski rat 6,44 1,83 1,00 10,00 -0,22 0,16 -0,20 0,32
Apsolutisticki nivo: Covid-19 808 154 1,00 10,00 -1,03 0,16 1,42 0,32
Multiplisticki nivo: Covid-19 339 186 1,00 8,20 0,32 0,16 -1,15 0,32
Evaluativisticki nivo: Covid-19 6,37 2,00 1,00 10,00 -0,53 0,16 -0,19 0,32

4.1. Razlike u prosje¢nim vrijednostima na subskalama objaSnjenja suprotstavljenih
nauc¢nih tvrdnji iz domena povijesti (scenario Livijski rat)

Na subskalama objasnjenja suprotstavljenih naucnih tvrdnji iz domena povijesti, dobivene su
sljedece aritmeticke sredine: aritmeticka sredina za faktor ,,SadrZajna sloZenost teme* je iznosila
M=4.54 (SD=0.64); za faktor ,,Metode istrazivanja“ je iznosila M=4.34 (SD=0.87); te najniza

aritmeticka sredina je dobivena za faktor ,,Motivacija istrazivaca* M=4.29 (SD=0.85).

Za ispitivanje razlika u aritmeti¢kim sredinama, koriStena je analiza varijance za ponovljena
mjerenja. Rezultati analize varijance ponovljenih mjerenja ukazuju na postojanje statisticki

znaCajnih razlika izmedu rezultata postignutih na subskalama u okviru skale suprotstavljenih
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naucnih tvrdnji za scenarij ,,Livijski rat* (F=8,937; p=0,000; p<0,01). Utvrdeno je da u objasnjenju
suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji ispitanici viSe koriste faktor Sadrzajna slozenost teme (M=4,54)
u odnosu na faktor Metode istrazivanja (M=4,34) (p=0,003; p<0,01) i Motivacija istrazivaca
(M=4,29) (p=0,000; p<0,01).

Tabela 8

Doprinos domene nau¢nog sukoba u objaSnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji u scenariju Livijski rat

Varijable M SD
Metode istrazivanja 4.34 0.87
Sadrzajna slozenost teme 4.54 0.64
Motivacija istrazivaca 4.29 0.85

4.2. Razlike u prosje¢nim vrijednostima na subskalama objasnjenja suprotstavljenih
nauc¢nih tvrdnji iz domena mikrobiologije (scenario porijeklo SARS-CoV-2)

Na subskalama objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji iz domena porijeklo virusa SARS-
CoV-2, dobivene su sljedece aritmeticke sredine: najveca aritmeti¢ka sredina je dobivena za faktor
,Metode istrazivanja“ i iznosila je M=4.64 (SD=0.76); za faktor ,,SadrZzajna slozenost teme* je
iznosila M=4.47 (SD=1.13), te najniza aritmeti¢ka sredina je dobivena za faktor ,,Motivacija
istrazivaca“ M=4.35 (SD=0.73).

Rezultati analize varijance ponovljenih mjerenja ukazuju na postojanje statisticki znacajnih razlika
izmedu rezultata postignutih na subskalama u okviru skale suprotstavljenih naucnih tvrdnji za
scenarij ,,Covid-19* (F=7.977; p=0.001; p<0.01). Utvrdeno je da u objasnjavanju suprotstavljenih
naucnih tvrdnji ispitanici viSe koriste faktor Metode istrazivaca (M=4.64) u odnosu na faktore
Sadrzajna slozenost teme (M=4.47) (p=0.064; p<0.01) i Motivacija istrazivaca (M=4.35)
(p=0.000; p<0.01).

Tabela 9
Doprinos domene nau¢nog sukoba u objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji u scenariju SARS-CoV-
2
Varijable M SD
Metode istraZivanja 4.64 0.76
Sadrzajna slozenost teme 4.47 1.13
Motivacija istraZivaca 4.35 0.73
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4.3. Razlike u prosjecnim vrijednostima na subskalama objasnjenja suprotstavljenih
nauc¢nih tvrdnji izmedu povijesne domene i domene mikrobiologije

Utvrdene su 1 statisticki znacajne razlike izmedu scenarija S obzirom na koriStenje pomenutih
faktora u objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji (F=8.838; p=0.000; p<0.01). Odnosno, u
objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji ispitanici vise koriste faktor Metode istrazivanja za
scenario Covid-19 u odnosu na scenario Livijski rat (t=-5.563; p=0.000; p<0.01). Nije pokazana
statisti¢ki znacajna razlika za faktor Kompleksnost teme izmedu dva scenarija (t=0.905; p=0.367;
p>0.05). Takoder, statisticki znacajna razlika izmedu dva scenarija nije pokazana ni za faktor

Motivacija istrazivaca (t=-1.071; p=0.285; p>0.05).

4.4. Povezanost izmedu epistemickih perspektiva i obja$njenja suprotstavljenih nau¢nih
tvrdnji u povijesnoj domeni (scenario Livijski rat)

Utvrden je statisticki znacajan pozitivan koeficijent korelacije izmedu rezultata na subskali
Apsolutisticki nivo i Metode istrazivanja (1=0,171; p=0,010; p<0,01). Nisu utvrdeni statisticki
znacajni koeficijenti korelacije izmedu rezultata na subskali Apsolutisticki nivo i Komplesnost teme

(r=0,030; p=0,650; p>0,05) i Motivacija istrazivaca (r=0,075; p=0,261; p>0,05).

Utvrden je statisticki znacajan pozitivan koeficijent korelacije izmedu rezultata na subskali
Multiplisticki nivo i rezultata na subskali Metode istrazivanja (r=0,169; p=0,011; p<0,05). Nije
utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu rezultata na subskali Multiplisticki nivo i rezultata
na subskalama Sadrzajna sloZenost teme (r=-0,068; p=0,305; p>0,05) i Motivacija istrazivaca
(r=-0,010; p=0,882; p>0,05).

U konacnici, utvrdeni su statisticki znacajni pozitivni koeficijenti korelacije izmedu rezultata na
subskali Evaluativisticki nivo i rezultata na subskalama Metode istrazivanja (r=0,317; p=0,000;
p<0,01), Sadrzajna slozenost teme (r=0,350; p=0,000; p<0,01) i Motivacija istraZivaca (r=0,187:
p=0,005; p<0,01).

65



Tabela 10

Odnos izmedu rezultata na skali procjene epistemickog misljenja i objasnjenja suprotstavljenih naucnih
tvrdnji (Livijski rat).

Metode Sadrzajna Motivacija
istrazivanja slozenost teme istrazivaca
Apsolutisticki nivo 0,171** 0,030 0,075
Multiplisticki nivo 0,169* -0,068 -0,010
Evaluativisticki nivo 0,317** 0,350** 0,187**

*p<0,05; ** p<0,01

4.5. Povezanost izmedu epistemickih perspektiva i objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih
tvrdnji u domeni mikrobiologije (porijeklo SARS-CoV-2)

Utvrdeni su statisticki znacajni pozitivni koeficijenti korelacije izmedu rezultata na subskali
Apsolutisticki nivo 1 rezultata na subskalama Metode istrazivanja (r=0,265; p=0,000; p<0,01),
Sadrzajna slozenost teme (r=0,154; p=0,020; p<0,05) i Motivacija istrazivaca (r=0,158; p=0,017;
p<0,05).

Nisu utvrdent statisticki znacajni koeficijenti korelacije izmedu rezultata na subskali Multiplisticki
nivo i rezultata na subskalama Metode istrazivanja (r= -0,053; p=0,428; p>0,05), Sadrzajna
slozenost teme (r=0,041; p=0,534; p>0,05) i Motivacija istrazivaca (r=-0,082; p=0,216; p>0,05).

U konacnici, utvrdeni su statisticki zna€ajni pozitivni koeficijenti korelacije izmedu rezultata na
subskali Evaluativisticki nivo i Metode istraZivanja (r=0,228; p=0,001; p<0,01) i Sadrzajna
slozenost teme (r=0,379; p=0,000; p<0,01). S druge strane, izmedu rezultata na subskali

Evaluativisticki nivo | Motivacija istrazivaca nije utvrden statisti¢ki znacajan koeficijent korelacije

(r=0,064; p=0,339; p>0,05).
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Tabela 11

Odnos izmedu rezultata na skali procjene epistemickog misljenja i objasnjenja suprotstavljenih naucnih
tvrdnji (Covid-19).

Metode Sadrzajna Motivacija

istrazivanja sloZzenost teme istrazivaca
Apsolutisticki nivo 0,265** 0,154* 0,158*
Multiplisticki nivo -0,053 0,041 -0,082
Evaluativisticki nivo 0,228** 0,379** 0,064

*p<0,05; ** p<0,01

4.6. Povezanost izmedu epistemickih perspektiva i obja$njenja suprotstavljenih nau¢nih
tvrdnji izmedu dvije nau¢ne domene: povijesna domena 1 domena mikrobiologije
Utvrdene su razlike izmedu epistemickih perspektiva i objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji
izmedu dva scenarija. Pokazano je da je apsolutizam statisti¢ki znac¢ajno povezan sa faktorom
Metode istrazivanja u uvjetu scenarija o porijeklu SARS-CoV-2 (r=0,265; p<0,01), kao i u uvjetu
povijesnog scenarija (r=0,171; p<0,01). Nadalje, nisu dobivene statisti¢ki znacajne razlike u
koriStenim faktorima za objasnjenje suprotstavljenih naucnih tvrdnji na multiplistickom nivou
izmedu dva scenarija. U konacnici, utvrdena je statistiCki znaCajna povezanost izmedu
Evaluativistickog nivoa 1 faktora Metode istrazivanja, kao i izmedu Evaluativistickog nivoa i
faktora Sadrzajna sloZenost teme, u oba scenarija. Dobiveni su sljede¢i rezultati: Evaluativizam i
Metode istrazivanja u uvjetu Livijski rat: r=0,317; p<0,01; Evaluativizam i Metode istraZivanja u
uvjetu Covid-19: r=0,228; p<0,01; Evaluativizam i SadrZajna sloZenost teme u uvjetu Livijski rat:
r=0,350; p<0,01; Evaluativizam i Sadrzajna slozenost teme u uvjetu Covid-19: r=0,379; p<0,01.
4.7. Doprinos dispozicija mi$ljenja, epistemickih uvjerenja i epistemickih perspektiva u
objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji u povijesnoj domeni (scenarij Livijski rat)
Rezultati regresijske analize ukazuju da varijabilnosti rezultata na varijabli Metode istrazivanja
najviSe doprinosi Evaluativisti¢ka epistemicka perspektiva ($=0.289; p<0.01), a zatim epistemicko
uvjerenje o porijeklu znanja (f=0.162; p<0.05) i sigurnost znanja (p=0,145; p<0,05) (Tabela 12).
Kada je u pitanju Sadrzajna slozenost teme kao objasnjenje suprotstavljenih naucnih tvrdnji,
najsnazniji prediktor je EvaluativistiCka epistemicka perspektiva (=0,334; p<0,01), zatim

Aktivno otvoreno misljenje (=0.198; p<0.01), te naposljetku epistemi¢ko uvjerenje o sigurnosti
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znanja (B=0.198; p<0.01) (Tabela 13). Na kraju, udio prediktora u objasnjenju varijable Motivacija
istrazivaca kao faktora koji objaSnjava suprotstavljene naucne tvrdnje znatno je nizi u poredenju
sa ostala dva faktora. U regresijskom modelu kao znacajni prediktori su se pokazali
Evaluativisticka epistemicka perspektiva (f=0.192; p<0.01) i epistemi¢ko uvjerenje o

jednostavnosti znanja ($=0.200; p<0.01) (Tabela 14).

Tabela 12

Rezultati regresijske analize za faktor ,,Metode istrazivanja“ za povijesni scenarij

Metode istrazivanja: Livijski rat

Varijable B t p
Aktivno otvoreno misljenje -0,075 -0,963 0,337
Potreba za spoznajom -0,071 -1,034 0.302
Jednostavnost znanja 0,060 0,897 0,371
Sigurnost znanja 0,145 2,198 0,029
Porijeklo znanja 0,162 2,418 0,016
Multiplisticki nivo 0,048 0,690 0,491
Evaluativisticki nivo 0,289 4,251 0,000
Apsolutisticki nivo 0,076 1,208 0,228

R=0,454; R?=0,206; p=0,000; p<0,01

Tabela 13

Rezultati regresijske analize za faktor ,,Sadrzajna slozenost teme* za povijesni scenarij

Sadrzajna slozZenost teme: Livijski rat

Varijable B t p
Aktivno otvoreno misljenje 0,198 2,689 0,008
Potreba za spoznajom -0,055 -0,855 0,393
Jednostavnost znanja 0,117 1,864 0,064
Sigurnost znanja 0,198 3,187 0,002
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Porijeklo znanja -0,044 -0,706 0,481

Multiplisticki nivo -0,056 -0,842 0,401
Evaluativisti¢ki nivo 0,334 5,208 0,000
Apsolutisticki nivo -0,005 -0,087 0,931

R=0,543: R?=0,295: p=0,000; p<0,01
Tabela 14

Matc

Rezultati regresijske analize za faktor ,,Motivacija istraziva¢a“ za povijesni scenarij

Motivacija istrazivaca: Livijski rat

Varijable B t p
Aktivno otvoreno misljenje -0,007 -0,085 0,933
Potreba za spoznajom -0,001 -0,011 0,991
Jednostavnost znanja 0,200 2,800 0,006
Sigurnost znanja 0,049 0,695 0,488
Porijeklo znanja -0,078 -1,088 0,278
Multiplisticki nivo -0,072 -0,960 0,338
Evaluativisti¢ki nivo 0,192 2,646 0,009
Apsolutisti¢ki nivo 0,035 0,512 0,609

Model: R=0,303; R?=0,092; p=0,006; p<0,01

4.8. Doprinos dispozicija misljenja, epistemickih uvjerenja i epistemickih perspektiva u
objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji u domeni mikrobiologije (scenarij porijeklo
SARS-CoV-2)

Za scenarij o porijeklu virusa SARS-CoV-2 rezultati regresijske analize ukazuju da varijabilnosti
rezultata za Metode istrazivanja najvise doprinosi Apsolutisticka epistemicka perspektiva
(B=0.343; p<0.01), Evaluativisticka epistemicka perspektiva (f=0.163; p<0.05) te epistemicko
uvjerenje o sigurnosti znanja (8=0.199; p<0.01) (Tabela 15). Za varijablu Sadrzajna slozenost teme

kao najsnazniji prediktor se pokazala Evaluativisti¢ka epistemicka perspektiva ($=0.367; p<0.01)
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I Apsolutisticka epistemicka perspektiva (f=0.167; p<0.05) (Tabela 16). U konacnici, za varijablu

Motivacija istraZivaca nisu dobiveni statisti¢ki znacajni prediktori (Tabela 17).

Tabela 15

Rezultati regresijske analize za faktor ,,Metode istrazivanja“ za mikrobiolosku domenu

Metode istrazivanja: Covid-19

Varijable B t p
Aktivno otvoreno misljenje -0,009 -0,113 0,910
Potreba za spoznajom -0,001 -0,010 0,992
Jednostavnost znanja 0,098 1,537 0,126
Sigurnost znanja 0,199 3,058 0,003
Porijeklo znanja 0,120 1,911 0,057
Multiplisticki nivo -0,005 -0,071 0,944
Evaluativisti¢ki nivo 0,163 2,611 0,010
Apsolutisti¢ki nivo 0,343 4,402 0,000
R=0,522; R?=0,273; p=0,000; p<0,01
Tabela 16

Rezultati regresijske analize za faktor ,,Sadrzajna slozenost teme* za mikrobiolosku domenu

Sadrzajna sloZenost teme: Covid-19

Varijable B t p
Aktivno otvoreno misljenje -0,106 -1,209 0,228
Potreba za spoznajom -0,040 -0,566 0,572
Jednostavnost znanja 0,046 0,676 0,500
Sigurnost znanja 0,042 0,621 0,535
Porijeklo znanja 0,072 1,086 0,279
Multiplisti¢ki nivo -0,085 -1,106 0,270
Evaluativisti¢ki nivo 0,367 5,558 0,000
Apsolutisti¢ki nivo 0,167 2,031 0,044

R=0,438; R?=0,192; p=0,000; p<0,01
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Tabela 17

Rezultati regresijske analize za faktor ,,Motivacije istrazivaca“ za mikrobiolosku domenu

Motivacija istrazivaca: Covid-19

Varijable B t p
Aktivno otvoreno misljenje 0,111 1,197 0,233
Potreba za spoznajom -0,014 -0,192 0,848
Jednostavnost znanja 0,137 1,906 0,058
Sigurnost znanja 0,103 1,418 0,158
Porijeklo znanja 0,051 0,726 0,468
Multiplisticki nivo -0,032 -0,395 0,694
Evaluativisti¢ki nivo 0,046 0,651 0,516
Apsolutisticki nivo 0,113 1,291 0,198

R=0,298; R?=0,089; p=0,008; p<0,01

5. Diskusija

U ovoj studiji smo ispitivali ulogu epistemickih uvjerenja i epistemickih perspektiva i dispozicija
misljenja u objasnjenju suprotstavljenih nauénih tvrdnji iz dvije nau¢ne domene: povijesna i

mikrobioloSka domena.

U prvom cilju istrazivanja nastojali smo utvrditi da li se preferencije ispitanika za obja$njenja
suprotstavljenih nauénih tvrdnji razlikuju s obzirom na nau¢ni domen, odnosno razlikuju li se
preferencije izmedu scenarija 0 porijeklu virusa SARS-CoV-2 i povijesnog scenarija, te ukoliko
se razlikuju koje su to razlike. Ocekivalo se da ¢e u sluCaju povijesnog scenarija, ispitanici
znacajno vise koristiti faktore kompetentnost istrazivaca, motivacija istrazivaca \ sadrzajna
slozenosti teme u objasnjavanju suprotstavljenih nauc¢nih tvrdnji u odnosu na faktor razlike u
metodologiji istrazivanja (H1a). Analizom varijance je utvrdeno da u objasnjenju suprotstavljenih
naucnih tvrdnji za scenarij Livijski rat ispitanici viSe koriste faktor SadrZajna sloZenost teme U
odnosu na faktor metode istrazivanja 1 motivacija istrazivaca. Kao objasnjenje za dobivene

rezultate moZemo navesti jedan od glavnih izazova koji se javljaju pri mjerenju epistemickih
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perspektiva i epistemi¢kog misljenja, a to je da kada su ljudi suoceni sa epistemic¢kim izazovima
(kao $to je Citanje suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji), uglavnom je teSko da procijene takve stavke.
Pojedinci bi mogli preferirati neka objasnjenja samo zato §to se oslanjaju na svoje opce ideje o
specificnoj temi. Takvi stavovi mogu utjecati na izbor tvrdnje ¢ak i ako pojedinac nije prethodno
upoznat sa konkretnom temom. Scenarij o Livijskom ratu je zasnovan na fiktivnom dogadaju koji
ispitanicima nije bio poznat. S obzirom na nepoznatnost situacije u kojoj su se nasli, mozemo
opravdati date rezultate. Ispitanici su vise birali faktor sadrzajna sloZenost teme upravo zbog

nedostatka prethodnog znanja o datoj temi.

U slucaju scenarija o porijeklu SARS-CoV-2 ocekivalo se da ¢e ispitanici u znacajnijoj mjeri
koristiti faktore kompetentnost istrazivaca |\ motivacija istrazivaca U odnosu na razlike u
metodologiji istraZivanja | sadrZajnu sloZenost teme, u objaSnjavanju suprotstavljenih nauc¢nih
tvrdnji (H1b). Rezultati su pokazali da ispitanici vise koriste faktor metode istrazivanja u odnosu
na faktor motivacija istrazivaca i\ sadrzajnu sloZenost teme. Kao $to je u poglavlju 3. Metodologija
navedeno, scenarij o porijeklu SARS-CoV-2 nije koriSten u prethodnim istraZivanjima, nego je
formiran za potrebe istrazivackog rada. Sukladno tome, ne postoje istrazivanja sa kojima se mogu
usporediti dati rezultati, Sto nam ostavlja Siroku moguénost za interpretaciju rezultata te ekstenziju
buducih istrazivanja. S obzirom na situaciju koja je zadesila cijeli svijet krajem 2019. godine te
specifi¢nost mehanizma nastanka virusa SARS-CoV-2, svjedoci smo brojnih teorija zavjere o
pandemiji COVID-19, njenom nastanku kao i Sirenju. Sukladno tome, rezultati koji ukazuju da su
ispitanici vise Koristili faktor metode istrazivanja u odnosu na faktor motivacija istrazivaca i
sadrzajnu tematsku sloZenost u objasnjavanju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji, jasno ukazuje na
procese koji su se zbili u stvarnosti: dovodenju u pitanje kompetencije stru¢njaka kao 1 koriStenu

metodologiju u istrazivanju mehanizma nastanka SARS-CoV-2.

Posljednja hipoteza prvog cilja istrazivanja se odnosile na razlike izmedu povijesnog scenarija i
scenarija 0 nastanku SARS-CoV-2. Ocekivalo se da ¢e prosjecne vrijednosti biti statisticki
znacajno vece za faktore kompetentnost istrazZivaca | motiviranost istrazivaca U uvjetima scenarija
0 porijeklu SARS-CoV-2 u odnosu na povijesni scenarij, te da ¢e prosjecne vrijednosti biti
statistiCki znacajno vise za faktore razlike u metodologiji istrazivanja i sadrzajna slozenost teme u

uvjetima povijesnog scenarija, u odnosu na scenarij o porijeklu SARS-CoV-2 (H1c). Rezultati
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istrazivanja ukazuju na postojanje statistiCki znacajne razlike izmedu scenarija s obzirom na
koristenje pomenutih faktora u objaSnjenju suprotstavljenih naucnih tvrdnji. U objasnjenju
suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji prosjecne vrijednosti su bile vece za faktor metode istrazivanja za
scenario Covid-19 u odnosu na scenario Livijski rat. Objasnjenje za dobiveni rezultat, nalazimo u
tome da zbog nepoznatosti teme Livijskog rata i nedostatku prethodnog znanja, ispitanici nisu
mogli izvjeStavati o primijenjenoj metodologiji istrazivanja kao ni o samoj kompetentnosti
histori¢ara, nego su njihovi odgovori iskljucivo ukazivali na preferencije faktora sadrzajna
slozenost teme. S druge strane, pandemija virusa SARS-CoV-2 je poznat i stvaran dogadaj u kome
se nasao cijeli svijet. Ljudi su bili suoceni sa brojnim informacijama o mehanizmima nastanka i

nacinu $irenja, te su dobivene informacije mogli formirati u svoje misljenje o porijeklu virusa.

U drugom cilju istrazivanja smo nastojali utvrditi da li su epistemicke perspektive i preferencije
za objasnjenja suprotstavljanih nau¢nih tvrdnje medusobno povezane, te ukoliko jesu na koji nacin
su povezane. U prethodnim studijama autor su pretpostavili da su preferencije ispitanika za
objasnjenje suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji i epistemicke perspektive povezane, ali da ovise od

domena suprotstavljene naucne tvrdnje (Kuhn, 2001; Thomm i suradnici, 2017).

U povijesnom scenariju ocekivalo se da ¢e apsolutizam biti statisticki zna¢ajno povezan sa
sadrzajnom sloZenosti teme i metodologijom istraZivanja, a za multiplisticki nivo se ocekivalo da
¢e biti statisticki znacajno viSe povezan sa objasnjenjima vezanim uz istraZivaca U 0dnosu na
objasnjenja vezana za metodologiju istrazivanja | sadrzajnu slozenost teme. U konaénici,
ocekivalo se da ¢e evaluativizam biti statisticki znacajno pozitivno povezan sa sadrzajnom
slozenos¢u teme i razlikama u metodologiji istrazivanja (H2a). Rezultati ukazuju da je
najznacajnija povezanost izmedu Metoda istrazivanja sa dimenzijama epistemickih perspektiva,
utvrdena za evaluativisti¢ki nivo (r=0.317; p<0.01), zatim za apsolutisticki nivo (r=0.171; p<0.05)
i multiplisticki nivo (r=0.169; p<0.05). Nadalje, Sadrzajna slozenost teme umjereno je povezana
sa evaluativistiCkom razinom (r=0.350; p<0.05), dok je motivacija istraZivaca kao objasnjenje
suprotstavljenih naucnih tvrdnji takoder povezana sa evaluativistickom razinom (r=0.187;
p<0.05). Rezultati studije koju su proveli Thomm i suradnici (2017) pokazali su da je
evaluativizam bio u pozitivnoj korelaciji samo sa Sadrzajnom slozenosti teme. Evaluativisti

smatraju da se stvarnost ne moze direktno spoznati, ali vjeruju da se kriticko razmisljanje moze
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koristiti za odredivanje koje su tvrdnje opravdanije od drugih. Na evaluativnom nivou vidi se da
se znanje sastoji od tvrdnji, koje zahtijevaju podrsku u okviru alternativa, dokaza i argumenata.
Opravdanje za rezultate nalazimo u teorijskoj osnovi da osobe koje se nalaze na evaluativistickom
nivou, vise se fokusiraju na znacaj razlicitih faktora u objasnjavaju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji
1 aspekata istrazivaCkog problema, kao i znacaj interakcije izmedu vise razliCitih faktora.
Evaluativisti vjeruju da se kriticko razmi$ljanje moze koristiti za odredivanje koje su tvrdnje
opravdanije od drugih, a kriticko razmisljanje izmedu ostalog podrazumijeva i obuhvatanje vise

faktora i1 aspekata istrazivackog problema prije donosenja odluke.

U slucaju scenarija o porijeklu SARS-CoV-2, ocekivalo se da ¢e sve tri epistemicke perspektive,
apsolutizam, multiplizam i evaluativizam, biti statisticki znacajno povezane sa objasnjenjima
vezanima uz istrazivaca (kompetencije istrazivaca i motivacija istrazivaca) (H2b). Rezultati
ukazuju na postojanje pozitivne povezanost izmedu mMefoda istrazivanja i apsolutisticke
epistemicke perspektive (r=0.265; p<0.01) i evaluativisti¢ke epistemicke perspektive (r=0.228;
p<0.01). Sadrzajna slozenost teme je pozitivno povezana sa evaluativistickom epistemickom
perspektivom (r=0.379; p<0.01) i sa apsolutistickom epistemi¢kom perspektivom (r=0.154;
p<0.05). U konaénici, Motivacija istrazivaca je pozitivno povezana samo Sa apsolutistickom
epistemi¢kom perspektivom (r=0.158; p<0.05). Hipoteza nije u potpunosti potvrdena, ali postoje
objasnjenja za dobivene rezultate. Apsolutizam je povezan i sa objasnjenjima vezanim za znanje |
sa objasnjenjima vezanim za istrazivace. Prema teoriji ne bismo oc¢ekivali povezanost apsolutizma
sa objasnjenima vezanim za istrazivaca iz razloga $to naglaSavaju pogresivost i subjektivnost
stru¢njaka, §to ne odgovara apsolutisticom nivou. Prema Kuhnovoj (2001) apsolutisti gledaju na
tvrdnje kao na Cinjenice koje opisuju ili objaSnjavaju direktno poznatu, sigurnu i objektivnu
stvarnost. Oni ne vide potrebu za kriti¢kim razmisljanjem osim utvrdivanja koji su izvori strucni 1
koje tvrdnje znanja odgovaraju stvarnosti. Apsolutisti vjeruju u nepogresivost naué¢nika. Medutim,
opravdanje za rezultate nalazimo u tome §to su ljudi bili izlozeni brojnim nevjerodostojnim i
opre¢nim informacijama po pitanju mehanizma nastanka i Sirenja virusa SARS-CoV-2. Zbog
prisustva razli¢itih teorija zavjere, suprotstavljenih tvrdnji stru¢njaka o porijeklu virusa, ljudi su se
nasli u neizvijesnoj situaciji po pitanju vjerovanja u informacije koje su objasnjavale cjelokupnu
novonastalu situaciju pandemije COVID-19. Nepoznata stvarnost u kojoj se svijet odjednom

naSao, probudila je sumnju u ne samo kompetentnost i motiviranost stru¢njaka po pitanju
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ispitivanja nastanka i porijekla SARS-CoV-2, nego i primjenjenu metodologiju u istrazivanju

jedne sloZene i nove teme.

U posljednjoj hipotezi drugog istrazivackog problema se ocekivalo da ée apsolutizam statisticki
znacajno vise biti povezan sa objasnjenjima vezanim za istrazivaca U uvjetu scenarija o porijeklu
SARS-CoV-2, dok se u uvjetu povijesnog scenarija oCekivala statistiCki znaCajna povezanost
apsolutizma sa objasnjenjima vezanim za istrazivanje. Nadalje, oCekivalo se da ¢e multiplizam
statistiCki znacajno viSe biti povezan sa objasnjenjima vezanim uz istrazivaca U oba scenarija. U
konacnici, o¢ekivalo se da ¢e evaluativizam biti statisti¢ki znacajno vise povezan sa objasnjenjima
vezanim uz istraZivaca U uvjetu scenarija o porijeklu SARS-CoV-2, dok se u uvjetu povijesnog
scenarija ocekivala statisticki znacajna povezanost evaluativizma i objasnjenja vezana uz
istrazivanje (H2c). Pokazano je da je apsolutizam pozitivno povezan sa faktorom metode
istrazivanja u uvjetu scenarija o porijeklu SARS-CoV-2, kao i u uvjetu povijesnog scenarija. Nisu
dobivene statisti¢ki znacajne razlike u faktorima za objasnjenje suprotstavljenih naucnih tvrdnji
na multiplistickom nivou izmedu dva scenarija. Naposljetku, utvrdena je statisticki znacajna
povezanost izmedu evaluativistickog nivoa | Metode istrazivanja, kao i izmedu evaluativistickog
nivoa i sadrzajne slozenosti teme, u oba scenarija. Rezultati ukazuju na to da $to su ispitanici vise
podrzavali evaluativisticke stavove, time su se viSe fokusirali na znacaj razli€itih faktora i aspekata
istrazivackog problema, kao 1 znacaj interakcije izmedu viSe objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih
tvrdnji. U istraZivanju koje su proveli Thommova 1 suradnici (2017), pokazano je da je

evaluativizam bio pozitivno povezan sa sadrzajnom slozenosti teme U povijesnoj domeni.

U tre¢em istrazivackom problemu, nastojali Smo provjeriti da li regresijski model kojeg ¢ine blok
prediktorskih varijabli (aktivno otvoreno misljenje, potreba za spoznajom, epistemicka uvjerenja
1 epistemiCke perspektive), statistiCki znafajno objasnjava varijabilnost rezultata dimenzija
objasnjenja suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji (razlike u kompetentnosti istrazivaca, razlike u
motiviranosti istrazivaca, razlike u metodologiji istrazivanja i razlike u sadrzajnoj slozenosti teme)
za povijesni scenarij i scenarij o porijeklu SARS-CoV-2. Oc¢ekivalo se da ¢e u uvjetu povijesnog
scenarija regresijski model doprinijeti objaSnjenju varijabiliteta rezultata objasnjenja
suprotstavljenih naucnih tvrdnji (razlike u metodologiji istrazivanja 1 sadrzajna slozenost teme)

(H3a). Pokazano je da faktoru metode istrazivanja najvise doprinosi evaluativisticka epistemicka
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perspektiva i epistemicko uvjerenje o porijeklu znanja i sigurnosti znanja. SadrZajna sloZenost
teme je najviSe objasnjena prediktorima evaluativisticka epistemi¢ka perspektiva, Aktivno
otvoreno misljenje i epistemicko uvjerenje o sigurnosti znanja. U konacnici, Motivacija istrazivaca
je objaSnjena evaluativistiCkom epistemickom perspektivom i epistemickim uvjerenjem o
jednostavnosti znanja. Razultati ukazuju na to da $to su ispitanici uvjereniji u evaluativistiCku
epistemiCku perspektivu o Livijskom ratu, te da znanje nije apsolutno ve¢ podlozno razvoju i
promjenama, to je snaznije uvjerenje o Metodama istrazivanja Kao objasnjenju suprotstavljenih
tvrdnji o Livijskom ratu. Prema evaluativistickom nivou epistemicke perspektive uz dodatna
istraZivanja bismo saznali da postoji vise od jedne istine te da postoji vise ta¢nih odgovora (koja
nisu jednako ta¢na) i da istina moze imati vise interpretacija (pri ¢emu su neke interpretacije bolje
od drugih). Utvrdeni rezultati su razumljivi s obzirom da evaluativisti zastupaju stanoviste da se
stvarnost ne moze direktno spoznati te da se kriticko misljenje koristi za odredivanje opravdanosti
naucne tvrdnje. Kriticko misljenje ukljucuje evaluaciju tvrdnji (pri cemu ¢e prihvatljivija biti ona

za koju postoji viSe originalosti).

U drugoj hipotezi treceg istrazivackog problema smo ocekivali da ¢e u uvjetu scenarija o porijeklu
SARS-CoV-2 regresijski model doprinijeti objasnjenju varijabiliteta rezultata objasnjenja
suprostavljenih naucnih tvrdnji (kompetentnost istrazivaca i motiviranost istrazivaca) (H3b).
Rezultati regresijske analize ukazuju da varijabilnosti rezultata za metode istrazivanja najvise
doprinosi apsolutisticka epistemicka perspektiva, evaluativisticka epistemicka perspektiva te
epistemicko uvjerenje o sigurnosti znanja. Sadrzajna slozenost teme je objasnjena prediktorima
evaluativisticka epistemicka perspektiva i apsolutisticka epistemicka perspektiva, a za varijablu
Motivacija istraZivaca nisu dobiveni statisticki znagajni prediktori. Sto su ispitanici uvjereniji u
apsolutisticku epistemicku perspektivu, evaluativisticku epistemicku perspektivu te epistemicko
uvjerenje o sigurnosti znanja, to je snaznije uvjerenje o Metodama istrazivanja kao objasnjenju
suprotstavljenih tvrdnji o porijeklu SARS-CoV-2. Objasnjenje rezultata nalazimo u teorijskom
uporistu da je apsolutizam povezan sa objasnjenjima vezanim za znanje, kao $to su razlike u
istrazivackim postupcima, a ne sa objaSnjenjima vezanim za istrazivaCa, Koja naglaSavaju
subjektivnost stru¢njaka. Prema evaluativistickom nivou, neslaganje stru¢njaka je legitimna
karakteristika istrazivanja, pri ¢emu oba istraziva¢a mogu biti u pravu ali ¢e samo jedna pozicija

biti vise istinita. Koliko ¢e jedna pozicija biti vise istinita, zavisi od toga koliko je potkrijepljena
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dokazima i argumentima. Samo na najnaprednijem nivou, na nivou epistemoloskog razumijevanja,
uvida se da se znanje sastoji od tvrdnji koje zahtijevaju podrsku u okviru alternativa, argumenata
I dokaza. Promjena epistemoloskog razumijevanja sa apsolutistickog nivoa (struénjaci su
nepogresivi i pouzdani izvor informacija) do evaluativistickog niova (Cak se 1 stru¢njaci ne slazu)

dovodi do svijesti 0 neizvijesnoj, subjektivnoj prirodi znanja.

Trenutno istrazivanje ima nekoliko nedostataka. Prvi nedostatak je sami postupak istrazivanja — a
to je online format ispitivanja. Pored standardnih nedostataka koje sa sobom nosi online
istrazivanje (poput nemogucnost kontroliranja situacijskih faktora), problem se ugleda i u
specifi¢nosti ispitivane teme. U prethodnim istrazivanjima u kojima se ispitivalo epistemicko
misljenje i epistemiCke perspektive, istrazivaci su se uglavnom oslanjali na kvalitativne metode
poput intervja (Belenky, Clinchy, Goldberger i Tarule, 1986; King & Kitchener, 1994; Kuhn,
1991; Greene, Sandoval i Braten, 2016). Intervjui su bili strukturirani ili polustrukturirani.
Istrazivaci su ispitanicima postavljali niz pitanja koja su zahtjevala kriticko promis$ljanje 1
argumentiranje. Shodno njihovim odgovorima, istrazivaci su procjenjivali epistemicku razinu
ispitanika. Kao jedan od glavnih opravdanja za preferiranje metode intervjua jeste misljenje da se
zbog slozenosti epistemickog razmisljanja mnogi vazni nalazi ne mogu utvrditi upitnicima,
skalama, nego isklju¢ivo primjenom intervjua koji nam moZe pruZiti mnogo detaljniju i
sveobuhvatniju sliku epistemickog misljenja. Poseban oblik intervjua koji se razlikuje od
standardnog je kognitivni intervju (Greene, Torney-Purta i Azevedo, 2010; Muis, Duffy, Trevors,
Ranellucci i1 Foy, 2014; prema Greene, Sandoval i Braten, 2016). Razlika izmedu kognitivnog
intervjua i prethodno spomenutog intervjua je u tome Sto se kognitivnim intervjuom ispituje u
kojoj je mjeri ispitanikova interpretacija Cestica uskladena s istrazivackim ciljem istraZivaca. U
naSem istrazivanju koriStene su metode samoprocjene $to otezava zakljucivanje o procesima koji
su doveli do biranje specificEnog faktora u objasnjenju suprotstavljenih naucnih tvrdnji. Medutim,
i online ispitivanje nosi sa sobom niz prednosti. Anonimnost koju je moguée osigurati u online
okolnostima doprinosi vecoj slobodi ispitanika prilikom odgovaranja na pitanja, narocito kada
govorimo o nekim kontroverznim temama ili temama koje sa sobom nose niz teorija zavjere, poput
porijekla virusa SARS-CoV-2. Ne zahtjevaju dodatni trening koji bi osigurao §to uspjesnije
intervjuisanje, ispitanici imaju slobodu da odaberu vrijeme u kojem Zele pristupiti ispitivanju, svi

podaci se prikupljuju i pohranjuju direktno bez potrebe dodatnog unosa podataka. Drugi
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nedostatak istrazivanja jeste demografska struktura ispitanika u uzorku. S obzirom da se ispitivanje
sastojalo od dva scenarija sa razli¢itom nau¢nom domenu (povijest i medicina), vazno bi bilo
ukljuciti veéi broj ispitanika sa studija historije i medicine, te usporediti razlike u prosje¢nim
vrijednostima faktora koji objaSnjavanju suprotstavljene nau¢ne tvrdnje. Uzorak u ovom
istrazivanju su u najve¢em dijelu ¢inili studenti Odsjeka za psihologiju i Odsjeka za pedagogiju
koji su bili motivisani dodatnim bodovima za ucesce u istrazivanju. Navedeno ogranic¢enje koje se
ogleda u nedostatku ispitanika iz ispitivane nau¢ne domene je istaknuto i u prethodnim
istrazivanjima gdje je koris$tena povijesna i bioloska domena (Thomm i sur., 2014; Thomm i sur.,
2017). Tre¢i nedostatak nalazimo u obimu instrumentarija. U ovom istrazivanju prosjecno vrijeme
ispunjavanja upitnika je iznosilo oko 40 minuta, $to je moglo izazvati umor i dosadu kod ispitanika.
Takoder, istrazivanje je bazirano na pretpostavci da su svi ispitanici davali iskrene odgovore, a ne
socijalno pozeljne, iako bismo ovo mogli opravdati anonimnosti ispitivanja. Optimalno bi bilo da
se buduca istrazivanja posvete ispitivanju manjeg broja varijabli u toku jedne studije jer je
ispitanicima zamorno odgovarati na veliki broj pitanja, te je veca vjerovatno¢a za dobivanje
nepotpunih i nevalidnih upitnika, uprkos zagarantovano anonimnosti. U konacnici, u ovom smo
istrazivanju bili ograniceni na ispitivanje samo jedne teme iz svake discipline. Jedna tema o€ito ne
moze predstavljati opseg 1 slozenost cijele jedne nau¢ne domene. Budude studije mogle bi
usporediti nekoliko tema unutar jedne domene kako bi se bolje razlikovale nau¢ne i tematske

razlike u objasnjenjima sukoba suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji (Thomm 1 sur., 2017).
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6. Zakljucak

Ci]j istrazivanja je bio ispitati ulogu epistemickih uvjerenja i perspektiva i dispozicija misljenja u
objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji iz povijesne i mikrobioloske nau¢ne domene
(povijesna domena zasnovana na scenariju Livijski rat i domena mikrobiologije zasnovana na
scenariju o porijeklu virusa SARS-CoV-2). Postavljena su tri istrazivacka problema i rezultati

pokazuju sljedece:

1. Objasnjenja razlika u suprotstavljenim nau¢nim tvrdnjama zavise od nauc¢ne domene.
Suprotstavljene tvrdnje histori¢ara o Livijskom ratu ispitanici su najvise pripisivali Sadrzajnoj
slozenosti teme, dok su suprotstavljene tvrdnje mikrobiologa o porijeklu virusa SARS-CoV-2

pripisivali Metodama istrazivanja.

2. Epistemicke perspektive i preferencije za objasnjenja suprotstavljenih nauc¢nih tvrdnji su
medusobno povezane ali ovise od nau¢ne domene. U uvjetu povijesnog scenarija, rezultati ukazuju
da je Apsolutisticki i Multiplisticki nivo pozitivno povezan sa Metodama istrazivanja, dok je
Evaluativisticki nivo pozitivno povezan sa sva tri faktora koji objasnjavaju suprotstavljene nauc¢ne
tvrdnje: Metode istraZivanja, Sadrzajna sloZenost teme i Motivacija istrazivaca. U uvjetu domene
0 porijeklu SARS-CoV-2, pokazana je pozitivna povezanost izmedu Apsolutistickog nivoa i
Metoda istrazivanja, Sadrzajna sloZenost teme | Motivacija istraZivaca. Za Multiplisticki nivo nije
utvrdena povezanost ni sa jednim od tri faktora koji objasnjavaju suprotstavljene naucne tvrdnje.
U konacnici, utvrdena je pozitivna povezanost izmedu Evaluativistickog niva i Metoda

istrazivanja i Sadrzajne sloZenosti teme.

3. Utvrden je doprinos dispozicija misljenja, epistemickih uvjerenja i epistemickih perspektiva u
objasnjenju suprotstavljenih nau¢nih tvrdnji u oba scenarija. Za scenarij Livijski rat je pokazano
da varijabilnosti rezultata za faktor Metode istrazivanja najvise doprinosi Evaluativisticka
epistemicka perspektiva i epistemicko uvjerenje o porijeklu znanja i sigurnosti znanja. Sadrzajna
sloZenost teme je najvise objasnjena prediktorima Evaluativisticka epistemicka perspektiva,
Aktivno otvoreno misljenje i epistemic¢ko uvjerenje 0 sigurnosti znanja. Naposljetku, Motivacija
istrazivaca u povijesnom scenariju je objasnjena Evaluativistickom epistemi¢kom perspektivom 1

epistemickim uvjerenjem o jednostavnosti znanja. Za scenarij o porijeklu virusa SARS-CoV-2
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rezultati ukazuju da varijabilnosti rezultata za Metode istrazivanja najvise doprinosi Apsolutisticka
epistemiCka perspektiva, ,Evaluativisticka epistemicka perspektiva te epistemicko uvjerenje o
sigurnosti  znanja. Sadrzajna slozenost teme je objaSnjena prediktorima Evaluativisticka
epistemicka perspektiva i Apsolutisticka epistemicka perspektiva. U konacnici, za varijablu

Motivacija istrazivaca nisu dobiveni statisti¢ki znacajni prediktori.

lako hipoteze nisu potvrdene, veéina rezultata ukazuju na opravdanost teorijskog uporista
istrazivanja. [zazovi za buduca istrazivanja ostaju u daljnjem razjasnjavanju procesa koji prethode
biranju faktora koji objas$njavaju suprotstavljene nau¢ne tvrdnje. S obzirom da je u prethodnim
istrazivanjima dokazana povezanost epistemoloskih uvjerenja, perspektiva i dispozicija misljenja
sa akademskim uc¢inkom, ostaje vaznim poducavati u¢enike/studente epistemoloskim praksama
kao $to su kako tumaciti izvore, kako odabrati izmedu viSe izvora te kako vrednovati svoja i tuda
objaSnjenja specificnih dogadaja. U konacnici, vazno je poducavati i pravilima logike 1
dokazivanja kako bi ucenici znali ne samo kako rijesiti probleme, ve¢ i zasto Se ti postupci

rjeSavanja smatraju najpouzdanijim.
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8. Prilog

8.1. Primijenjen instrumentarij za pilot studiju
Postovani/PoStovana,

Hvala $to ste odvojili vrijeme za uc¢es¢e u ovom istrazivanju. Upitnici koje ¢ete ispuniti dio su
istrazivanja kojim se ispituju vjerovanje i misljenje o nauci i razli¢itim nau¢nim tvrdnjama.
Prikupljeni podaci posluzit ¢e za izradu zavr$nog magistarkog rada Elme Mujki¢, studentice
Odsjeka za psihologiju.

U upitniku nema ta¢nih i netacnih odgovora, zanimaju nas Vasa li¢na misljenja. Molimo da
samostalno oznacite odgovore koji nabolje odrazavaju Vasa misljenja i osjecaje, te da odgovorite
na sva pitanja u upitnicima.

Ispunjavanje upitnika traje izmedu 25 i 30 minuta i potpuno je anonimno. Ne¢emo registrovati
Vas identitet, a Vasi odgovori nece se moc¢i povezati s konkretnom osobom, stoga Vas molimo
da iskreno odgovorite na sva pitanja. U bilo kojem trenutku mozete odustati od daljnjeg
ispunjavanja ankete.

Nastavkom potvrdujete da ste procitali ovaj uvod te da ste obavijesteni o svrsi 1 postupku ovog
istrazivanja 1 da pristajete ucestovati u istrazivanju. Za sva dodatna pitanja mozete se javiti na
sljede¢u e-mail adresu: e.mujkic98@hotmail.com.

Jo§ jednom se zahvaljujemo za Vas vrijedan doprinos ovom istrazivanju.
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SCEN-1 PETI LIVIISKI RAT

Ispod su data dva izvjestaja jednog povijesnog dogadaja. Izvjestaje su napisali naucnici iz podrucja
historije. Molimo Vas da pazljivo procitate oba izvjestaja, procijenite koliko poznajete opisane povijesne
dogadaje i procijenite kompleksnost teme. U nastavku su data dva upitnika sa tvrdnjama koje se odnose na
dva navedena izvjestaja.

Sjeverna i Juzna Livija su dvije male zemlje koje su postojale u devetnaestom vijeku u centralnoj Aziji. U
drugoj polovini vijeka doslo je do niza sukoba izmedu ove dvije zemlje koji su nazvani Livijskim ratovima.
Slijede dva kratka izvjestaja dva historiCara o Petom livijskom ratu, koji se odigrao 1878. godine. Ovi
izvjestaji su zasnovani na stvarnim historijskim dogadajima.

J. Abman, struéni historic¢ar Livijskih ratova

U posljednjih nekoliko godina pronadena je velika zbirka vaznih dokumenata iz perioda Petog livijskog
rata. Dana 19. jula 1878. godine, tokom perioda koji je Sjeverna Livija izdvojila u Cast jednog od svojih
nacionalnih voda, ceremonije su prekinute prikrivenim napadom od strane stanovnika Juzne Livije, ¢ime
je zapoceo Peti livijski rat. Buduéi da su Sjeverni Livijani bili iznenadeni, u pocetku su bili nespremni te su
zbog toga Juzni Livijani pobijedili u prvih nekoliko bitaka. Medutim, ubrzo se situacija promijenila u korist
stanovnika Sjeverne Livije. Prije nego §to su Sjeverni Livijci stigli do kona¢ne pobjede, intervenirala je
susjedna velika drzava kako bi sprijecila dalje krvoproli¢e. Uprkos njihovim ranim neuspjesima, kasnije
snazne pobjede Sjevernih Livijaca pokazale su da bi pobijedili u slu¢aju da su borbe nastavljene.

N. Ivan, strucni histori¢ar Livijskih ratova

Otkri¢e novih historijskih dokumenata koji nikada nisu objavljeni, objasnili su dogadaje iz Petog livijskog
rata. U Cetvrtom livijskom ratu, Sjeverna Livija je pobijedila Juznu Liviju, uzela dio njene zemlje, te je
odbila napustiti njihovu zemlju. Juzna Livija viSe nije mogla tolerisati ovu situaciju, te je trosila velike
sume javnih sredstava na jacanje svoje vojne odbrane. 20. jula 1878. poceo je Peti livijski rat. Rat se odigrao
brzim, dramati¢nim pobjedama Juzne Livije, §to je rezultiralo velikim nacionalnim slavljem. Nakon ovih
dramati¢nih pobjeda, Juzni Livijani su pretrpjeli manje gubitke. Tada je susjedna velika drzava intervenirala
kako bi sprijecila dalje krvoproli¢e. Uprkos njihovom kasnijem neuspjehu, kona¢na pobjeda Juzne Livije
izgledala je sigurno zbog njene bolje pozicije moci.

Molimo Vas da na skali od 1 do 9 procijenite koliko Vam je poznata tema Petog Livijskog rata:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
apsolutno nista ne znam o tome znam veoma dobro o Petom Livijskom ratu

Molimo Vas da na skali od 1 do 9 procijenite kompleksnost teme:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
tema uopce nije kompleksna tema je veoma kompleksna
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ECSC-1
Prethodno prikazani izvjestaji dva historiCara o Petom Livijskom ratu se razlikuju. Ispod su date tvrdnje
koje opisuju razloge zbog kojih su dva eksperta iz domena historije ponudila dva razli¢ita nauc¢na
objasnjenja Petog Livijskog rata. Molimo Vas da procijenite u kojoj se mjeri slazete sa dolje navedenim

tvrdnjama. Za svaku tvrdnju zaokruzite samo jedan odgovor.
1 —uopce se ne slazem

2 —ne slazem se

3 —umjereno se ne slazem

4 — niti se slazem, niti ne slazem

5 — umjereno se slazem

6 — U potpunosti se slazem

1. Metode istrazivanja koje su koristili historicari se medusobno razlikuju. 1 2 3 4 5 6
2. Rezultati istrazivanja su analizirani razliCitim metodama analize. 1 2 3 4 5 6
3. U pokusaju da se odgovori na postavljeno pitanje, koristeni su razli¢iti metodoloski 1 2 3 4 5 6
pristupi.
4. U istrazivanjima su koristeni razli¢iti postupci. 1 2 3 4 5 6
5. Historicari su koristili razlicite istrazivacke postupke koji su dovele do razliiti 1 2 3 4 5 6
rezultata.
6. Suprotstavljene pozicije se mogu objasniti upotrebom razlicitih koncepata od strane
L RS L 1 2 3 4 5 6
historicara pri objaSnjavanju istih fenomena.
7. Historicari se razlikuju u stepenu osposobljenosti za povijesna istrazivanja. 1 4
8. Kontradikcije u nauci o povijesti se javljaju zbog zanemarivanja prakticnih
o .. 1 2 3 4 5 6
implikacija u svakodnevnom Zivotu.
9. Historicari se medusobno razlikuju jer je svako od njih ulozio razli¢itu koli¢inu rada
e 1 2 3 4 5 6
u istrazivanje Livijskih ratova.
10. Jedan ili oba histori¢ara su nepazljivo proveli istrazivanje. 1 2 3 4 5 6
11. Historicari zagovaraju razliite teorijske pristupe u svojoj oblasti istrazivanja, te
. oo . ) s 1 2 3 4 5 6
stoga koriste razlicite pristupe u radu i razlicite postupke.
12. Jedan ili oba histori¢ara su zanemarili vazne izvore podataka. 1 2 3 4 5 6
13. Materijalni podsticaji (naprimjer: novac, materijalne prednosti) utiCu na rad 1 2 3 4 5 6
historicara.
14. Na rad historicara utje¢u njihovi li¢ni ciljevi (naprimjer: priznanje, unapredenje). 1 2 3 4 5 6
15. Vanjski faktori kao $to su pritisak konkurencije, rivalstvo, drustveni pritisak i sli¢no,
S o .. 1 2 3 4 5 6
uticu na histori¢are u njihovom radu
16. Jedan ili oba historicara su bila pod utjecajem ciljeva razli€itih interesnih grupa (npr.
o e ere 1 2 3 4 5 6
komercijalnih, druStvenih ili politi¢kih grupa).
17. Potreba za ugledom i priznanjem uti¢u na rad histori¢ara. 1 2 3 4 5 6
18. Predmet istrazivanja nije dovoljno istrazen da bi se doslo do konac¢nih rezultata. 1 2 3 4 5 6
19. Veoma je tesko iznositi opSte tvrdnje na osnovu rezultata jedne studije. 1 2 3 4 5 6
20. Mnogo je razli¢itih faktora koji mogu uticati na razumijevanje Livijskih ratova, a 1 2 3 4 5 6
koje je nemoguée razmotriti u samo jednoj studiji.
21. Tema je previSe kompleksna da bi se do§lo do jasnih rezultata. 1 2 3 4 5 6
22. Postoji neki drugi vazan, ali histori¢arima nepoznat faktor koji moZze objasniti razlike 1 2 3 4 5 6
izmedu pozicija koje zauzimaju historicari.
23. Predmet istrazivanja jo$ nije dovoljno ispitan. 1 2 3 4 5 6

Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite razumljivost prethodno navedenih tvrdnji:
1 2 3 4 5

tvrdnje nisu uopste razumljive

tvrdnje su u potpunosti razumljive
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Ukoliko tvrdnje nisu bile dovoljno razumljive, molimo Vas da navedete i objasnite koje su to tvrdnje:

ETA-1

Molimo Vas da na skali od 1 do 10 oznacite u kojoj mjeri se slazete sa tvrdnjama koje slijede. Pri tome,

“1” znaci da se uopste ne slazem, a “10” —u potpunosti se slazem.

1. Da li je mogucde saznati istinu o Livijskom ratu?

a. Uz dodatno istrazivanje dosli bismo do saznanja da je istina razliCite za
svakog pojedinca

10

b. Uz dodatna istrazivanja bismo saznali da postoji samo jedna istina o0 ovoj
temi

10

c. Uz dodatna istrazivanja bismo saznali da postoji vise od jedne istine, ali i
da postoje razli€iti stepeni istinitosti.

10

2. Na ¢emu bi znanje o Livijskom ratu trebalo biti zasnovano?

a. Uglavnom na interpretaciji podataka.

I

[ee)

10

b. Uglavnom na li¢nim perspektivama.

o

(o]

10

¢. Samo na ¢injenicama.

10

3. Sta bi trebao biti izvor znanja za one Kkoji izu¢avaju Livijski rat?

a. [zvor znanja bi uglavnom trebao biti u misljenjima i idejama ljudi.

o

(o]

10

b. Izvor znanja bi trebao biti samo u dokazima koji se mogu prikupiti.

o

10

C. Izvor znanja bi uglavnom trebao biti u nacinu na koji ljudi interpretiraju
prikupljene dokaze.

10

4. Sta bi znanje o Livijskom ratu trebalo da uklju¢uje?

a. Uglavnom teorije koje objaSnjavaju temu.

o

(o]

10

b. Uglavnom misljenja ljudi o temi.

I

(o)

10

¢. Samo detaljne podatke o temi.

10

5. Kako bi neko trebao procjenjivati objasSnjenja o Livijskom ratu?

a. Najvaznije je provjeriti da se u objaSnjenju navode egzaktni podaci
umjesto misljenja struénjaka.

10

b. Najvaznije je provjeriti da 1i objasnjenja pomazu u poboljSanju
razumijevanja onoga $to je poznato o temi.

10

c. Najvaznije je provjeriti da 1li je objaSnjenje uskladeno prema li¢noj
perspektivi osobe o temi.

10

6. Postoji li istina o Livijskom ratu?

a. Ne postoji jedna istina i prema tome, nema smisla traziti istinu.

N

(o]

10

b. Istina postoji. VaZno je pronadi je ako nije poznata.

10

c. Istina moze imati vise interpretacija, pri cemu su neke interpretacije bolje
od drugih.

10

7. Sta bi bilo pouzdano obja¥njenje Livijskog rata?

a. Pouzdano objasnjenje je ono koje ima smisla prema licnom znanju osobe.

10

b. Pouzdano objasnjenje je ono koje je bazirano na teoriji koja objasnjava
fenomen.

10
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c. Pouzdano objasnjenje je ono koje sadrzi detaljne informacije bez

pridodatih misljenja 12345678910
8. Da li je moguce sigurno znanje o Livijskom ratu?

a. Jednom bi se moglo do¢i do sigurnog znanja. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lZ)h;I]}eepostop potpuna sigurnost, ali je moguce povecati nivo sigurnosti u 1 2 3 456 7 8 9 10
c. I\_hkada se ne moze zasigurno znati jer je nemoguce saznati stasezapravo ;5 2 4 5 6 7 8 9 10
desilo.

9. Postoji li odgovor na pitanje Sta se desilo u Livijskom ratu?

a. MozZe postojati vise tatnih odgovora, ali oni nisu jednako tacni. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
b. U principu, nemoguce je znati tacan odgovor. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
c¢. Naposljetku ¢e postojati jedan tatan odgovor. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. Koji je najbolji nacin da se procjene razlititi iskazi o Livijskom

ratu?

a. Najbolji nacin je da se provjeri koja interpretacija najbolje objasnjava 1 2 3 456 7 8 9 10
dostupne podatke.

tv): .Nanoljl nacin je da se provjeri je li iskaz baziran isklju¢ivo na 1 2 3 456 7 8 9 10
¢injenicama.

c. Najbolji nacin je da se provjeri koji je iskaz najrazumniji prema licnom 1 2 3 456 7 8 9 10

pogledu na svijet osobe.

Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite razumljivost prethodno navedenih tvrdnji:
1 2 3 4 5

tvrdnje nisu uopste razumljive tvrdnje su u potpunosti razumljive

Ukoliko tvrdnje nisu bile dovoljno razumljive, molimo Vas da navedete i objasnite koje su to tvrdnje:

SCEN-2 PANDEMIJA COVID-19

Ispod su data dva izvjeStaja o porijeklu SARS-CoV-2. IzvjeStaje su napisali naucnici iz podrucja
mikrobiologije. Molimo Vas da pazljivo procitate oba izvjestaja, procijenite koliko poznajete opisane
izvjestaje o porijeklu SARS-CoV-2 i procijenite kompleksnost teme. U nastavku su data dva upitnika sa
tvrdnjama koje se odnose na dva navedena izvjestaja.

Pandemija COVID-19 jedna je od najsmrtonosnijih zaraznih bolesti koje su se pojavile u novijoj historiji.
Specifican mehanizam njenog nastanka kod ljudi ostaje nepoznat. Shvatanje porijekla virusa je klju¢no
kako bi se razumjelo $ta se desilo krajem 2019. godine, ali i za bolje pripremanje za buduée potencijalne
pandemije. Slijede dva izvjeStaja zasnovana na pretpostavkama znanstvenika o porijeklu virusa.

A. Casadevall, mikrobiolog i znanstvenik

Istrazivanja pokazuju da se SARS-CoV-2 prenosi prirodnim putem sa zivotinja na ¢ovjeka. Znanstvenici
smatraju da je SARS-CoV-2 evoluirao kod SiSmisa, koji su poznati rezervoari velikog broja razli¢itih
koronavirusa. Virus se zatim prosirio direktno (sa $iSmisa) ili indirektno preko posrednog domacina (kao
Sto je malezijski pangolin) na ljude putem prirodnih mehanizama. Smatra se da se virus sa Zivotinja dalje
Sirio od ljudi koji su prodavali i bili u kontaktu sa zarazenim zivotinjama na pijaci u Wuhanu u Kini. Da bi
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se virus dalje prenosio, mora se najprije razmnoziti u jednoj osobi koja ¢e virus dalje prenositi drugim
ljudima. Pronalazak antitijela na koronaviruse povezane sa SARS-CoV-2 kod ljudi koji Zive u blizini $pilja
u Kini gdje je prirodno staniste $iSmiSa, pruza dokaz za pojam izravnog Sirenja virusa sa §iSmisa na covjeka.

M.J.Imperiale, mikrobiolog i znanstvenik

Istrazivacki laboratoriju u Wuhanu se specijalizirao za istrazivanje koronavirusa jos proslog desetljeca. Niz
je dokaza koji ukazuju na to da su istrazivaci u laboratoriji eksperimentisali sa virusima $iSmisa, te da su
proucavali virus ¢iji je genom slican SARS-CoV-2. Taénije, eksperimentirali su s koronavirusom RaTG13
i RmYNO2, ¢ija genska sekvenca 93,3% odgovara SARS-CoV-2. Zbog nepazljive manipulacije sa virusima
S$iSmiSa te neadekvatnom zasti¢enoScu tijekom laboratorijskih analiza, istrazivaci u laboratoriji su se zarazili
u periodu prije decembra 2019. godine, te su prosirili virus izvan laboratorije. Postoje dokazi o tome da su
se u laboratoriji 1 prije deSavale slicne nesrece, $to povecava snagu dokaza da je virus SARS-CoV-2

umjetnog porijekla.

Molim Vas da na skali od 1 do 9 procijenite Vas stepen znanja 0 SARS-CoV-2 i Covid19 infekciji:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ne znam apsolutno nista o ovoj temi Znam veoma mnogo o ovoj temi

Molim Vas da na skali od 1 do 9 procijenite kompleksnost teme o porijeklu SARS-CoV-2 virusa:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tema uopce nije kompleksna Tema je veoma kompleksna

ECSC-2
Prethodno prikazani izvje$taji dva mikrobiologa o porijeklu SARS-CoV-2 se razlikuju. Ispod su date
tvrdnje koje opisuju razloge zbog kojih su dva eksperta iz domena mikrobiologije ponudila dva razlicita
naucna objasnjenja porijekla SARS-CoV-2. Molimo Vas da procijenite u kojoj se mjeri slazete sa dolje
navedenim tvrdnjama. Za svaku tvrdnju zaokruzite samo jedan odgovor.
1 —uopce se ne slazem
2 —ne slazem se
3 — umjereno se ne slazem
4 — niti se slazem, niti ne slazem
5 — umjereno se slazem
6 — U potpunosti se slazem

1. Metode istrazivanja koje su koristili mikrobiolozi se medusobno razlikuju. 1 2 3 4 5 6
2. Rezultati istrazivanja su analizirani razliitim metodama analize. 1 2 3 4 5 6
3. _U quuéaju da se odgovori na postavljeno pitanje, koristeni su razli¢iti metodoloski 1 2 3 4 5 6
pristupi.
4. U istrazivanjima su kori$teni razli€iti postupci. 1 2 3 4 5 6
5. Mikrobiolozi su koristili razliCite istrazivacke postupke koji su dovele do razliéiti 1 2 3 4 5 §
rezultata.
6. Suprotstavljene pozicije se mogu objasniti upotrebom razlicitih koncepata od strane

. . S e 1 2 3 4 5 6
mikrobiologa pri objasnjavanju istih fenomena.
7. Mikrobiolozi se razlikuju u stepenu osposobljenosti za mikrobioloska istrazivanja. 1 4
8. Kontradikcije u mikrobiologiji se javljaju zbog zanemarivanja prakti¢nih implikacija 1 2 3 4 5 §
u svakodnevnom Zivotu.
9. Mikrobiolozi se medusobno razlikuju jer je svako od njih uloZio razli¢itu koli¢inu rada 1 2 3 4 5 6
u istrazivanje porijekla SARS-CoV-2.
10. Jedan ili oba mikrobiologa su nepazljivo proveli istrazivanje. 1 2 3 4 5 6
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11. Mikrobiolozi zagovaraju razliCite teorijske pristupe u svojoj oblasti istrazivanja, te

stoga koriste razli¢ite pristupe u radu i razli¢ite postupke. 1 2 3 4 56
12. Jedan ili oba mikrobiologa su zanemarili vazne izvore podataka. 1 2 3 4 5 6
13. Materijalni podsticaji (naprimjer: novac, materijalne prednosti) uticu na rad
. i 1 2 3 4 5 6
mikrobiologa.
14. Na rad mikrobiologa utjecu njihovi li¢ni ciljevi (naprimjer: priznanje, unapredenje). 1 2 3 4 5 6
15. Vanjski faktori kao $to su pritisak konkurencije, rivalstvo, drustveni pritisak i sli¢no,
. . ) .. 1 2 3 4 5 6
uticu na mikrobiologe u njihovom radu
16. Jedan ili oba mikrobiologa su bila pod utjecajem ciljeva razli¢itih interesnih grupa
o e T 1 2 3 4 5 6
(npr. komercijalnih, drustvenih ili politi¢kih grupa).
17. Potreba za ugledom i priznanjem uticu na rad mikrobiologa. 1 2 3 4 5 6
18. Predmet istrazivanja nije dovoljno istraZen da bi se doslo do konac¢nih rezultata. 1 2 3 4 5 6
19. Veoma je tesko iznositi opSte tvrdnje na osnovu rezultata jedne studije. 1 2 3 4 5 6
20. Mnogo je razlicitih faktora koji mogu uticati na razumijevanje porijekla SARS-CoV-
. . . . ) 1 2 3 4 5 6
2, a koje je nemoguce razmotriti u samo jednoj studiji.
21. Tema je previse kompleksna da bi se dos§lo do jasnih rezultata. 1 2 3 4 5 6
22. Postoji neki drugi vazan, ali mikrobiolozima nepoznat faktor koji moze objasniti
oo S T L . . 1 2 3 4 5 6
razlike izmedu pozicija koje zauzimaju mikrobiolozi.
23. Predmet istrazivanja jo$ nije dovoljno ispitan. 1 2 3 4 5 6
Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite razumljivost prethodno navedenih tvrdniji:
1 2 3 4 5
tvrdnje nisu uopste razumljive tvrdnje su u potpunosti razumljive
Ukoliko tvrdnje nisu bile dovoljno razumljive, molimo Vas da navedete i objasnite koje su to tvrdnje:
ETA-2
Molimo Vas da na skali od 1 do 10 oznacite u kojoj mjeri se slazete sa tvrdnjama koje slijede. Pri tome,
“1” znaci da se uopste ne slazem, a “10” —u potpunosti se slaZzem.
1. Da li je moguce saznati istinu o porijeklu SARS-CoV-2?
a. Uz dodz_ltnc_) istrazivanje dosli bismo do saznanja da je istina razlicite za 1 2 3 456 78 9 10
svakog pojedinca
][:)enlqjlz dodatna istrazivanja bismo saznali da postoji samo jedna istina 0 ovoj 1 2 3 456 7 8 9 10
c. Uz dodatna {svt.rgzwanja. l?ls_mp sa;nah da postoji vise od jedne istine, ali i 1 2 3 456 78 9 10
da postoje razliCiti stepeni istinitosti.
2. Na ¢emu bi znanje o porijeklu SARS-CoV-2 trebalo biti zasnovano?
a. Uglavnom na interpretaciji podataka. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
b. Uglavnom na li¢nim perspektivama. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Samo na ¢injenicama. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
3. Sta bi trebao biti izvor znanja za one koji izu¢avaju porijeklo SARS-
CoV-2?
a. Izvor znanja bi uglavnom trebao biti u misljenjima i idejama ljudi. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. 1zvor znanja bi trebao biti samo u dokazima koji se mogu prikupiti. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
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C. Izvor znanja bi uglavnom trebao biti u na¢inu na koji ljudi interpretiraju

prikupljene dokaze. 123 456 789 10
4. Sta bi znanje o porijeklu SARS-CoV-2 trebalo da ukljuduje?

a. Uglavnom teorije koje objasnjavaju temu. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
b. Uglavnom misljenja ljudi o temi. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
¢. Samo detaljne podatke o temi. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
5. Kako bi neko trebao procjenjivati objasnjenja o porijeklu SARS-

CoV-2?

a. Najvaznije je provjeriti da se u objaSnjenju navode egzaktni podaci 1 2 3 456 7 8 9 10
umjesto misljenja stru¢njaka.

b. NaJ.Vasze je pI‘f)Vj?I‘ltl da li oqusnjenja pomazu u poboljSanju 1 2 3 456 7 8 9 10
razumijevanja onoga sto je poznato o temi.

c. Najva_zr_n]e je provjeriti da li je objasnjenje uskladeno prema li¢noj 1 2 3 456 7 8 9 10
perspektivi osobe o temi.

6. Postoji li istina o porijeklu SARS-CoV-2?

a. Ne postoji jedna istina i prema tome, nema smisla traziti istinu. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
b. Istina postoji. VaZno je pronaci je ako nije poznata. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
c. Istina moZe imati viSe interpretacija, pri cemu su neke interpretacije bolje 1 2 3 456 7 8 9 10
od drugih.

7. Sta bi bilo pouzdano objasnjenje porijekla SARS-CoV-2?

a. Pouzdano objasnjenje je ono koje ima smisla prema licnom znanjuosobe. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Pouzdano objasnjenje je ono koje je bazirano na teoriji koja objasnjava 1 2 3 456 7 8 9 10
fenomen.

c. Pouzsianowquz.lsnjenje je ono koje sadrzi detaljne informacije bez 1 2 3 456 7 8 9 10
pridodatih misljenja

8. Da li je moguce sigurno znanje o porijeklu SARS-CoV-27?

a. Jednom bi se moglo doéi do sigurnog znanja. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
l;h;\rlljeepostop potpuna sigurnost, ali je mogucée povecati nivo sigurnosti u 1 2 3 45 6 7 8 9 10
c. I\_hkada se ne moze zasigurno znati jer je nemoguce saznati stasezapravo ;5 5 4 5 6 7 g g9 10
desilo.

9. Postoji li odgovor na pitanje o porijeklu SARS-CoV-2?

a. MozZe postojati vise taénih odgovora, ali oni nisu jednako tacni. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. U principu, nemoguée je znati taCan odgovor. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
c. Naposljetku ¢e postojati jedan tacan odgovor. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
10. Koji je najbolji na¢in da se procjene razliiti iskazi o porijeklu

SARS-CoV-2?

a. Najbolji nacin je da se provjeri koja interpretacija najbolje objas$njava 1 2 3 456 7 8 9 10
dostupne podatke.

‘tv>: .Nagboljl nacin je da se provjeri je li iskaz baziran isklju¢ivo na 1 2 3 456 78 9 10
¢injenicama.

c. Najbolji nacin je da se provjeri koji je iskaz najrazumniji prema licnom 1 2 3 456 7 8 9 10

pogledu na svijet osobe.
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Pred Vama se nalaze tvrdnje koje oznacavaju razliCite stavove koje se ti¢u Vasih vjerovanja i misljenja o
nastanku infekcije COVID-19. Molimo Vas da procitate svaku tvrdnju paZljivo i zaokruzite onaj odgovor
koji najbolje izrazava Vase vjerovanje.
e Smatram da je virus nastao umjetnim putem te da je pusten iz laboratorije.
e Smatram da je virus nastao prirodnim putem te da se prenosi sa zaraZene Zivotinje na ¢ovjeka, a
potom sa zarazenog ¢ovjeka na druge ljude.
e Ostalo:

Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite razumljivost prethodno navedenih tvrdniji:
1 2 3 4 5
tvrdnje nisu uopste razumljive tvrdnje su u potpunosti razumljive

Ukoliko tvrdnje nisu bile dovoljno razumljive, molimo Vas da navedete i objasnite koje su to tvrdnje:

EBI
Molimo Vas da procijenite u kojoj se mjeri slazete sa dolje navedenim tvrdnjama. Za svaku tvrdnju
zaokruzite samo jedan odgovor.
1 —uopce se ne slazem
2 —ne slazem se
3 — niti se slazem, niti ne slazem
4 —slazem se
5 — u potpunosti se slazem

. Smeta mi kada nastavnici uenicima ne daju odgovore na komplikovane probleme.

. Istina razli¢itim ljudima znaci razliCite stvari.

. Ucenici koji brzo uce stvari su najuspjesniji.

. Ljudi uvijek treba da postuju zakon.

. Neki ljudi nikada neée biti pametni bez obzira koliko naporno rade.

. Apsolutna moralna istina ne postoji.

. Roditelji treba da nauce svoju djecu svemu §to treba znati o zivotu.
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. Zaista pametni ucenici ne moraju toliko naporno raditi da bi bili uspjesni u skoli.

9. Ako se osoba previse trudi da shvati problem, najvjerovatnije ¢e biti zbunjena.

10. Previse teorija samo komplikuje stvari.

11. Najbolje ideje su esto najjednostavnije.

12. Ljudi ne mogu previsSe utjecati na to koliko su pametni.

13. Nastavnici bi se trebali fokusirati na ¢injenice umjesto na teorije.

14. Volim nastavnike koji iznose nekoliko suprotstavljenih teorija i pustaju svoje ucenike da
odluce koja je najbolja.

15. Koliko Cete biti uspesni u Skoli zavisi od toga koliko ste pametni.

16. Ako nesto ne naudite brzo, nikada to necete nauciti.

17. Neki ljudi jednostavno imaju sposobnost uc¢enja, a drugi nemaju.

18. Stvari su jednostavnije nego $to bi vecina profesora voljela da vi vjerujete.

19. Ako se dvoije ljudi raspravljaju oko ne¢ega, barem jedan od njih mora biti u krivu.

20. Djeci treba dozvoliti da dovode u pitanje autoritet svojih roditelja.

21. AKo niste razumjeli poglavlje prvi put, ponavljanje istog vam neé¢e pomo¢i.

22. Nauku je lako razumjeti jer sadrzi toliko mnogo ¢injenica.

23. Moralna pravila po kojima ja Zivim vaze za sve.
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24. Sto viSe znate o nekoj temi, to viSe imate za nauditi.
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25. Ono $§to je istina danas bit ¢e istina i sutra.

26. Pametni ljudi se takvi radaj.

27. Kada mi neko od nadleznih kaze $ta da radim, ja to obi¢no uradim.

28. Ljudi koji dovode u pitanje autoritet stvaraju probleme.

29. Rad na problemu bez brzog rjesenja je gubljenje vremena.

30. Moze$ godinama nesto proucavati i jos uvijek to ne razumijes.

31. Ponekad nema pravih odgovora na velike Zivotne probleme.

32. Neki ljudi su rodeni sa posebnim darovima i talentima.

RlRrRPrRrRRP|Rk| -

NINININININININ

WWWwWwwwwlw

IR R R R R

orjorjor|jorjorjorjol|ol

Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite razumljivost prethodno navedenih tvrdniji:
1 2 3 4 5
tvrdnje nisu uopste razumljive

Ukoliko tvrdnje nisu bile dovoljno razumljive, molimo Vas da navedete i objasnite koje su to tvrdnje:

tvrdnje su u potpunosti razumljive

AOT

U sljede¢em upitniku nalazi se niz tvrdnji o razli¢itim temama. Procitajte pazljivo svaku tvrdnju i
procijenite u kojoj mjeri se s njom slazete ili ne. Oznacite alternativu koja najbolje opisuje vase misljenje.
U ovom upitniku nema ,.,tacnih* ili ,,neta¢nih* odgovora i zato nemojte previse razmisljati. Obic¢no je ono
prvo S§to pomislite najbolji odgovor. Niste ograni¢eni vremenom, ali odgovarajte $to je brze moguce.

1 — u potpunosti se ne slazem
2 — uglavnom se ne slazem

3 — djelimi¢no se ne slazem
4 — djelimicno se slazem

5 —uglavnom se slazem

6 — u potpunosti se slazem

1. Promjena misljenja znak je slabosti.

2. Vasa uvjerenja su viSe povezana sa vasim li¢nim karakterom nego sa iskustvima koja
su ih mogla stvoriti.

3. Nije bitno da li je neko uvjerenje istinito ili nije, ako meni odgovara, meni je dobro.

4. Osoba uvijek treba razmotriti nove mogucénosti.

5. Uzviseno je da neko ima ista uvjerenja kao i njegovi/njeni roditelji.

6. Cak i da su me odgajali drugi roditelji, vjerovatno bih imao/la ista uvjerenja kao sada.

7. Treba zanemariti dokaze koji su suprotni sa va§im izgradenim uvjerenjima.

8. Sto duZe razmisljam o nekom problem, vece su Sanse da ¢u ga rijesiti.

9. Ako neko napada moja uvjerenja, to ne znaci da mene li¢no vrijeda.

10. U sustini, o bitnim stvarima u zivotu znam sve $to trebam da znam.

11. Moji vjerski pogledi vjerovatno bi bili isti ¢ak i da je okruzenje u kojem sam odrastao
(porodica, komsiluk, skola) bilo drugacije.

12. Razmatranje previse razlicitih opcija Cesto dovodi do losih odluka.

13. Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima cak i kada su dokazi protiv njih.

14. Ljudi uvijek treba da uzmu u obzir dokaze koji su u suprotnosti sa njihovim
uvjerenjima.
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15. Potesko¢e obi¢no mogu biti prevazidene razmisljanjem o problemu, prije nego
¢ekanjem da se osmijehne sreca.

(BN

N

w

N

(¢,

(op]

98



16. Odredena uvjerenja su previse vazna da bismo ih napustili, bez obzira na to koliko
se dobar dokaz moze iznijeti protiv njih.
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17. Mislim da bih pametnije glasao/la na izborima ako bih imao/la viSe znanja o
drustvenim i politickim pitanjima.

18. Nema nista loSe u tome da se ostane neodlucan po mnogim pitanjima.

19. Znak jakog karaktera je promjena uvjerenja koje smo nekada imali.

20. Kada ¢itam istorijske knjige bitno mi je da znam da ¢itam nesto Sto se zaista dogodilo.

21. Brzo dono$enje odluka znak je mudrosti.

22. Uvjerenja uvijek treba preispitivati u odnosu na nove informacije ili dokaze.

23. Stvarno me frustira osoba koja zastupa kontradiktorne ideje, a da joj to uopSte ne
smeta.

24. Cini me sre¢nim i ponosnim kada neko slavan ima ista uvjerenja kao i ja.

25. Uredu je ako neke Cinjenice pogresno shvatim, jer ¢Cinjenice se ionako stalno
mijenjaju.
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26. Volim da prikupim mnogo razlicitih vrsta dokaza prije nego Sto odlu¢im Sta ¢u
uraditi.

27. Ne osjeCam da moram imati razloge za ono $to radim.

28. Volim da mislim da su moji postupci motivisani razumnim razlozima.

29. Volim da imam razloge za ono §to radim.

30. Nije mi drago kada moram opravdavati svoje postupke.

31. Bitno mi je da saznam sve strane pri¢e o nekom istorijskom dogadaju.
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Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite razumljivost prethodno navedenih tvrdnji:
1 2 3 4 5

tvrdnje nisu uopste razumljive tvrdnje su u potpunosti razumljive

Ukoliko tvrdnje nisu bile dovoljno razumljive, molimo Vas da navedete i objasnite koje su to tvrdnje:

NCS
Molimo Vas da zaokruZivanjem jedne od ponudenih vrijednosti odgovorite na svaku dolje navedenu
tvrdnju.
1 —strogo se ne slazem
2 —ne slazem se
3 — umjereno se ne slazem
4 — blago se ne slazem
5 — niti se slazem, niti ne slazem
6 — blago se slazem
7 —umjereno se slazem
8 —slazem se
9 — veoma se slazem

1. Vise volim sloZene nego jednostavne probleme.

2. Volim da imam odgovornost za situaciju koja zahtijeva mnogo
razmiSljanja.

3. Razmisljanje me ne zabavlja.
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4. Vise bih radio/la nesto $to zahtijeva malo razmis$ljanja nego nesto $to ¢e
dovesti u pitanje moje sposobnosti promisljanja
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5. PokuSavam da predvidim i izbjegnem situacije gdje postoji moguénost da
¢u morati duboko da razmisljam o neCemu

6. Pronalazim zadovoljstvo u dubokom razmisljanju satima.

7. Razmisljam duboko samo koliko moram.

8. Vise volim da razmi§ljam o dnevnim, nego dugoro¢nim projektima.

9. Volim zadatke koji zahtijevaju malo razmisljanja.

10. Svida mi se ideja da se oslanjam na promisljanje da bih se probio/la do
vrha.
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11. Zaista uzivam u zadatku koji obuhvata iznalaZenje novih rjeSenja
problema.

12. Ucenje novih nacina razmisljanja me pretjerano ne uzbuduje.

13. Volim da mi je zivot ispunjen zagonetkama koje moram rijesiti.

14. Svida mi se pojam apstraktnog misljenja.

15. Vise volim zadatak koji je intelektualan, tezak, nego zadatak koji ne
zahtijeva previSe razmisljanja.
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16. Vise osje¢am olakSanje nego zadovoljstvo nakon §to zavr$im zadatak koji
je zahtijevao mnogo mentalnog napora.

17. Meni je dovoljno da se posao zavrsi; ne zanima me zasto i kako se do toga
doslo.

18. Obi¢no zavrSim razmisljaju¢i o problemima, ¢ak i ako me licno ne
pogadaju.

Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite razumljivost prethodno navedenih tvrdnji:

Ukoliko tvrdnje nisu bile dovoljno razumljive, molimo Vas da navedete i objasnite koje su to tvrdnje:

1 2 3 4 5
tvrdnje nisu uopste razumljive

tvrdnje su u potpunosti razumljive

DEMOGRAFSKI PODACI

Spol:

Muski
Zenski

Dob:

Naziv fakulteta:

Odsjek:

Godina studija:
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Koliko iskreno ste odgovarali na pitanja?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
uopce nisam iskreno odgovarao/la u potpunosti sam iskreno odgovarao/la

Hvala na suradnji!

8.2. Primijenjen instrumentarij za konac¢nu studiju
Postovani/PoStovana,

Hvala $to ste odvojili vrijeme za uc¢esée u ovom istrazivanju. Upitnici koje ¢ete ispuniti dio su
istrazivanja kojim se ispituju vjerovanje i misljenje o nauci i razli¢itim nau¢nim tvrdnjama.
Prikupljeni podaci posluzit ¢e za izradu zavrSnog magistarkog rada Elme Mujki¢, studentice
Odsjeka za psihologiju.

U upitniku nema ta¢nih i netanih odgovora, zanimaju nas Vasa li¢na misljenja. Molimo da
samostalno oznacite odgovore koji nabolje odrazavaju Vasa misljenja i osjecaje, te da odgovorite
na sva pitanja u upitnicima.

Ispunjavanje upitnika traje izmedu 30 i 40 minuta i potpuno je anonimno. Ne¢emo registrovati
Vas identitet, a Vasi odgovori ne¢e se moci povezati s konkretnom osobom, stoga Vas molimo
da iskreno odgovorite na sva pitanja. U bilo kojem trenutku moZete odustati od daljnjeg
ispunjavanja ankete.

Nastavkom potvrdujete da ste proc€itali ovaj uvod te da ste obavijeSteni o svrsi 1 postupku ovog
istrazivanja i da pristajete ucestovati u istrazivanju. Za sva dodatna pitanja moZete se javiti na
sljede¢u e-mail adresu: e.mujkic98@hotmail.com.

Jo§ jednom se zahvaljujemo za Vas vrijedan doprinos ovom istrazivanju.
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SCEN-1 PETI LIVIISKI RAT

Ispod su data dva izvjestaja jednog povijesnog dogadaja. IzvjeStaje su napisali naucnici iz podrucja
historije. Molimo Vas da pazljivo procitate oba izvjestaja, procijenite koliko poznajete opisane povijesne
dogadaje i procijenite kompleksnost teme. U nastavku su data dva upitnika sa tvrdnjama koje se odnose na
dva navedena izvjestaja.

Sjeverna i Juzna Livija su dvije male zemlje koje su postojale u devetnaestom vijeku u centralnoj Aziji. U
drugoj polovini vijeka doslo je do niza sukoba izmedu ove dvije zemlje koji su nazvani Livijskim ratovima.
Slijede dva kratka izvjestaja dva histori¢ara o Petom livijskom ratu, koji se odigrao 1878. godine. Ovi
izvjestaji su zasnovani na stvarnim historijskim dogadajima.

J. Abman, stru¢ni histori¢ar Livijskih ratova

U posljednjih nekoliko godina pronadena je velika zbirka vaznih dokumenata iz perioda Petog livijskog
rata. Dana 19. jula 1878. godine, tokom perioda koji je Sjeverna Livija izdvojila u Cast jednog od svojih
nacionalnih voda, ceremonije su prekinute prikrivenim napadom od strane stanovnika Juzne Livije, ¢ime
je zapoceo Peti livijski rat. Buduéi da su Sjeverni Livijani bili iznenadeni, u pocetku su bili nespremni te su
zbog toga Juzni Livijani pobijedili u prvih nekoliko bitaka. Medutim, ubrzo se situacija promijenila u korist
stanovnika Sjeverne Livije. Prije nego Sto su Sjeverni Livijci stigli do konacne pobjede, intervenirala je
susjedna velika drzava kako bi sprijecila dalje krvoproli¢e. Uprkos njihovim ranim neuspjesima, kasnije
snazne pobjede Sjevernih Livijaca pokazale su da bi pobijedili u slucaju da su borbe nastavljene.

N. Ivan, strucni histori¢ar Livijskih ratova

Otkri¢e novih historijskih dokumenata koji nikada nisu objavljeni, objasnili su dogadaje iz Petog livijskog
rata. U Cetvrtom livijskom ratu, Sjeverna Livija je pobijedila Juznu Liviju, uzela dio njene zemlje, te je
odbila napustiti njihovu zemlju. Juzna Livija viSe nije mogla tolerisati ovu situaciju, te je trosila velike
sume javnih sredstava na jacanje svoje vojne odbrane. 20. jula 1878. poc¢eo je Peti livijski rat. Rat se odigrao
brzim, dramati¢nim pobjedama Juzne Livije, Sto je rezultiralo velikim nacionalnim slavljem. Nakon ovih
dramati¢nih pobjeda, Juzni Livijani su pretrpjeli manje gubitke. Tada je susjedna velika drzava intervenirala
kako bi sprijecila dalje krvoproli¢e. Uprkos njihovom kasnijem neuspjehu, kona¢na pobjeda Juzne Livije
izgledala je sigurno zbog njene bolje pozicije moci.

Molimo Vas da na skali od 1 do 9 procijenite koliko Vam je poznata tema Petog Livijskog rata:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
apsolutno nista ne znam o tome znam veoma dobro o Petom Livijskom ratu
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ECSC-1
Prethodno prikazani izvjestaji dva historiCara o Petom Livijskom ratu se razlikuju. Ispod su date tvrdnje
koje opisuju razloge zbog kojih su dva eksperta iz domena historije ponudila dva razli¢ita nauc¢na
objasnjenja Petog Livijskog rata. Molimo Vas da procijenite u kojoj se mjeri slazete sa dolje navedenim

tvrdnjama. Za svaku tvrdnju zaokruzite samo jedan odgovor.
1 —uopce se ne slazem

2 —ne slazem se

3 —umjereno se ne slazem

4 — niti se slazem, niti ne slazem

5 — umjereno se slazem

6 — U potpunosti se slazem

1. Metode istrazivanja koje su koristili historicari se medusobno razlikuju. 1 2 3 4 5 6
2. Rezultati istrazivanja su analizirani razliCitim metodama analize. 1 2 3 4 5 6
3. U pokusaju da se odgovori na postavljeno pitanje, koristeni su razli¢iti metodoloski 1 2 3 4 5 6
pristupi.
4. U istrazivanjima su koristeni razli¢iti postupci. 1 2 3 4 5 6
5. Historicari su koristili razlicite istrazivacke postupke koji su dovele do razliiti 1 2 3 4 5 6
rezultata.
6. Suprotstavljene pozicije se mogu objasniti upotrebom razlicitih koncepata od strane
L RS L 1 2 3 4 5 6
historicara pri objaSnjavanju istih fenomena.
7. Historicari se razlikuju u stepenu osposobljenosti za povijesna istrazivanja. 1 4
8. Kontradikcije u nauci o povijesti se javljaju zbog zanemarivanja prakticnih
o .. 1 2 3 4 5 6
implikacija u svakodnevnom Zivotu.
9. Historicari se medusobno razlikuju jer je svako od njih ulozio razli¢itu koli¢inu rada
e 1 2 3 4 5 6
u istrazivanje Livijskih ratova.
10. Jedan ili oba histori¢ara su nepazljivo proveli istrazivanje. 1 2 3 4 5 6
11. Historicari zagovaraju razliite teorijske pristupe u svojoj oblasti istrazivanja, te
. oo . ) s 1 2 3 4 5 6
stoga koriste razlicite pristupe u radu i razlicite postupke.
12. Jedan ili oba histori¢ara su zanemarili vazne izvore podataka. 1 2 3 4 5 6
13. Materijalni podsticaji (naprimjer: novac, materijalne prednosti) utiCu na rad 1 2 3 4 5 6
historicara.
14. Na rad historicara utje¢u njihovi li¢ni ciljevi (naprimjer: priznanje, unapredenje). 1 2 3 4 5 6
15. Vanjski faktori kao $to su pritisak konkurencije, rivalstvo, drustveni pritisak i sli¢no,
S o .. 1 2 3 4 5 6
uticu na histori¢are u njihovom radu
16. Jedan ili oba historicara su bila pod utjecajem ciljeva razli€itih interesnih grupa (npr.
o e ere 1 2 3 4 5 6
komercijalnih, druStvenih ili politi¢kih grupa).
17. Potreba za ugledom i priznanjem uti¢u na rad histori¢ara. 1 2 3 4 5 6
18. Predmet istrazivanja nije dovoljno istrazen da bi se doslo do konac¢nih rezultata. 1 2 3 4 5 6
19. Veoma je tesko iznositi opSte tvrdnje na osnovu rezultata jedne studije. 1 2 3 4 5 6
20. Mnogo je razli¢itih faktora koji mogu uticati na razumijevanje Livijskih ratova, a 1 2 3 4 5 6
koje je nemoguée razmotriti u samo jednoj studiji.
21. Tema je previSe kompleksna da bi se do§lo do jasnih rezultata. 1 2 3 4 5 6
22. Postoji neki drugi vazan, ali histori¢arima nepoznat faktor koji moZze objasniti razlike 1 2 3 4 5 6
izmedu pozicija koje zauzimaju historicari.
23. Predmet istrazivanja jo$ nije dovoljno ispitan. 1 2 3 4 5 6
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ETA-1

Molimo Vas da na skali od 1 do 10 oznacite u kojoj mjeri se slazete sa tvrdnjama koje slijede. Pri tome,

“1” znaci da se uopste ne slazem, a “10” —u potpunosti se slazem.

1. Dali je moguée saznati istinu o Livijskom ratu?

a. Uz dodatno istrazivanje dosli bismo do saznanja da je istina razliCite za

- 3 4 5 6 7 8 9 10
svakog pojedinca
b. Uz dodatna istraZivanja bismo saznali da postoji samo jedna istina o OVOj 345 6 7 8 9 10
temi
c. Uz dodatna istrazivanja bismo saznali da postoji vise od jedne istine, ali i 3456 7 8 9 10
da postoje razliiti stepeni istinitosti.
2. Na ¢emu bi znanje o Livijskom ratu trebalo biti zasnovano?
a. Uglavnom na interpretaciji podataka. 3 45 6 7 8 9 10
b. Uglavnom na li¢nim perspektivama. 3 4 5 6 7 8 9 10
¢. Samo na ¢injenicama. 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Sta bi trebao biti izvor znanja za one Kkoji izu¢avaju Livijski rat?
a. [zvor znanja bi uglavnom trebao biti u misljenjima i idejama ljudi. 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Izvor znanja bi trebao biti samo u dokazima koji se mogu prikupiti. 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Izvor znanja bi uglavnom trebao biti u nacinu na koji ljudi interpretiraju 345 6 7 8 9 10
prikupljene dokaze.
4. Sta bi znanje o Livijskom ratu trebalo da ukljuduje?
a. Uglavnom teorije koje objasnjavaju temu. 3 45 6 7 8 9 10
b. Uglavnom misljenja ljudi o temi. 3 45 6 7 8 9 10
¢. Samo detaljne podatke o temi. 3 45 6 7 8 9 10
5. Kako bi neko trebao procjenjivati objasnjenja o Livijskom ratu?
a. Najvaznije je provjeriti da se u objaSnjenju navode egzaktni podaci 3456 7 8 9 10
umjesto misljenja struénjaka.
b. Najvaznije je provjeriti da 1li objasnjenja pomazu u poboljSanju 3456 7 8 9 10
razumijevanja onoga $to je poznato o temi.
c. Najvaznije je provjeriti da li je objaSnjenje uskladeno prema li¢noj 3456 7 8 9 10
perspektivi osobe o temi.
6. Postoji li istina o Livijskom ratu?
a. Ne postoji jedna istina i prema tome, nema smisla traziti istinu. 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Istina postoji. VaZno je pronadi je ako nije poznata. 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Istina moze imati viSe interpretacija, pri cemu su neke interpretacije bolje
od drugih. 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Sta bi bilo pouzdano obja¥njenje Livijskog rata?
a. Pouzdano objasnjenje je ono koje ima smisla prema licnom znanju osobe. 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Pouzdano objasnjenje je ono koje je bazirano na teoriji koja objasnjava 3456 7 8 9 10
fenomen.
c. Pouzdano objasnjenje je ono koje sadrzi detaljne informacije bez 3456 7 8 9 10

pridodatih misljenja
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8. Da li je mogucde sigurno znanje o Livijskom ratu?

a. Jednom bi se moglo doéi do sigurnog znanja. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
lz)h;\rl];:epostop potpuna sigurnost, ali je mogucée povecati nivo sigurnosti u 1 2 3 45 6 7 8 9 10
c. I\_Ilkada se ne moze zasigurno znati jer je nemoguce saznati §ta se zapravo 345 6 7 8 9 10
desilo.

9. Postoji li odgovor na pitanje Sta se desilo u Livijskom ratu?

a. Moze postojati viSe ta¢nih odgovora, ali oni nisu jednako taéni. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
b. U principu, nemoguce je znati taCan odgovor. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
c. Naposljetku ¢e postojati jedan tacan odgovor. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
10. Koji je najbolji nacin da se procjene razliciti iskazi o Livijskom

ratu?

a. Najbolji nacin je da se provjeri koja interpretacija najbolje objasnjava 1 2 3 456 7 8 9 10
dostupne podatke.

13: .Nagbolp nacin je da se provjeri je li iskaz baziran isklju¢ivo na 1 2 3 456 7 8 9 10
¢injenicama.

c. Najbolji nacin je da se provjeri koji je iskaz najrazumniji prema licnom 1 2 3 456 78 9 10

pogledu na svijet osobe.

SCEN-2 PANDEMIJA COVID-19

Ispod su data dva izvjeStaja o porijeklu SARS-CoV-2. IzvjeStaje su napisali naucnici iz podrucja
mikrobiologije. Molimo Vas da pazljivo procitate oba izvjestaja, procijenite koliko poznajete opisane
izvjestaje o porijeklu SARS-CoV-2 i procijenite kompleksnost teme. U nastavku su data dva upitnika sa
tvrdnjama koje se odnose na dva navedena izvjestaja.

Pandemija COVID-19 jedna je od najsmrtonosnijih zaraznih bolesti koje su se pojavile u novijoj historiji.
Specifi¢an mehanizam njenog nastanka kod ljudi ostaje nepoznat. Shvatanje porijekla virusa je kljucno
kako bi se razumjelo $ta se desilo krajem 2019. godine, ali i za bolje pripremanje za buduce potencijalne
pandemije. Slijede dva izvjeStaja zasnovana na pretpostavkama znanstvenika o porijeklu virusa.

A. Casadevall, mikrobiolog i znanstvenik

Istrazivanja pokazuju da se SARS-CoV-2 prenosi prirodnim putem sa Zivotinja na ¢ovjeka. Znanstvenici
smatraju da je SARS-CoV-2 evoluirao kod $iSmisa, koji su poznati rezervoari velikog broja razli¢itih
koronavirusa. Virus se zatim prosirio direktno (sa $iSmisa) ili indirektno preko posrednog domacina (kao
$to je malezijski pangolin) na ljude putem prirodnih mehanizama. Smatra se da se virus sa Zivotinja dalje
Sirio od ljudi koji su prodavali i bili u kontaktu sa zarazenim zivotinjama na pijaci u Wuhanu u Kini. Da bi
se virus dalje prenosio, mora se najprije razmnoziti u jednoj osobi koja ¢e virus dalje prenositi drugim
ljudima. Pronalazak antitijela na koronaviruse povezane sa SARS-CoV-2 kod ljudi koji zive u blizini Spilja
u Kini gdje je prirodno staniste $iSmiSa, pruza dokaz za pojam izravnog Sirenja virusa sa §iSmisa na ¢ovjeka.

M.J.Imperiale, mikrobiolog i znanstvenik

Istrazivacki laboratoriju u Wuhanu se specijalizirao za istrazivanje koronavirusa jos proslog desetljeca. Niz
je dokaza koji ukazuju na to da su istrazivaci u laboratoriji eksperimentisali sa virusima $iSmisa, te da su
proucavali virus ¢iji je genom slican SARS-CoV-2. Tacnije, eksperimentirali su s koronavirusom RaTG13
1 RmYNO2, ¢ija genska sekvenca 93,3% odgovara SARS-CoV-2. Zbog nepazljive manipulacije sa virusima

SiSmisa te neadekvatnom zasticenosS¢u tijekom laboratorijskih analiza, istrazivaci u laboratoriji su se zarazili
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u periodu prije decembra 2019. godine, te su prosirili virus izvan laboratorije. Postoje dokazi o tome da su
se u laboratoriji i prije deSavale slicne nesrece, $to povecava snagu dokaza da je virus SARS-CoV-2
umjetnog porijekla.

Molim Vas da na skali od 1 do 9 procijenite Vas stepen znanja 0 SARS-CoV-2 i Covid19 infekciji:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ne znam apsolutno niSta o ovoj temi Znam veoma mnogo o ovoj temi

ECSC-2
Prethodno prikazani izvje$taji dva mikrobiologa o porijeklu SARS-CoV-2 se razlikuju. Ispod su date
tvrdnje koje opisuju razloge zbog kojih su dva eksperta iz domena mikrobiologije ponudila dva razlicita
naucna objasnjenja porijekla SARS-CoV-2. Molimo Vas da procijenite u kojoj se mjeri slazete sa dolje
navedenim tvrdnjama. Za svaku tvrdnju zaokruzite samo jedan odgovor.
1 —uopce se ne slazem
2 —ne slaZzem se
3 — umjereno se ne slazem
4 — niti se slazem, niti ne slazem
5 — umjereno se slazem
6 — u potpunosti se slazem

1. Metode istrazivanja koje su koristili mikrobiolozi se medusobno razlikuju. 1 2 3 4 5 6
2. Rezultati istrazivanja su analizirani razliCitim metodama analize. 1 2 3 4 5 6
3. U pokusaju da se odgovori na postavljeno pitanje, koristeni su razli¢iti metodoloski 1 2 3 4 5 §
pristupi.
4. U istrazivanjima su koristeni razli¢iti postupci. 1 2 3 4 5 6
5. Mikrobiolozi su koristili razlicite istraZzivacke postupke koji su dovele do razliciti 1 2 3 4 5 6
rezultata.
6. Suprotstavljene pozicije se mogu objasniti upotrebom razli¢itih koncepata od strane

. . S e 1 2 3 4 5 6
mikrobiologa pri objasnjavanju istih fenomena.
7. Mikrobiolozi se razlikuju u stepenu osposobljenosti za mikrobioloska istrazivanja. 1 4
8. Kontradikcije u mikrobiologiji se javljaju zbog zanemarivanja prakti¢nih implikacija 1 2 3 4 5 &6
u svakodnevnom Zzivotu.
9. Mikrobiolozi se medusobno razlikuju jer je svako od njih uloZzio razli¢itu koli¢inu rada 1 2 3 4 5 6
u istrazivanje porijekla SARS-CoV-2.
10. Jedan ili oba mikrobiologa su nepazljivo proveli istraZivanje. 1 2 3 4 5 6
11. Mikrobiolozi zagovaraju razli¢ite teorijske pristupe u svojoj oblasti istrazivanja, te 1 2 3 4 5 6
stoga koriste razlicite pristupe u radu i razlicite postupke.
12. Jedan ili oba mikrobiologa su zanemarili vazne izvore podataka. 1 2 3 4 5 6
13. Materijalni podsticaji (naprimjer: novac, materijalne prednosti) uti¢u na rad

. . 1 2 3 4 5 6
mikrobiologa.
14. Na rad mikrobiologa utjecu njihovi li¢ni ciljevi (naprimjer: priznanje, unapredenje). 1 2 3 4 5 6
15. Vanjski faktori kao §to su pritisak konkurencije, rivalstvo, drustveni pritisak i slicno,

. . . .. 1 2 3 4 5 6
uti¢u na mikrobiologe u njihovom radu
16. Jedan ili oba mikrobiologa su bila pod utjecajem ciljeva razli¢itih interesnih grupa

N o T 1 2 3 4 5 6

(npr. komercijalnih, drustvenih ili politickih grupa).
17. Potreba za ugledom i priznanjem uticu na rad mikrobiologa. 1 2 3 4 5 6
18. Predmet istraZivanja nije dovoljno istrazen da bi se do§lo do konaé¢nih rezultata. 1 2 3 4 5 6
19. Veoma je tesko iznositi opSte tvrdnje na osnovu rezultata jedne studije. 1 2 3 4 5 6
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20. Mnogo je razli¢itih faktora koji mogu uticati na razumijevanje porijekla SARS-CoV-

2, a koje je nemogude razmotriti u samo jednoj studiji. 1 2 3 4 56
21. Tema je previse kompleksna da bi se doslo do jasnih rezultata. 1 2 3 4 5 6
22. Postoji neki drugi vazan, ali mikrobiolozima nepoznat faktor koji moze objasniti

oo Con T L . . 1 2 3 4 5 6
razlike izmedu pozicija koje zauzimaju mikrobiolozi.
23. Predmet istrazivanja jo§ nije dovoljno ispitan. 1 2 3 4 5 6

ETA-2
Molimo Vas da na skali od 1 do 10 oznacite u kojoj mjeri se slazete sa tvrdnjama koje slijede. Pri tome,
“1” znaci da se uopste ne slazem, a “10” —u potpunosti se slazem.

1. Da li je mogucée saznati istinu o porijeklu SARS-CoV-2?
a. Uz dode_ltn(_) istrazivanje dosli bismo do saznanja da je istina razlicite za 1 2 3 456 7 8 9 10
svakog pojedinca
]t:)érgiz dodatna istrazivanja bismo saznali da postoji samo jedna istina 0 ovoj 1 2 3 456 7 8 9 10
c. Uz doFlatna 1.sv‘[.ra.121vanja. blsmp sa;nah da postoji vise od jedne istine, ali i 1 2 3 456 7 8 9 10
da postoje razliditi stepeni istinitosti.
2. Na ¢emu bi znanje o porijeklu SARS-CoV-2 trebalo biti zasnovano?
a. Uglavnom na interpretaciji podataka. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
b. Uglavnom na li¢nim perspektivama. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
c. Samo na ¢injenicama. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
3. Sta bi trebao biti izvor znanja za one koji izu¢avaju porijeklo SARS-
CoV-2?
a. [zvor znanja bi uglavnom trebao biti u misljenjima i idejama ljudi. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
b. Izvor znanja bi trebao biti samo u dokazima koji se mogu prikupiti. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
C. lzvor znanja bi uglavnom trebao biti u nacinu na koji ljudi interpretiraju 1 2 3 456 78 9 10
prikupljene dokaze.
4. Sta bi znanje o porijeklu SARS-CoV-2 trebalo da ukljuduje?
a. Uglavnom teorije koje objasnjavaju temu. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Uglavnom misljenja ljudi o temi. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
¢. Samo detaljne podatke o temi. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
5. Kako bi neko trebao procjenjivati objaSnjenja o porijeklu SARS-
CoV-2?
a. Najvaznije je provijeriti da se u objasnjenju navode egzaktni podaci 1 2 3 456 7 8 9 10
umjesto misljenja strunjaka.
b. Najvaznije je provjeriti da 1li objasnjenja pomazu u poboljSanju 1 2 3 456 78 9 10
razumijevanja onoga $to je poznato o temi.
c. Najvaznije je provjeriti da li je objasnjenje uskladeno prema licnoj 1 2 3 456 7 8 9 10
perspektivi osobe o temi.
6. Postoji li istina o porijeklu SARS-CoV-2?
a. Ne postoji jedna istina i prema tome, nema smisla traZiti istinu. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Istina postoji. Vazno je pronaci je ako nije poznata. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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c. Istina moze imati vi$e interpretacija, pri ¢emu su neke interpretacije bolje

od drugih. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
7. Sta bi bilo pouzdano objasnjenje porijekla SARS-CoV-2?

a. Pouzdano objasnjenje je ono koje ima smisla prema licnom znanjuosobe. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Pouzdano objasnjenje je ono koje je bazirano na teoriji koja objasnjava 1 2 3 456 7 8 9 10
fenomen.

c. Pouzdano.vqugsnjenje je ono koje sadrzi detaljne informacije bez 1 2 3 456 7 8 9 10
pridodatih misljenja

8. Da li je moguce sigurno znanje o porijeklu SARS-CoV-27?

a. Jednom bi se moglo do¢i do sigurnog znanja. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
lznh;\rl]}eepostop potpuna sigurnost, ali je moguée povecati nivo sigurnosti u 1 2 3 456 7 8 9 10
c. I\_Ilkada se ne moze zasigurno znati jer je nemoguce saznati stasezapravo ;5 3 4 5 6 7 g g9 10
desilo.

9. Postoji li odgovor na pitanje o porijeklu SARS-CoV-2?

a. MozZe postojati vise taénih odgovora, ali oni nisu jednako tacni. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
b. U principu, nemoguée je znati taCan odgovor. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
c. Naposljetku ¢e postojati jedan tacan odgovor. 1 2 3 45 6 7 8 9 10
10. Koji je najbolji na¢in da se procjene razliiti iskazi o porijeklu

SARS-CoV-2?

a. Najbolji nacin je da se provjeri koja interpretacija najbolje objaSnjava 1 2 3 456 7 8 9 10
dostupne podatke.

]3.' .Nagboljl nacin je da se provjeri je li iskaz baziran isklju¢ivo na 1 2 3 456 78 9 10
¢injenicama.

c. Najbolji nacin je da se provjeri koji je iskaz najrazumniji prema li¢nom 1 2 3 456 7 8 9 10

pogledu na svijet osobe.

Pred Vama se nalaze tvrdnje koje oznacavaju razliCite stavove koje se ticu Vasih vjerovanja i misljenja o
nastanku infekcije COVID-19. Molimo Vas da procitate svaku tvrdnju paZljivo i zaokruzite onaj odgovor
koji najbolje izrazava Vase vjerovanje.
e Smatram da je virus nastao umjetnim putem te da je pusten iz laboratorije.
e Smatram da je virus nastao prirodnim putem te da se prenosi sa zarazene zZivotinje na ¢ovjeka, a
potom sa zarazenog covjeka na druge ljude.
e Ostalo:
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Molimo Vas da procijenite u kojoj se mjeri slazete sa dolje navedenim tvrdnjama. Za svaku

EBI

zaokruzite samo jedan odgovor.

1-—
2_
3_
4
5_

uopcée se ne slazem

ne slazem se

niti se slazem, niti ne slazem
slazem se

u potpunosti se slazem

tvrdnju

. Smeta mi kada nastavnici u¢enicima ne daju odgovore na komplikovane probleme.

. Istina razli¢itim ljudima znaci razliCite stvari.

. U€enici koji brzo uce stvari su najuspjesniji.

. Ljudi uvijek treba da postuju zakon.

. Neki ljudi nikada nece biti pametni bez obzira koliko naporno rade.

. Apsolutna moralna istina ne postoji.

. Roditelji treba da nauce svoju djecu svemu §to treba znati o Zivotu.

XA |O1|B [ W

. Zaista pametni ucenici ne moraju toliko naporno raditi da bi bili uspjesni u skoli.

9.

Ako se osoba previse trudi da shvati problem, najvjerovatnije ¢e biti zbunjena.

10

. Previse teorija samo komplikuje stvari.

11

. Najbolje ideje su Cesto najjednostavnije.

12

. Ljudi ne mogu previse utjecati na to koliko su pametni.

13

. Nastavnici bi se trebali fokusirati na ¢injenice umjesto na teorije.

14
od

. Volim nastavnike koji iznose nekoliko suprotstavljenih teorija i pustaju svoje ucenike da
luée koja je najbolja.

15.

Koliko ¢ete biti uspesni u $koli zavisi od toga koliko ste pametni.

16.

Ako nesto ne naucite brzo, nikada to neéete nauditi.

17.

Neki ljudi jednostavno imaju sposobnost ucenja, a drugi nemaju.

18.

Stvari su jednostavnije nego $to bi veéina profesora voljela da vi vjerujete.

19.

Ako se dvoje ljudi raspravljaju oko necega, barem jedan od njih mora biti u krivu.

20.

Djeci treba dozvoliti da dovode u pitanje autoritet svojih roditelja.

21

. Ako niste razumjeli poglavlje prvi put, ponavljanje istog vam ne¢e pomoci.

22

. Nauku je lako razumijeti jer sadrzi toliko mnogo Cinjenica.

23.

Moralna pravila po kojima ja zivim vaze za sve.

24.

Sto vise znate o nekoj temi, to viSe imate za nauciti.

25.

Ono $§to je istina danas bit ¢e istina i sutra.

26.

Pametni ljudi se takvi radaj.

27.

Kada mi neko od nadleznih kaze Sta da radim, ja to obi¢no uradim.

28.

Ljudi koji dovode u pitanje autoritet stvaraju probleme.

29.

Rad na problemu bez brzog rjesenja je gubljenje vremena.

30.

Moze§ godinama nesto proucavati i jos uvijek to ne razumijes.

31.

Ponekad nema pravih odgovora na velike Zivotne probleme.

32.

Neki ljudi su rodeni sa posebnim darovima i talentima.
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U sljede¢em upitniku nalazi se niz tvrdnji o razli¢itim temama. Procitajte pazljivo svaku tvrdnju i
procijenite u kojoj mjeri se s njom slazete ili ne. Oznacite alternativu koja najbolje opisuje vase misljenje.
U ovom upitniku nema ,,tacnih* ili ,,neta¢nih* odgovora i zato nemojte previse razmisljati. Obicno je ono

prvo §to pomislite najbolji odgovor. Niste ograni¢eni vremenom, ali odgovarajte $to je brze moguce.

1 — u potpunosti se ne slazem
2 —uglavnom se ne slazem

3 — djelimicno se ne slazem
4 — djelimicno se slazem

5 —uglavnom se slazem

6 — u potpunosti se slazem

1. Promjena misljenja znak je slabosti.

2. Vasa uvjerenja su viSe povezana sa vasim licnim karakterom nego sa iskustvima koja
su ih mogla stvoriti.

3. Nije bitno da li je neko uvjerenje istinito ili nije, ako meni odgovara, meni je dobro.

4. Osoba uvijek treba razmotriti nove moguénosti.

5. UzviSeno je da neko ima ista uvjerenja kao i njegovi/njeni roditelji.

6. Cak i da su me odgajali drugi roditelji, vjerovatno bih imao/la ista uvjerenja kao sada.

7. Treba zanemariti dokaze koji su suprotni sa vasim izgradenim uvjerenjima.

8. Sto duZe razmisljam o nekom problem, vece su Sanse da ¢u ga rijesiti.

9. Ako neko napada moja uvjerenja, to ne znaci da mene li¢no vrijeda.

10. U sustini, o bitnim stvarima u Zivotu znam sve $to trebam da znam.

11. Moji vjerski pogledi vjerovatno bi bili isti ¢ak i da je okruzenje u kojem sam odrastao
(porodica, komsiluk, $kola) bilo drugacije.

12. Razmatranje previse razlicitih opcija Cesto dovodi do losih odluka.

13. Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima ¢ak i kada su dokazi protiv njih.

14. Ljudi uvijek treba da uzmu u obzir dokaze koji su u suprotnosti sa njihovim
uvjerenjima.
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15. Poteskoc¢e obi¢no mogu biti prevazidene razmisljanjem o problemu, prije nego
Cekanjem da se osmijehne sreca.
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16. Odredena uvjerenja su previse vazna da bismo ih napustili, bez obzira na to koliko
se dobar dokaz moze iznijeti protiv njih.
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17. Mislim da bih pametnije glasao/la na izborima ako bih imao/la viSe znanja o
drustvenim i politi¢kim pitanjima.

18. Nema nista loSe u tome da se ostane neodlu¢an po mnogim pitanjima.

19. Znak jakog karaktera je promjena uvjerenja koje smo nekada imali.

20. Kada ¢itam istorijske knjige bitno mi je da znam da ¢itam nesto Sto se zaista dogodilo.

21. Brzo dono$enje odluka znak je mudrosti.

22. Uvjerenja uvijek treba preispitivati u odnosu na nove informacije ili dokaze.

23. Stvarno me frustira osoba koja zastupa kontradiktorne ideje, a da joj to uopste ne
smeta.

24. Cini me sre¢nim i ponosnim kada neko slavan ima ista uvjerenja kao i ja.

25. Uredu je ako neke cinjenice pogresno shvatim, jer cinjenice se ionako stalno
mijenjaju.
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26. Volim da prikupim mnogo razli¢itih vrsta dokaza prije nego Sto odlucim Sta ¢u
uraditi.
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27. Ne osje¢am da moram imati razloge za ono $to radim.
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28. VVolim da mislim da su moji postupci motivisani razumnim razlozima.

o
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29. Volim da imam razloge za ono $to radim.
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30. Nije mi drago kada moram opravdavati svoje postupke.
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31. Bitno mi je da saznam sve strane pri¢e o nekom istorijskom dogadaju.

NCS

Molimo Vas da zaokruZivanjem jedne od ponudenih vrijednosti odgovorite na svaku dolje navedenu

tvrdnju.

1 —strogo se ne slazem

2 —ne slaZzem se

3 —umjereno se ne slazem

4 — blago se ne slazem

5 — niti se slazem, niti ne slazem
6 — blago se slazem

7 —umjereno se slazem

8 — slazem se

9 — veoma se slazem

1. Vise volim sloZene nego jednostavne probleme.

2. Volim da imam odgovornost za situaciju koja zahtijeva mnogo
razmisljanja.

3. Razmi$ljanje me ne zabavlja.

4. Vise bih radio/la nesto $to zahtijeva malo razmisljanja nego nesto $to ¢e
dovesti u pitanje moje sposobnosti promisljanja
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5. Pokusavam da predvidim i izbjegnem situacije gdje postoji mogucénost da
¢u morati duboko da razmisljam o neCemu

6. Pronalazim zadovoljstvo u dubokom razmisljanju satima.

7. Razmisljam duboko samo koliko moram.

8. Vise volim da razmi$ljam o dnevnim, nego dugoro¢nim projektima.

9. Volim zadatke koji zahtijevaju malo razmisljanja.

10. Svida mi se ideja da se oslanjam na promisljanje da bih se probio/la do
vrha.
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11. Zaista uzivam u zadatku koji obuhvata iznalazenje novih rjesenja
problema.

12. Ucenje novih nacina razmisljanja me pretjerano ne uzbuduje.

13. Volim da mi je Zivot ispunjen zagonetkama koje moram rijesiti.

14. Svida mi se pojam apstraktnog misljenja.

15. Vise volim zadatak koji je intelektualan, tezak, nego zadatak koji ne
zahtijeva previSe razmisljanja.
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16. Vise osje¢am olakSanje nego zadovoljstvo nakon §to zavrSim zadatak koji
je zahtijevao mnogo mentalnog napora.

17. Meni je dovoljno da se posao zavrsi; ne zanima me zasto i kako se do toga
doslo.

18. Obicno zavr§im razmisljaju¢i o problemima, ¢ak i ako me licno ne
pogadaju.
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DEMOGRAFSKI PODACI
Spol:
e  Muski

e Zenski

Dob:

Naziv fakulteta:

Odsjek:

Godina studija:
o 1

(62 SNV I \ V)

Koliko iskreno ste odgovarali na pitanja?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
uopce nisam iskreno odgovarao/la u potpunosti sam iskreno odgovarao/la

Hvala na suradnji!
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