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Sazetak

Postoji manjak istrazivanja koja u jednom sveobuhvatnom modelu predstavljaju varijable koje
predvidaju seksizam ili su s njime povezana. S tim u vezi, cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti
mogucnost jednog takvog modela, kao $to je model leksickih socijalnih stavova, da predvidi
komponente ambivalentnog seksizma, odnosno, hostilni i benevolentni seksizam. U skladu s tim,
provedene su dvije studije. Ciljevi Studije 1 bili su utvrditi faktorsku strukturu 1 sadrzaj modela
leksickih socijalnih stavova na bh. uzorku, uporediti bh. model sa modelima dobivenim na
americkom 1 srbijanskom uzorku te kreirati finalnu adaptiranu Skali leksi¢kih socijalnih stavova
Bosne 1 Hercegovine. Potvrdene su hipoteze, prema kojima je oCekivano repliciranje 5 do 6
faktora, faktorska struktura uporediva sa prethodnim modelima i replikacija 4 do 5 faktora iz tih
studija te zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike i interpretabilna faktorska struktura finalne
Skale leksickih socijalnih stavova — BH. U Studiji 1 ucestvovalo je N=412 ispitanika iz opce
populacije (Mdob = 40.16, SD =14.05). Koristeni su sljede¢i instrumenti: Sociodemografski
upitnik, Leksicka skala stavova Bosna 1 Hercegovina te Leksicki derivirani Saucierovi socijalni
stavovi. U kona¢nom modelu socijalnih stavova potvrdeno je 6 faktora: Autoritarni nacionalizam
(AN), Apsolutisticki egocentrizam (AE), Univerzalni egalitarizam (UE), Spiritualizam (SP),
Humanizam (HUM) i Nacionalna privrZzenost (NP). Adaptirani i reskorovani instrument LSS-BH
je koristen u Studiji 2. Ciljevi Studije 2 bili su ispitati povezanost navedenog modela sa
benevolentnim 1 hostilnim seksizmom te ispitati doprinos modela u objasnjenju varijanse
benevolentnog 1 hostilnog seksizma, kada se kontrolisSu sociodemografske varijable. Potvrdena je
hipoteza koja je pretpostavljala znacajnu korelaciju izmedu komponenti modela i ambivalentnog
seksizma. Parcijalno je potvrdena hipoteza, prema kojoj se ocekivalo da ¢e model znacajno
predvidati komponente seksizma kada se kontroliSu sociodemografske varijable. U Studiji 2
ucéestvovalo je N=220 ispitanika (Mdob = 22.5, SD = 3.57), te su uzorak sacinjavali uglavnom
studenti psihologije. Koristeni su sljedeéi instrumenti: Sociodemografski upitnik, Leksicka skala
stavova Bosna i Hercegovina, te Skala ambivalentnog seksizma prema zenama. Pokazalo se da je
benevolentni seksizam u visokoj pozitivnoj korelaciji sa Autoritarnim nacionalizmom i
Apsolutistickim egocentrizmom, dok je sa ostalim faktorima u niskim pozitivnim korelacijama.
Hostilni seksizam je visoko pozitivno povezan sa Autoritarnim nacionalizmom i Apsolutistickim
egocentrizmom, te je u niskoj negativnoj korelaciji sa Humanizmom. Leksicki model socijalnih

stavova objasnio je znacajan udio varijanse benevolentnog seksizma kada su kontrolisane



sociodemografske varijable. Pozitivni prediktori bili su Autoritarni nacionalizam, Apsolutisticki
egocentrizam 1 Humanizam. Medutim, znacajan prediktor hostilnog seksizma je od
sociodemografskih varijabli bio spol, konkretno upuéujuéi na veci nivo hostilnog seksizma kod
muskaraca a od komponenti modela znac¢ajni pozitivni prediktori bili su Autoritarni nacionalizam
1 Apsolutisticki egocentrizam te Humanizam kao negativan prediktor. Nalazi su ve¢inom u skladu
sa dosadasnjim istrazivanjima. No, s obzirom da se radi o eksploratornoj studiji, pojavila su se

brojna dodatna 1 nova pitanja na koja buduca istrazivanja mogu ponuditi odgovor.
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Sadrzaj

L U 1Yo o [T TP PR P P T PO PRTPPPTPPR 3
1.1 Leksicki pristup ispitivanju socijalnih StAVOVA........cueiiiieiiiieiiiieiiie e 5
1.2 Ambivalentni seksizam kao korelat socijalnih Stavova............c.ccoovieiiiiiiiiienice 10

] 100 - TP PRSP PTO PO PRPPTPP 15

2.1 Cilj, Problem i NIPOTEZE. ........oiiieiie ittt 15
2. 1.1 Gl ISTTAZIVAIA ... veeiittete etttk ekttt b ekttt ekttt e b e et e b 15

2.1.2 Problem iStFAZIVANTA ............ccoueiiiiiii ettt 15
2. L3 HIPOTEZE ...ttt bbbttt 16

3. MetodOlO@ija ISTIAZIVAIA. .....eeiteieiiiii sttt e et e sttt ettt ettt bb et e s s e e sk e e eab b e e sa bt e e nbe e e anbeeeenbeeennneeennes 16
Bi L UZOTAK .ttt bbbt h bttt b e 16
Be2 INSEIUMEINTT ...ttt b et b e b et e bt e b b e et e be e ae e et e e nbe e e 18
KT o 1Y (0] - | S STSOUSOPI 20

A REZURALT ... s 20
4.1 DeSKITPLIVNG SLALISTIKA. ... vveeiviie e e e e et e e st e e e be e e snaaeenraeas 20
4.2 Utvrdivanje broja latentnih dimenzija leksic¢kih socijalnih stavova ..........cccceeviiiieeiiiiiie e 23
4.3 Sadrzaj 5- i 6-faktorskog modela leksickih socijalnih StavoVa..........cccccvvviiiiiiiiiiiiice e 31
4.5 Facete dimenzija leksickih socijalnih Stavova...........ccccoiiiiiiiiiiiiii e 37

ST B 1S (U Y- USSP 37

S0 ZAKIJUCAK . ...ttt ettt e e Rt e br et e e nnb e e 43

) (0o [T NSRS 44

2.1a Cilj, problem i NIPOLEZE ... e st s e e e e e e srre e e e 44
2.1.18 Cilj TSTAZIVAINJA +.eeeiiettieee ittt ettt ettt ettt ettt e e et bt e e e sa bbb e e e sbb et e e s abbb e e e e asbbe e e e e anbneeeeannnneeeaan 44

2.1.2a Problem iStrAZIVANJQ ............ccccciiiuiiiiiiiii ettt 44
N I - W 1010 (=4 USRS 45

3.2 Metodologija ISTTAZIVAINTA .. ... vvrieeiiiiiiie s ittt e sttt ettt ettt e ettt e e e sttt e e ekt e e e e sbn e e e e esbr e e e e e nbneeeeannees 45
BLLBUZOMAK ...t 45
32,8 INSEIUMEINTE ...ttt e 46
IR T T 01 (1] o - | SRS OURROUSRRPPI 47

4.8 REZUIALE ... s 47
4.1.2 DesKriptivNa STATISTIKA ........cueieiiiie ettt eeneeas 47
4.2.a Povezanost leksickih socijalnih stavova sa ambivalentnim seksizmom...........ccccoooveviiinieecnnn, 49
4.3.a Leksicki socijalni stavovi kao prediktori ambivalentnog seksizma na nivou domena................... 52



4.4a Leksicki socijalni stavovi kao prediktori ambivalentnog seksizma na nivou faceta............c......... 55

5.8 DIISKUSTJA. ..ttt ettt b ekt h et b e ne s 59
5 1@ ZAKIJUCAK ...ttt e e nr e e nes 67
6. GENETAING TISKUSIJA. ...ttt ettt ettt et e s e beennees 68
A 1 - (0 O T PP P PSP PO P OURPPTPIN 72
e A1 o]0 o] SR TP P TP PR PP 79
PIIIOG D2, ettt b et e ekttt b e 80
e A1 o0 o] SR F O PSP PTOP TP PR PP PP 84
PIIIOG D, 4.ttt b bbbt bttt b et 86
PIIIOG D, 5.ttt b ettt 87
e A1 oo o] SR T PP PR PSPPI 88



1. Uvod

Stav je jedan od centralnih i najznacajnijih koncepata u socijalnoj psihologiji, a njegovo
proucavanje i definisanje privlacilo je brojne autore. Prema Allportu (1935), stav je mentalna
spremnost, formirana na osnovu iskustva, za direktivan i dinamic¢ki uticaj na reakciju pojedinca na
sve objekte i situacije sa kojima dode u kontakt. Stav se konceptualizira i kao psiholoska tendencija
manifestovana kao evaluacija stavskog objekta sa odredenom mjerom (ne)sklonosti (Eagly 1
Chaiken, 1993). Vecina autora se slaze da je evaluacija centralna stavka definisanja pojma stava,
premda postoje razilazenja o njihovoj permanentnosti 1 fleksibilnosti. Fazio (2007) smatra da su
stavovi relativno stabilni 1 manifestiraju se u istom obliku u razlicitim situacijama da bi ih smatrali
konstrukcijama. 1z prethodno navedenog proizilazi da se stavovi mogu ispitivati prema svemu §to
moze postati predmetom konceptualizacije (Havelka, Kuzmanovi¢ 1 Popadi¢, 2004), ali kada se
odnose na socijalno relevantne (ekonomske, politiCe, religijske, obrazovne, etnicke) stavske
objekte, tada se nazivaju socijalnim stavovima (Kerlinger, Middendorp i Amon 1976).

Socijalni stavovi su apstrakcije kod kojih se moze diferencirati kognitivna (percipiranje
salijentnih karakteristika okoline), afektivna (osjeaji vezani uz percepciju), te konativna
komponenta, odnosno ponaSanja povezana sa percepcijom i osje¢anjima o okolini (Cheng, Bynner,
Wiggins i Schoon, 2012). Hijerarhijska organizacija strukture socijalnih stavova je duze vremena
bila predmetom rasprave, pri cemu se sporilo o koreliranosti pojedinacnih stavskih entiteta, te
njihovoj koreliranosti sa nadredenim generalnim faktorom (Eysenck, 1954; Saucier, 2000). Medu
najistaknutije socijalne stavove spadaju tzv. -izmi koji u razli¢itim jezicima imaju jednak ili sli¢an
nastavak (npr., -izam, -ism, -ismus), a najviSe proucavani u oblasti socijalne psihologije su
konzervativizam, autoritarizam, dogmatizam, tradicionalizam, religionizam i mnogi drugi. U
nastavku Ce biti ukratko prikazani neki od njih koji su i predmet ovog empirijskog rada.

Prema Jostu, Glaseru, Kruglanskom i Sullowayu (2003), konzervativizam je ideoloski
sistem uvjerenja koji se sastoji od dvije glavne, povezane komponente, a to su: otpornost na
promjene i prihvatanje nejednakosti, koje smanjuju neizvjesnost i prijetnju, te mu se danas pristupa
kao dimenziji konzervativizam-liberalizam. Konzervativizam karakteri$e odupiranje promjenama,
podrzavanje nejednakosti i statusa quo, pri ¢emu se zadrZava poznato, a izbjegava riskantno i novo,
¢ime se zadovoljavaju potrebe za smanjenjem prijetnje i neizvjesnosti. Drustvena stabilnost i
hijerarhija opéenito nude sigurnost i strukturu, a promjena i jednakost impliciraju veéi haos i

nepredvidivost. Tendencija ka odrzavanju statusa quo izrazena je ¢ak i kod onih za koje on nije

3



povoljan. To se objasnjava preferencijom poznatog nasuprot nepoznatom u kontekstu
zadovoljavanja epistemickih i egzistencijalnih potreba (Jost, Federico i Napier, 2009).

Izu¢avanje autoritarnosti pocinje studijom Adorna Frenkel-Brunswika, Levinsona i
Sanforda (1950). Studija je bila vodena empirijskim zapazanjem da ljudi koji imaju predrasude
prema bar jednoj skupini, takoder imaju tendenciju biti predrasudni i prema drugim skupinama,
Sto indicira postojanje odredene generalizirane predrasudnosti kao stabilne karakteristike. Adorno
i saradnici pokusali su izmjeriti tu generalnu sklonost koriste¢i F-skalu koja mjeri autoritarnu
licnost. U kasnijim istrazivanjima autoritarnost je najce$¢e operacionalizirana putem dvije
relativno stabilne dimenzije individualnih razlika - desnicarske autoritarnosti (engl. Right-Wing
Authoritarianism - RWA, Altemeyer, 1981) i orijentacije ka socijalnoj dominaciji (Social
Dominance Orientation - SDO, Pratto, Sidanius, Stallworth i Malle, 1994) koje snazno predvidaju
predrasude kod osoba. SDO predstavlja generalno preferiranje hijerarhije nasuprot egalitarnim
odnosima medu socijalnim grupama (Pratto i sar., 1994). RWA skala ukljucuje tri klastera:
autoritarnu submisivnost koja se odnosi na pod¢injavanje autoritetima i institucijama koji se
percipiraju etabliranim 1 legitimnim u drusStvu, autoritarnu agresivnost koja se odnosi na
preferiranje kaznjavajuce socijalne kontrole nasuprot permisivnosti prema krSenju drustvenih
normi, te konvencionalnost koja podrazumijeva preferiranje tradicionalnih i retrogradnih
drustvenih normi, vrijednosti i morala nasuprot modernim i alternativnim drustvenim normama
(Duckitt 1 Bizumic, 2013). Navedeni koncepti na razliCite nacine zahvataju preferenciju
potcinjavanja individualnih sloboda kolektivhom autoritetu, te nadilazenje individualnih sloboda
i autonomije.

S druge strane, dogmatizam je alternativno objaSnjenje predrasudnog ponaSanja naspram
autoritarnosti (Rokeach, 1960). Za razliku od autoritarnosti, fokus dogmatizma je zatvoreni
kognitivni sistem uvjerenja otporan na nove informacije i promjene. Dakle, dogmati¢ni pojedinci
ogranicavaju ulaz novih informacija koje mogu promijeniti njihov sistem uvjerenja, te odbacuju
sve §to zastupa suprotna ili drugacija uvjerenja.

Jo§ jedan od cesto spominjanih konstrukata u izucavanju socijalnih stavova je
tradicionalizam, koji ukljucuje postivanje i odrZavanje tradicionalnih vrijednosti, morala, normi i
praksi socijalne grupe kojoj osoba pripada. Takoder se odnosi i na aktivno opiranje mijenjanju
tradicionalnih vrijednosti, morala, normi i praksi (Bizumic, 2017). Koenig i Bouchard (2006,

prema Ludeke, Johnson i Bouchard, 2013) navode da korelacije izmedu konstrukata autoritarizma,



konzervatizma i religioznosti, oznaCene kao trijada tradicionalnih moralnih vrijednosti (engl.
Traditional Moral Values Triad), indiciraju postojanje nadredenog faktora tradicionalizma.
Ludeke i saradnici (2013) isticu da je centralni aspekt tradicionalizma orijentacija ka socijalno
etabliranim autoritetima, pri ¢emu tradicionalno orijentirane osobe na takve autoritete i njihove
simbole reaguju pozitivno i sa poslusnoscu. Stoga autori tradicionalizam smatraju dispozicijom u

osnovi mnogih socijalnih stavova, bili oni politi¢ki, socijalni, religijski ili porodicni.

1.1 Leksicki pristup ispitivanju socijalnih stavova

U pokuSaju kreiranja okvira koji objedinjuje dosadasnja saznanja iz oblasti na
parsimonican nacin, Saucier (2000) dolazi na ideju primjenjivanja leksickog pristupa na domen
socijalnih stavova. Leksicki pristup je do tada uspjesno koriSten u domenu psihologije li¢nosti.
Leksicka hipoteza, izmedu ostalog, pretpostavlja da su socijalno relevantne individualne razlike
medu ljudima kodirane u samom jeziku u vidu termina. Hipoteza pretpostavlja i da kroskulturalna
faktorska analiza rijeCi iz rje¢nika koje se odnose na individualne razlike mozZe dovesti do
pronalaska najvaznijih dimenzija li¢nosti (Goldberg, 1990; Larsen i Buss, 2008). I individualne
razlike u socijalnim stavovima i uvjerenjima su takoder socijalno relevantne, te se smislenim ¢ini
da su ljudi razvili bogati vokabular koji opisuje socijalne stavove. Prema tome, leksicki pristup bi
1 u ovoj domeni mogao dovesti do smislenog, diferenciranog, obuhvatnog 1 opcéeprihvacenog
modela. U svojoj studiji Saucier (2000) je prvenstveno istakao da su socijalni stavovi primarno u
engleskom jeziku (a i brojnim drugim, poput bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika) kodirani kao
imenice koje zavrSavaju na -ist (npr., communist,; u bosanskom jeziku su to takoder imenice koje
zavr$avaju na -ist ili -ista, komunist/a), kao pridjevi koji zavrSavaju na -ic (npr., indivudualistic, a
u bosanskom jeziku su to pridjevi sa zavrSecima -ski i -¢ki, individualisti¢ki), te kao pridjevske
imenice koje zavr$avaju na -ism (npr., communism, u bosanskom jeziku sa zavrSetkom -izam,
komunizam). Fokus Saucierove studije je bio na pridjevskim imenicama koje zavrSavaju na -ism
zbog njihove najvece reprezentiranosti u rjecniku, te fleksibilnosti, bogatstva i nedvosmislenosti u
znacenju. Studija je zapoceta tako Sto je iz Americkog tradicionalnog rjecnika engleskog jezika
izolovan prvenstveno 721 termin sa zavrSetkom -ism. U daljnjoj analizi su tri nezavisna
procjenjivaca, na osnovu definicija termina, odbacila one koje se ne odnose na stavove i uvjerenja.

Na osnovu definicija ovih pojmova, kreirana su pitanja i napravljena je prva verzija upitnika od



389 ajtema, sa petostepenom skalom Likertovog tipa. Faktorska analiza dobivenih podataka
sugerisala je tri velika faktora i jedan faktor srednje veli¢ine. Kao moguce su zadrzane i
trofaktorska i Cetverofaktorska struktura. Faktorima su prema redoslijedu pridruzeni nazivi
inspirisani grékim alfabetom, te su time dobiveni: alfaizmi, betaizmi, gamaizmi i deltaizmi (u
slu¢aju cetverofaktorske strukture), odnosno gamadeltaizmi (u slucaju trofaktorske strukture).
Konacna skala broji 40 ajtema 1 nosi naziv Inventar na rje¢niku zasnovanih izama (Survey of
dictionary-based Isms, SDI, Saucier, 2008).

Alfaizmi predstavljaju pozitivan odnos prema tradicionalnim i religijskim izvorima
autoriteta, te oCuvanju kulturnih tradicija 1 postoje€eg stanja u drustvu, ukljucuju religioznost,
konzervativizam 1 autoritarnost. Betaizmi predstavljaju sebi¢nost, egocentrizam, favoriziranje
onoga $to je od licne koristi, te zanemarivanje opc¢e pravednosti, a ukljucuju indikatore Sovinizma,
faSizma, etnocentrizma i sl. Gamaizmi podrazumijevaju pozitivan stav prema gradanskom drustvu,
individualnim slobodama, naglasavanju razuma, te generalno optimisti¢an pogled na ljudsku
prirodu. Deltaizmi predstavljaju pozitivan stav prema intuiciji, prosvjetljenju, te licnom
spiritualnom (ne nuzno religioznom) iskustvu. Nakon nekog vremena, kroz dodatna istrazivanja
Saucier (2013) nadograduje svoju Cetverofaktorsku strukturu, dodajuci joj jo$ jedan faktor. Taj
faktor naziva epsilon, a interpretira ga kao egalitarizam, odnosno kao negativne stavove prema
drustvenim nejednakostima, unutar i1 izmedu druStava. Saucier (2013), takoder utvrduje
povezanost faktora sa nekim od prethodno navedenih konstrukata koji su ¢esto ispitivani u domenu
socijalnih stavova. Konzervativne vrijednosti (r = 0.66) i desni¢arska autoritarnost (r = 0.76) su u
visokim pozitivnim Kkorelacijama sa alfaizmima, dok je orijentacija ka socijalnoj dominaciji
znacajno negativno povezana sa faktorom epsilon (r = -0.54).

Saucierov model je posljednjih godina koristen i u drugim zemljama u svrhu utvrdivanja
bazicne strukture stavova i replikacije, primjerice u Srbiji (Petrovi¢ i Mededovi¢, 2011). Navedena
replikacija rezultirala je cetverofaktorskom strukturom, pri ¢emu je sadrzaj prvog faktora,
nazvanog Religioznost, isti kao sadrzaj Saucierovih alfaizama. Sadrzaj drugog faktora slian je
betaizmima, izuzevsi komponente ideologije i1 politike, i nazvan je Hedonizam. Tre¢i faktor je
replicirao deltaizme i nazvan je Racionalna duhovnost, s tim da je prisutan i aspekt racionalnosti.
Medutim, Cetvrti dobiveni faktor koji ukazuje na vrednovanje vlastite nacije, zemlje i tradicionalne
kulture, nazvan Nacionalna privrZenost, predstavlja razliku izmedu srpske i originalne faktorske

strukture. Rezultati ove studije doprinose hipotezi o univerzalnoj strukturi bazi¢nih socijalnih



stavova (Saucier, 2000), a sami faktori ostvaruju visoke korelacije sa odgovaraju¢im izvornim
Saucierovim faktorima. No, struktura i sadrzaj faktora impliciraju utjecaj koji kultura ima na
formiranje bazi¢nih socijalnih stavova. Ovakvi rezultati potencijalno reflektuju, u skladu sa
leksickom hipotezom, ono $to je u nekom drustvu i kulturi relevantno. Specifi¢nost podrucja
Balkana i njegovog odnosa prema nacionalnom identitetu ¢ini pojavu ¢etvrtog faktora smislenom.
Cinjenica da u socijalnoj psihologiji i generalnom nau¢nom diskursu postoji odredena konfuzija
izmedu upotrebe koncepata nacionalizma i patriotizma ili ¢ak etnocentrizma, u kombinaciji sa
kulturoloskim razlikama otvara dalja pitanja statusa ovih faktora u razli¢itim kulturama. Petrovi¢
1 Mededovi¢ (2011) postavljaju pitanje da li je ameri¢ka nacionalna privrZenost inkorporisana u
strukturu faktora Beta, zbog njene multinacionalne i multikulturalne strukture, dok se u Srbiji
kontrastno izoluje njen Cistiji oblik.

Patriotizam se opcenito opisuje kao ljubav prema vlastitoj zemlji, to jeste kao benigna,
pozitivna, korisna i ¢ak potrebna privrzenost naciji (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson i Nevitt,
1950, prema Hanson i O’Dwyer, 2018). Nacionalizam se medutim koncipira kao konstrukt koji
reflektuje orijentaciju ka nacionalnoj superiornosti i dominaciji koja nadilazi Cistu ljubav prema
zemlji. Percipira se kao negativan i potencijalno opasan, $to je evidentno u ekstremnim oblicima
kao primjerice u nacizmu, no i u suptilnijim oblicima, kroz antiimigracijske stavove i svakodnevne
simbole prerusene u patriotizam (Billig, 1995, prema Hanson i O’Dwyer, 2018). Naucnici su
pokusali razdvojiti patriotske od nacionalisti¢kih stavova, mjere¢i a priori osnovne dimenzije ovih
konstrukata: afektivnu (kako se osoba osje¢a u odnosu na svoju drzavu), relacionu (mjera u kojoj
je fiksirani autoritet u grupi prihvacen), te dimenziju pripadnosti (ko se smatra ¢lanom nacije).
Ponos, Sovinizam, simboli¢ni patriotizam 1 slijepi patriotizam su ¢eS¢e u literaturi povezivani sa
osobama konzervativne politicke orijentacije, dok je konstruktivni patriotizam ¢eS¢e povezivan sa
liberalima (Hubby i Khatib 2007, prema Hanson i O’Dwyer, 2018). Zamr$eni odnos ovih
konstrukata se danas dodatno usloznjava u americkom drustvu, zbog povecane hostilnosti izmedu
Jjevice 1 desnice, te zbog toga Sto postojeca politicka klima Sjedinjenih Americkih DrZzava kreira
ideoloski identitet povezan sa brojnim socijalnim pitanjima poput religije, socijalnog statusa,
ekonomskog statusa i personalne odgovornosti. Ovako polarizovano politicko okruzenje iziskuje
reevaluaciju brojnih koncepcija nacionalizma i patriotizma u kontekstu trenutnog americkog

shvatanja nacionalnog identiteta (Mason, 2018, prema Hanson i O’Dwyer, 2018).



Uzimajuéi u obzir disparitet konceptualizacije nacionalizma i na nivou ameri¢kog drustva,
to jednako upucuje na potrebu za leksickom studijom na bazi rjecnika srpskog jezika ili nekog
balkanskog jezika, kako bi se pitanje univerzalnosti nasuprot kulturalnoj specifi¢nosti socijalnih
stavova detaljnije razjasnilo. Upravo takvu studiju sprovodi Petrovi¢ (2016) nudeci leksi¢ki model
socijalnih stavova deriviranih iz rjeénika srpskog jezika, te poredeci ga sa originalnim modelom.
Ekstrahirani su termini iz rjecnika srpskog jezika koji se odnose na socijalne stavove, pretvoreni u
upitni¢ke ajteme, te primijenjeni na reprezentativnom uzorku. Rezultati su podvrgnuti faktorskoj
analizi 1 usporedeni sa originalnim Saucierovim modelom, kao i sa spomenutom studijom
sprovedenom u Srbiji (Petrovi¢ 1 Mededovi¢, 2011). Prva verzija upitnika nazvanog Leksicki
socijalni stavovi - Srbija, sadrzavala je 264 Cestice. Faktorska analiza je pokazala da se model
socijalnih stavova moze adekvatno opisati sa 5 do 6 faktora, pri cemu je nakon dodatnih analiza
prihvacena Sestofaktorska struktura. Ekstrahovani faktori nazvani su: Tradicionalni 1 religiozni
izvori autoriteta, Li¢ni interesi, Humanizam, Spiritualizam, Egalitarizam i Nacionalizam. Faktor
Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta sli¢an je Saucierovom prvom faktoru (alfaizmi) i sa njim
visoko korelira (r = 0.81), zbog toga §to je zasic¢en ajtemima koji indiciraju tradicionalisticke,
konzervativne 1 fundamentalisti¢ke religiozne stavove. Faktor Spiritualnost, koji sadrzi indikatore
spiritualnosti, isto¢njackih religija, te filozofskog idealizma, slican je i korelira sa deltaizmima (r
= (.75). Faktor Sebicni interesi, zbog zasi¢enosti ajtemima hedonizma, egocentrizma, kapitalizma,
imperijalizma 1 sl., sli¢an je i korelira sa betaizmima (r = 0.65). Humanizam, zasi¢en ajtemima
koji indiciraju humanizam, evropeizam, demokratizam i sl., sli¢an je i korelira sa gamaizmima (r
= 0.34). Egalitarizam, koji sadrzi ajteme koji pripadaju konstruktima poput socijalizma,
komunizma i marksizma, slican je faktoru epsilon. Kao novi faktor u odnosu na Saucierov model,
ponovno se izdvaja Nacionalizam, koji sadrzi “izme” kao §to su nacionalizam, patriotizam,
autoritarizam, etatizam, centralizam, 1 slicno. Bez obzira na to $to ne postoji identi¢an faktor u
Saucierovom modelu, Nacionalizam moZe odgovarati odredenim aspektima gamaizama, iz kojih
se mogu, prema prethodnim nalazima, izdvojiti elementi nacionalne privrzenosti (Petrovi¢ i
Mededovi¢, 2011). To indicira 1 statisti¢ki znacajna korelacija sa gamaizmima u Petrovi¢evoj
studiji (2016), koja iznosi r = 0.52.

Daljnjim analizama utvrdeno je da se svaki od navedenih faktora sastoji od dva podfaktora.
Faktor Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta sastoji se od dva subfaktora: Religioznost (ajtemi

poput judaizma, teizma, mesijanizma, monoteizma, i sl) i Tradicionalizam (ajtemi poput



legitimizma, monarhizma, militarizma, tradicionalizma). Faktor Sebic¢ni interesi se sastoji iz
Sebicnog hedonizma (hedonizam, epikureizam, oportunizam, egocentrizam...) i Socijalne
dominacije (neonacizam, nacifasizam, rasizam, aristokratizam, imperijalizam...) Podfaktori
Humanizma su: Demokratske vrijednosti i Vjera u pozitivnu stranu ljudske prirode. Spiritualnost
se sastoji iz Misticizma i Filozofskog idealizma. Faktor Egalitarizma sainjavaju subfaktori
Komunizam 1 Anomija (dekadentizam, defetizam, anarhizam...). Nacionalizam ¢ine podfaktori
Etatizam i Nacionalna privrzenost. Utvrdeno je da ovaj model, i na nivou faceta i na nivou domena,
ostvaruje oc¢ekivane 1 smislene povezanosti sa Saucierovim (2000) dimenzijama modela leksickih
stavova. To se posebno odnosi na dimenzije Tradicionalni 1 religiozni izvori autoriteta, Li¢ni
interesi i Spiritualnost. Ostale tri dimenzije se ne ponasaju posve na ocekivan nacin, posebno
Egalitarizam, koji pozitivno korelira sa alfaizmima i betaizmima, §to daje prostor za daljnje
istrazivanje.

Uzimajuéi u obzir repliciranost Cetiri do pet temeljnih originalnih Saucierovih leksic¢kih
stavova, te podloznost stavovske strukture kulturoloskoj varijabilnosti, podrucje socijalnih stavova
¢ini se joS uvijek neistrazenim u terminima socijetalne kulturalne univerzalnosti naspram
kulturalnih varijacija. 1z tog razloga, vazan fokus ovog istrazivanja obuhvata mogucnost
replikacije socijalno-stavovske strukture ekstrahovane na srpskom jeziku na stavovskoj strukturi
ekstrahovanoj na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku. Zbog jezicke sli¢nosti, ocekivana je
visoka replikabilnost temeljnih faktora, ali i potencijalna varijacija u faktoru nacionalizma koji
nije ekstrahovan u originalnoj Saucierovoj studiji na engleskom jeziku, niti jednako interpretiran
nacionalizmu u Petrovi¢evoj studiji na srpskom jeziku. Dalje, drugi fokus ovog istraZivanja je
ispitivanje da li se seks(-izam), kao engleska jezi¢ka izvedenica koja trenutno nije kategorizirana
u nomenklaturu postojecih taksonomija socijalnih stavova, moze subsumirati pod prihvacenu
strukturu socijalnih stavova. 1z tog razloga, sljedeée poglavlje se opseznije bavi ambivalentnim

seksizmom kao o€ekivanim vaznim korelatom socijalnih stavova.



1.2 Ambivalentni seksizam kao korelat socijalnih stavova

Rodno zasnovana nejednakost je pervazivna pojava u druStvu. Patrijarhat, kao sistem

odnosa, uvjerenja i vrijednosti ugradenih u politicke, socijalne i ekonomske sisteme, kreira i
odrzava tu nejednakost. Unutar takvog sistema, atributi koji se smatraju femininim, ocjenjuju se
nepozeljnim, dok su maskulini atributi i karakteristike pozeljni i cijenjeni. Patrijarhalni odnosi
strukturiSu, kako privatni, tako 1 javni zivot, zagovaraju¢i dominaciju muskaraca 1 maskuliniteta
(Nash, 2020).
Ono $to odnose izmedu muskaraca i Zena Cini interesantnim sa aspekta medugrupnih relacija,
zapravo predstavlja paradoks rodnih odnosa. Suprotno standardnoj karakterizaciji medugrupnih
odnosa kao hostilnih 1 natjecateljskih, odnosi izmedu muskaraca i zena su dominantno
kooperativni. Naime, muSkarci 1 Zene konzistentno zapocCinju i odrzavaju bliske medusobne
odnose, bili oni prijateljski, porodi¢ni ili romanti¢ni. Upravo u tome lezi paradoks. Sta to
objasnjava 1 pomiruje patrijarhalnu hegemoniju 1 musko-Zensku intimnost? Dio objasnjenja
nalazimo u teoriji ambivalentnog seksizma, koja prepoznaje da seksizam ukljucuje i antipatiju, ali
i subjektivnu benevolentnost, te prema tome razlikuje hostilni od benevolentnog seksizma, kao
dvije distinktne, ali komplementarne ideologije (Glick i Fiske, 1996).

Hostilni seksizam se odnosi na otvoreno mizogine i kompetitivne stavove prema zenama,
te promatra rodne odnose kroz prizmu sukoba, pri cemu zene nastoje uzurpirati mo¢ koja pripada
muskarcima putem svoje seksualnosti, tvrde¢i da se radi o diskriminaciji ili kroz feministicki
aktivizam. Benevolentni seksizam je set povezanih stavova prema Zenama Kkoji na njih gledaju
stereotipno i u ograni¢enim ulogama, ali su, za onoga ko te stavove ima, subjektivno pozitivnog
afekta. Benevolentni seksizam dodjeljuje naklonost zenama koje prihvataju i Zive u skladu sa
tradicionalnim rodnim ulogama (npr., domacdice). Sastoji se iz povoljnih, ali patronizirajucih
stavova prema zenama. Romantizuje heteroseksualne odnose i smatra Zene savrSenim drugim
polovinama muskaraca, no u isto vrijeme ih prikazuje slabima 1 istice kako im je potrebna zastita
muskaraca, tako naglaSavaju¢i njihov subordinirani polozaj. Dakle, premda se mozZe Ciniti
pozitivnim, benevolentni seksizam zapravo pretpostavlja i potkrjepljuje podredeni status Zena.
Ambivalentni seksizam je produkt patrijarhata, diferencijacije rodnih uloga, te musko-zenske
meduovisnosti. Svaki od ovih elemenata, povezan je sa setom benevolentnih i hostilnih stavova

prema Zenama, koji opravdavaju musku dominaciju.
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Dok ostali dugotrajni odnosi nejednakosti (npr., rasne ili klasne) uklju¢uju ogranic¢en
kontakt izmedu grupa, u odnosima muskaraca i Zena bioloski aspekt seksa i reprodukcije
zahtijevaju odrzavanje bliskog kontakta. U drugim medugrupnim odnosima, iskljuéivanje i
izbjegavanje pripadnika podredene grupe ide u prilog dominantnoj grupi. Medutim, priroda
musko-zenskih odnosa trazi drugaciji pristup uspostavljanja odnosa mo¢i. Stoga, neprijateljske
taktike iskljucivanja ili izbjegavanja nece biti funkcionalne, jer muskarci Zele odrzati odnose sa
zenama. Taktike oCitog neprijateljstva Stite privilegovanu poziciju dominantne grupe, ali ne nude
podsticaj podredenoj grupi da nastavi dobrovoljno ucestvovati u tom nejednakom sistemu. To
moze rezultirati ograni¢enom saradnjom ili ¢ak aktivnim otporom. Kada su grupe visoko
meduovisne, efektivnija je suptilnija forma kontrole, poput benevolentnog paternalizma jer ona
maskira nejednakosti 1 navodi podredene na Zeljeno ponasanje. To rezultira time da obje grupe
smatraju dominantni status nadredene grupe opravdanim, jer “oni znaju $ta je najbolje” 1 imaju
prividno benevolentne namjere prema subordiniranoj skupini. Prave namjere dominantne grupe su
zapravo odrzavanje superiornog statusa i resursa, pri tome pacifiziraju¢i podredenu grupu o kojoj
ovise i koja im je ipak potrebna (Connor, Glick i Fiske, 2017; Glick i Fiske, 1996). Istovremeno
posjedovanje ambivalentnih, hostilnih 1 benevolentnih stavova prema Zenama ¢ini se na prvi
pogled kontradiktorno, no kako je prikazano, obje forme seksizma reflektuju istu poruku o
podredenoj Zenskoj ulozi. Zene koje se ponasaju u skladu sa tom ulogom, bivaju nagradene
benevolentnos¢u, ali ako se ponasaju drugacije od ocekivanja, primjerice pokazujuéi interes za
biznis, politiku ili feminizam, kaznjene su hostilnos¢u. Ovo motivise i zene na odrzavanje statusa
quo, jer benevolentnost zavisi od njihovog povinovanja tradicionalnim rodnim ulogama (Lee i sar.,
2010, prema Austin i Jackson, 2019).

Objasnjenje autoseksizma kod Zena moze se pronaci i u teoriji opravdavanja sistema (Jost
i Banaji, 1994), prema kojoj predrasude nastaju iz motivacije da se opravda status quo. Dakle, ljudi
su motivisani da trenutni sistem vide kao pravedan, te stoga podrzavaju odredene stereotipe poput
seksizma, iako su Stetni za njihovu vlastitu grupu i1 njih same, opravdavajuéi time inherentnu
nejednakost sistema.

Hostilni i benevolentni seksizam sadrze subkomponente paternalizma (ideje da muskarci
trebaju vladati), rodne diferencijacije (razlikovanja rodova na osnovu stereotipa i rodnih uloga) i
heteroseksualne intimnosti (seksualne i intimne veze). Subkomponente su detaljnije prikazane u
Tabeli 1.
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Tabela 1

Tabelarni prikaz subkomponentni benevolentnog i hostilnog seksizma

Benevolentni seksizam Hostilni seksizam
Protektivni paternalizam Dominantni paternalizam
Opravdava ogranicavanje zenama pristupa Opravdava ve¢u mo¢ muskaraca, te se jednakost
resursima i maskuline uloge kao potrebne za zena interpretira kao preotimanje modi i sticanje
zastitu 1 odbranu njihovih najboljih interesa nezasluzene prednosti
Komplementarna rodna diferencijacija Kompetitivna rodna diferencijacija
Pripisuje zenama pozitivne atribute koji su, Opravdava dominaciju muskaraca, tako §to
medutim, nizeg statusa, te naglaSava prikazuje da samo oni posjeduju karakteristike

komplementarnost muskih i Zenskih stereotipnih | koje su potrebne za pozicije visokog statusa.
odlika
Heteroseksualna intimnost Heteroseksualna hostilnost

Idealizira Zene kao romanti¢ne partnerice i smatra | Nastoji ~ kontrolisati 1  ograni€iti  zensku
da je heteroseksualna veza potrebna kako bi | seksualnost, zbog straha da bi Zene uz pomoé
muskarac bio potpun. seksa mogle manipulisati muskarcima

(Connor i sar., 2016, prema Glick i Fiske, 2017).

Nakon pregleda subkomponenti, nije iznenadujuce da su benevolentni i1 hostilni seksizam
u visokoj pozitivnoj korelaciji, Sto indicira njthovu komplementarnost (Fiske i North, 2015). Na
osnovu teorije ambivalentnog seksizma, kreiran je i mjerni instrument pod nazivom Inventar
ambivalentnog seksizma (Ambivalent Sexism Inventory, ASI, Glick i Fiske, 1996). Instrument se
sastoji iz 22 ajtema, gdje 11 ajtema pripada hostilnom, a 11 benevolentnom seksizmu, te je u formi
petostepene Likertove skale.

Seksisticki stavovi nisu izolovane instance, ve¢ postoje unutar Sirih sistema vrijednosti.
Stoga nije iznenadujuce da seksizam, kao takode jeziCki izam, iako nije uvrSten u taksonomiju
socijalnih stavova (izama) znacajno korelira sa pojedina¢nim izmima u nizu razli€itih istrazivanja.
Prethodna istrazivanja su pokazala povezanost religioznosti sa benevolentnim seksizmom
(Tagdemir i Sakalli-Ugurlu, 2010). Religije nude konzistentan nacin organizovanja i davanja
prioriteta odredenim vrijednostima, te se sa njima konzistentno povezuje u brojnim zemljama.
Saroglu 1 saradnici (2004, prema Mikotajczak i Pietrzak, 2014) su u metaanalitickoj studiji
prikazali da su religiozne osobe (kr§¢ani, muslimani, jevreji), bez obzira na specificno religijsko
uvjerenje,  visokim  ocjenama  procjenjivali vrijednosti  poput  samotranscendencije

(benevolentnosti, univerzalizma), odrZavanja statusa quo (tradicija, konformizam), zastite protiv
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neizvjesnosti (sigurnosti), te da su niskim ocjenama ocijenili vrijednosti poput hedonizma i
otvorenosti za nova iskustva. Studije provedene u zapadnim kr$¢anskim zemljama pokazale su da
je religioznost znacajan prediktor benevolentnog, ali ne i hostilnog seksizma. Burn i Busso (2005,
prema Tasdemir i Sakalli-Ugurlu, 2010) navode kako tradicionalne religije podrzavaju drustvene
izvore benevolentnog seksizma, poput protektivnog paternalizma, komplementarne rodne
diferencijacije i heteroseksualne intimnosti. I Glick, Lameiras i Castro (2002) su prethodno
pokazali da je religioznost znacajan prediktor benevolentnog, ali ne i hostilnog seksizma. Studija
Tasdemira 1 Sakalli-Ugurlua (2010) je relevantna, jer donosi prikaz povezanosti seksizma s
nekr§¢anskom religijom, tj islamom. Nadalje, religiozni ljudi u Turskoj imaju tendenciju
naglaSavati razlike u socijalnom statusu izmedu 1 unutar grupa te njegovati vrijednosti poput
tradicije, konformizma i sigurnosti (Cukur 1 sar., 2004, prema Tasdemir i1 Sakalli-Ugurlu, 2010).
U toj studiji, rezultati su pokazali da je religioznost znacajan korelat hostilnog seksizma prema
Zenama na uzorku muskaraca, ali ne 1 Zena. Takoder, postojala je statisticki zna€ajna razlika u
korelaciji religioznost-benevolentni seksizam i religioznost-hostilni seksizam za Zene, ali ne i za
muskarce. S druge strane, religioznost je bila znacajan korelat benevolentnog seksizma za oba
spola. Veza religioznosti i seksizma je detaljnije istraZzena, te je utvrdeno da je odnos religioznosti
i benevolentnog seksizma posredovan konzervativnim vrijednostima. Prema tome, religioznost
oblikuje seksisti¢ne stavove, ne samo direktno, nego i kroz referisanje na tradicionalne norme i
vrijednosti. Konkretno, pokazano je da odnos izmedu religioznosti i benevolentnog seksizma
posreduje konstrukt konzervativizma i za muskarce i1 za Zene (Mikotajczak i Pietrzak, 2014).

Veza faceta konzervativne ideologije i ambivalentnog seksizma ispitivana je i kroz
konstrukte orijentacije ka socijalnoj dominaciji (SDO) 1 desni¢arsku autoritarnost (RWA).
Rezultati su pokazali da su oba ova koncepta povezana i sa benevolentnim i sa hostilnim
seksizmom. Pri tome je orijentacija ka socijalnoj dominaciji najsnaznije predvidala hostilni, a
desnicarska autoritarnost benevolentni skesizam. S obzirom na to da ljudi sa visokim rezultatima
na skali orijentacije ka socijalnoj dominaciji vjeruju u ocuvanje socijalne hijerarhije i sprje€avanje
redistribucije drusStvenih resursa, te da je desnicarska autoritarnost ukorijenjena u potcinjavanje
uvjerenjima koje nalazu etablirani autoriteti (npr., religijski autoriteti) i tradicionalne vrijednosti,
ovakvi rezultati nisu iznenadujuci (Christopher i Mull, 2006).

Veza RWA i SDO sa ambivalentnim seksizmom istraZivana je i na nivou faceta. Rezultati

su pokazali da benevolentni seksizam predvidaju tradicionalizam i1 dominacija, dok hostilni
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seksizam predvidaju konzervativizam i anti-egalitarizam (Austin i Jackson, 2019). Osobe sa
visokim rezultatima na skali RWA mogu imati seksisti¢ke stavove zbog toga Sto svijet vide kao
prijetece mjesto u kojem je zenama potrebna zastita muskaraca. Takoder se mogu protiviti rodnoj
jednakosti, jer njeno uspostavljanje narusava tradicionalno uredenje sistema. Korelacija SDO sa
seksizmom moze se objasniti ¢injenicom da je ovaj koncept povezan sa videnjem svijeta kao
“kompetitivne dzungle” gdje je nejednakost, ne samo neizbjezna, nego 1 pozeljna (Perry 1 sar.,
2013, prema Austin i Jackson, 2019). Premda su se u studiji Austina i Jacksona (2019) i RWA i
SDO pokazale kao nezavisni prediktori seksizma, suprotno prethodnim nalazima, benevolentni
seksizam je imao snazniju povezanost sa SDO nego sa RWA. Iz navedenog je vidljivo da postoje
jasne veze izmedu ambivalentnog seksizma 1 izama poput tradicionalizma, konzervativizma, anti-
egalitarizma i spomenutih drugih konstrukata. No, ovo polje zahtijeva daljnji istrazivacki doprinos
radi utvrdivanja najadekvatnijih i najsveobuhvatnijih prediktora seksizma, kao jednog od vaznijih
aktualnih drustvenih problema. Nadalje, do sada nije ispitano kako bi sveobuhvatan model
socijalnih stavova, poput modela leksi¢kih socijalnih stavova, mogao da objasni ambivalentni
seksizam, te da li postoje razlike u prediktivnoj snazi odredenih izama iz modela u odnosu na
benevolentni 1 hostilni seksizam. S obzirom na odredene nejednoznacnosti u prethodnim
studijama, sistematizovani model bi potencijalno mogao doprinijeti elaboraciji odnosa socijalnih
stavova sa seksizmom, te detaljnije ispitati ovaj vazan empirijski i prakti¢ni problem.

Uzimaju¢i u obzir kompleksnost istrazivackog problema, ovaj empirijski rad je koncipiran
kao istrazivanje sprovedeno u dvije studije. Studija 1 je validacijska i bavi se eksploracijom i
konfirmacijom strukture leksickih socijalnih stavova u bosansko-hercegovackom kontekstu, te
poredenjem strukture stavova ekstrahovne na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku sa strukturom
stavova dobivenom u drugim jezicki sli¢nim i jezicki razli¢itim emskim i etskim studijama. Kako
Studija 1 koristi leksi¢ke socijalne stavove prethodno derivirane iz srpskog rjecnika u emskoj
studiji Petrovi¢ (2016), po svojim obiljezjima, ova studija je etska. Studija 2 se bavi ispitivanjem
doprinosa socijalnih stavova ekstrahovanih u Studiji 1 objaSnjenju hostilnog i benevolentnog

seksizma prema Zenama. Stoga ¢e ove dvije studije u nastavku biti prikazane nezavisno.
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2. Studija 1

2.1 Cilj, problem i hipoteze
2.1.1 Cilj istrazivanja

Studija je provedena sa svrhom utvrdivanja strukture i sadrzaja modela socijalnih stavova na
populaciji Bosne 1 Hercegovine, s obzirom da takav model do sada nije utvrden. Studija je nastojala
utvrditi replikabilnost leksi€¢kog modela socijalnih stavova Petrovica (2016), te potencijalne
specifinosti 1 razlike. Utvrdeni model, kao 1 konacna verzija adaptirane Skale leksickih socijalnih
stavova-BH, koriSten je u Studiji 2, kako bi se testirala njegova mogucnost predvidanja i

objasnjavanja ambivalentnog seksizma.

U skladu s prethodno navedenim, za Studiju 1 su postavljeni sljedec¢i ciljevi:

1. Ispitati eksploratornu i konfirmatornu faktorsku strukturu leksickih socijalnih stavova na

uzorku iz Bosne i Hercegovine

2. Uporediti faktorsku strukturu deriviranu na bosanskohercegova¢kom uzorku sa faktorskom
strukturom deriviranom na srbijanskom uzorku i faktorskom strukturom deriviranom na

americkom uzorku ispitanika

3. Kreirati finalnu bosanskohercegovacku adaptaciju Skale leksickih socijalnih stavova na

osnovu prethodno utvrdenih metrijskih karakteristika

2.1.2 Problem istrazZivanja
U skladu sa navedenim ciljevima, formulisani su sljede¢i istraZivacki problemi

1. Utvrditi broj 1 sadrzaj faktora leksickog modela socijalnih stavova na

bosanskohercegovackom uzorku.

2. Utvrditi slicnosti i razlike faktorske strukture bh. modela leksickih socijalnih stavova sa

srbijanskom 1 Saucierovom faktorskom strukturom modela leksickih socijalnih stavova.
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3. Utvrditi konacan broj ajtema koji ¢ini strukturu faktora i subfaktora modela leksickih

socijalnih stavova.
2.1.3 Hipoteze

U skladu sa navedenim ciljevima, teorijskim pretpostavkama i rezultatima prethodnih

istrazivanja, u Studiji 1 testirano je nekoliko hipoteza:

H1.1 Ocekuje se mogucnost replikacije 5 do 6 faktora modela leksic¢kih socijalnih stavova. S
obzirom na nesto drugacije socijalne okolnosti u odnosu na srbijanski uzorak, o¢ekuje se najveci

stepen nepoklapanja pri ekstrakciji 6. faktora (Nacionalizma) na bh. uzorku.

H1.2 Ocekuje se da ¢e faktorska struktura ekstrahovana na bh. uzorku biti uporediva sa
faktorskom strukturom socijalnih stavova dobivenom u prethodnim studijama 1 da ¢e replicirati 4

do 5 faktora prethodno dobivenih u tim studijama.

H1.3 Ocekuje se da ¢e finalna verzija Skale leksickih socijalnih stavova-BH imati zadovoljavajuce
metrijske karakteristike unutrasnje konzistentnosti 1 faktorsku strukturu koja je interpretabilna u
bh. kontekstu, te da ¢e prilagodeni instrument biti moguce koristiti u daljnjim istrazivanjima,

ukljucujuéi Studiju 2.
3. Metodologija istrazivanja

3..1 Uzorak

U realizaciji Studije 1 ucestvovali su ispitanici iz opSte populacije stanovnika Bosne i
Hercegovine. Nastojalo se ispostovati kriterijum jednake spolne i sociodemografske zastupljenosti
te se nastojalo osigurati uzorak heterogen prema spolu, dobi, obrazovanju, zanimanju i
geopolitickoj zastupljenosti (Federacija BiH, Republika Srpska i Distrikt Brcko). U studiji je
ucestvovalo ukupno 412 ispitanika, ¢ije sociodemografske karakteristike su prikazane u sljede¢im

tabelama.
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Tabela 2

Spol ispitanika

Spol N=412
Muskarci 124
Zene 288
Tabela 3
Entitet iz kojeg ispitanici dolaze
Entitet N=412
Federacija BiH 375
Republika srpska 32
Distrikt Brcko 6
Tabela 4
Nacionalnost
Nacionalnost N=412
Srbin/Srpkinja 45
Hrvat/Hrvatica 52
Bosnjak/Bosnjakinja 243
Bosanac/Bosanka 17
Ne izjasnjava se 2
Ostali 53

17



Tabela 5

Religijska opredijeljenost

Religija N=412
Katolik/katolkinja 46
Pravoslavac/pravoslavka 40
Musliman/muslimanka 226
Ateist/ateistkinja 53
Agnostik/agnostkinja 40
Ostalo 6

Kao $to se moZe vidjeti u prikazanim tabelama, vecina ispitanika su bile Zene (69.9%) te
je vecina ispitanika iz Federacije BiH (90.3%) 1 vecina se izjasnjava kao BoSnjak/Bosnjakinja
(59%). Vecina ispitanika se izjaSnjavaju kao muslimani (54.9%). Od ukupnog uzorka 39.8%
izjavljuje da njihov studij ili profesija spada u podruc¢je Drustvenih nauka (npr., ekonomija,

psihologija, pravo, sociologija), a 35.4% u podrucje Biomedicine i zdravstva (npr., medicina i

farmacija). Vecina ispitanika (26%) ima 16 godina ukupnog formalnog obrazovanja.

3.2 Instrumenti

U Studiji 1 su koriSteni sljede¢i instrumenti: Sociodemografski upitnik, Leksicka skala

stavova Bosna i Hercegovina (LSS-BH), te Leksicki derivirani socijalni stavovi (Survey on

dictionary-based isms — SDI-24, Saucier, 2008).
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Sociodemografski upitnik

Sociodemografski upitnik konstruisan je za potrebe ovog istrazivanja sa podacima o spolu,
rodu, dobi, godini i studijskom usmjerenju, vrsti zanimanja, seksualnoj orijentaciji, entitetu i

mjestu stanovanja, kako bi se dobili podaci o uzorku.
Leksicka skala stavova Bosna i Hercegovina (LSS-BH)

Leksi¢ka skala stavova Bosna i Hercegovina (LSS-BH) je prilagodena za potrebe
istrazivanja, prema originalnoj skali Leksicki socijalni stavovi Srbija (LSS-S/96, Petrovié, 2016).
Kraca verzija originalne skale sadrzi 96 Cestica koje tvore Sest faktora, od kojih svaki ima dvije
facete: 1. Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta (Religioznost i Tradicionalizam), 2. Li¢ni
interesi (Sebi¢ni hedonizam 1 Socijalna dominacija), 3. Humanizam (Demokratske vrijednosti 1
Vjera u dobru stranu ljudske prirode), 4. Spiritualizam (Misticizam i Filozofski idealizam), 5.
Egalitarizam (Komunizam i Anomija) 1 6. Nacionalizam (Etatizam 1 Nacionalna privrZenost).
Cronbach alfa pouzdanosti domena na duzoj verziji od 264 tvrdnje kre¢u se u rasponu od .74 do
.93, a faceta u rasponu od .64 do .92 (Petrovi¢, 2016). Prilagodavanje bh. verzije obuhvatilo je
jezicku prilagodbu, te adaptaciju sadrzaja Cestica kako bi odgovarale bh. kontekstu. Dvije Cestice
su izostavljene, jer ih nije bilo moguce prilagoditi kontekstu: “Sve teritorije u kojima su Srbi
vecinsko stanovnistvo treba da budu deo drzave Srbije” i1 “Vojvodina treba da ima Sto Siru
autonomiju, pa mozda i potpunu nezavisnost od Srbije”. LSS-BH, prema tome, u konacnoj verziji
saCinjavaju 94 Cestice sa petostepenom skalom Likertovog tipa. Utvrdena je struktura od Sest
faktora, sa po dvije facete: Autoritarni nacionalizam (nacionalno-religijska autoritarnost i
tradicionalne vrijednosti), Apsolutisticki egocentrizam (apsolutizam i egocentrizam), Univerzalni
egalitarizam (politicki idealizam i klasni revizionizam), Spiritualizam (misticizam i skepticizam),
Humanizam (demokratske vrijednosti i voluntarizam) i Nacionalna privrZzenosti (patriotizam i
decentralizacija). Cronbach alfa pouzdanosti domena prilagodene LSS-BH skale kre¢u se od .62

do .90, a na nivou faceta od .87 do .50.
Leksicki derivirani socijalni stavovi

Leksicki derivirani socijalni stavovi (Survey on dictionary-based isms — SDI1-24, Saucier,
2008) u svojoj kratkoj formi sadrzi 24 Cestice i 4 subskale: o (Tradicionalni i religiozni izvori

autoriteta), B (Sebicni interesi), y (Drustvena racionalnost) i 6 (Subjektivna spiritualnost). Rezultat
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je seminalne Saucierove studije (2000), u kojoj su, na osnovu rjecnika engleskog jezika,
ekstrahovana navedena Cetiri faktora, preko kojih se operacionalizira bazi¢na struktura socijalnih
stavova. U kasnije provedenoj Saucierovoj studiji (2013), koja je koristila verziju skale sa 50
Cestica, Cronbach alfa koeficijenti pouzdanosti faktora kretali su se u rasponu od .45 do .91, pri
¢emu je pouzdanost za ve¢inu faktora bila iznad .72. Kada je skala primijenjena na srpskom jeziku
u studiji Petrovi¢a i Mededovica, Cronbach alfa pouzdanosti faktora kretale su se od .46 do .73.
Skala je na osnovu adaptirane verzije na srpskom jeziku (Petrovi¢ i Mededovi¢, 2011) dodatno

jezicki prilagodena 1 koriStena u Studijama 11 2.
3.3 Postupak

Studija 1 provedena je u periodu od januara do marta 2022. godine, u online formatu,
koriste¢i platformu google forms. U svrhu realizacije studije, primijenjeni su Sociodemografski
upitnik, Leksicki socijalni stavovi-BH i1 Leksicki derivirani socijalni stavovi (SDI-24). Link za
istrazivanje bio je distribuiran putem druStvenih mreza i e-mail adresa u pokusaju obuhvatanja Sto

heterogenijeg uzorka.

4. Rezultati

Podaci su analizirani koriste¢i softver IBM SPSS Statistics 21. Primijenjene su osnovne
deskriptivne analize, korelacijska analiza te analiza glavnih komponenata (PCA) uz promax
rotaciju, a za utvrdivanje kona¢nog broja faktora, postupci Kaiser-Guttmanovog kriterijuma (A >
1), te Cattell scree test, kao i metod paralelne analize (O'Connor, 2000), metod predeterminisane
faktorske strukture, te kongruencija dobivenih faktora. Nadalje, primijenjena je i konfirmatorna
faktorska analiza (CFA) kako bi se provjerila odrzivost modela multifaktorskog rjesenja te je

testirana i Cronbach alfa pouzdanost kona¢nog faktorskog rjesenja.
4.1 Deskriptivna statistika

U Tabeli 6 su prikazane deskriptivne statistiCke vrijednosti subskala skale Leksicki
derivirani socijalni stavovi, te skale Leksicki socijalni stavovi-BH, ¢ija su faktorska struktura i

sadrzaj faktora utvrdeni u Studiji 1, $to ¢e biti prikazano u nastavku.
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Tabela 6

Deskriptivna statistika za (sub)skale koristene u Studiji 1

Varijable M oM SD Min Max Sk SESk Ku SEKu K-SZ p
SDI-24
Alfa 11.64 22 441 4 20 -019 .12 -091 .24 0.09 .000

Beta 13.78 .22 448 7 33 063 .12 038 .24 0.09 .000

Gama 3216 .20 4.13 16 40 052 .12 022 24 0.08 .000

Delta 1567 .19 379 5 25 -013 .12 -0.06 .24 0.08 .000

LSS-BH

AU 56.73 .81 1653 25 92 0.09 .12 -0.85 .24 0.05 .000
AE 39.22 52 1051 19 81 0./0 .12 0.67 .24 0.08 .000
UE 65.24 .61 1228 29 101 0.07r .12 -0.09 .24 0.06 .000

SPIR 37.34 42 861 17 63 016 .12 011 .24 0.06 .000

HUM 46.34 26 519 29 55 058 .12 002 .24 0.09 .000

NP 3296 .26 520 18 45 -0.20 .12 0.07 .24 0.06 .000

M — aritmeticka sredina; oM — standardna pogreska aritmeticke sredine; SD- standardna devijacija; Min
— minimalni rezultat; Max — maksimalni rezultat; Sk - skjunis; SESk — standardna pogreska skjunisa; Ku —
kurtozis; SEKuU - standardna pogreska kurtozisa;, K-S Z-Kolmogorov-Smirnov Z test normalnosti
distribucije; p-stepen znacajnosti; SDI-24 — Skala socijalno deriviranih ,,izama*; LSS-BH — Skala leksickih
socijalnih stavova Bosne i Hercegovine; AU — autroritarni nacionalizam; AE — apsolutisticki egocentrizam,
UE — univerzalni egalitarizam; SPIR — spiritualizam; HUM — humanizam; NP — nacionalna privrzenost

Deskriptivna statistika za subskale Leksicki deriviranih socijalnih stavova pokazuje da na
alfa faktoru (Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta) ispitanici postiZzu relativno prosjecan
rezultat (M=11.64, SD= 4.41) s obzirom da je minimalni postignuti rezultat 4, a maksimalni 20.

Na subskali beta (Sebicni interesi), ispitanici postiZzu niZe rezultate u odnosu na prosjek, uzimajuci
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u obzir minimalnu vrijednost od 7 i maksimalnu vrijednost koja iznosi 33, pri cemu je M=13.78
(SD=4.48). Medutim, na subskali gama (Drustvena racionalnost), ispitanici postizu rezultate vise
od prosjeka, pri ¢emu je M=32.16 (SD=4.13), a minimalni rezultat 16, dok je maksimalni 40.
Rezultati na subskali delta (subjektivna spiritualnost) su relativno niski (M=15.67, SD=3.79), s
obzirom da je maksimalni moguci skor 40, no prosjecni su kada se uzmu u obzir minimalni
ostvareni rezultat 5 i maksimalni ostvareni rezultat 25. Vrijednosti skjunisa za subskale alfa, gama
i delta su negativne, §to indicira negativnu asimetri¢nost distribucije i tendenciju ispitanika ka
biranju visih vrijednosti. Vrijednost skjunisa subskale beta je pozitivna §to ukazuje na pozitivnu
asimetri¢nosti distribucije 1 tendenciju ispitanika da biraju nize vrijednosti, kao §to indicira 1

aritmeticka sredina.

Deskriptivne statisticke vrijednosti skale Leksickih socijalnih stavova-BH, prikazane su za
svaku od njenih Sest subskala. Rezultati na subskali Autoritarnog nacionalizma krecu se od 25 do
92, pri ¢emu ispitanici uglavnom ostvaruju rezultate blizu prosjeka (M=56.73, SD=16.53). Na
subskali apsolutistickog egocentrizma, ¢iji se rezultati kre¢u od 19 do 81, ispitanici ostvaruju
prosjecan rezultat M=39.22 (SD=10.51). Na subskali spiritualizma rezultati se krecu od 17 do 63,
a prosjecni ostvareni rezultat iznosi M=37.34 (SD=8.61). Na subskali Humanizma, na kojoj
minimalni ostvareni rezultat iznosi 29, a maksimalni 55 (koji je ujedno 1 maksimalni mogu¢i, s
obzirom da subskala sadrzi 11 Cestica), ispitanici ostvaruju nesto vise rezultate u prosjeku, pri
¢emu je M= 46.34 (SD= 5.19). Ispitanici na subskali Etatizma, na kojoj se rezultati kre¢u od 18 do
45, u prosjeku ostvaruju rezultat M=32.96 (SD=5.20). Vrijednosti skjunisa za prve Cetiri subskale
su pozitivne, $to indicira tendenciju ispitanika ka biranju nizih vrijednosti. Dok su vrijednosti
skjunisa za subskale Humanizma i Etatizma negativne i indiciraju tendenciju ka biranju visih

vrijednosti, §to je sukladno prosjecnim vrijednostima i distribucijskim odstupanjima.

lako vrijednosti Kolmogorov-Smirnov testa u svim slucajevima odstupaju od statisticki
normalne distribucije, u narednim analizama koriStena je parametrijska statistika, s obzirom da su
se vrijednosti skjunisa kretale u granicama od -3 do 3, a vrijednosti kurtozisa u granicama
vrijednosti -10 do 10, $to prema Klineu (2011) predstavlja zadovoljavaju¢i indikator normalnosti
distribucije. Indikatori normalnosti distribucije mogu se uociti i u pregledu histograma i Q-Q plot
grafa, §to je u ovom slucaju takoder ukazalo na normalnost distrubucije (Burdenski, 2000, prema

Field, 2022).
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4.2 Utvrdivanje broja latentnih dimenzija leksickih socijalnih stavova

U svrhu definisanja latentne strukture leksicki deriviranih socijalnih stavova na
bosanskohercegovackom uzorku, sve Cestice adaptiranog upitnika LSS-BH bile su podvrgnute
eksploratornoj faktorskoj analizi. Konkretnije, koriStena je analiza glavnih komponenti (PCA), uz
promax rotaciju. Prema osnovnom Kaiser-Gutmannovom kriterijumu (A>1) indicirano je
zadrzavanje 27 faktora, §to se nije €inilo parsimoni¢nim rjeSenjem u odnosu na druge leksicke
studije socijalnih stavova. Zatim je primijenjena metoda paralelne analize, u nastojanju da se
precizira broj latentnih faktora na poredbenim randomizovanim iteracijama. Ovaj postupak je
pokazao da je moguce zadrzati 9 faktora, Sto je i dalje bilo neadekvatno, s obzirom na faktorsku
strukturu prethodnih studija 1 sadrzajnu valjanost ekstrahovanih faktora. S obzirom da ove analize
nisu dale interpretabilne rezultate, primijenjene su dodatne metode utvrdivanja latentnih faktora
koje se baziraju na utvrdivanju stabilnosti faktorskih replikacija na uzorcima Cestica i ispitanika.
Prvenstveno je primijenjena metoda, koju su koristile 1 prethodne leksi¢ke studije socijalnih
stavova (Petrovi¢, 2016; Saucier, 2000), koja je podrazumijevala da se ukupan broj Cestica po
slucaju podijeli u dva po broju jednaka poduzorka. Oba poduzorka podvrgnuta su eksploratornoj
faktorskoj analizi sa promax rotacijom. Eksploratorna faktorska analiza izvrSena je za sva
faktorska rjeSenja od jednofaktorskog do devetofaktorskog, na osnovu prethodno provedene
paralelne analize, te su potom izraCunate korelacije izmedu uparenih faktora, te prosjecni
koeficijent korelacije za svaku od solucija kako bi se dobio jednistveni indeks replikacije faktora.
Kao najreplikabilnija rjeSenja pokazala su se ona sa Cetiri (r = .56), Sest (r =.32) i tri (r = .35)
faktora. Testirana je i kongruencija faktora, koja podrazumijeva dijeljenje uzorka na dva
poduzorka po slucaju te sprovodenje serije eksploratornih faktorskih analiza (sa moguéno$éu
ekstrakcije od jednog do devet faktora) na oba poduzorka. Potom su izracunati koeficijenti

kongruenci izmedu ekstrahovaih faktora. Medutim, ova analiza nije dala interpretabilna rjeSenja.

Kada se sagledaju svi rezultati analiza provedenih sa ciljem utvrdivanja broja latentnih
faktora, zajedno sa teoretskim postavkama i smislenoS¢u sadrzaja faktora, €ini se najadekvatnijim
pretpostaviti da se leksicki socijalni stavovi u kontekstu Bosne 1 Hercegovine mogu objasniti sa 5
do 6 latentnih faktora. Ovakva solucija se pokazala i najodrzivijom, uzimajuéi obzir sadrzajnu
interpretabilnost ekstrahovanih faktora u odnosu na bh. kontekst. lako su 5- i 6-faktorsko rjesenje

oba sli¢no korelirala sa originalnim faktorima ekstrahovanim u prethodnim studijama, u kona¢noj
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verziji je zadrzano 6-faktorsko rjesenje koje je primijenjeno i u Studiji 2, prikazano u Tabeli 7

rotirane matrice faktorskog obrasca.

Tabela 7

Rotirana matrica faktorskog obrasca za 6-faktorsko rjesenje

Cestice Faktor 1  Faktor2 Faktor 3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6
Bog je stvorio svijetinjime ;g4 025  -064 101 -004  -019
upravlja.
Strogo sepridizavam pravila 799 g55 021 085 064  .026
koja mi vjera nalaze.
Boziji poslanik ce ponovodoci 769 053 046 082  -035  -.048
medu ljude.
Podrzavam propovijedanje
ideja iznijetih u svetim .738 -.040 -.139 114 .046 .082
knjigama.
Bog ne postoji -.696 .033 .099 -.140 -.053 -.026
Postoji samo jedan Bog. .675 .046 -.049 134 .084 .037
Vjerujem da se moze
religijskim postupkom istjerati .642 193 -.060 .067 -.017 -.132
zao duh iz tijela osobe.
Duboko vjerujem u skori
ponovni dolazak Spasitelja na .626 -.011 .012 131 .002 -134
Zemlju
Homoseksualnost je
neprirodna i treba da bude .616 .105 135 -.229 -.037 114
zabranjena.
U potpunosti treba postovati
ucenje nasih vjerskih .593 243 -.103 -.035 .056 191
poglavara.
Religijske vode moraju da
ucestvuju u politiCkom Zivotu 587 126 -.010 -.052 -.050 -.100

drzave.
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Mislim da je legitimno pravo
osoba da imaju seksualne
odnose sa sa pripadnicima oba
spola

Nemam nikakva posebna
osjecanja prema svojoj naciji.

Vjerujem u duhove i
natprirodna bic¢a

Tradicionalne vrijednosti su
prave vrijednosti i od njih ne
treba odstupati.

Postujem i praktikujem staru
religiju mog naroda, stare
bogove, pretke i sveta mjesta.

Vojska treba da ima vodecu
ulogu u drZzavnim poslovima.

Ne priznajem nikakve
drustvene norme, moralna
nacela niti tradiciju.

Vjerujem u snagu i mo¢ moje
nacije, da zajedno mozemo sve
i da mozemo bolje od drugih.

Socijaldemokratske zemlje

(poput onih u Skandinaviji)

pruzaju najbolje uslove za
zivot i srecu ljudi.

Samo oni ¢ije su porodice kroz
generacije dokazale da su
najbolji i najkvalifikovaniji
treba da upravljaju drzavom, u
interesu ostalog stanovnistva.

Cilj opravdava sredstvo.

Uvijek bih, bez obzira na

druge, iskoristio povoljnu

priliku da ostvarim svoje
ciljeve.

-.537

-.447

425

408

373

.370

-.348

.338

-311

201

-.008

-.170

-.024

.051

.058

A74

.073

.325

.160

187

.080

184

.630

.601

-.146

.182

-.132

218

-.015

197

.064

114

.082

.088

-.068

-.122

274

.045

.399

-.039

.298

-.100

.092

-.094

.148

.018

-.065

.047

-.065

-.128

-.092

.009

-.034

-.110

115

223

174

.037

.200

.094

-.184

-.352

-171

.359

.045

-.048

-.225

122

.252

-.095

-.081

-.119
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Da bi ¢ovjek uspio u karijeri ne
smije da ima previSe obzira
prema drugima

Uzitak i zadovoljstvo su
osnovni princip i Smisao
zivota.

Treba iskoristiti polozaj da se
pomogne rodbini ili sebi.

1z svega treba izvudi korist,
bez obzira na okolnosti.

Zadovoljstvo je najvise dobro i
mjerilo svih vrijednosti.

Moja rasa je superiornija od
drugih.

Iako vecina ljudi osuduje
ucenje Adolfa Hitlera, ono je
imalo i svojih dobrih strana.

Vlast u drzavi treba da bude
¢vrste ruke.

Prirodno je da maniji broj ljudi
kontrolise veliku koli¢inu
resursa i kapitala.

Odlucivanje, upravljanje i vlast
u jednom drustvu mora biti u
rukama njegove elite.

Nasa drzava bi trebalo da bude
monarhija.

Vjerujem da je najbolje da sva
vlast bude u rukama jednog
vladara

Pozitivna strana nacizma je $to
zahtijeva etnicki Cistu drzavu

Prirodno pravo drzava koje su
bogate i moc¢ne jeste da
potcinjavaju slabije zemlje.

-.115

-174

-.070

.020

.036

122

138

244

A71

.097

.239

.198

152

.079

.525

.505

493

490

468

466

440

435

431

425

400

391

.376

373

-.151

-.048

-.138

-.142

-.072

.206

-.023

-.002

-.119

-.198

146

216

181

.089

132

.087

.202

.076

-.015

-.085

.163

.013

-.025

.100

-.059

011

-.061

-.036

-.004

327

-.034

.003

460

-.096

-.055

.048

.030

-.149

-.059

-.110

-.182

-.040

113

-.053

.002

077

131

-.016

.048

.076

-.087

237

-.241

-.106

125

-.057
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Zene su po prirodi manje
sposobne od muskaraca.

Mislim da svi ljudi treba da
gledaju samo svoje sopstvene
interese

Samo zemlje u kojima vladar
ima apsolutnu vlast su uspjesne
i prosperitetne zemlje.

DrZava i narod, a ne pojedinci,
treba da budu vlasnici fabrika i
drugih sredstava za
proizvodnju

Trebalo bi oduzeti imovinu
onima koji su prebogati i
rasporediti je ravnopravno

medu ljudima.

Neophodna je svjetska
revolucija i jedinstvo radnika
svih zemalja da bi se radnici
zaista izborili za svoja prava.

U vremenu u kojem zivimo sve
prave vrijednosti su propale.

Sve stvari imaju tendenciju
samo da postaju sve gore i
gore.

U radnim organizacijama ne bi

trebalo da postoje vode, nego

svi ljudi treba da ravnopravno
ucestvuju u odlucivanju.

Smatram da bi podjela
drustvenih dobara prema
individualnim potrebama

dovela do nestanka klasnih
razlika

Ne treba da uvodimo rijeci iz
drugih jezika, ve¢ da koristimo
one koje imamo.

.096

.049

.183

-.036

.096

.025

-.066

-.176

-.030

114

.058

.359

.304

297

-.093

-.238

-.014

-.019

194

-.042

.017

.066

.013

-.124

.263

.661

.634

.585

557

.536

.534

462

439

.016

-.135

-.029

-.008

-.048

.048

-132

.029

-.051

-.135

-.016

-.206

.268

-.168

-.150

.020

170

-.014

-.150

.065

221

-.136

.188

-.287

-.128

.081

-.145

-214

154

.146

-.247

-.210

.345
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Marksizam predstavlja najbolji
oblik uredenja drustva.

UdruZenja radnika i
poslodavaca treba da budu
najvazniji ¢inioci drustvenog
funkcionisanja.

U ovoj zemlji ¢ovjek ne moze
da uspije, pa se ne vrijedi ni
truditi.

Mrzim snobove.

Drzava i politicke ustanove
samo ometaju slobodu li¢nosti
i treba ih ukinuti.

Najveci problem moje zemlje
je Sto su birokrate na
najodgovornijim funkcijama.

Vjerujem da je neophodno
vratiti se prirodi i odbaciti sve
drustvene konvencije.

Vladinim mjerama bi trebalo
ograniciti plasiranje stranih
proizvoda naustrb domacih.

Treba ukinuti granice izmedu
nacionalnih drzava.

Interesi radnika i bogatasa ¢e
uvijek biti suprotni i
nepomirljivi.

Materijalni svijet je samo
iluzija.
Postojece estetske vrijednosti u

modernom drustvu su
besmislene.

Borba bez upotrebe sile je
borba koja daje najbolje
rezultate.

-.338

-.065

-.199

-.018

-.085

-.034

A11

201

-.146

-.095

141

-.058

154

.058

077

.166

-.205

116

.009

-.026

-.116

.033

215

.005

-.080

-.128

438

428

406

.389

.383

372

371

.369

.368

.352

341

.260

231

.093

.093

-.053

.034

.037

.086

272

-.056

123

-.011

.230

071

.076

-.022

.306

-.051

-.025

.165

.284

-.090

-.002

.159

.051

.044

-.024

.208

-.019

.048

-.019

012

-.381

159

-.098

.206

-.096

.300

-.059

.058

-.028
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Vjerujem da neki predmeti
mogu imati ¢udotvorna i
natprirodna svojstva.

Vjerujem u reinkarnaciju i
ponovno rodenje duse u
drugom tijelu.

Vjerujem u postojanje Zivotne
sile, bez koje Zivot ne bi bio
moguc.

Sa duSama umrlih se moze
komunicirati

Duh, ideja, osnova je svega $to
postoji.

Neki predmeti, biljke ili
Zivotinje imaju svete moci.

Sve §to postoji je, u svojoj
sustini, duhovne prirode.

Postoje sile u prirodi koje ne
mozemo opaziti naSim culima
a koje uti¢u na naSe Zivote

Covjekovom saznanju su
dostupni samo fenomeni
pojedinih predmeta i stvari, ali
ne i njihova sustina.

Sve je relativno.

Stvari ne postoje objektivno,
ve¢ samo u nasoj svijesti.

Ne postoji apsolutna,
objektivna istina.

Vjerujem u oslobodenje duse
kroz samodisciplinu i nenasilje
prema svim zivim bi¢ima.

Covjek posjeduje slobodnu
volju i pomocu nje donosi
svoje odluke.

-.032

-.087

.246

.075

.027

.089

270

.357

-111

-.134

-.100

-.317

321

.185

.186

.079

.049

.013

-.042

173

-.080

-.056

.051

-.040

.091

.039

-.194

.031

-.107

-.026

-.108

-.051

.011

.002

170

-.013

.013

.106

.208

.148

120

-.182

.637

.609

.605

.543

.538

521

.504

484

419

.408

.390

.369

.363

-.102

-.052

.050

.022

-.107

.073

-.037

-.024

.041

.016

.087

.003

-.048

130

.665

.043

-.142

.081

-.161

.164

-114

-.021

114

.208

.070

-.183

230

-.092

-.172
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Sloboda misljenja i prava
pojedinaca su najvazniji ciljevi
kojima drustvo treba da tezi.

Slobodna volja je osnova naSeg
ponasanja.

Pojedinac je autonomno bice
odgovorno za autenti¢nost i
iskrenost svojih izbora.

Treba teziti ka ujedinjenju svih
evropskih naroda.

Trebalo bi teziti evropskim
vrijednostima.

Za mene je vrlina najvece
dobro kojem treba teziti.

I u dobru i u zlu treba biti
miran i dostojanstven.

Uvijek treba nesebi¢no
pomagati drugima bez obzira
na to ko su

Stvari i dogadaje treba gledati
sa njihove najbolje strane.

To $to u mojoj zemlji zive
razli¢iti narodi ¢ini nase
drustvo i na$ zivot bogatijim

Drzava uvijek treba da ima
odlucujucu rije¢ u jednom
drustvu.

Najvaznija sredstva za
proizvodnju treba da budu pod
kontrolom drzave a ne
pojedinaca.

Volim svoju zemlju

Volim svoj narod i svoju
domovinu.

-.034

.145

.015

-.178

-.299

126

183

144

.136

-.110

-.053

.033

254

.382

-.076

114

-.011

.099

A71

-.182

-.162

-.138

-.091

-.302

173

-.055

-.193

-.078

A11

-.120

-.075

115

-.074

194

.064

74

.037

.037

128

.368

-.026

-.057

-.028

-.018

.051

.033

-.059

126

.033

-111

A21

.035

.055

.138

-.064

-.055

.561

.540

469

435

Al7

.369

.363

327

.320

316

.002

-.080

195

224

-.021

-.082

-.055

.109

219

.150

127

031

125

.043

.656

471

457

441
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Nacionalne manjine treba da
imaju pravo na
samoopredjeljenje i
otcjepljenje

-.031 .039 .130 .049 .030 -.402

Parlament treba da ima
zakonodavnu vlast i vlada
treba za sve svoje postupke da
odgovara parlamentu.

-.094 -.047 .069 .083 .263 .354

Dobrobit lokalne zajednice je

e ) y -.058 -.021 .265 .079 -.024 -.349
vaznija od interesa drzave.

Cak i u te§kim vremenima,
dobro je da postoje razliita -.079 -.115 -.084 .040 173 253
politi¢ka shvatanja.

Neophodno je da se vlast i
nadleznosti moraju prenijeti sa 022
centralnih na niZe organe '

uprave.

-.118 .104 126 107 -.159

4.3 Sadrzaj 5- i 6-faktorskog modela leksickih socijalnih stavova

U slucaju modela sa 5 faktora, prvi izolovani faktor (Tradicionalni i religijski izvori
autroiteta) zasicen je ¢esticama koje upucuju na tradicionalisticke, konzervativne i fundamentalno-
religiozne stavove. Drugi faktor (Humanizam) zasicen je Cesticama koje indiciraju humanisticke,
evropeisticke, demokratske 1 slicne stavove. Treci faktor (Spiritualizam) sacinjavaju Cestice koje
ukazuju na spiritualnost, filozofski idealizam te sadrzi i indikatore monoteisti¢kih religija. Cetvrti
faktor (Sebicni interesi) zasi¢en je indikatorima hedonizma, sebi¢nosti, oportunizma,
egocentrizma, kapitalizma i sl. Konac¢no, peti faktor (Egalitarizam) zasicuju ¢estice koje ukazuju

na komunisti¢ke 1 anomic¢ne stavove.

Faktorsko rjeSenje sa 6 faktora ima dosta sli¢nosti sa Petrovicevom i Saucierovom
strukturom, medutim pojavile su se i odredene razlike. Prvi izolovani faktor nazvan je Autoritarni
nacionalizam, a sacinjavaju ga Cestice koje indiciraju tradicionalisticke, konzervativne i
fundamentalno-religiozne stavove, ali i Cestice koje ukazuju na nacionalisticke stavove. To bi

znacilo da su se u ovom faktorskom rjesenju u jedinstven faktor spojili faktor Tradicionalnih i
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religioznih stavova i subfaktor Nacionalne privrzenosti iz Petrovi¢eve studije, Sto predstavlja
razliku izmedu ove dvije strukture. Drugi izolovani faktor nazvan je Apsolutisticki egocentrizam
1 zasi¢uju ga Cestice koje ukazuju na hedonizam, egocentrizam, oportunizam, dakle Cestice koje
zasi¢uju faktor Sebi¢nih interesa u Petrovicevoj i Saucierovoj strukturi, medutim tom faktoru
pripada i nekoliko ¢estica koje indiciraju podrzavanje apsolutizma kao oblika politickog uredenja.
Tre¢i faktor nazvan je Univerzalni egalitarizam, a zasi¢en je istim Cesticama kao Petrovicev 1
Saucierov Egalitarizam, uz Cestice koje indiciraju doZivljaj sebe jednakim drugima 1 pojedine
Cestice koje su u navedenim strukturama pripadale drugim faktorima (npr., Borba bez upotrebe
sile je borba koja daje najbolje rezultate. ili Materijalni svijet je samo iluzija.). Cetvrti faktor
Humanizam 1 peti faktor Spiritualizma u potpunosti su replicirali istoimene faktore Petroviceve
strukture. Posljednji, Sesti faktor, predstavlja joS jednu razliku izmedu ovog i prethodno
spomenutog modela. Naime, ovaj faktor zasi¢uju Cestice koje indiciraju etatizam, tj., pozitivan
stav prema vlastitoj drzavi kao nadredenom pojmu, te je faktor nazvan i Nacionalna privrzenost.
Zarazliku od modela dobivenog u Petrovi¢evoj studiji, Nacionalna privrzenosti se dakle, izdvojila

od nacionalizma kao neovisan faktor.

Testirana je i Cronbach alfa pouzdanost svih faktora oba modela. Pouzdanosti 5-faktorskog modela
kre¢u se od .76 do .92, dok su se pouzdanosti faktora 6-faktorskog modela kretale od .63 do
.90. Tako faktor Nacionalna privrZzenost ima najnizu pouzdanost, zadrzano je 6-faktorsko rjesenje,

jer je ovaj faktor ispoljen kroz konstruktivni patriotizam bez elemenata nacionalne pretenzije.

4.4 Konfirmatorna analiza Sestofaktorske solucije na nivou domena i faceta

U svrhu utvrdivanja konac¢ne faktorske strukture koja ¢e biti zadrZana, shodno prethodnim
rezultatima i teorijskim indikatorima, sprovedena je konfirmatorna faktorska analiza.
Konfirmatornu faktorsku analizu je adekvatno koristiti u ovom slucaju, jer se ona preporucuje za
testiranje teorije onda kada istraziva¢ ima osnovanu pretpostavku o tome koje faktore podaci tvore
1 koje varijable Cine odredeni faktor (Henson i Roberts, 2006). Prema tome, ispitana je odrzivost
6-faktorskog modela na nivou dcestica, pri ¢emu je izvrSena regresija Cestica prethodno
ekstrahovanih u eksploratornoj faktorskoj analizi na odgovarajuce latentne faktore. U Tabeli 8
vidimo da model nije u potpunosti zadovoljio postavljene kriterije pristajanja (goodness-of-fit

indices), Sto znaci da podaci donekle odstupaju od hipotetskog modela. Nize RMSEA vrijednosti
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(koje se mogu kretati od 0 do 1) upuéuju na bolje pristajanje, a vrijednosti od .60 i manje se
smatraju prihvatljivim. GFI vrijednosti (koje se mogu kretati od 0 do 1) iznad .90 upuéuju na
prihvatljivo pristajanje modela. Nadalje, CFI vrijednosti (koje se mogu kretati od 0 do 1) iznad .95
se smatraju prihvatljivim (Brown, 2015). Kao $to mozemo vidjeti, vrijednosti hi-kvadrata i
RMSEA su prihvatljivi, dok GFI i CFI parametri nisu. Postoji mogu¢nost da je do ovakvih
rezultata doSlo zbog premalog uzorka ili obimnosti modela, koja nadilazi kapacitet koristenog

software-a.

Vrijedi spomenuti i raspon korelacija Cestica sa latentnim varijablama. Korelacije
pojedinacnih Cestica sa Autoritarnim nacionalizmom se kre¢u u rasponu vrlo niskih reda 0 (r =
.03, ,Vjerujem u snagu i mo¢ moje nacije, da zajedno mozemo sve i da mozemo bolje od drugih.*)
do veoma visokih (r = .82, ,,Bog je stvorio svijet i njime upravija.). Za Apsolutisticki
egocentrizam su korelacije dosta niZe i kreéu se u rasponu takoder nultih (,,Zene su po prirodi
manje sposobne od musSkaraca.””) do .72 (,,Zadovoljstvo je najvise dobro i mjerilo svih
vrijednosti. ). Za Univerzalni egalitarizam, najviSa korelacija iznosila je .63 (,,Trebalo bi oduzeti
imovinu onima koji su prebogati i rasporediti je ravnopravno medu ljudima.*). Spiritualizam
ostavruje najviSu korelaciju od -.51 (sa Cesticom ,Vjerujem u oslobodenje duse kroz
samodisciplinu i nenasilje prema svim zivim bi¢ima. ). Faktor Humanizam ima nekoliko visokih
korelacija sa pojedinacnim cesticama (r =.54, ,, Slobodna volja je osnova naseg ponasanja. “, r =
.79, ,, Covjek posjeduje slobodnu volju i pomocu nje donosi svoje odluke.*; v =.61, ,, Pojedinac je
autonomno bi¢e odgovorno za autenticnost i iskrenost svojih izbora.”). lako Nacionalna
privrzenosti ima dosta niskih 1 poneku umjerenu korelaciju, od ostalih faktora se razlikuje po tome
Sto sa Cesticom ,, Volim svoju zemlju. ** ostvaruje skoro maksimalnu korelaciju (r =.98). Kompletan

konfirmatroni model na nivou domena prikazan je u Prilogu br. 4.
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Tabela 8

Indikatori pristajanja modela na nivou domena

Model x2 GFI CFlI RMSEA
df p x2
Vrijednosti 1.19 74 43 .02

x2- hi kvadrat; df — stepeni slobode; p-stepen znacajnosti; GFI — Goodness of Fit Index; CFl — Comparative

Fit Index; RMSEA - root, mean, square error of approximation; regresijske putanje prikazuju

standardizirane regresijske koeficijente;

Sprovedena je i konformatorna faktorska analiza na nivou faceta, kako bi se ispitala
odrzivost prethodno postavljenog modela u kojem svi faktori, osim Nacionalne privrzenosti, imaju
po dvije pripadajuce facete. Kao $to je vidljivo u Tabeli 9, model nije u potpunosti zadovoljio
prethodno navedene kriterije pristajanja, no vrijednosti ne odstupaju previse od grani¢nih. Dakle,
premda model u odredenoj mjeri odstupa od hipotetskog, vrijedi ga razmotriti 1 ne odbaciti u

potpunosti. Kompletan konfirmatroni model na nivou faceta prikazan je u Prilogu br. 5.

Tabela 9

Indikatori pristajanja modela na nivou faceta

Model x2 GFI CFlI RMSEA
df p x2
Vrijednosti 5.60 .92 12 A1

x2- hi kvadrat; df — stepeni slobode; p-stepen znacajnosti; GFI — Goodness of Fit Index; CFI — Comparative

Fit Index; RMSEA - root, mean, square error of approximation; regresijske putanje prikazuju

standardizirane regresijske koeficijente;
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4.5 Povezanost 5- i 6-faktorskog modela sa drugim modelima socijalnih stavova

S obzirom na slicnost oba modela dobivena u ovoj studiji, s ciljem utvrdivanja

najadekvatnijeg, ispitane su povezanosti faktora oba modela sa izvornim Saucierovim faktorima i

sa faktorima dobivenim na reskorovanoj SDI-14 skali (Petrovi¢ i Mededovi¢, 2011).

Tabela 10

Korelacije 5- i 6-faktorskog modela sa Saucierovom skalom ,,izama** i Reskorovanom skalom

wizama*“ (Petrovi¢ i Mededovic, 2011)

Saucierove skale “izama”

Reskorovane skale “izama”

o B Y ) Rel Hed RD Nac
TRA  .80** .05 27%* .05 A7 - 11* -.09 A5**
Sl 28**  55*%*  -06 .06 32**  44*%> -12*  11*
5-faktorski model HUM .02 .02 56** .01 .06 -01 23**  34**
SPIR .27** .08 .07 S7*F* 43** .02 36** .04
EGA .04 28**%  20%*  16** A7+ 21%*  14** 10*
AN J79** .06 30** .08 A7 -10* -.07 49**
AE B1x* 54%*  -07 .07 34F* A4*x - 12% 13**
UE .06 S 214 17** 19 23*%*  13** 12*
6-faktorski model
SPIR  .24** .07 .09 S57*F* 39%*  -02 38** .05
HUM .08 .03 52*%* .02 10* .00 20%*  34**
NP .08 -11*  57**  -13* .02 -15** .04 58**

TRA — tradicionalni i religijski izvori autoriteta; Sl

- sebicni interesi; EGA — egalitarizam; AE —

apsolutisticki egocentrizam; UE — univerzalni egalitarizam; SPIR — spiritualizam; HUM — humanizam; NP
— nacionalna privrzenost; Rel — religioznost; Hed — hedonizam; RD — racionalna duhovnost; Nac —

nacionalizam;

35



Faktori oba modela vecinski ostvaruju najvece korelacije sa korespondentnim faktorima
Saucierovog i reskorovanog modela, kao $to je i prikazano u korelacijskoj matrici u Tabeli 10.
Opéeniti obrazac korelacija je slican onome dobivenom u Petrovi¢evoj (2016) studiji. Medutim,
mogu se primijetiti i neke razlike i odstupanja. Recimo faktori pod nazivom Humanizam iz oba
modela najvise korelacije (premda umjerene) ostvaruju sa faktorom Nacionalne privrzenosti, dok
sa faktorom Racionalne duhovnosti ostvaruju male korelacije, iako su u Petrovic¢evoj (2016) studiji
sa ovim faktorom ostvarivali najvece korelacije. Treba naglasiti da faktor Autoritarnog
nacionalizma, s obzirom na sadrzaj u 6-faktorskom modelu, ostvaruje visoke korelacije s
faktorima Nacionalne privrZenosti 1 Religioznosti, kao 1 sa alfa faktorom. Drugi faktor u 6-
faktorskom modelu Apsolutisticki egocentrizam, ostvaruje ocekivane visoke korelacije sa beta
faktorom i Hedonizmom, koje ostvaruje i slican faktor, Sebi¢ni interesi iz Petroviceve studije.
Medutim, za razliku od tog faktora, Autoritarni egocentrizam ostvaruje umjerenu korelaciju i sa
faktorom Religioznost i manju korelaciju sa alfa faktorom, do ¢ega potencijalno dolazi zbog
komponente naklonjenosti prema apsolutistickom na¢inu vlasti. Faktori Egalitarizma i
Univerzalnog Egalitarizma, o¢ekivano nemaju korespondentne faktore u Saucierovom izvornom
modelu, niti u reskorovanom modelu. Treba primijetiti i to da faktor Humanizam u oba modela
ostvaruje umjerene korelacije sa faktorom Nacionalne privrzenosti, $to nije nadeno u studiji
Petrovi¢a (2016). Konac¢no, za 6-faktorski model, posebno ekstrahovani faktor Nacionalne
privrzenosti, najvecu korelaciju u Saucierovom modelu ostvaruje sa gama faktorom (Drustvena
racionalnost), te sa faktorom Nacionalne privrzenosti u slucaju reskorovanog modela. Ovo je
dijelom 1 oc¢ekivano, s obzirom na isti obrazac korelacija u Petrovi¢evoj studiji u slucaju faktora
Nacionalizma. Medutim, vrijedi napomenuti da se taj obrazac korelacija zadrzao, iako faktor
Nacionalne privrzenosti, za razliku od faktora Nacionalizma, sadrzi samo etatisticko-patriotske

elemente, bez onih nacionalisti¢kih.

Na osnovu povezanosti modela sa prethodnim leksickim modelima, rezultata
konfirmatorne faktorske analize, pouzdanosti faktora, te sadrzajne valjanosti faktora i
informacijske vrijednosti koju takav sadrzaj ima u kontekstu bh. drustva, najadekvatnijim se ¢ini

zadrzati 6-faktorsku strukturu modela.
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4.5 Facete dimenzija leksickih socijalnih stavova

Prethodni autori koji su istrazivali leksicki derivirane socijalne stavove, poput samog
Sauciera te Kraussa (2006), govorili su o tome kako su stavske dimenzije relativno Siroke i da je
moguce identifikovati uze crte. Nadalje, Petrovi¢ (2016) je identifikovao po dvije facete svake
prethodno navedene dimenzije u svom 6-faktorskom modelu. U skladu s navedenim nalazima i u
okviru Studije 1, pomocu serija eksploratornih faktorskih analiza provedenih na svih 6 faktora,
identifikovane su facete Sirih dimenzija. Najinterpretabilnijim se pokazalo 2-faktorsko rjesenje za
svaku dimenziju, osim Etatizma, koji je prihvatljivije posmatrati kao jedinstvenu dimenziju.
Podfaktori Autoritarnog nacionalizma interpretirani su kao Nacionalno-religijska autoritarnost i
Tradicionalne vrijednosti. Apsolutisticki egocentrizam tvore komponente Apsolutizma i
Egocentrizma. Faktor Univerzalnog egalitarizma sastoji se iz podfaktora Politickog idealizma 1
Klasnog revizionizma (tendencije ka dekonstrukciji klasa i klasnih podjela). Spiritualizam
saCinjavaju komponente Misticizma i Skepticizma (npr., dovodenje u pitanje apsolutne istine).
Podfaktori Humanizma interpretirani su kao Demokratske vrijednosti i Voluntarizam. Konacno,
identifikovani podfaktori Etatizma su Patriotizam i Decentralizacija, ali zbog preniske pouzdanosti
potonjeg, ovakva 2-faktorska interpretacija nije odrziva. Detaljan prikaz sadrzaja faceta nalazi se

u Prilogu (Prilog br. 5).

5. Diskusija

Studija 1 provedena je sa ciljem utvrdivanja strukture 1 sadrzaja komprehenzivnog modela
socijalnih stavova na podrucju Bosne 1 Hercegovine, pri tome se vode¢i Saucierovim (2000) 1
Petrovi¢evim (2016) modelima leksickih socijalnih stavova i nastojec¢i utvrditi sli¢nosti 1 razlike
sa ovim modelima. Nadalje, cilj studije bio je i kreirati finalnu adaptiranu verziju Leksicke skala
stavova Bosna i Hercegovina (LSS-BH), koja bi se mogla koristiti u daljnjim istrazivanjima.
Studija ovog tipa do sada nije provedena na bosanskohercegovackom uzorku, te njeni rezultati
daju uvid u organizaciju faktora u pozadini odredenih individualnih razlika u socijalnim

stavovima.

Prvi cilj Studije bio je utvrditi odrzivu faktorsku strukturu modela leksic¢kih socijalnih
stavova na bh. uzorku. Potvrdeno je prema H1.1 ocekivano repliciranje 5 do 6 faktora kao

parametara potvrdene i sadrZajno najadekvatnije strukture. Najinterpretabilnijom se pokazala 6-
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faktorska struktura koja jasno ilustrira sli¢nosti i razlike sa modelima dobivenim na srbijanskom 1
americkom uzorku. Model leksi¢kih socijalnih stavova prema analizama na bh. uzorku sacinjavaju
faktori: Autoritarni nacionalizam, Apsolutisticki egocentrizam, Univerzalni egalitarizam,
Spiritualizam, Humanizam, te Nacionalna privrzenost (Etatizam). Cilj je takoder bio 1 uporediti
dobivenu faktorsku strukturu sa strukturama dobivenim u prethodnim istrazivanjima.
Sestofaktorski model leksi¢kih socijalnih stavova na bosanskohercegovatkom uzorku pokazao se
uporedivim sa modelima dobivenim na americkom 1 srbijanskom uzorku, time potvrdujuci
hipotezu H1.2. Sadrzajno, faktori Spiritualizam, Humanizam i Univerzalni egalitarizam, skoro
potpuno repliciraju komplementarne faktore originalne Saucierove, kao 1 reskorovane Petrovic¢eve
1 Mededoviceve strukture (2011). Medutim jedan od najinteresantnijih nalaza je da cestice, koje
su se u Petrovi¢evoj 1 Mededovicevoj, te Petrovi¢evoj studiji, rasporedile u faktor Nacionalizma
(sa subskalama Nacionalna privrZzenost i1 Etatizam), ne grupiraju u jedan faktor u ovoj studiji.
Naime, Cestice koje indiciraju opcenito pozitivan stav prema drzavi u vidu patriotizma grupisu se
u faktor Nacionalne privrzenosti (Etatizam), dok one Cestice koji upucuju na nacionalizam u
pravom smislu saturiraju oba faktora Autoritarni nacionalizam 1 Apsolutisticki egocentrizam. U
sluCaju Autoritarnog nacionalizma ovakve Cestice upucuju na isticanje nacionalizma uokvirenog
u tradicionalna i religiozna uvjerenja, dok Apsolutisticki egocentizam sadrzi originalne Cestice
faktora Nacionalne privrzenosti, pri ¢emu se preferira jedan superiorni vladar u kombinaciji sa
podrzavanjem licnih interesa. U studiji Petrovica (2016) faktor Nacionalizma ostvario je najvecu
korelaciju sa Saucierovim faktorom Tradicionalni i religijski izvori autoriteta (r = .50), te je
hipotetizirano da je Nacionalizam potencijalno aspekt navedenog faktora. Treba napomenuti da
takva faktorska struktura ne implicira nuzno nepostojanje povezanosti nacionalizma i nacionalne
privrZenosti. Zapravo su dodatne interkorelacione analize faktora unutar 6-faktorskog modela u
ovoj studiji pokazale da faktor Nacionalne privrzenosti ostvaruje znaéajnu nisku pozitivhu
korelaciju sa Autoritarnim nacionalizmom, a znacajnu nisku negativnu korelaciju sa
Apsolutistickim egocentrizmom. Ovakav obrazac rezultata konzistentan je sa generalnom
tendencijom u literaturi, da se napravi distinkcija izmedu koncepata nacionalizma i patriotizma
¢ija definicija nalikuje sadrzaju faktora Nacionalne privrZenosti. IstraZivanja pokazuju da se ova
dva konstrukta razlikuju u svojoj koncepciji ponosa. Tako je nacionalni ponos (patriotizam)
pozitivna procjena vlastite drzave, pri tome je eksplicitno ne usporeduju¢i sa drugima, dok

Sovinizam (nacionalizam) dolazi od usporedbe vlastite drZzave sa drugima, koja je gotovo uvijek
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silazna (De Figueiredo i Elkins, 2003, prema Hanson i O’Dwyer, 2018). U literaturi pronalazimo
i distinkciju izmedu slijepog i konstruktivnog patriotizma. Slijepi patriotizam se definiSe kao
privrzenost drzavi, koja je okarakterisana neupitnom pozitivnom evaluacijom, netolerancijom za
kritiku i1 ¢vrstom odanosc¢u. Konstruktivni patriotizam se, nasuprot tome, definise kao privrzenost
drzavi, koju karakteriSe propitivanje i kritikovanje trenutnih grupnih praksi, u svrhu pozitivne
promjene. Slijepi patriotizam je izmedu ostalog pozitivno povezan sa nacionalizmom, percepcijom
strane prijetnje 1 percipiranom vaznosti simbolickih ponaSanja. Dok je konstruktivni patriotizam
povezan sa indikatorima politic¢ke ukljucenosti kao §to su politicka efikasnost, interes, znanje 1
ponasanje (Schatz, Staub 1 Lavine, 1999). Nadalje, postoji odredena nekonzistencija u literaturi
kada je rije¢ o definisanju koncepata religioznosti 1 nacionalizma te onda nije iznenadujuce $to

postoje 1 razli¢ite perspektive na njihov odnos i naCin povezanosti i interakcije.

Brabaker (2012) nudi ¢etiri nesekularna pogleda na ovaj odnos: religija i nacionalizam kao
analogni fenomeni, religija kao uzrok ili objasnjenje nacionalizma, isprepletenost religije i
nacionalizma, te religiozni nacionalizam kao distinktan oblik nacionalizma. Brabaker isti¢e kako
Su etnicitet 1 nacionalnost izvori 1 nac¢ini socijalne i kulturalne identifikacije, bas$ kao 1 religija.
Nadalje, kao i etnicitet i nacionalnost, religija se moze posmatrati kao nacin socijalne organizacije,
koji kanaliSe 1 organizuje socijalne odnose. Navodi da, ¢ak i kada su pripadnici razli¢itih etnickih,
nacionalnih ili religijskih skupina teritorijalno izmijes$ani, njihovi pripadnici mogu biti dio
odvojenih, paralelnih institucionalnih svjetova. Religija, etnicitet i nacionalnost mogu kanalisati i
neformalne socijalne odnose, na nac¢ine koji stvaraju i odrzavaju socijalnu segregaciju. Odnos
religioznosti 1 nacionalizma se moze objasniti doprinosom religije razvoju nacionalizma kroz
aproprijaciju religijskih simbola i narativa u politickoj sferi. Odredene teorijske struje posmatraju
religiju dijelom nacionalizma. Tacnije, u takvim postavkama se nacija konstruise kao skup samo
onih ljudi koji pripadaju odredenoj religiji ili je religija izvor mitova, metafora i simbola koji su
centralni za diskurzivni prikaz nacije. U Bosni i Hercegovini se etni¢ki, nacionalni i religijski
identiteti Cesto poistovjecuju jedni sa drugima, Sto ¢ini navedene teorijske koncepcije primjenjivim

na kontekstualiziranje rezultata studije.

Povezanost nacionalizma sa religioznoS¢u 1 tradicionalizmom te apsolutizmom mozZe se
bolje sagledati u kontekstu teorije kompenzatorne kontrole (engl. CCT- Compensatory Control

Theory, Kay, Gaucher, Napier, Callan 1 Laurin, 2008). Ova teorija postulira da ¢e, s obzirom na
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ljudsku potrebu za percipiranjem svijeta kao strukturisanog sistema, koji nije dezorganizovan i
nasumican, u odsustvu percipirane licne kontrole, ljudi pokusati odrzati percepciju reda,
podrzavanjem kulturoloski prepoznatih sekularnih i religijskih izvora kontrole. Brojna istrazivanja
su testirala implikacije CCT-a za sociopoliti¢ke i religijske ideologije. Primjerice, eksperimentalne
manipulacije smanjene licne kontrole dovele su do povecanog vjerovanja u kontroliSu¢eg Boga
(Kay i sar., 2008; Kay, Laurin, i Moscovitch, 2010; Laurin, Kay i Moscovitch, 2008, prema Kay i
Eibach, 2013) te do povecane preferencije za kontrolom od strane vlade (Kay i sar., 2008, prema
Kay i Eibach, 2013). Nadalje, studija sprovedena na uzorku ispitanika iz Bosne i Hercegovine,
pronasla je negativnu korelaciju religioznosti sa stavovima prema vanjskim grupama Koji
odstupaju od religijske norme, Sto ukljucuje 1 etnicke grupe (Drace, Efendi¢ i Hadziahmetovi¢,
2016). Ovakve konceptualizacije dakle, doprinose razumijevanju zasto se ¢estica poput ,,Vjerujem
U snagu i mo¢ moje nacije, da zajedno mozemo sve i da mozemo bolje od drugih.* grupira sa
Cesticama tradicionalizma i religioznosti, dok je Cestica poput ,,Volim svoju zemlju®, neovisna o

njoj 1 zajedno sa sebi slicnim Cesticama pripada faktoru Nacionalne privrzenosti.

Postavlja se pitanje zaSto do ovakvog razdvajanja nacionalizma i patriotizma dolazi na
bosanskohercegovackom uzorku, ali ne i na srbijanskom, s obzirom na geografsku blizinu 1
kulturolosku sli¢nost zemalja. Kao odgovor se nudi multietnicka struktura stanovniStva Bosne i
Hercegovine te zamrSen odnos etniciteta, religijske opredijeljenosti 1 nacionalnosti. Prema
dobivenim rezultatima, stavovi prema onome $to se percipira kao vlastiti narod, te stavovi prema
obzirom da se uzorak ve¢inom sastoji od ispitanika koji su se izjasnili kao BosSnjaci ili Bo$njakinje.
Postoji, dakle, moguénost da je odnos izmedu stava prema drzavi kao nadredenom konstruktu 1
stava prema superiornosti vlastitog naroda 1 autoritativnog drzavnog ustrojstva i kod vecinskog
konstitutivnog naroda fragmentiran. Nadalje, istrazivanja pokazuju da su sva tri konstitutivna
naroda privrZzenija svom etnickom identitetu nasuprot drzavi Bosni i Hercegovini (Majstorovi¢ i
Turjacanin, 2013, prema Popovi¢ 2019). Odnos nacionalizma, patriotizma i tradicionalistickih,
konzervativnih 1 autoritarnih stavova je sloZen te je potrebno nastaviti ga istrazivati. Upravo to
ilustrira longitudinalna studija Osborna, Milojeva i Sibleya (2017), koja je pokazala da je
desnicarska autoritarnost pozitivno povezana sa nacionalizmom i patriotizmom, dok je orijentacija

ka socijalnoj dominaciji pozitivho povezana sa nacionalizmom, ali negativno sa patriotizmom.
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Prema autorima, ovakvi rezultati ukazuju na to da su nacionalizam i patriotizam povezani, ali

distinktni nacini identifikovanja sa vlastitiom nacijom, koju su ukorijenjeni u autoritarnosti.

Drugi cilj Studije 1 bio je uporediti faktorsku strukturu dobivenu na bh. uzorku sa
strukturom dobivenom na srbijanskom i americkom uzorku. U tu svrhu su faktori modela
korelirani sa faktorima Saucierovog modela na osnovu upitnika SDI-24 i faktora koji su dobiveni
reskorovanjem te skale od strane Petrovica i Mededovica (2011). Faktori Autoritarni nacionalizam,
Apsolutisticki egocentrizam, Univerzalni egalitarizam, Spiritualizam, Humanizam i1 Nacionalna
privrzenost su ostvarili najve¢e znacajne korelacije sa korespondiraju¢im, po sadrzaju slicnim
faktorima iz oba modela, tj., sa alfaizmima, betaizmima, gamaizmima i deltaizmima is
Saucierovog modela, te Religioznos¢u, Hedonizmom, Racionalnom duhovnos¢u i Nacionalizmom
iz reskorovanog modela Petrvoi¢a 1 Mededovi¢a, s tim da Univerzalni egalitarizam nema
komplementarnu dimenziju niti u jednom od modela. Ovakve korelacije potvrduju uporedivost i
sadrzajnu sli¢nost modela, bez obzira na odredene prethodno navodene razlike. Primjerice, visoke
pozitivne korelacije Autoritarnog nacionalizma sa alfaizmima, Religioznos¢u 1 Nacionalizmom,
konzistentni su Ssa njegovim sadrzajem u novom bh. modelu. Medutim, zanimljivo je da
Apsolutisticki egocentrizam, koji takoder sadrzi Cestice koje upucuju na nacionalizam, pored
visokih pozitivnih korelacija sa betaizmima i Hedonizmom, sa Nacionalizmom ostvaruje nisku,
premda znacajnu korelaciju. Nacionalna privrzenost visoko pozitivno korelira sa gamaizmima,
koji predstavljaju tendenciju podrzavanja institucija kao Sto je vlada, individualnih sloboda,
koriStenje razuma te odrazavaju op¢i pozitivan stav prema ljudskoj prirodi. Pokazalo se da se takav
stav ¢ini povezanim sa osje¢ajem patriotizma, Sto onda pojasnjava korelaciju Nacionalne
privrzenosti sa ovim faktorom. Nacionalna privrzenost visoko pozitivno korelira 1 sa
Nacionalizmom, pretpostavlja se zbog njegove subkomponente koja je skoro identiéna ovom

faktoru po sadrZaju.

Posljednji cilj Studije 1 bio je kreirati finalnu bosanskohercegovacku adaptaciju Skale
leksi€kih socijalnih stavova na osnovu utvrdenih metrijskih karakteristika. Studijom je utvrdeno
da je globalna pouzdanost LSS-BH visoka i zadovoljavajuca. Nadalje pouzdanosti svih faktora,
prelaze vrijednost .70, osim faktora Etatizma, ¢ija je pouzdanost neSto niza. Nije se pojavila
potreba za odstranjivanjem Cestica u svrhu pobolj$avanja unutrasnje konzistentnosti skale ili

faktora. Time je potvrdena HI.3, prema kojoj su ocekivane zadovoljavajuée metrijske
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karakteristike skale i interpretabilna faktorska struktura u bh. kontekstu. Finalna verzija LSS-BH
ima 94 cestice 1 6 subskala Autoritarni nacionalizam, Apsolutisti¢ki egocentrizam, Univerzalni

egalitarizam, Spiritualizam, Humanizam i Nacionalna privrZenost sa po dvije facete.

Potrebno je naglasiti i nedostatke ove studije, kao i ista¢i konfundirajuce faktore koji su
mogli utjecati na dobivene rezultate. Vecina se odnosi na sam uzorak. Prvenstveno, uzorkom
dominiraju osobe zenskog spola. Nadalje, unato€ naporu da uzorak bude Sto heterogeniji kada su
u pitanju entitet porijekla, religija i nacionalnost, to nije u potpunosti ostvareno. Vecinu uzorka
sacinjavaju osobe iz FBiH, osobe koje su muslimani/muslimanke 1 BoSnjaci/Bosnjakinje. Ovakva
struktura uzorka dovodi u pitanje generalizabilnost nalaza na osobe koje ne pripadaju ovim
kategorijama, s obzirom da su pitanja religije, tradicije 1 nacionalnosti vazne komponente

koriStenih skala, kao 1 kona¢no formirane skale LSS-BH.

Nadalje, zbog uslova uzrokovanih pandemijom COVID-19 studija je provedena u online
formatu. Prema tome, situacijski faktori pod kojima su ispitanici ispunjavali upitnike nisu bili
kontrolisani, niti standardizovani. Pored toga, s obzirom da je uc¢e$¢e bilo dobrovoljno, postoji
Sansa da je dobiven pristran uzorak te da su samo odredeni ljudi, sli¢ni po nekom konfundiraju¢em
faktoru, birali uCestvovati u istrazivanju. Istrazivanja pokazuju da su ispitanici dobrovoljci
uglavnom bolje obrazovane osobe, pripadnici viSih druStvenih klasa, inteligentniji, druStveniji i
imaju vecu potrebu za odobravanjem, Sto je moglo utjecati na stvaranje za populaciju
nereprezentativnog uzorka (Milas, 2005). Podaci su prikupljeni putem samoiskaza te su odgovori
mogli biti ograniceni zbog neiskrenosti, (ne)mogucnosti introspekcije, individualnih razlika u
interpretaciji pitanja i sl. Moguce je, s obzirom na ispitivanu tematiku i kontraverznost i osjetljivost
odredenih ispitivanih konstrukata, da su ispitanici u odredenoj mjeri davali socijalno poZeljne

odgovore, premda je osigurana anonimnost.

Preporuke za buduca istrazivanja prvenstveno ukljucuju osiguravanje reprezentativnog
uzorka za populaciju Bosne i Hercegovine, posebno kada je u pitanju zastupljenost svih religijskih,
etnickih 1 nacionalnih skupina. Bilo bi korisno koristiti kvotni uzorak, koji podrazumijeva ne-
probabilisticki oblik uzorkovanja u kojem se unaprijed odrede znacajne grupe koje se potencijalno
razlikuju po mjerenim svojstvima i vodi se ra¢una da u uzorku budu zastupljene jednako kao u
populaciji (Milas, 2005). S obzirom da upitnik sadrzi pitanja vezana za religioznost, tradiciju i

nacionalizam, zanimljivo bi bilo provjeriti da li se isti rezultati dobivaju na reprezentativnijem
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uzorku te da li postoje razlike izmedu navedenih skupina u rezultatima na subskalama LSS-BH.
Podobnije bi bilo pokusati replicirati rezultate u standardizovanoj testnoj situaciji i kontrolisanim
uslovima. Potrebno je i detaljnije ispitati odnos nacionalizma (etatizma, Sovinizma) i patriotizma,
kao i njihovu povezanost sa tradicionalnim i religijskim vrijednostima te tendencijom ka
egocentrizmu. Odnos ovih koncepata se ¢ini kompleksnijim te nadilazi moguénosti ove studije, ali

svakako otvara brojna zanimljiva pitanja, posebno za podrucje Bosne i Hercegovine.

Prakti¢na implikacija Studije 1, koja je 1 osmiSljena kao dio opseznijeg istrazivackog
projekta koji integriSe dvije studije, je upravo utvrdivanje faktorske strukture socijalnih stavova u
Bosni 1 Hercegovini 1 kreiranje upitnika za njihovo mjerenje sa zadovoljavaju¢im metrijskim
karakteristikama. IzvrSena adaptacija ovakvog upitnika i njegovih subskala predstavlja temelj za
njegovu dodatnu validaciju i unapredivanje. Nadalje, ovakav instrument moze u budu¢nosti biti
koriSten za prikupljanje podataka o temeljnim socijalnim stavovima i njihovim odnosima sa

brojnim drugim varijablama te time doprinijeti budu¢em nauc¢noistrazivackom radu.

5.1 Zakljucak

Studija 1 proizvela je model leksickih socijalnih stavova Bosne i Hercegovine, koji ima dosta
sli¢nosti sa modelima dobijenim na americkom i srbijanskom uzorku, ali i par zanimljivih razlika.

U skladu sa postavljenim hipotezama, mozemo zakljuciti sljedece:

1. Replicirana je i finalno zadrzana struktura od 6 faktora koji tvore leksi¢ki model socijalnih
stavova Bosne 1 Hercegovine. Prema ocekivanjima, najveéi stepen nepoklapanja sa
prethodnim modelima javio se kod faktora Nacionalizma. Unato¢ specificnosti Sestog
faktora Nacionalne privrzenosti, on je zadrzan u modelu.

2. U skladu sa ocekivanjima, bh. faktorska struktura bila je uporediva sa prethodnim
modelima 1 Cestice su se vrlo slicno grupisale u faktore. Izuzetak predstavlja ¢injenica da
je vecina Cestica indikatora nacionalizma u pravom smislu, pripojena prvom i drugom
faktoru, nazvanim Autoritarni nacionalizam i Apsolutisticki egocentrizam. Ti faktori po
svom sadrzaju, izuzev nacionalistickih Cestica, slice alfaizmima i1 betaizmima ili
Tradicionalnim i religioznim stavovima i Sebi¢nim interesima. Medutim, Cestice koje se
odnose na privrZenost drzavi i patriotizam formirale su poseban faktor Nacionalne

privrzenosti (Etatizam). Ostali faktori su u potpunosti replicirani.
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3. U konacnici je formirana skala LSS-BH koja ima zadovoljavajué¢e metrijske karakteristike
1 strukturu koja je interpretabilna u bh. kontekstu, te je njeno koristenje planirano u Studiji

2 i daljnjim istrazivanjima.

Studija 2

2.1a Cilj, problem i hipoteze
2.1.1a Cilj istrazivanja

Na osnovu sve veceg broja istrazivanja, pokazano je da ambivalentni seksizam (benevolentni i
hostilni) predvidaju odredeni konstrukti povezani sa socijalnim stavovima, poput
konzervativizma, autoritarnosti, dogmatizma, tradicionalizma i religioznosti. Medutim, nije
identifikovan jedinstveni model socijalnih stavova koji objasnjava ambivalentni seksizam. Prema
tome, cilj ove studije je ispitati da 1i nezavisno potvrdeni model socijalnih ekstrahovan na
bosanskohercegovackom uzorku moze adekvatno da objasni ambivalentni seksizam, odnosno

njegove komponente hostilni i benevolentni seksizam.

U skladu s prethodno navedenim, za Studiju 2 su postavljeni sljedec¢i ciljevi:

1. Ispitati povezanost hostilnog i benevolentnog seksizma sa faktorima

bosanskohercegovackog modela leksickih socijalnih stavova

2. lspitati doprinos bh. modela leksi¢kih socijalnih stavova na nivou domena i faceta
objasnjenju varijanse hostilnog seksizma i1 varijanse benevolentnog seksizma kao i

inkrementa varijanse, nakon $to se kontroliSe udio sociodemografskih karakteristika.

2.1.2a Problem istrazivanja

U skladu sa navedenim ciljevima, formulisani su sljede¢i istraZivacki problemi:

1. Utvrditi nivo i smjer povezanosti hostilnog i benevolentnog seksizma sa faktorima

bosanskohercegovackog modela leksickih socijalnih stavova.
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2. Utvrditi doprinos domena i faceta bh. modela leksickih socijalnih stavova u objasnjenju
varijanse hostilnog i benevolentnog seksizma, kontroliSuc¢i doprinos sociodemografskih

karakteristika.
2..1.3a Hipoteze

H2.1 Ocekuje se statisticki znacajna korelacija izmedu domena ekstrahovanih u bh. modelu
leksickih socijalnih stavova 1 hostilnog 1 benevolentnog seksizma. S obzirom na faktore potvrdene
u Studiji 1, pretpostavlja se da ¢e Autoritarni nacionalizam, Apsolutisticki egocentrizam 1
djelimi¢no i Spiritualnost biti u pozitivnoj, a faktori Humanizam i Egalitarizam u negativnoj
korelaciji sa hostilnim i benevolentnim seksizmom. Kako Nacionalna privrzenost (Etatizam) nije
sadrzajno povezana sa rodnim ulogama, nije specificirana hipoteza o odnosu ovog faktora sa

ambivalentnim seksizmom.

H2.2 Ocekuje se da ¢e model leksi¢kih socijalnih stavova statisticki znac¢ajno objasniti udio
varijance hostilnog 1 benevolentnog seksizma 1 nakon S§to se kontroliSe doprinos
sociodemografskih karakteristika ispitanika. Preciznije, i tada se o¢ekuje pozitivna korelacija
sa faktorima Autoritarni nacionalizam, Apsolutisti¢ki egocentrizam, Spiritualnost, te negativna
korelacija sa faktorima Humanizam 1 Egalitarizam. Ocekuje se i da ¢e facete navedenih domena

na isti na¢in biti povezane sa hostilnim i benevolentnim seksizmom kao i domene kojim pripadaju.

3.a Metodologija istrazivanja
3.1a Uzorak

U svrhu realizacije Studije 2 koriSten je prigodan uzorak vec¢inom studenata psihologije na
Univerzitetu u Sarajevu, ali i studenata drugih univerziteta u Bosni i Hercegovini. Prigodni uzorak
je koriSten uz pretpostavku da bi studentska populacija mogla biti u ve¢oj mjeri motivisana da
ucestvuje u istrazivanjima duzeg trajanja, uz kompenzacijske bodove za ucesce u istrazivanju kod
polovine uzorka (106). Ukupan broj u¢esnika Studije 2 je 220. Uzorak ¢ine 120 Zena (8.8%) i 40
muskaraca (18.2%), pri ¢emu prosjecna dob iznosi 22.5 (SD = 3.57 ). Vecina ispitanika dolazi iz
Federacije BiH, 205 (93.2%). Kao BoSnjak/Bo$njakinja se izjasnjava 160 (72.7%) ispitanika, 127
(57.7%) se izjasnjava kao musliman/ka, 37 (16.8%) kao agnostik/inja te 32 (14.5%) kao

ateist/kinja. Podaci o seksualnoj orijentaciji pokazuju da se 186 (84.5%) ispitanika izjasnjava kao
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heteroseksualac/heteroseksualka, 23 (10.5%) kao biseksualac/biseksualka, 5 (3.3%) kao
homoseksualac/homoseksualka, 4 kao panseksualac/panseksualka (1.8%) te 2 (0.9%) kao

aseksualac/aseksualka.
3.2.a Instrumenti

U Studiji 2 koristeni su sljede¢i instrumenti: Sociodemografski upitnik, Leksi¢ka skala stavova
Bosna i Hercegovina (LSS-BH) te Skala ambivalentnog seksizma prema zenama (Ambivalent
Sexism Inventory - ASI, Glick i Fiske, 1996).

Sociodemografski upitnik
Primijenjen je isti upitnik koji je koriSten 1 u Studiji 1.
Leksicka skala stavova Bosna i Hercegovina (LSS-BH)

Primijenjena je ista verzija skale koje je koriStena u Studiji 1, s obzirom da su metrijske
karakteristike svih Cestica bile zadovoljavajuce. Cronbach alfa pouzdanost subskala se kre¢e od

.37 do .92.
Skala ambivalentnog seksizma prema Zenama

Skala ambivalentnog seksizma prema zenama (Ambivalent Sexism Inventory - ASI, Glick
1 Fiske, 1996) sadrzi 22 Cestice koje mjere dva faktora: hostilni i benevolentni seksizam. Hostilni
seksizam se operacionalizira preko dominantnog paternalizma, kompetitivne rodne diferencijacije
i heteroseksualne hostilnosti, no prema analizama predstavlja jedinstven konstrukt. Benevolentni
seksizam obuhvata protektivni paternalizam, komplementarne rodne razlicitosti i heteroseksualnu
intimnost, ali se interpretacija i bodovanje takode vrsi na nivou dva generalna faktora. Istrazivanja
su pokazala da korelacija subskala hostilnog i benevolentnog seksizma u prosjeku iznosi .89.
Cestice su prikazane u formi izjava za koje ispitanik treba naznaditi svoje slaganje ili neslaganje
na Sestostepenoj Likertovoj skali. Za potrebe ovog istrazivanja, Skala ambivalentnog seksizma je
prevedena i jezicki prilagodena. Cronbach alfa pouzdanost Skale ambivalentnog seksizma na
uzorku koristenom u Studiji 2 iznosi .87, dok vrijednost pouzdanosti za subskalu benevolentnog

seksizma iznos .82, a za subskalu hostilnog seksizma .83.
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3.3a Postupak

Studija 2 bila je provedena u periodu od aprila do juna 2022. godine, takoder u online
formatu, koriSte¢i platformu google forms. U svrhu realizacije studije primijenjeni Su
Sociodemografski upitnik, Leksicki socijalni stavovi-BH (finalna revidirana verzija) i Skala
ambivalentnog seksizma. Link za istrazivanje distrubuiran je putem druStvenih mreza, te je
distribuiran studentima Odsjeka za psihologiju, Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Sarajevu i
drugih studijskih grupacija Univerziteta.

4.a Rezultati

Podaci su analizirani koriste¢i softver IBM SPSS Statistics 21. Primijenjene su osnovne
deskriptivne analize, korelacijska analiza, te je provedena multipla hijerarhijska regresija.
Prethodno su utvrdene i Cronbach alfa pouzdanosti skale Leksi¢kih socijalnih stavova-BH i Skale

ambivalentnog seksizma prema Zenama.
4.1.a Deskriptivna statistika

Kada govorimo o Skali ambivalentnog seksizma deskriptivni podaci, prikazani u Tabeli 7,
pokazuju da su ispitanici na skali benevolentnog seksizma ostvarili prosjecan rezultat M = 23.34
(SD = 10.97), pri ¢emu maksimalni rezultat iznosi 45, dok je minimalni 0. Maksimalni moguci
rezultat na ovoj subskali iznosi 55 i nije ga ostvario ni jedan ispitanik. Dakle, s obzirom na
minimalne i maksimalne rezultate, ve¢ina ispitanika ostvaruje prosjecne vrijednosti na skali
benevolentnog seksizma. Na skali hostilnog seksizma ispitanici su ostvarili prosjecan rezultat
M=19.5 (SD= 11.21), pri ¢emu maksimalni rezultat iznosi 50, a minimalni takoder 0. Niti na ovoj
subskali nije ostvaren maksimalni mogu¢i rezultat u vrijednosti od 55. Ispitanici su, s obzirom na
aritmeticku sredinu od 19.5 opcenito ostvarili rezultate nesto ispod prosjeka. Na prvoj subskali
benevolentnog sekzima, protektivnom paternalizmu, prosjecni rezultat je M=9.54 (SD=4.18). Na
subskali komplementarne rodne diferencijacije, ispitanici su u prosjeku ostvarili rezultat M=6.86
(SD= 4.06). Konacno, na subskali heteroseksualne intimnosti prosje¢ni rezultat ispitanika je
M=6.93 (SD=4.99). Iz navedenog je vidljivo da ispitanici ostvaruju najvise rezultate na subskali
protektivnog paternalizma. Vrijednost skjunisa za skalu benevolentnog seksizma je negativna (-

.08) te indicira blagu negativnu asimetriju distribucije, tj. blagu tendenciju ka biranju viSih
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vrijednosti. Vrijednost skjunisa za skalu hostilnog seksizma je pozitivna (.53) i indicira pozitivnu
asimetriju distribucije, dakle odrazava tendenciju ispitanika ka biranju nesto nizih vrijednosti.
Vrijednosti kurtozisa su negativne i za skalu benevolentnog (-.81) i za skalu hostilnog seksizma (-

.45), $to ukazuje na platokurti¢nu distribuciju, odnosno vece rasprsenje rezultata.

Deskriptivni podaci 0 Leksickoj skali stavova Bosna i Hercegovina (LSS-BH) govore
sljedece. Naime, na subskali Autoritarnog nacionalizma, aritmeti¢ka sredina rezultata iznosi M=
55.80 (SD=17.79), sa minimalnim rezultatom 25 i maksimalnim rezultatom 92. Dakle, ispitanici
su ostvarili rezultate ispod prosjeka. Na subskali Apsolutistickog egocentrizma, s obzirom na
raspon rezultata od 20 do 76 i aritmeti¢ku sredinu M=43.47 (SD=11.32), ispitanici su takoder
ostvarili ispodprosjecne rezultate. Aritmeticka sredina subskale Univerzalnog egalitarizma M=
63.9 (SD=10.5), s obzirom na raspon rezultata od 36 do 91, ukazuje na to da su ispitanici ostvarili
prosjecne rezultate. Na subskali Spiritualizma aritmeticka sredina rezultata ispitanika iznosi M=
35.39 (SD=8.62), a rezultati se kre¢u od minimalno 15 do maksimalno 61. Dakle, ispitanici na
ovoj subskali ostvaruju ispodprosjecne rezultate. Na subskali Humanizma dobijena aritmeticka
sredina M=44.75, sa rasponom rezultata od 30 do 55, ukazuje na iznadprosjeCne rezultate
ispitanika. Konac¢no, aritmeticka sredina rezultata na skali Etatizma M=29.35 (SD=4.21) sa
rasponom rezultata od 17 do 39, takoder ukazuje na ostvarene iznadprosjeéne rezultate. Vrijednosti
skjunisa su negativne za subskale Autoritarni nacionalizam (Sk= -.02, SeSk= .33), Univerzalni
egalitarizam (Sk=-.01, SeSk=.33), Humanizam (Sk= -.38, SeSk= .33) i Nacionalnu privrzenost
(Sk= -.15, SeSk= .33), §to ukazuje na negativnu asimetriju distribucije i tendenciju ispitanika ka
biranju visih vrijednosti. Nadalje, vrijednosti skjunisa su pozitivne za preostale subskale, tj.,
Apsolutisticki egocentrizam (Sk= .54, SeSk=.33) i Spiritualizam (Sk= .25, SeSk=.33), sto ukazuje
na to da su ispitanici uglavnom birali nize vrijednosti pri odgovaranju. Negativne vrijednosti
kurtozisa za sve subskale, upucuju na platokurti¢nu distribuciju, tj., vece rasprSenje rezultata. lako
vrijednosti Kolmogorov-Smirnov testa u nekim slucajevima odstupaju od statisti¢ki normalne
distribucije, u narednim analizama koriStena je parametrijska statistika, s obzirom da su se
vrijednosti skjunisa kretale u granicama od -3 do 3, a vrijednosti kurtozisa u granicama vrijednosti
-10 do 10, §to prema Klineu (2011) predstavlja zadovoljavajuéi indikator normalnosti distribucije.
Indikatori normalnosti distribucije mogu se uociti i u pregledu histograma i Q-Q plot grafa, $to je

iu ovom slucaju takoder ukazalo na normalnost distrubucije (Burdenski, 2000, prema Field, 2022).

48



Tabela 11

Deskriptivna statistika za (sub)skale koristene u Studiji 2

Varijable M oM  SD Min Max Sk SESk Ku SEKu K-SZ p

ASI

B 2334 .74 10,97 O 45 -008 .16 -0.81 .33 0.06 .090
H 1950 .76 1121 O 50 053 .16 -045 .33 0.09 .000
LSS-BH

AN 5580 120 1779 25 92 -002 .16 -1.17 .33 0.08 .001
AE 4247 76 1132 20 76 054 .16 -0.16 .33 0.10 .000
UE 6391 .71 1050 36 91 -0.01 .16 -0.23 .33 0.05 .200

SPIR 3539 58 862 15 61 025 .16 -0.34 .33 0.06 .059

HUM 4475 33 489 30 55 -038 .16 -0.08 .33 0.08 .001

NP 2935 28 421 17 39 -0.15 .16 -0.07 .33 0.07 .009

M — aritmeticka sredina; oM — standardna pogreska aritmeticke sredine;, SD- standardna devijacija; Min
— minimalni rezultat; Max — maksimalni rezultat; Sk - skjunis; SESk — standardna pogreska skjunisa; Ku —
kurtozis; SEKuU - standardna pogreska kurtozisa;, K-S Z-Kolmogorov-Smirnov Z test normalnosti
distribucije; p-stepen znacajnosti; ASI — Skala ambivalentnog seksizma; B — benevolentni seksizam; H —
hostilni seksizam; LSS-BH — Skala leksickih socijalnih stavova Bosne i Hercegovine; AU — autroritarni
nacionalizam; AE — apsolutisticki egocentrizam; UE — univerzalni egalitarizam; SPIR — spiritualizam;
HUM — humanizam; NP — nacionalna privrzenost

4.2.a Povezanost leksickih socijalnih stavova sa ambivalentnim seksizmom

U svrhu utvrdivanja smjera 1 stepena povezanosti Autoritarnog nacionalizama,
Apsolutistickog egocentrizma, Univerzalnog egalitarizma, Spiritualizma, Humanizma 1

Nacionalne privrZenosti sa benevolentnim i hostilnim seksizmom, sprovedena je serija korelacija,
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(Tabela 11). Pronadena je snazna pozitivha korelacija izmedu benevolentnog seksizma i1
Autoritarnog nacionalizma, te benevolentnog seksizma 1 Apsolutistickog egocentrizma.
Benevolentni seksizam sa ostalim varijablama ostvaruje niske, premda znacajne pozitivne
korelacije. Hostilni seksizam ostvaruje umjerenu znacajnu pozitivnu korelaciju sa Autoritarnim
nacionalizmom 1 visoku znacajnu pozitivnhu korelaciju sa Apsolutistickim egocentrizmom.
Utvrdena je 1 niska znaCajna negativna korelacija ove varijable sa faktorom Humanizma, dok su
korelacije sa preostalim faktorima neznacajne.
Tabela 12

Interkorelaciona matrica socijalnih stavova na nivou domena i ambivalentnog seksizma

Varijabla 1 2 3 4 5 6 7 8

1. AN 36** .07 20%* .05 .38** .60** 32**
2. AE 22%* 30** .04 .06 52%** 52**
3. UE 33**F 24 -.03 18* .02
4. SPIR .08 .03 15%* .03
5. HUM .09 15%* -17*
6. ETAT 16* .02
7.B AT**
8. H

AU — autroritarni nacionalizam; AE — apsolutisticki egocentrizam,; UE — univerzalni egalitarizam; SPIR —
spiritualizam; HUM — humanizam; NP — nacionalna privrzenost; B — benevolentni seksizam: H — hostilni
seksizam

Nakon korelacijske analize na nivou domena leksickih socijalnih stavova, sprovedene su 1
analize na facetnom nivou u svrhu dobivanja detaljnijeg uvida u odnose varijabli. Benevolentni
seksizam je ostvario visoke pozitivne znacajne korelacije i sa facetama Autoritarnog nacionalizma,
tacnije sa Nacionalno-religijskom autoritarnoS¢u i Tradicionalnim vrijednostima. Sa jednom
facetom Apsolutistickog egocentrizma, Apsolutizmom, ostvaruje visoku znafajnu pozitivnu
korelaciju, dok je korelacija sa drugom facetom, Egocentrizmom, umjerena. Od faceta
Univerzalnog egalitarizma, benevolentni seksizam ostvaruje znacajnu pozitivnu korelaciju samo
sa Klasnim revizionizmom, takoder ostvaruje i nisku pozitivnu korelaciju sa Misticizmom, kao
facetom Spiritualizma, dok je korelacija sa drugom facetom ovog faktora, Skepticizmom,
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neznacajna. Konacno, korelacija sa facetom Humanizma, Demokratskim vrijednostima, je

pozitivna i znacajna, premda niska, dok je korelacija sa Voluntarizmom kao drugom facetom

faktora neznacajna.

Hostilni seksizam ostvaruje umjerene znacajne pozitivne korelacije sa obje facete faktora

Autoritarni nacionalizam, bas§ kao i sa faktorom u cijelosti, tacnije sa Nacionalno-religijskom

autoritarnoS¢u 1 Tradicionalnim vrijednostima. Kada su u pitanju facete Apsolutistickog

egocentrizma, Hostilni seksizam ostvaruje vecu pozitivnu korelaciju sa Apsolutizmom u odnosu

na Egocentrizam. Korelacije Hostilnog seksizma su medutim, neznaajne sa obje facete

Univerzalnog egalitarizma 1 Spiritualizma, $to je detaljnije prikazano u Tabeli 13. Konacno, od

faceta Humanizma, Hostilni seksizam ostvario je znacajnu 1 negativnu nisku korelaciju sa

Voluntarizmom, dok je korelacija sa Demokratskim vrijednostima bila neznacajna.

Tabela 13

Interkorelaciona matrica socijalnih stavova na nivou faceta i ambivalentnog seksizma

Varijabla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. NRA J6** 42%% 0 13*  -.02 22%* 37 -.05 .09 -.05 D4F* 28**
2. TV A4** 12 -.03 16* .09 -14* .09 -.10 B1**  33**
3. APS So*F* 17 A7* 30** .08 -.01 -17*  55** 57**
4. EGO A7* 13* 26%* 22** 15* 10 33*  .30**
5. Pl A2%*  22%* A1**  26%* .04 13 -.02
6. KR 25** 35** 13 4% 19** .08
7. MIST 39** .04 -.04 22*%* .05
8. SKEPT .04 .05 -.04 .06
9. DV 24%F*  19*F - 14*
10. VOL -.02 -.16*
11.B AT**
12. H

N= 220; *p < .05, **p < .01, ***p< .001; NRA — Nacionalno-religijska autoritarnost; TR — Tradicionalne vrijednosti; APS
— Apsolutizam; EGO — Egocentrizam: Pl — Politicki idealizam; KR — Klasni revizionizam; MIST — Misticizam; SKEPT —
Skepticizam; DV — Demokratske vrijednosti; VOL — Voluntarizam B — benevolentni seksizam; H — hostilni seksizam
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4.3.a Leksicki socijalni stavovi kao prediktori ambivalentnog seksizma na nivou domena

Prije provodenja hijerarhijske multiple regresije, testirane su pretpostavke za ovu
statisticku analizu. Prvenstveno, veli¢ina uzorka od 220 je procijenjena adekvatnom s obzirom da
je broj prediktora iznosio 10, zajedno sa relevantnim sociodemografskim varijablama (Tabachnick
i Fidell, 2000). Zadovoljen je kriterij singularnosti, s obzirom da korelacije nezavisnih varijabli
nisu kategorisane kao visoke. Statistici kolinearnosti (Tolerancija i VIF) bili su unutar prihvatljivih
granica te pretpostavka o multikolinearnosti nije potvrdena. Pregled rezidualnih 1 skater dijagrama
upucivao je na to da su pretpostavke 0 normalnosti, linearnosti i homoscedascitetu zadovoljene
(Pallant, 2001).

Provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize sa dva odvojena kriterijuma; hostilnim
i benevolentnim seksizmom i sa dva seta prediktora. U prvi set uvedene su sociodemografske
varijable spol, dob, ukupan broj godina obrazovanja i entitet porijekla, a u drugi set uvedeni su
faktori leksickog modela socijalnih stavova Autoritarni nacionalizam, Apsolutisticki
egocentrizam, Univerzalni egalitarizam, Spiritualizam, Humanizam i Etatizam, kako bi se utvrdio
njihov doprinos kada se kontroliSu sociodemografska obiljezja. Regresijski statistici za prvu

regresijsku analizu sa benevolentnim seksizmom kao krterijumom su prikazani u Tabeli 13.

Tabela 13

Sazetak hijerarhijske regresijske analize za varijable koje predvidaju Benevolentni seksizam

Varijabla B t sr? R R? AR?
Setl 12 01 .01
Spol -12 -1.71 .01
Dob .02 19 .00
Obrazovanje -.04 -45 .00
Set 2 71 .50 49
Spol -.10 -1.91 01
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Dob .07 1.25 .00

Obrazovanje -.02 -.35 .00
AN 52 9.06™" .19
AE 33 573" .08
UE .06 1.17 .00
SPIR -.06 -1.00 .00
HUM A2 2.29" .02
NP -.07 -1.34 .00

N=220; *p < .05, **p < .01, ***p< .001 ; AU — autroritarni nacionalizam; AE — apsolutisticki egocentrizam;
UE — univerzalni egalitarizam; SPIR — spiritualizam; HUM — humanizam; NP — nacionalna privrzenost;
1-Zene, 2 - muskarci

Hijerarhijska regresija je pokazala da prvi set prediktora, kojeg sacinjavaju
sociodemografske varijable, ne doprinosi zna¢ajno regresijskom modelu, F(3, 216) = 1.03, p = .38
te da objasnjava 1.4% varijanse Benevolentnog seksizma. Ukljucivanje varijabli leksickog modela
socijalnih stavova (Autoritarni nacionalizam, Apsolutisticki egocentrizam, Univerzalni
egalitarizam, Spiritualizam, Humanizam i Nacionalna privrzenosti) povecava postotak objasnjene
varijanse Benevolentnog seksizma za 48.8% te je ova promjena u R? bila statisticki znacajna, F(9,
210) = 23.53, p <.001. U drugom setu, gdje su ukljucene sve nezavisne varijable, kao znacajni
prediktori pokazali su se Autoritarni nacionalizam, Apsolutisticki egocentrizam i Humanizam. Pri
tome su se kao znacajni prediktori Benevolentnog seksizma izdvojili Autoritarni nacionalizam 1
Apsolutisticki egoizam (koji su umjereno povezani sa benevolentnim seksizmom, te potom
Humanizam koji nisko, ali znacajno korelira sa benevolentnim seksizmom. Zajedno svih 9

prediktora objaSnjava 50.2 % ukupne varijanse Benevolentnog seksizma.

Regresijski statistici za drugu regresijsku analizu sa hostilnim seksizmom kao
kriterijumom, prikazani su u Tabeli 14. Hijerarhijska regresijska analiza je pokazala da u ovom
slu¢aju, prvi set prediktora, kojeg cCine sociodemografske varijable, znacajno doprinosi

regresijskom modelu, F(3, 216)=9.40, p <001, te objasnjava 11.5% varijanse Hostilnog seksizma.
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Pri tome je u prvom setu varijabli spol jedini znacajan prediktor kriterija od interesa na nacin koji
ukazuje na to da muskarci pokazuju vece nivoe hostilnog seksizma. U drugom setu ukljuéivanje
varijabli leksickih socijalnih stavova (Autoritarni nacionalizam, Apsolutisticki egocentrizam,
Univerzalni egalitarizam, Spiritualizam, Humanizam i Nacionalna privrZzenost) povecalo je
postotak objasnjene varijanse Hostilnog seksizma za 28.8%, pri ¢emu je ovakva promjena u R?
bila statisticki znacajna, F(9, 210)=15.77, p <.001. Kada su sve varijable uklju¢ene u model, kao
znacajni prediktori izdvojili su se spol kao negativan prediktor hostilnog seksizma, pri ¢emu Zene
pokazuju nizi nivo seksizma, Apsolutisticki egocentrizam, Autoritarni nacionalizam i Humanizam
koji je negativno korelirao sa hostilnim seksizmom. Zajedno, svih 9 prediktora objasnjava 40.3%

ukupne varijanse Hostilnog seksizma.
Tabela 14

Sazetak hijerarhijske regresijske analize za varijable koje predvidaju Hostilni seksizam

Varijabla B t sr? R R? AR?
Setl 34 12 12
Spol -.34 -5.307" .11
Dob -.03 -39 .00
Obrazovanje -.01 -17 .00
Set 2 .64 40 .29
Spol -.25 -4.28™" .05
Dob .05 .86 .00
Obrazovanje .01 .16 .00
AN 24 3.76™ .04
AE 44 6.98°" .14
UE -.02 -.23 .00
SPIR -.07 -1.17 .00
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HUM -.16 2777 .02

NP -.10 -1.64 .00

N= 220; *p < .05, **p < .01, ***p< .001; AU — autroritarni nacionalizam; AE — apsolutisticki egoizam; UE —
univerzalni egalitarizam; SPIR — spiritualizam; HUM — humanizam; NP — nacionalna privrzenost; 1-Zene,
2 - muskarci

4.4a Leksicki socijalni stavovi kao prediktori ambivalentnog seksizma na nivou faceta

Nakon analiza na nivou faktora, zbog dobivanja detaljnijeg uvida u odnos varijabli od
interesa, provedene su i hijerarhijske regresijske analize na nivou faceta. Tacnije, provedene su
dvije regresijske analize sa dva odvojena kriterijuma hostilnim i benevolentnim seksizmom te dva
seta prediktora. U prvi set uklju¢ene su sociodemografske varijable spol, dob 1 ukupan broj godina
obrazovanja, a u drugi set ukljucene su facete domena leksickih socijalnih stavova (osim Etatizma,
koji nema facete), dakle Nacionalno-religijska autoritarnost, Tradicionalne vrijednosti,
Apsolutizam, Egocentrizam, Politicki idealizam, Klasni revizionizam, Misticizam, Skepticizam,
Demokratske vrijednosti i Voluntarizam. Cilj je bio utvrditi doprinos navedenih faceta kada se

kontroliSu sociodemografske varijable.

Rezultati i statistici hijerarhijske regresijske analize sa benevolentnim seksizmom kao
kriterijem nalaze se u Tabeli 14. Analiza pokazuje da prvi set prediktora, u koji su ukljucene
sociodemografske varijable, ne doprinosi znacajno regresijskom modelu (F(3, 216) = 1.03, p =
.38), te da objasnjava 1.4% varijanse benevolentnog seksizma. Kada su u drugom setu prediktora
ukljuéene facete modela leksickih socijalnih stavova (Nacionalno-religijska autoritarnost,
Tradicionalne vrijednosti, Apsolutizam, Egocentrizam, Politicki idealizam, Klasni revizionizam,
Misticizam, Skepticizam, Demokratske vrijednosti i Voluntarizam), objasnjeno je dodatnih 50.9%
varijanse benevolentnog seksizma te je ovakva promjena u R? bila statisticki znacajna, F(13,
206)=17.38, p <.001. U drugom setu prediktora, koji sadrzi sve nezavisne varijable, kao znacajni
prediktori pokazali su se Tradicionalne vrijednosti, Apsolutizam (i Demokratske vrijednosti).

Zajedno svih 13 prediktora objasnjava 52.3% benevolentnog seksizma.

U drugoj regresijskoj analizi sa prediktorima na facetnom nivou, kao kriterij postavljen je

hostilni seksizam te su dobiveni statistici prikazani u Tabeli 15. Prvi set prediktorskih varijabli,
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koje ukljucuju sociodemografska obiljezja spola, dobi, te ukupnog broj godina obrazovanja
pokazao je statisticki znacCajan doprinos regresijskom modelu F(3, 216)=9.40, p < 001, uz
objasnjenje 11.5% varijanse hostilnog seksizma. U ovom setu, kao znacajan prediktor se izdvaja
spol na na¢in da osobe Zenskog spola pokazuju manju stepen hostilnog seksizma. Kada su u
drugom setu varijabli, kao prediktori ukljuene i facete modela leksickih socijalnih stavova,
postotak objaSnjene varijanse povecao se za 32.4% te je promjena u R? bila statisticki znacajna,
F(13, 206)=12.44, p < .001. Kao znacajni prediktori u drugom setu, pokazali su se spol u istom
smjeru kao i u prvom setu, Apsolutizam, Misticizam u negativnom smjeru, te Skepticizam u
pozitivnom smjeru. Svih 14 prediktora zajedno objasSnjava 44% ukupne varijanse hostilnog

seksizma.
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Tabela 14

Sazetak hijerarhijske regresijske analize za varijable koje predvidaju benevolentni seksizam

Varijabla B t sr? R R? AR?
Setl 12 01 01
Spol -12 171 .01
Dob .02 19 .00
Obrazovanje -.04 -.45 .00
Set 2 73 .52 Sl
Spol -.10 -1.89 .01
Dob .05 .93 .00
Obrazovanje -.02 -41 .00
NRA .08 .92 .00
TV 40 481" .05
APS .26 3.627" .03
EGO .09 1.41 01
Pl .06 .98 .00
KR .02 .36 .00
MIST .08 1.25 .00
SKEPT -.07 -1.22 .00
DV A2 2.26 01
VOL .03 .60 .00

N= 220; *p < .05, **p < .01, ***p< .001; NRA — Nacionalno-religijska autoritarnost; TR — Tradicionalne vrijednosti;
APS — Apsolutizam; EGO — Egocentrizam: Pl — Politicki idealizam,; KR — Klasni revizionizam; MIST — Misticizam;
SKEPT — Skepticizam; DV — Demokratske vrijednosti; VOL — Voluntarizam; 1-Zene, 2 - muskarci
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Tabela 15

Sazetak hijerarhijske regresijske analize za varijable koje predvidaju hostilni seksizam

Varijabla B t sr? R R? AR?
Setl 34 A2 12
Spol -.34 -5.307" .12
Dob -.03 -.39 .00
Obrazovanje -12 -.17 .00
Set 2 .66 44 .32
Spol -.22 -3.94™" .04
Dob .05 .80 .00
Obrazovanje .01 A2 .00
NRA 10 1.03 .00
TV .07 .78 .00
APS .48 6.307" .11
EGO .04 .57 .00
Pl -11 -1.70 01
KR .02 31 .00
MIST -.14 -2.06" 01
SKEPT .16 2.48" .02
DV -.09 -1.57 .00
VOL -.05 -.83 .00

N= 220; *p < .05, **p < .01, ***p< .001; NRA — Nacionalno-religijska autoritarnost; TR — Tradicionalne vrijednosti;
APS — Apsolutizam; EGO — Egocentrizam: Pl — Politicki idealizam,; KR — Klasni revizionizam; MIST — Misticizam;
SKEPT — Skepticizam; DV — Demokratske vrijednosti; VOL — Voluntarizam; 1-Zene, 2 - muskarci

58



5.a Diskusija

Teorija ambivalentnog seksizma, seksizam konceptualizira u dva naizgled suprotna, ali ne
i neovisna oblika; benevolentni i hostilni. Premda su njihove manifestacije drugacije, postoje 1
sli¢nosti koje ih drze u konstantnoj korelaciji. Ta¢nije, kada govorimo o seksizmu prema zenama,
oba oblika u svojoj osnovi izrazavaju stavove koji podrzavaju podredeni polozaj zena i dominaciju
muskaraca. Brojna istrazivanja su se bavila pronalazenjem varijabli koje predvidaju ambivalentni
seksizam, u cilju boljeg razumijevanja ove destruktivne druStvene pojave. Takva istrazivanja
bavila su se razli¢itim varijablama, koje medutim nikada nisu komprehenzivno sistematizirane.
Upravo je osnovni cilj Studije 2 bio utvrditi da li jedinstveni model socijalnih stavova, poput
leksi¢kog modela socijalnih stavova koji je dobiven u Studiji 1 adaptacijom Petrovic¢evog (2016)

modela, moZe adekvatno predvidati benevolentni 1 hostilni seksizam 1 na koji nacin.

Prvi cilj Studije 2 bio je utvrditi nivo i smjer povezanosti hostilnog i benevolentnog
seksizma sa faktorima bh. modela leksickih socijalnih stavova. Prema H2.1 predvidena je
povezanost domena 1 faceta modela sa benevolentnim 1 hostilnim seksizmom, §to su rezultati i
potvrdili. Pri postavljanju hipoteza nije bila moguca detaljnija specifikacija o¢ekivanja zbog
eksploratornog karaktera studije, te jer je sadrzaj faktora, koji se razlikuje od prethodnih modela,
utvrden tek po zavrSetku Studije 1. Sa najve¢om sigurno$éu mogla se pretpostaviti povezanost
faktora komplementarnih Tradicionalnim i religijskim izvorima autoriteta (alfaizmi), Humanizmu
1 Sebicnim interesima (betaizmi) sa hostilnim i benevolentnim seksizmom, $to je 1 potvrdeno.
Naime, rezultati pokazuju da benevolentni seksizam ostvaruje najvece korelacije, obje visoke i
slicne po vrijednosti te pozitivne, sa Autoritarnim nacionalizmom 1 Apsolutistickim
egocentrizmom. Hostilni seksizam takoder ostvaruje veée pozitivne korelacije sa ova dva faktora
nego sa ostalim faktorima modela, s tim da je ostvarena korelacija sa Apsolutistickim
egocentrizmom velika, dok je korelacija sa Autoritarnim nacionalizmom tek umjerena. Ovakvi
rezultati konzistentni su sa ¢injenicom da je Saucierova studija (2013) pokazala visoku pozitivnu
korelaciju alfaizama sa desniarskom autoritarnos¢u (RWA), a neznacajnu sa orijentacijom ka
socijalnoj dominaciji (SDO). Nadalje, pronadene su znacajne pozitivne korelacije vrlo slicne
jacine betaizama sa obje navedene varijable. Ovakvi nalazi, zajedno sa nalazima Duckitta i Sibleya
(2007), koji pokazuju znacajnu povezanost orijentacije ka socijalnoj dominaciji sa hostilnim te
desnicarske autoritarnosti sa benevolentnim seksizmom, stavljaju dobivene rezultate u smislen

okvir. Primjerice, s obzirom da je hostilni seksizam povezan sa SDO, koja korelira sa betaizmima,
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ali ne i sa alfaizmima, to daje smisao nalazu da je njegova korelacija veca sa Apsolutistickim
egocentrizmom kao komplementarnim faktorom betaizama u odnosu na korelaciju sa Autoritarnim
nacionalizmom kao komplementarnim faktorom alfaizama. Slicnu korelaciju benevolentnog
seksizma sa Autoritarnim nacionalizmom 1 Apsolutistickim egocentrizmom ¢ini smislenom
¢injenica da on i inace korelira sa RWA, koja je povezana i sa alfazimima i sa betaizmima.
Cinjenica da su korelacije dobivene u ovoj studiji veée, moZe se objasniti time §to navedeni faktori
bh. modela sadrze elemente nacionalizma, eksplicitnije nego Saucierovi originalni faktori. Dakle,
sli¢na jacina korelacije Apsolutisti¢kog egocentrizma sa obje vrste seksizma, daje nam informaciju
da se u sadrzaju ovog faktora potencijalno kriju njihove sli¢nosti. Apsolutisticki egocentirzam
saCinjavaju obiljezja hedonizma, oportunizma, egocentrizma, sebicnosti, faSizma, elitizma,
apsolutistickih i elitistiCkih tendencija, Sto se moZe dovesti u vezu sa zajedni¢kim obiljezjem dvaju
vrsta seksizma; pot¢injavanjem Zena i dominacijom muskaraca u javnoj 1 privatnoj sferi. Dovoljno
je ilustrativno $to je ovaj faktor znacajno obiljezen potrebom za socijalnom dominacijom i
hijerarhijskom stratifikacijom i organizacijom drustva, §to se ¢ini kao svjetonazor nekog ko
podrzava jasnu diferencijaciju rodnih uloga i polozaja i mogucénosti muskaraca 1 Zzena u drustvu,
tako da je tacno definisana svacija ,teritorija“. S druge strane, korelacija Autoritarnog
nacionalizma pokazala se jaCom sa benevolentnim, a slabijom s hostilnim seksizmom, §to moze
biti indikator nekih od njihovih razlika. Autoritarni nacionalizam sastoji se iz elemenata
monoteisticke religioznosti, tradicionalnih vrijednosti, konzervativizma, autoritarnosti te

.....

nacionalizma, S§to ga Cini potencijalno slicnijim vrijednostima koje propagiraju laznu
Takvi elementi su vidljivi u nacinima na koje monoteisticke religije prikazuju idealnu Zenu kao
onu koja je posluSna, ponizna, €ista, skromna i1 nevina. Patrijarhalna ¢itanja religije opravdavaju
razliciti tretman muskaraca 1 Zena, superiornoS¢u muskaraca koja je navodno utkana u Svete knjige
i sekundarne religijske tekstove. Cest narativ je stvaranje Zene iz ili nakon muskarca kao primarnog
subjekta, te stvaranje Zene kao izvora njegovog zadovoljstva ¢iji primarni cilj je odrzavanje i
prosirivanje porodice. U ovom kontekstu je manje vazno $ta kazu sami religijski tekstovi, a mnogo
vazniji nacin na koji se oni interpretiraju i pretvaraju u diskriminatorne norme. Prema tome,
autoritarni religijski i tradicionalisticki pogled na Zene, sukladniji je suptilnijem benevolentnom
seksizmu, nego otvoreno agresivnom hostilnom seksizmu, iako i njegova korelacija sa faktorom

Autoritarnog nacionalizam nije zanemariva.

60



Nadalje, svi ostali faktori, Univerzalni egalitarizam, Spiritualizam, Humanizam i
Nacionalna privrzenost su u niskoj pozitivnoj korelaciji sa benevolentnim seksizmom. Ovakav
nalaz se moze isprva €initi iznenadujué¢im, zbog pozitivne i progresivne konotacije navedenih
faktora, posebno egalitarizma koji naglasava jednakost svih ljudskih bic¢a ili humanizma koji
podrazumijeva vjerovanje u slobodnu volju i pozitivnu stranu ljudske prirode. Medutim, premda
benevolentni seksizam podrazumijeva internalizovan stereotipan 1 restriktivan pogled na Zene, ti
pogledi 1 stavovi su za onoga ko ih ima pozitivnog tona te dovode do ponasSanja koje se tipi¢no
smatra prosocijalnim (npr., pomaganje) ili kao pokusaj ostvarivanja intimnosti. Ovime se takvi
stavovi ne opravdavaju, jer ono §to iza njih lezi je tradicionalisticko stereotipiziranje 1 maskulina
dominacija, §to ima brojne negativne posljedice. Navedena definicija samo naglasava da su takvi
stavovi videni kao pozitivni 1 prosocijalni od onih koji ih imaju, za razliku od hostilnog seksizma
koji se povezuje s negativnim subjektivnim dozivljajem. Vazno je napomenuti da benevolentni
seksizam ne mora biti percipiran benevolentnim od strane osobe kojoj je upucen (Glick i Fiske,
2018). Cinjenica da ljudi sa benevolentnoseksisti¢kim stavovima imaju blagu tendenciju da
ostvaruju vise rezultate na navedenim skalama, nakon pojasnjenja samog pojma, ne ¢ini se toliko
iznenadujuca. Primjerice, nije kontradiktorno da osoba koja vjeruje u jednakost svih ljudi i ono
pozitivno u ljudskoj prirodi ima stav da muskarac treba da stiti 1 opskrbi Zenu jer je slabiji pol, ako

ta osoba ovakav svoj stav smatra benevolentnim i1 naklonim zenama.

Rezultati pokazuju da je drugi jedini znacajan korelat hostilnog seksizma, pored prva dva
faktora, Humanizam te ove dvije varijable ostvaruju nisku negativnu korelaciju. Dakle, u slucaju
hostilnog seksizma H2.1 je u potpunosti potvrdena. Hostilni seksizam ukljucuje komponente
dominantnog paternalizma koji implicira da Zene nisu kompetentne te trebaju superordiniranu
musku figuru i kompetitivne rodne diferencijacije koja podrazumijeva videnje da samo muskarci
imaju karakteristike potrebne za upravljanje socijalnim institucijama. Konstrukt takvog sadrzaja
¢ini se bar u odredenoj mjeri suprotnim humanisti¢kim vrijednostima koje propagiraju nenasilje 1

slobodnu volju i1 prava pojedinaca, $to njihovu negativnu korelaciju ¢ini smislenom.

Na facetnom nivou faktora Autoritarnog nacionalizma, rezultati su vrlo sli¢ni analizama
na nivou faktora. Tacnije i Nacionalno-religijska autoritarnost i Tradicionalne vrijednosti
ostvaruju vece 1 pri tome visoke korelacije sa benevolentnim seksizmom u odnosu na hostilni

seksizam. Dok kod drugog najznacajnijeg korelata Apsolutistickog egocentrizma, faceta
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Apsolutizma ostvaruje veée pozitivne korelacije, koje su takoder visoke, sa obje forme seksizma
u odnosu na Egocentrizam kao drugu facetu. Veca korelacija sa Apsolutizmom se uklapa u ranije
spomenute rezultate koji pokazuju povezanost seksizma sa SDO, jer ova subskala upravo odrazava
tendenciju ka preferiranju socijalne dominacije i takvog druStvenog ustrojstva. Subskala ¢ak i
sadrzi pitanje koje se eksplicitno odnosi na seksisticki stav. Ovakvi rezultati naglasavaju
povezanost seksistickih stavova prema Zenama sa elitistickim, nacisti¢kim i rasistickim stavovima.
Nadalje, pokazalo se da benevolentni seksizam ostvaruje nisku pozitivnu korelaciju sa samo
jednom facetom Univerzalnog egalitarizma, tj., Klasnim revizionizmom. Manjak korelacije sa
Politickim idealizmom, potencijalno se ogleda u njegovom fokusu na drustvenu nestabilnost 1
anarhizam, dok Klasni revizionizam obiljezavaju indikatori komunisti¢ke orijentacije. Rezultati
ukazuju i na nisku znaajnu korelaciju benevolentnog seksizma sa Skepticizmom, ali ne i
Misticizmom kao facetama Spiritualizma i sa Demokratskim vrijednostima, ali ne i
Voluntarizmom kao facetama Humanizma. Ovakav obrazac korelacija benevolentnog seksizma s
drugim varijablama ilustruje njegovu prirodu. Jasna je povezanost sa konzervativnim,
tradicionalnim, religijskim, nacionalistickim, apsolutistickim 1 sli¢nim stavovima koji impliciraju
socijalnu dominaciju, hijerarhijsku organizaciju druStva u svima sferama te jasnu kategorizaciju.
Takav splet vrijednosti 1 stavova stvara plodnu bazu za razvoj seksistickih stavova. Percepcija
vlastite benevolentnosti u stavovima i1 ponasanju prema Zenama, indicira niza ali prisutna
povezanost ovog konstrukta sa egalitaristickim 1 humanistickim stavovima. Kada je u pitanju
hostilni seksizam, pored korelacije sa obje facete prva dva faktora modela leksickih socijalnih
stavova, identifikovana je znacajna negativna korelacija sa samo jednom facetom Humanizma,
tacnije sa Voluntarizmom kojeg karakteriSu indikatori preferencije nenasilja, li¢nih sloboda 1

nesebicnosti.

Drugi 1 konacni cilj Studije 2 bio je ispitati doprinos bh. modela leksickih socijalnih
stavova, na nivou domena i faceta, objasnjenju varijanse hostilnog seksizma i varijanse
benevolentnog seksizma kao i inkrementa varijanse, nakon S$to se kontroliSe udio
sociodemografskih karakteristika. Rezultati su pokazali kako benevolentni seksizam ne predvidaju
znacajno sociodemografske varijable, medutim postotak objaSnjene varijanse postaje znacajan
kada se u obzir uzmu faktori bh. modela leksickih socijalnih stavova. Konkretnije, kontroliSuci
sociodemografske varijable, kao znacajni pozitivni prediktori benevolentnog seksizma pokazali su

se prvenstveno Autoritarni nacionalizam i Apsolutisticki egocentrizam te zatim i Humanizam.
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Izdvajanje prva dva faktora kao pozitivnih prediktora predvideno je hipotezom H2.2 te je i
oc¢ekivano, s obzirom na prikazane visoke korelacije kriterija sa ovim varijablama dobivene u ovoj
studiji, te rezultate drugih istrazivanja. Ovakvi rezultati doprinose pretpostavci da osobe sa
tradicionalno religijskim, nacionalistiCkim, apsolutistickim 1 egoisticnim stavovima tendiraju
benevolentno-seksistickim stavovim prema Zzenama. Hipotezom je pretpostaviljena negativna
korelacija Humanizma sa seksizmom opcenito, no zbog eksploratorne prirode studije nije
napravljena distinkcija izmedu dva oblika seksizma. Humanizam kao znacajan pozitivan prediktor
benevolentnog seksizma, ponovno indicira da osobe sa humanistickim stavovima mogu imati
benevolentno seksisticke stavove, potencijalno zbog prividne pozitivne prirode takvih stavova, te
¢injenice da su oni subjektivno pozitivnog karaktera za osobu koja ih ima. Kada je hostilni
seksizam uzet kao kriterij, pokazalo se da je blok sociodemografskih varijabli kao prediktora
znacajan, s tim da je jedini znacajan prediktor bio spol. Dodavanjem faktora bh. modela leksi¢kih
socijalnih stavova postotak objasnjene varijanse se znacajno povecava. Kao znac¢ajni u finalnom
modelu izdvajaju se Autoritarni nacionalizam i Apsolutisticki egocentrizam kao pozitivni
prediktori, te spol 1 Humanizam kao negativni prediktori hostilnog seksizma. U slucaju hostilnog
seksizma je, dakle potvrdena pretpostavka H2.2 o Humanizmu kao negativnom prediktoru, $to je
svakako smisleno s obzirom na donekle suprotnu prirodu ova dva konstrukta koja je razloZena pri
prikazivanju njihove negativne korelacije. Nije potvrdena pretpostavka o Spiritualizmu kao
znadajnom prediktoru niti u sluaju benevolentnog niti u slu¢aju hostilnog seksizma. Cini se da je
element monoteisticke religioznosti slabiji u ovom faktoru nego $to je pretpostavljeno, jer je
upravo bio razlog postavljanja ovakve hipoteze. Zanimljivim se pokazalo §to je spol znacajan
prediktor hostilnog, ali ne i benevolentnog seksizma i to na nacin da ukazuje na vece nivoe
seksizma kod muskaraca u odnosu na zene. Ovakvi rezultati su konzistentni sa rezultatima drugih
istrazivanja koja ukazuju na to da je benevolentni seksizam zbog svoje vece drusStvene
prihvatljivosti u odnosu na hostilni, podrzan u slicnoj mjeri od strane musSkaraca i Zena.
IstraZivanja su pokazala da i muSkarci i Zene ostvaruju iznadprosjecne rezultate na skali
benevolentnog seksizma (npr., de Lemus i sar., prema Mastari, Spruyt i Siongers, 2019), dok
muskarci konzistentno ostvaruju vise rezultate na skali hostilnog seksizma u odnosu na Zene
(Glick i sar., 2001; Becker, 2010; Becker i Wright, 2011; Vandenbossche i sar., 2017, prema
Mastari Spruyt i Siongers, 2019). Postavlja se pitanje zasto Zene podrzavaju seksisticke stavove

prema vlastitoj grupi bar u odredenoj mjeri? Kako je prikazano u deskriptivnim podacima o studiji,
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ovaj uzorak sacinjavaju vecinom Zene, no prosjecni rezultati na skalama ambivalentnog seksizma
su i dalje blize prosjeku nego nuli. Beckerovo (2010) istrazivanje ukazuje na dva moguca
objasnjenja podrzavanja i posjedovanja seksistiCkih stavova od strane zena. Prvenstveno, dvije
empirijske studije su pokazale da salijentni podtipovi zena utjecu na to kako zene reaguju na
benevolentni i hostilni seksizam. Sto su se vise Zene slagale sa hostilno seksisti¢kim stavovima, to
su viSe mislile na netradicionalne podtipove Zena kao Sto su feministkinje ili Zene koje se
fokusiraju na karijeru, a manje na Zene opcenito. To implicira da su zene koje imaju hostilno
seksisticke stavove, hostilne ne prema Zenama kao grupi, nego prema onima koje odstupaju od
norme 1 tradicionalne uloge. Suprotno tomu, Zene su pokazale viSe benevolentno seksisticke
stavove kada su ti stavovi bili usmjereni prema njima samima ili zenama u tradicionalnim ulogama
nasuprot feministkinjama ili Zenama posvecenim karijeri. Nadalje, Beckerova studija je
demonstrirala da internalizacija, tj., stepen u kojem zena primjenjuje sadrzaj Cestica na sebe licno,
takoder utjeGe na reakcije na benevolentni i hostilni seksizam. Sto su Zene vise smatrale
benevolentni ili hostilni sadrzaj kao istinit prikaz njih samih, to su viSe podrzavale odgovarajuce
seksisti¢ke stavove. Zene su bile sklonije internalizirati i imati benevolentne nasuprot hostilnim
stavovima te je povezanost internalizacije 1 seksisti¢nih stavova bila jaca za benevolentni nasuprot

hostilnom seksizmu.

Rezultati regresije na facetnom nivou sa benevolentnim seksizmom dali su detaljniji uvid
u to Sta tacno predvida ovu varijablu. Naime, kao znacajni pozitivni prediktori pokazali su se
Tradicionalne vrijednosti kao faceta prvog faktora, Apsolutizam kao faceta drugog faktora, te
Demokratske vrijednosti kao faceta petog faktora. Snaznija povezanost sa Apsolutizmom 1
Demokratskim vrijednostima replicira povezanost koja je pronadena u korelacijskoj analizi na
nivou domena. S druge strane, snaZznija povezanost sa Tradicionalnim vrijednostima nasuprot
Nacionalno-religijskoj autoritarnosti je novi rezultat. Premda su obje ove facete povezane sa
benevolentnim seksizmom, Tradicionalne vrijednosti imaju vecu mo¢ predikcije ovog konstrukta.
Kada ponovo sagledamo temelje benevolentno seksisti¢kih stavova, jasno je sa su oni ukorijenjeni
u tradicionalistickim videnjima uloge Zene u druStvu i njenog poloZaja u odnosu na muskarca, $to
kontekstualizira ovakve rezultate. Benevolentni seksizam je suptilniji i prividno pozitivan u svojoj
ekspresiji. NaglaSava ulogu muskaraca kao onih koje Stite 1 zbrinjavaju Zene, stavljajuci ih
kavaljerski na pijedestal. Ovakva zastita i ljubav je zagarantovana samo zenama koje postuju

tradicionalne rodne uloge. Benevolentni seksizam proizlazi iz paternalistickih i tradicionalnih

64



uvjerenja koja zene prikazuju kao divna, Cista, fragilna bi¢a kojima je potreba zastita muskaraca
(Cross 1 Overall, 2018). Kao takav, on i dalje propagira rodnu nejednakost i ima ozbiljne
posljedice. Zbog toga §to je drustvo benevolentno samo prema Zenama koje se ponasaju u skladu
sa rigidnim rodnim pravilima, benevolentni seksizam podsti¢e zene da se posvete odnosima i
porodici, nasuprot dostizanju obrazovnih i karijernih ciljeva (Montafiés, Lemu, Moya, Mohner i
Megias, 2013) te umanjuje njihovu parcepciju vlastitih kompetencija i izvedbe (Dardenne, Dumont
i Bollier, 2007).

Na nivou faceta, kada je kao kriterij uzet hostilni seksizam, kao znacajni prediktori su se,
pored spola, pokazale facete Apsolutizam, Misticizam i Skepticizam. lako se faktor Autoritarnog
nacionalizma u cijelosti pokazao kao znacajan, kada je njegov utjecaj razlozen na facete to vise
nije bio slucaj. Apsolutizam se, kao faceta faktora Apsolutisticki egocentrizam, kao 1 u slucaju
Benevolentnog seksizma, izdvaja kao znac¢ajan pozitivan prediktor. Kao zanimljiv nalaz se izdvaja
znaCajan prediktivni doprinos obje facete Spiritualizma te neznacajan doprinos obje facete
Humanizma. Konkretno Misticizam negativno predvida Hostilni seksizam, dok ga Skepticizam
predvida pozitivno. Misticizam sacinjavaju ¢estice koje upucuju na vjerovanje u natprirodne sile,
reinkarnaciju te da je sve duhovne prirode. Ovakav rezultat je konzistentan sa nalazom Shoreya,
Elmquista, Andersona i Stuarta, (2015), koji su u svom istrazivanju dobili negativnu korelaciju
izmedu spiritualnosti 1 nekoliko oblika agresije. Operacionalizacija spiritualnosti u navedenoj
studiji dosta sli¢i Misticizmu, koji je takoder u literaturi navoden kao komponenta ili ¢ak sinonim
spiritualnosti (npr., Klein, Silver, Coleman, Streib, 1 Hood, 2016, prema Petrovi¢, 2016). Pozitivni
prediktor, Skepticizam, sacinjavaju Cestice koje indiciraju da je sve relativno i da ne postoji jedna
objektivna istina. Ovakav nalaz indicira da potencijalno u skepticnoj stavskoj orijentaciji prema
svijetu postoje elementi hostilnosti. Studija 2 je ispunila oba odredena cilja o utvrdivanju obrasca
korelacija i predikcija faktora leksickog modela socijalnih stavova za benevolentni i hostilni
seksizam. Pregled analiza na nivou domena, te zatim na nivou faceta, daje jasniji uvid u

determinante komponenata ambivalentnog seksizama i mjesta gdje leze njihove sli¢nosti i razlike.

Potrebno je osvrnuti se na nedostatke Studije 2, pored njenih doprinosa i nalaza te ih imati
na umu pri interpretaciji i daljnjem istrazivanju ove teme. Kao jedan od nedostataka istie se
struktura uzorka, pri ¢emu su vecina ispitanika zenskog spola. S obzirom da se ispituje seksizam

prema Zenama, postoji mogucnost da bi se rezultati razlikovali na balansiranom uzorku, iako je i
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u prijasnjim studijama pokazano da i same zene imaju seksistiCke stavove prema vlastitoj
socijalnoj grupi. Uzorak su pretezno sacinjavali ljudi mlade dobi, studenti psihologije, $to je
potencijalno, zbog posebne strukture stavova takvog uzorka, koji je kreiran studijskom
socijalizacijom, dovelo do manje izrazenih seksisti¢kih stavova ili obrazaca povezanosti varijabli
koje ne bismo susreli na drugacijem uzorku. Vecina ispitanika je za u¢e$c¢e dobila kompenzacijske
bodove u okviru odredenih predmeta, no dio ispitanika je ucestvovao dobrovoljno te to znaci da
postoji mogucnost da su slicni po odredenom konfundiraju¢em faktoru koji ih je naveo na ucesce
1 naruSio reprezentativnost uzorka. UceS¢e je bilo anonimno, §to doprinosi smanjenju Sanse za
davanje socijalno pozeljnih odgovora s obzirom na tematiku, no takoder smanjuje odgovornost
ispitanika da odgovaraju uistinu u skladu sa svojim stavovima (Lelkes, Krosnick, Marx, Judd,
Park, 2012). Nadalje, radi se o korelacijskoj studiji, $to implicira da ne mozemo donositi zakljucke
o uzrocno-posljedi¢noj vezi izmedu navedenih varijabli. Ni u slucaju koriStenja multiple
regresijske analize nije mogucée govoriti o uzro¢nosti. Moguce je da postoje druge varijable koje
dovode do varijacija koje su prikazane u studiji, te da odnos leksickih socijalnih stavova i
ambivalentnog seksizma nije direktan, nego u potpunosti ili parcijalno posredovan drugim
varijablama. Kao 1 Studija 1, 1 Studija 2 provedena je u online formatu, Sto znaci da uvjeti u kojima
su ispitanici ispunjavali upitnike nisu bili standardizovani, te su ispitanici bili izlozeni

potencijalnim ometaju¢im faktorima okruzenja.

Prvenstveno, preporuka za buduca istrazivanja, bila bi osigurati reprezentativniji i brojniji
uzorak te standardizovanu testnu situaciju, idealno sa jednakim brojem muskaraca i Zena te
provjeriti da li se dobivaju isti obrasci rezultata. Bilo bi informativno uporediti kako leksicki
socijalni stavovi predvidaju ambivalentni seksizam prema Zenama na uzorku kojeg tvore samo
Zene, sa uzorkom kojeg tvore samo muskarci. Takav nacrt bi pruzio priliku za utvrdivanjem
postojanja razlika izmedu muskaraca i Zena u Bosni i Hercegovini u nivoima hostilnog i
benevolentnog seksizma prema Zenama, §to nije podatak koji je do sada utvrden. Ovo istrazivanje
postavlja odredene temeljne pretpostavke o determinantama benevolentnog i hostilnog seksizma,
pri ¢emu se posebno izdvajaju tradicionalisticki, religiozni, nacionalisticki, sebi¢ni, apsolutisticki
1 humanisticki stavovi. Bilo bi zanimljivo detaljnije ispitati ove stavove i koje to tacno njihove
karakteristike i zbog ¢ega, dovode do ove povezanosti, te da li postoje odredene medijacijske ili
nadredene varijable. Primjerice Van Hiel, Pandelaere 1 Duriez (2004) su pokazali da je odnos

potrebe za kognitivnom zatvoreno$c¢u i konzervativnih uvjerenja i rasizma posredovan potrebom
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za socijalnim dominacijom i desniarskom autoritarnoS¢u za koje su istrazivanja pokazala da su
povezani sa tradicionalizmom, religiozno$¢u i apsolutizmom. Postoje i brojna druga istrazivanja
koja povezuju odredene kognitivne stilove i motivacijske potrebe poput psiholoske potrebe za
regulisanjem neizvjesnosti i prijetnje sa konzervativnom politickom orijentacijom (npr., Jost i sar.,
2013). Bilo bi informativno povezanost leksi¢kog modela socijalnih stavova i seksizma staviti u

kontekst sli¢nih varijabli kako bi se provjerila njihova potencijalna nadredena uloga.

Prakti¢ne implikacije ove studije zapocCinju sa doprinosom razumijevanju pozadine, Sireg
konteksta seksisticnih stavova te njihove povezanosti sa drugim opcenitijim socijalnim stavovima.
Seksizam predstavlja veliku prepreku u zivotu svih Zena te je potrebno raditi na njegovom
iskorjenjivanju. Rezultati ove studije impliciraju da se takvi stavovi nalaze u pozadini
tradicionalno religijskih i sebi¢no apsolutistickih stavova. Ovo daje ideju za polaznu tacku
planiranja strategija smanjenja rasprostranjenosti seksizma putem prvenstveno edukacije. Vazno
je upoznati se sa temeljima na koje se oslanjaju seksistic¢ki stavovi, kako bi se kreirao adekvatan
nacin njihove dekonstrukcije. Obrazovanje na svim nivoima i u svima sferama, od samog pocetka,
treba prestati propagirati tradicionalisti¢ke rodne uloge i vrijednosti, kao i bilo kakve koncepcije
apsolutizma 1 nepravedne raspodjele politicke i socijalne moc¢i. Rezultati takoder ukazuju na
rasprostranjenost i suptilnost benevolentnog seksizma, ¢ijih Stetnih efekata brojni nisu svjesni.
Izuzetno je vazno Siru javnost informisati o postojanju benevolentnog seksizma, te kako osobe
koje imaju takve stavove, mogu imati benevolentne namjere, no njihov efekat je potpuno suprotan.
Seksisticke stavove prema zenama mogu imati, 1 itekako imaju i zene, ne samo muskarci, posebno
kada je rije¢ o benevolentnom seksizmu. Zato je vazno pokrenuti diskusiju u sferama i javnog i

privatnog Zivota na ovu temu.

5.1 a Zakljuéak

Ova studija nastojala je proSiriti znanje o meduodnosu socijalnih stavova, organizovanih u
komprehenzivni model i komponenti seksizma, koji predstavlja specifi¢nu instancu predrasudnih
stavova. S obzirom na postavljene hipoteze, koje su unato€¢ smanjenoj mogucénosti detaljnijeg

predvidanja bile vecinski potvrdene, moZemo izvesti sljedece zakljucke:

1. Pokazalo se da je benevolentni seksizam u visokoj pozitivnoj korelaciji sa Autoritarnim

nacionalizmom 1 Apsolutisti¢kim egocentrizmom, dok je sa Univerzalnim egalitarizmom,
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Spiritualizmom, Humanizmom i Nacionalnom privrzenos¢éu u niskim pozitivnim
korelacijama. Nadalje, hostilni seksizam je takoder visoko pozitivno povezan sa
Autoritarnim nacionalizmom i Apsolutistickim egocentrizmom, te je u niskoj negativnoj
korelaciji sa Humanizmom.

2. Leksicki model socijalnih stavova objasnio je znacajan udio varijanse benevolentnog
seksizma kada su kontrolisane sociodemografske varijable. Tacnije, kao pozitivni
prediktori izdvojili su se Autoritarni nacionalizam, Apsolutisticki egocentrizam 1
Humanizam. Medutim, u slu¢aju hostilnog seksizma, kao znaCajan prediktor se od
sociodemografskih varijabli izdvojio spol, a od komponenti modela kao zna¢ajni pozitivni
prediktori pokazali su se Autoritarni nacionalizam 1 Apsolutisticki egocentrizam te

Humanizam kao negativan prediktor.

6. Generalna diskusija

Kroz dvije studije pruzen je detaljniji uvid u determinante hostilnog i benevolentnog
seksizma na bosanskohercegovackom uzorku. Broj psiholoskih istrazivanja koja se u Bosni i1
Hercegovini bave temom seksizma je vrlo nizak, te su komponente i osnove ovakvog stava
premalo istrazene na ovim prostorima. U literaturi se op¢enito, ambivalentni seksizam dovodi u
vezu sa razliCitim pojedina¢nim varijablama, ali gotovo nikada nije stavljen u kontekst
obuhvatnijeg modela socijalnih stavova. Leksi¢ki model socijalnih stavova €inio se za to modelom
izbora, jer obuhvata faktore koji zahvataju stavove koji su se tokom godina istrazivanja pokazali
temeljnim i opéenitim. Rezultati koje su dale dvije provedene studije, ponudili su informacije o
opcenitoj stavskoj strukturi osoba koje imaju izraZzene benevolentne i/ili hostilne seksisticke
stavove. Ponekada su socijalni stavovi koji se se pokazali znaajnim korelatima ili prediktorima
seksizma, lakSe uocljivi, posebno kod benevolentnog seksizma i kao takvi ¢ine distinktnim
odredene grupe ljudi. Ovo je znacajno zbog potencijalnog usmjeravanja programa smanjivanja i
prevencije seksistiCkih stavova na takve ,rizicne grupe®. Kako bi bio ostvaren doprinos
razumijevanju seksizma kao drustvene pojave, prvenstveno je u Studiji 1 utvrdena struktura i
sadrzaj leksi€¢kog modela socijalnih stavova na bosanskohercegovackom uzorku. Saucierova
(2000) tehnika i1 premisa koriStenja leksicke hipoteze za pronalazak temeljnih socijalnih stavova

nekog drustva koriste¢i relevantne termine iz rjecnika, replicirana je na podrucju Srbije. Postupak
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1 instrument koje je u tom procesu koristio Petrovi¢ (2016) koriStene su kao osnova za Studiju 1,
koja je nastojala replicirati rezultate i identifikovati potencijalne razlike koje se javljaju zbog
kulturoloskih razlika. U skladu sa ocekivanjima, faktori koji se odnose na egalitarizam,
spiritualnost i humanizam skoro su u potpunosti replicirani. Medutim, Cestice koje se odnose na
tradicionalizam, religioznost, autoritarnost, nacionalizam, egocentrizam, apsolutizam i patriotizam
ili nacionalnu privrzenost, su se drugacije organizovale i pokazale drugacije obrasce povezanosti.
Za razliku od studije na srbijanskom uzorku, faktor Nacionalne privrZenosti se izdvojio kao
samostalan, a ne kao faceta opCenitijeg faktora Nacionalizma. Pri tome su se Cestice koje se odnose
na nacionalizam kao tendenciju ka vjerovanju u superiornost nacije i apsolutizam, prerasporedile
1 postale dio faktora koji se odnose na tradicionalne i religijske stavove te sebi¢ne ili egoisti¢ne
interese. Zanimljivo je dakle, da se tendencija ka nacionalizmu ¢ini viSe povezanom sa
tradicionalisti¢kim i egoisticnim vrijednostima nego sa patriotizmom, te da kao takva u ve¢oj mjeri
doprinosi predvidanju seksizma u odnosu na patriotizam 1 druge faktore modela. U konacnici je
kreirana Skala leksickih socijalnih stavova, LSS-BH koja predstavlja reskorovanu i adaptiranu
verziju skale koriStene u Petrovicevoj (2016) studiji. Skala ima zadovoljavaju¢e metrijske
karakteristike te postoji moguénost dodatne dorade 1 prosirivanja pojedinih skala i subksala kao bi

se kreirao joS komprehenzivniji instrument.

Studija 2 dala je uvid u povezanost faktora leksickog modela socijalnih stavova sa
komponentama ambivalentnog seksizma, tj., benevolentnim i hostilnim seksizmom. Benevolentni
1 hostilni seksizam su oba najsnaznije pozitivho povezana sa Autoritarnim nacionalizmom i
Apsolutistickim egocentrizmom, tako da se ova dva faktora i njihove subkomponente izdvajaju
kao najznacajniji korelati. Nadalje, zanimljivo je da je benevolentni seksizam u niskoj, ali
znacajnoj korelaciji 1 sa svim preostalim faktorima modela. Dok je jedini drugi znacajni korelat
hostilnog seksizma, Humanizam, te je taj odnos negativan. Ovakav obrazac savrSeno replicira
definicije ovih konstrukata. Oba imaju istu pozadinu i temelje koji propagiraju podredeni polozaj
zena, njihov manjak kompetentnosti i strogo ogranicene uloge koje ispunjavaju, §to moZemo
vidjeti kroz korelaciju oba konstrukta sa prva dva faktora leksi¢kog modela socijalnih stavova.
Medutim, nacin na koji se to izraZzava pri hostilnom seksizmu, je otvoreno agresivan i negativan,
Sto predstavlja negativna korelacija sa Humanizmom 1 manjak znacajne povezanosti sa faktorima
poput Univerzalnog egalitarizma 1 Spiritualizma. Suprotno tome, benevolentni seksizam

podrazumijeva suptilno, drustveno prihvatljivije izrazavanje seksistickih stavova i uvjerenja, koji
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recimo mogu biti preruseni kao komplimenti ili zastitni¢ko ponasanje, te su subjektivno pozitivnog
karaktera za osobe koje ih imaju. S tim u vezi, niska pozitivna korelacija benevolentnog seksizma
sa faktorima Humanizma, Univerzalnog egalitarizma, Spiritualizma, ¢ak i Nacionalne

privrzenosti, djeluje odgovaraju¢om.

Slican obrazac rezultata se pokazao i pri regresijskoj analizi. Ponovno su prva dva faktora
modela, najznacajniji prediktori obje vrste seksizma. Razlike se javljaju u tome $to je Humanizam
pozitivan prediktor benevolentnog, a negativan prediktor hostilnog seksizma, $to dodatno
naglasava podmukli na¢in na koji se benevolentni seksizam, bez obzira na svoje devastirajuce
efekte, koji su mozda ¢ak 1 opasniji od efekata hostilnog seksizma, predstavlja i djeluje kao nesto
pozitivnog 1 dobronamjernog karaktera. Demografske varijable poput spola, ne objasnjavaju
znacajan udio varijanse benevolentnog seksizma, medutim spol se pokazao kao znacajan prediktor
hostilnog seksizma. Ovakvi rezultati ukazuju na informacije, imaju¢i u vidu nedostatke uzorka,
koje su pokazane i u prethodnim istrazivanjima, a to je da postoje manje razlike u benevolentnom
seksizmu izmedu spolova, dok su te razlike izrazene kada se posmatra izrazenost hostilnog
seksizma. Pri tome ta povezanost u Studiji 2 implicira viSe nivoe hostilnog seksizma kod
muskaraca u odnosu na zene. Time je ponovno podcrtana ustaljenost i prikrivenost Stetnih i
destruktivnih stavova kakvi su benevolentno seksisticki stavovi prema Zenama, do te mjere da su

jednako prisutni i kod Zena.

Ovo istrazivanje u dvije studije pokrenuto je s ciljem doprinosa ponovnom otvaranju teme
seksizma u Bosni i Hercegovini, u istrazivackim i primijenjenim krugovima psihologije.
Razumijevanje mehanizama koji se nalaze u pozadini seksitickih stavova, te razumijevanje
posljedica koje nastaju zbog njegova djelovanja, klju¢ su na putu do drustva liSenog rodnih
stereotipa i predrasuda. Pored ponudenih odgovora koje su pruzile studije, ostala su i nastala brojna
neodgovorena pitanja. Buduca istraZivanja bi se mogla baviti detaljnijim istraZivanjem dodatnih
varijabli koje su dio odnosa socijalnih stavova i seksizma, zatim benevolentnim seksizmom kao
takvim 1 mehanizmima koji objasnjavaju njegovu rasprostranjenost, ¢ak i prema vlastitom spolu.
Vidjeli smo da je on determinisan tradicionalnim vrijednostima, a poloZaj i sklop tih vrijednosti u
Bosni 1 Hercegovini je specifi¢an. U odnosu na ostatak svijeta i odredene primjere ekstremnog
individualizma i kolektivizma ili tradicionalnosti i egalitarizma, Bosna i Hercegovina predstavlja

jednu zanimljivu kombinaciju svih navedenih elemenata. Polozaj Zene kao i1 poloZzaj muskarca 1
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njihove rodne uloge mijenjaju se, potencijalno vise nego ikad prije, upravo u danasnje vrijeme te
se Cini da je sada pravi momenat za istrazivanja ovog tipa. Vazno je istaknuti da, premda su zene
opCenito grupa koja ispasta u borbi za druStvenu moc¢ i slobodu, postoji i seksizam prema
muskarcima, koji takoder ima Stetne efekte, koji se ne mogu zanemariti i trebaju biti istrazeni na
isti nacin na ovim prostorima. Budu¢i doprinosi diskursu o seksizmu u bosanskohercegovackom
drustvu, trebali bi ukljucivati razumijevanje slicnosti i razlika seksizma prema muskarcima 1
Zenama, te varijable koje objaSnjavaju ovakve stavove. Skroman doprinos ovog istrazivanja, nudi
temelj za veci naucnoistrazivacki 1 javni fokus na jedan od vaznih drustvenih problema, koji se
unato¢ tome S$to 1 sada ima Stetne efekte na svaku pojedinu individuu u nekom obliku, Cesto

zanemaruje 1 smatra problemom proslosti.
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Prilog br. 1

SDI-24

Ovaj upitnik sadrzi re¢enice koje oznacavaju razlicite stavove koje se ticu vasih vjerovanja i
misljenja. Molimo Vas da procitate svaku tvrdnju pazljivo 1 zaokruzite onaj odgovor koji
najbolje izrazava Vase slaganje ili neslaganje.

Izaberite:

1 - ako je tvrdnja potpuno netacna ili se sa njom nimalo ne slazete.

2 - ako je tvrdnja uglavnom netacna ili se sa njom ne slazete.

3 - ako je tvrdnja otprilike podjednako i tacna i netacna, ili ako ne mozete da se odlucite.

4 - ako je tvrdnja uglavnom tacna ili se sa njom slazete.

5 - ako je tvrdnja potpuno ta¢na ili se sa njom sasvim slazete.

Vjerujem u predodredenost — da je sve unaprijed odredeno od strane Boga.

Religija bi trebalo da ima najvazniju ulogu u javnim poslovima.

Nema boga (ili bogova).

Ne vjerujem u spasitelja koji ¢e doci da spasi svijet.

SRR R

Dusa pojedinca se moze na misti¢an nac¢in stopiti sa jednim jedinim izvorom cjelokupnog
postojanja

Svi oblici vladavine su tlaciteljski 1 nepozeljni, 1 treba ih ukinuti.

Culna zadovoljstva su najveée dobro.

Postoje neka dobra veca od culnih zadovoljstava.

Moje ,,ja” je jedino §to postoji.

10. Ovozemaljska blaga su najvece dobro i1 najvisa vrijednost u zivotu.

11. Ljudi treba da se vode neCim §to prevazilazi njihov li¢ni interes.

12. Prosvjetljenje se moze posti¢i meditacijom, intuicijom i posmatranjem samog sebe.

13. Meditacija i sli¢ne aktivnosti ne mogu dovesti do prosvjetljenja.

14. Stvari u prirodi, kao i priroda sama imaju svest.

15. Zivotinje nemaju dusu (ili duh).

16. Treba da insistiramo na ekonomskom razvoju, ali takoder 1 na druStvenoj pravdi.

17. Znanje je svijest o pojedinacnim ¢injenicama i razumjevanije logic¢kih veza izmedu njih.

18. Moja rasa nije superiornija u odnosu na druge.

19. Insistiram na razumu, nau¢nom istrazivanju i samoispunjenju u ovom svetu.

20. Volim svoju zemlju i njoj sam posvecen.

21. Ne volim svoju zemlju.

22. Duboko postujem historijske institucije, zakone i tradiciju.

23. Vjerujem u superiornost mog naroda.

24. Pojedinac sam odreduje sopstveno ponasanje i odgovoran je za istinitost i iskrenost svojih
izbora.
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Prilog br.2
LSS-BH

Ovaj upitnik sadrzi reCenice koje oznacavaju razli¢ite stavove koje se ticu vasih vjerovanja i
misljenja. Molimo Vas da procitate svaku tvrdnju pazljivo 1 zaokruZite onaj odgovor koji
najbolje izrazava Vase slaganje ili neslaganje.

Izaberite:

1 - ako je tvrdnja potpuno netacna ili se sa njom nimalo ne slazete.

2 - ako je tvrdnja uglavnom netacna ili se sa njom ne slazete.

3 - ako je tvrdnja otprilike podjednako i tacna i netacna, ili ako ne mozete da se odlucite.
4 - ako je tvrdnja uglavnom tacna ili se sa njom slazete.

5 - ako je tvrdnja potpuno tacna ili se sa njom sasvim slazete.

1 | Duboko vjerujem u skori ponovni dolazak Spasitelja na Zemlju.

2 | Mislim da je legitimno pravo osoba da imaju seksualne odnose sa pripadnicima oba spola.

3 | Mislim da svi ljudi treba da gledaju samo svoje sopstvene interese.

4 | treba da upravljaju drzavom, u interesu ostalog stanovnistva.

Samo oni ¢ije su porodice kroz generacije dokazale da su najbolji i najkvalifikovaniji

uprave.

Neophodno je da se vlast i nadleznosti moraju prenijeti sa centralnih na nize organe

Uvijek treba nesebi¢no pomagati drugima, bez obzira na to ko su.

Vjerujem u duhove i natprirodna bica.

| N[O o1

Vjerujem u oslobodenje duse kroz samodisciplinu i nenasilje prema svim zZivim bi¢ima.

9 | ljudima.

Trebalo bi oduzeti imovinu onima koji su prebogati i rasporediti je ravnopravno medu

10 | Drzava i politicke ustanove samo ometaju slobodu li¢nosti i treba ih ukinuti.

11 | Samo zemlje u kojima vladar ima apsolutnu vlast su uspjesne i prosperitetne zemlje.

12 | Nemam nikakva posebna osje¢anja prema svojoj naciji.

13 | Bog ne postoji.

14 | Homoseksualnost je neprirodna i treba da bude zabranjena.

15 | Da bi covjek uspio u karijeri ne smije da ima previse obzira prema drugima.

16 | Iako vecina ljudi osuduje u€enje Adolfa Hitlera, ono je imalo 1 svojih dobrih strana.

17 | sre¢u ljudi.

Socijaldemokratske zemlje (poput onih u Skandinaviji) pruzaju najbolje uslove za Zivot i

18 | Pojedinac je autonomno bice odgovorno za autenti¢nost 1 iskrenost svojih izbora.

19 | Vjerujem da neki predmeti mogu imati cudotvorna i natprirodna svojstva.

20 | njihova sustina.

Covjekovom saznanju su dostupni samo fenomeni pojedinih predmeta i stvari, ali ne i
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21

Smatram da bi podjela drustvenih dobara prema individualnim potrebama dovela do
nestanka klasnih razlika.

22

Interesi radnika i bogatasa ¢e uvijek biti suprotni i nepomirljivi.

23

Vlast u drzavi treba da bude ¢vrste ruke.

24

Ne priznajem nikakve drustvene norme, moralna nacela niti tradiciju.

25

Vjerujem da se moze religijskim postupkom istjerati zao duh iz tijela osobe.

26

U potpunosti treba postovati uc¢enje nasih vjerskih poglavara.

27

Zadovoljstvo je najviSe dobro 1 mjerilo svih vrijednosti.

28

Prirodno pravo drZava koje su bogate i mocne jeste da potCinjavaju slabije zemlje.

29

Trebalo bi teziti evropskim vrijednostima.

30

Covjek posjeduje slobodnu volju i pomoéu nje donosi svoje odluke.

31

Vjerujem u reinkarnaciju i ponovno rodenje duse u drugom tijelu.

32

Duh, ideja, osnova je svega §to postoji.

33

Udruzenja radnika 1 poslodavaca treba da budu najvazniji ¢inioci drustvenog
funkcionisanja.

34

Najveci problem moje zemlje je Sto su birokrate na najodgovornijim funkcijama.

35

Vjerujem da je najbolje da sva vlast bude u rukama jednog vladara.

36

Treba ukinuti granice izmedu nacionalnih drzava.

37

Podrzavam propovijedanje ideja iznijetih u svetim knjigama.

38

Religijske vode moraju da uc¢estvuju u politickom Zivotu drzave.

39

Uzitak i zadovoljstvo su osnovni princip i smisao zivota.

40

Prirodno je da manji broj ljudi kontrolise veliku koli¢inu resursa i kapitala.

41 | Sloboda misljenja i prava pojedinaca su najvazniji ciljevi kojima drustvo treba da tezi.
42 | Borba bez upotrebe sile je borba koja daje najbolje rezultate.
43 | Postoje sile u prirodi koje ne moZemo opaziti naSim ¢ulima a koje uti¢u na nase zivote.

44

Ne postoji apsolutna, objektivna istina.

45

NajvaZznija sredstva za proizvodnju treba da budu pod kontrolom drzave a ne pojedinaca.

46

Postojece estetske vrijednosti u modernom druStvu su besmislene.

47

Drzava uvijek treba da ima odlucujucu rije€ u jednom drustvu.

48

Volim svoju zemlju.

49

BoZiji poslanik ¢e ponovo do¢i medu ljude.

50

PoStujem i praktikujem staru religiju mog naroda, stare bogove, pretke i sveta mjesta.

51

Iz svega treba izvuci korist, bez obzira na okolnosti.

52

Odlucdivanje, upravljanje i vlast u jednom drustvu mora biti u rukama njegove elite.

53

Cak i u teskim vremenima, dobro je da postoje razli¢ita politi¢ka shvatanja.

54

Za mene je vrlina najvece dobro kojem treba teziti.

55

Sa duSama umrlih se moZe komunicirati.

56

Stvari ne postoje objektivno, ve¢ samo u nasoj svijesti.
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57

Drzava i narod, a ne pojedinci, treba da budu vlasnici fabrika i drugih sredstava za
proizvodnju.

58

U ovoj zemlji ¢ovjek ne moze da uspije, pa se ne vrijedi ni truditi.

59

Dobrobit lokalne zajednice je vaznija od interesa drzave.

60

Postoji samo jedan Bog.

61

Vojska treba da ima vodecu ulogu u drzavnim poslovima.

62

Treba iskoristiti polozaj da se pomogne rodbini ili sebi.

63

Pozitivna strana nacizma je Sto zahtijeva etnicki ¢istu drzavu.

64

To §to u mojoj zemlji Zive razli¢iti narodi ¢ini naSe drustvo i na$ zivot bogatijim.

65

Stvari 1 dogadaje treba gledati sa njihove najbolje strane.

66

Sve sto postoji je, u svojoj sustini, duhovne prirode.

67

Sve je relativno.

68

Marksizam predstavlja najbolji oblik uredenja drustva.

69

U vremenu u kojem Zivimo sve prave vrijednosti su propale.

70

Vladinim mjerama bi trebalo ograniciti plasiranje stranih proizvoda naustrb domacih.

71

Volim svoj narod i svoju domovinu.

72

Bog je stvorio svijet i njime upravlja.

73

Nasa drzava bi trebalo da bude monarhija.

74

Uvijek bih, bez obzira na druge, iskoristio povoljnu priliku da ostvarim svoje ciljeve.

75

Moja rasa je superiornija od drugih.

76

Treba teziti ka ujedinjenju svih evropskih naroda.

77

| u dobru i u zlu treba biti miran i dostojanstven.

78

Neki predmeti, biljke ili zivotinje imaju svete mo¢i.

79

Vjerujem da je neophodno vratiti se prirodi i odbaciti sve drustvene konvencije.

80

Neophodna je svjetska revolucija i jedinstvo radnika svih zemalja da bi se radnici zaista
izborili za svoja prava.

81

Sve stvari imaju tendenciju samo da postaju sve gore i gore.

82

Ne treba da uvodimo rijeci iz drugih jezika, ve¢ da koristimo one koje imamo.

83

Nacionalne manjine treba da imaju pravo na samoopredjeljenje i otcjepljenje

84

Strogo se pridrzavam pravila koja mi vjera nalaZe.

85

Tradicionalne vrijednosti su prave vrijednosti i od njih ne treba odstupati.

86

Cilj opravdava sredstvo.

87

Zene su po prirodi manje sposobne od muskaraca.

88

Parlament treba da ima zakonodavnu vlast i vlada treba za sve svoje postupke da
odgovara parlamentu.

89

Slobodna volja je osnova naSeg ponasanja.

90

Vjerujem u postojanje Zivotne sile, bez koje Zivot ne bi bio mogu¢.

91

Materijalni svijet je samo iluzija.
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92

U radnim organizacijama ne bi trebalo da postoje vode, nego svi ljudi treba da
ravnopravno ucestvuju u odlucivanju.

93

Mrzim snobove.

94

Vjerujem u snagu i mo¢ moje nacije, da zajedno mozemo sve i da mozemo bolje od

drugih.
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Prilog br. 3

ASIBiH

Ovaj upitnik sadrzi reCenice koje oznacavaju razlicite stavove koje se ticu vasih vjerovanja i
misljenja. Molimo Vas da procitate svaku tvrdnju pazljivo 1 zaokruzite onaj odgovor koji
najbolje izrazava Vase slaganje ili neslaganje.

Izaberite:

0 - ako se sa tvrdnjom nimalo ne slazete

1 - ako se sa tvrdnjom donekle ne slazete.

2 - ako se sa tvrdnjom pomalo ne slazete.

3 - ako se sa tvrdnjom donekle slazete.

4 - ako se sa tvrdnjom pomalo slaZete.

5 - ako se sa tvrdnjom u potpunosti slazete.

1. Bez obzira na to koliko je ostvaren, muskarac nikada nece biti potpuna osoba ako nema
ljubav zene.

2. Mnoge Zene traze posebne povlastice, kao Sto su politike zaposljavanja koje im daju
prednost nad muskarcima, pod krinkom trazenja ,,jednakosti‘.

3. U slucaju katastrofe, zene ne moraju nuzno biti spasene prije muskaraca.

4. Vecina zena nevine/bezazlene komentare 1 postupke protumaci kao seksisticne.

5. Zene se lako uvrijede.

6. Ljudi su Cesto istinski sretni u zivotu, ¢ak 1 ako nisu u romanti¢nom odnosu sa osobom
drugog spola.
Feministkinje 1 feministi ne traze da zene imaju viSe mo¢i od muskaraca.
Mnoge Zene posjeduju kvalitetu ¢ednosti, koju muskarci nemaju.

9. Muskarci trebaju Stititi 1 njegovati Zene.

10. Vecina Zena ne cijeni u potpunosti sve $to muskarci rade za njih.

11. Zene Zele ste¢i moé, tako §to ¢e imati kontrolu nad muskarcima.

12. Svaki bi muskarac trebao imati Zenu koju obozava.

13. Muskarci su potpuni bez Zena.

14. Zene preuveli¢avaju probleme koje imaju na poslu.

15. Jednom kada zena obrlati muskarca da bude s njom, Cesto ga pokusa drzati na kratkoj
uzicl.

16. Kada zene izgube od muskaraca u pravednom takmicenju, uglavnom se zale kako je u
pitanju diskriminacija.

17. Dobru Zenu ¢e njen muskarac uzdignuti na tron.
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18. Postoji mnogo Zena koje se zabavljaju time da provociraju muskarce svojom seksualnom
dostupnosc¢u, a onda odbijaju njihova udvaranja

19. Zene, u poredenju sa muskarcima imaju superiorniju moralnu osjetljivost.

20. Muskareci trebaju biti spremni zrtvovati svoju dobrobit kako bi financijski izdrzavali Zene
u svom zivotu.

21. Feministi zahtijevaju razumne stvari od muskaraca.

22. Zene, u poredenju sa muskarcima imaju profinjeniji smisao za kulturu i bolji ukus
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Prilog br. 5

Prikaz konfirmatornog faktorskog modela na nivou faceta

® ®

VOL

3é

SKEPT]

© ©

MIST
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Prilog br. 6

Rotirana matrica faktorskog obrasca za Autoritarni nacionalizam

. Subkomponente
Cestice P

Nacionalno-religijska autoritarnost Tradicionalne vrijednosti

Vjerujem u duhove i
natprirodna bic¢a 969 -.510

Vjerujem da se moze
religijskim postupkom
istjerati zao duh iz tijela 195
osobe.

Duboko vjerujem u skori
ponovni dolazak 717
Spasitelja na Zemlju
Boziji poslanik ¢e
ponovo do¢i medu ljude. 681 159

Bog je stvorio svijet i
njime upravlja. 624 .264

Religijske vode moraju
da ucestvuju u

politicCkom zivotu drzave. .608

Podrzavam
propovijedanje ideja
iznijetih u svetim 488 333
knjigama.

Vojska treba da ima
vodecu ulogu u drzavnim 476
poslovima.

Bog ne postoji 443 -.343
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Samo oni ¢ije su
porodice kroz generacije
dokazale da su najbolji i
najkvalifikovaniji treba
da upravljaju drzavom, u

interesu ostalog

stanovnistva.

Postoji samo jedan Bog.

Postujem 1 praktikujem
staru religiju mog naroda,
stare bogove, pretke i
sveta mjesta.

Socijaldemokratske
zemlje (poput onih u
Skandinaviji) pruzaju

najbolje uslove za Zivot i
srecu ljudi.

Mislim da je legitimno
pravo osoba da imaju
seksualne odnose sa sa
pripadnicima oba spola

Nemam nikakva posebna
osjecanja prema SVO0j0j
naciji.

Tradicionalne vrijednosti
su prave vrijednosti i od
njih ne treba odstupati.

Homoseksualnost je
neprirodna i treba da
bude zabranjena.

Ne priznajem nikakve
drustvene norme,
moralna nacela niti
tradiciju.

433

422

353

-.228

167

243

.286

-.162

379

165

-.822

-.764

671

.650

-.618
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Vjerujem u snagu i mo¢
moje nacije, da zajedno
mozemo sve i da
mozemo bolje od drugih.

U potpunosti treba

poé_tovajci ucenje nasih 250
vjerskih poglavara.

Strogo se pridrzavam

pravila koja mi vjera 431

nalaze.

.550

521

475

Rotirana matrica faktorskog obrasca za Apsolutisticki egocentrizam

Subkomponente

Cestice

Apsolutizam

Egocentrizam

Samo zemlje u kojima vladar ima
apsolutnu vlast su uspjesne i
prosperitetne zemije.

Vjerujem da je najbolje da sva vlast
bude u rukama jednog vladara

Nasa drzava bi trebalo da bude
monarhija.

Moja rasa je superiornija od drugih.

Pozitivna strana nacizma je Sto zahtijeva
etni¢ki ¢istu drzavu

Iako vecina ljudi osuduje ucenje Adolfa
Hitlera, ono je imalo i svojih dobrih
strana.

Prirodno pravo drzava koje su bogate i
mocne jeste da potéinjavaju slabije
zemlje.

128

674

.669

.626

579

474

453

-.153

133
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Odlucivanje, upravljanje i vlast u
jednom drustvu mora biti u rukama
njegove elite.

Prirodno je da manji broj ljudi kontrolise
veliku koli¢inu resursa i kapitala.

Zene su po prirodi manje sposobne od
muskaraca.

Vlast u drzavi treba da bude Cvrste ruke.

Uzitak 1 zadovoljstvo su osnovni princip
1 smisao Zivota.

Zadovoljstvo je najvise dobro i mjerilo
svih vrijednosti.

Uvijek bih, bez obzira na druge,
iskoristio povoljnu priliku da ostvarim
svoje ciljeve.

Cilj opravdava sredstvo.

Iz svega treba izvuci korist, bez obzira
na okolnosti.

Mislim da svi ljudi treba da gledaju
samo svoje sopstvene interese

Da bi ¢ovjek uspio u karijeri ne smije da
ima previse obzira prema drugima

Treba iskoristiti poloZaj da se pomogne
rodbini ili sebi.

448

437

416

375

-.115

136

-.110

176

245

.703

.655

.636

.588

.532

488

432

.350
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Rotirana matrica faktorskog obrasca za Humanizam

Cestice

Subkomponente

Politi¢ki idealizam Klasni revizionizam

Neophodna je svjetska revolucija i jedinstvo
radnika svih zemalja da bi se radnici zaista izborili
za svoja prava.

DrZava 1 politicke ustanove samo ometaju slobodu
liénosti 1 treba ih ukinuti.

Marksizam predstavlja najbolji oblik uredenja
drustva.

U radnim organizacijama ne bi trebalo da postoje
vode, nego svi ljudi treba da ravnopravno
ucestvuju u odlucivanju.

Smatram da bi podjela druStvenih dobara prema
individualnim potrebama dovela do nestanka
Klasnih razlika

Treba ukinuti granice izmedu nacionalnih drzava.

Drzava 1 narod, a ne pojedinci, treba da budu
vlasnici fabrika i drugih sredstava za proizvodnju

UdruZenja radnika i poslodavaca treba da budu
najvazniji ¢inioci druStvenog funkcionisanja.

Materijalni svijet je samo iluzija.

Trebalo bi oduzeti imovinu onima koji su prebogati
1 rasporediti je ravnopravno medu ljudima.

U ovoj zemlji ¢ovjek ne moze da uspije, pa se ne
vrijedi ni truditi.

.654

.654

.648

623

.564

557

466

447

422

420

411

-.162

-.228

150

237

101

213
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Vjerujem da je neophodno vratiti se prirodi i

odbaciti sve drustvene konvencije. 393
Sve stvari imaju tenden_cuu samo da postaju sve 268 264
gore i gore.
Vladinim mjerama bi trebalo ograniciti plasiranje
. : y - -.238 172
stranih proizvoda naus$trb domacih.
Ne treba da uvodimo rijeci iz drugih jezika, ve¢ da
I L -.110 .708
koristimo one koje imamo.
U vremenu u kojem Zivimo sve prave vrijednosti 117 591
su propale.
Mrzim snobove. 513
Najveci problem moje zemlje je Sto su birokrate na
. » .265 374
najodgovornijim funkcijama.
Interesi radnika i bogatasg ¢e uvij ek biti suprotni i 937 319
nepomirljivi.
Borba bez upotrebe sile je borba koja daje najbolje 300
rezultate. '
Postojece estetske vrijednosti u modernom drustvu 281
su besmislene '
Rotirana matrica faktorskog obrasca za Spiritualizam
5 Subkomponenta
Cestice
Misticizam Skepticizam
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Sa duSama umrlih se moze komunicirati

Vjerujem u reinkarnaciju i ponovno rodenje
duse u drugom tijelu.

Neki predmeti, biljke ili Zivotinje imaju svete
moci.

Vjerujem da neki predmeti mogu imati
cudotvorna 1 natprirodna svojstva.

Vjerujem u oslobodenje duse kroz
samodisciplinu 1 nenasilje prema svim Zivim
bi¢ima.

Duh, ideja, osnova je svega §to postoji.

Sve §to postoji je, u svojoj sustini, duhovne
prirode.

Vjerujem u postojanje zivotne sile, bez koje
zivot ne bi bio moguc¢.

Postoje sile u prirodi koje ne moZemo opaziti
nasSim culima a koje uticu na naSe Zivote

Ne postoji apsolutna, objektivna istina.

Sve je relativno.

Covjekovom saznanju su dostupni samo
fenomeni pojedinih predmeta i stvari, ali ne i
njihova sustina.

715

711

.687

652

590

537

501

477

457

-.243

-.200

-.113

.264

310

210

795

679

522
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Stvari ne postoje objektivno, ve¢ samo u nasoj
svijesti

.269

381
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