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Sazetak

Ovo korelacijsko istrazivanje je imalo za cilj ispitati odnos izmedu benevolentnog seksizma,
percepcije partnera i atraktivnosti na odvojenim uzorcima zena i muskaraca, pri ¢emu je
percepcija partnera operacionalizirana kao spremnost na ulaganje, spremnost na poniZavanje,
percepcija hostilnog seksizma i atraktivnost. Ispitanici (N=341) dobi od 18 do 40 godina su
ucestvovali u online istraZivanju popunjavajuéi google obrazac. Ispitanici su trebali procijeniti
stupanj u kojem se slazu sa datim Cesticama, a koje su predstavljale karakter hipotetskog lika
Damira koji je u jednom uvjetu, pomocu opisa profila, predstavljen kao benevolentni seksista, a
u drugom kao neseksista. Rezultati su potvrdili postavljeni model na uzorku Zena, a djelimi¢no
na uzorku muskaraca. Na uzorku Zena pokazano je da se benevolentni muskarac, za razliku od
neseksiste, moze percipirati kao neko ko je spreman da ulaze u odnos sa zenom, dok je
istovremeno spreman da ponizi Zenu i pokaze hostilni seksizam, a zbog cega se u konacnici
percipira manje atraktivnim. S druge strane, na uzorku musSkaraca pokazano je da se
benevolentni musSkarac smatra nekim ko je spreman da samo ponizi zenu, ali ne i da ulaze u
odnos s njom. Cini se da muskarci smatraju da je benevolentni seksista isto $to i hostilni seksista.
Ipak, smatraju da ukoliko muskarac ulaze u odnos sa Zzenom, bice atraktivniji, dok ¢e biti manje
atraktivan ako je ponizava ili iskazuje hostilni seksizam. Zaklju¢no, mozemo reéi da je ispitivana
tema od socijalnog znacaja, te da su potrebna dalja istrazivanja uz uvodenje dodatnih posrednih

varijabli koje bi dalje mogle objasniti ovu relaciju.

Kljucne rijeci: benevolentni seksizam, hostilni seksizam, atraktivnost, percepcija partnera,

spolne razlike



Uvod

Spolna diskriminacija ili seksizam je opcéeprisutna pojava, a definira se kao “ideologija
koja polaziste pronalazi u postavci da se mentalne i fizicke razlike izmedu spolova odrazavaju na
razli¢it polozaj rodova u drustvu” (Kralji¢, 2017; str. 2). Diskriminacija bilo kojeg oblika, svoje
stanoviSte ima u negativnim stereotipima i predrasudama, pa tako i spolna diskriminacija jeste
rezultat posjedovanja spolnih stereotipa. Generalno, stereotipi su ‘“zajednicka vjerovanja o
osobinama li¢nosti i ponaSanju ¢lanova grupe” (Hewstone i Stroebe, 2003; str. 101). Drugi
autori, npr. Aronson, Willson i Akert (2005; str. 461) stereotipe vide kao “generalizaciju o grupi
ljudi kojom se istovjetne osobine pripisuju gotovo svim ¢lanovima te grupe, neovisno o stvarnim

varijacama izmedu Clanova.”

Dakle, stereotipi su kognitivne sheme pomocu kojih konstruiSemo neka ocekivanja 1
predvidamo kako ¢e se osobe, koje pripadaju nekoj grupi, ponasati i kakve ¢e osobine imati.
Ukoliko ne bi bilo stereotipa i kognitivnih shema, bilo bi zaista kognitivno zahtjevno i zamorno
svaku osobu ponaosob upoznavati. Osim toga, da ne moZzemo predvidjeti ljudsko ponaSanje,
stalno bismo bili anksiozni i napeti. Stereotipi ¢esto mogu biti tac¢ni, §to u velikoj mijeri
opravdava njihovo postojanje. Ipak, problem nastaje onda kada su oni negativni i dovode do
diskriminacije ili “neopravdano negativnog ili Stetnog ponaSanja prema ¢lanovima grupe, samo

zbog njihove pripadnosti toj grupi” (Aronson i sar., 2005; str. 465).

Prema tome, spolna diskriminacija ili seksizam je negativno tretiranje osoba koje
pripadaju jednom od spolova, zbog posjedovanja negativnih spolnih stereotipa. Ona je Cesto
usmjerena ka Zenama, ali ne smijemo zaboraviti da 1 muSkarci mogu biti Zrtve diskriminacije.
Ustvari, Rener (1997, prema Stojanovi¢, 2014) smatra da je u osnovi seksizma uvjerenje da je
rod (spol) pokazatelj sposobnosti. Zenama se sugeriSe da su manje vrijedne, da su manje
sposobne nego muskarci, da su manje inteligentne 1 da zbog toga trebaju biti podredene. Takav
se polozaj Zena u druStvu smatra prirodnim. S druge strane, muskarcima se zamjera ukoliko
pokazuju ponaSanja za koja se smatra da su karakteristina za Zene npr. muskarac je “slabi¢”

ukoliko place, pokazuje emocije, itd.



Seksizam se pojavljuje u razli¢itim oblicima i Siroko je rasprostranjen, te je, prema tome,
od socijalnog znacaja ispitati seksizam na nasem podrucju, $to je tema o kojoj se mnogo govori,
ali je manje empirijski istrazena. Na primjer, u godi$njem izvjestaju o stanju prava Zena u Bosni i
Hercegovini tokom 2013. godine smatra se da su zene diskriminisane, da jo$ uvijek tesko
ostvaruju svoja prava u odnosu na muskarce, te da je seksizam izrazen u privatnim i poslovnim
sferama (Fransioli, 2013). Ako pretpostavimo da je seksizam dio tradicije i da se seksisticki
odnosi standardno odrZavaju u partnerskim odnosima, interesantno istrazivacko pitanje je
provjeriti $ta takve odnose odrzava stabilnim. U tom kontekstu, izmedu ostalog, rad ima za cilj
da ispita da li, pod odredenim okolnostima, seksizam moze biti percipiran kao privlacan. Prema
odredenim hipotezama autora iz ove oblasti, koje ¢e biti elaborirane u nastavku, jedan od razloga
podnosSenja seksizma u vezi je Sto je on istovremeno i privlaCan osobama Zenskog spola,
zamaskiran kao briga o “slabijem” spolu. S obzirom da ne postoje podrobnija istrazivanja na ovu
temu na podrucju Bosne 1 Hercegovine, ovaj rad je usmjeren na ispitivanje da li je ova hipoteza

odrziva 1 u bosanskohercegovackom kontekstu.

U tom smislu, ovo istrazivanje je djelimi¢na replikacija studije (Gul i Kupfer, 2019), pri
¢emu je model proSiren drugim potencijalno vaznim medijatorima. Spremnost muskarca da
ponizi i/ili ulaZze u odnos sa zenom, te njegove prikrivene hostilne namjere smatramo vaznim
faktorima. Odnosno, rad ¢e pokusati odgovoriti na pitanje kako percepcija partnerovih osobina i
njegova potencijalna ponasanja mogu djelovati privlatno, iako je seksistiCki orijentisan.
Takoder, zanima nas da li se muskarci razlikuju od Zena u percepciji seksizma i da li muskarci na
jednak nacin kao i Zene mogu da primijete odredena ponaSanja u vezi kao seksisticka. U svrhu
odgovora na ovo pitanje bitno je razlikovati dvije osnovne manifestacije ambivalentnog

seksizma: benevolentni i hostilni seksizam.

Benevolentni i hostilni seksizam

Glick i Fiske (1996) u svom radu za cilj imaju objasniti multidimenzionalnu prirodu
seksizma. Oni opisuju kako je ¢esto smatrano da je seksizam hostilno ophodenje prema Zzenama,
odnosno isto §to i hostilni seksizam. Ipak, ovi autori smatraju da seksizam moze biti i pozitivna

diskriminacija zena ili benevolentni seksizam.



Prema tome, sam koncept seksizma se sastoji iz dva aspekta: benevolentnog i hostilnog, a
ne samo hostilnog. Osim toga, Glick i Fiske (1996) objasnjavaju kako je ambivalentni seksista
najtipicniji, odnosno to je onaj muskarac koji je podjednako i hostilno i benevolentno seksistican.
Benevolentni seksizam je pozitivno tretiranje Zena zbog posjedovanja pozitivnih spolnih
ljepSim spolom nego muski. Zbog toga, muskarci mogu pokazivati pozitivna diskriminirajuca
ponasanja poput nudenja pomoci, davanja komplimenata ili mogu traziti bliskost sa Zenom.
Drugacije receno, benevolentni seksizam ukljucuje subjektivno pozitivne stavove prema Zenama
poput onih da bi zene trebale biti slavljene i zasti¢ene od strane muskaraca (Gul i Kupfer, 2019).
lako ovakvi stereotipi imaju pozitivnu konotaciju, oni u sebi 1 dalje nose ideju da je Zenski spol
inferioran muskom (Glick i Fiske, 1996). Odnosno, mogli bismo re¢i da je benevolentni
seksizam podrzavanje Zena u njihovim tradicionalnim spolnim ulogama kao Sto su uloga

domacice, majke, itd.

S druge strane, hostilni seksizam je nepodrzavanje Zena u netradicionalnim spolnim
ulogama. Allport (1954, prema Glick i Fiske, 1996, str.2) smatra da je predrasuda “antipatija na
temelju neispravne i nefleksibilne generalizacije”. Navedeni autori izjednacavaju hostilni
seksizam sa Allportovom definicijom predrasude. Dakle, hostilni seksista je onaj koji pokazuje
negativna diskriminiraju¢a ponasanja prema Zenama. Pa tako, npr. on moze govoriti zeni kako je
nesposobna da zavrsi neki posao kvalitetno, kako Zene koriste svoju seksualnu privlacnost kako
bi manipulisale muskarcem ili kako bi ga ponizile i sl. Takoder, hostilni seksizam u svojoj srzi
sadrzi i neodobravanje rodne ravnopravnosti (Kilianski i Rudman, 1998). Hostilni seksizam je
o¢itli govor mrznje prema Zenama i on je jasno vidljiv i negativno percipiran od strane Zena.

Dakle, zene jasno vide namjeru hostilnog seksiste.

Posljedice hostilnog seksizma su jasne, buduci da je direktno upucen Zenama s ciljem da
ih ponizi ili uvrijedi, dok s druge strane, benevolentni seksizam sadrzi nesto komplikovaniju
sliku. Mnogi istrazivaci i studije su pokazale negativne efekte benevolentnog seksizma, npr. Zzene
prihvataju zabrane muzeva koje im oni namec¢u po pitanju slobode kretanja (Gul i Kupfer, 2019;
Moya, Glick, Exposito, de Lemus i Hart, 2007), Zene sve vise prihvataju da ostanu submisivne

tokom udvaranja (Viki, Abrams i Hutchison, 2003) i povecano je trazenje pomoc¢i od muskaraca



kada su u pitanju svakodnevni zadaci povezani sa Zenskom neovisno$¢u npr. otvaranje tegle,

dizanje teskih stvari, itd. (Shnabel, Bar-Anan, Kende, Bareket i Lazar, 2016).

Ova istrazivanja pokazuju da zene prihvataju da ostanu submisivne i1 podredene
muskarcima u situacijama kada ¢e imati neku korist ili dobit od toga, ali isto tako ostaju
submisivne i u situacijama kada nemaju direktnu korist od toga. Zenama postaje dio
svakodnevnice da budu “poslusne” muskarcima, te ¢esto ne preispituju ispravnost odluka koje je
donio muskarac. Npr. studija Coile (2003) je pokazala da muskarci u SAD-u ucestvuju u odluci o
penzionisanju svoje supruge, dok zene nisu imale nikakav uticaj na odluku o penzionisanju svog

muza.

Takoder, postoje jo§ opasnije posljedice po Zensku dobrobit kada je benevolentni
seksizam u pitanju, npr. smanjenje interesa zena za neovisno misljenje i trazenje cilja (Feather,
2004), percepcija manje kompetentnosti na poslu (Dumont, Sarlet i Dardenne, 2010; Gul i
Kupfer, 2019) i smanjena kognitivna izvedba kada su direktno izloZene benevolentnom seksizmu
(Dardenne, Dumont i Bollier, 2007). Jasno vidimo kako benevolentni seksizam moZe negativno
djelovati na kognitivne sposobnosti Zena, a $to kasnije moze dovesti do samoispunjavajuceg
proroCanstva, odnosno pojave da zena, zbog smanjene kognitivne izvedbe, bude manje
kompetentna na poslu. Osim toga, ovakva vrsta seksizma moze naruSiti Zensku potporu
kolektivnom djelovanju protiv rodne nejednakosti (Becker i Wright, 2011; Gul i Kupfer, 2019) i
povecati samoobjektifikaciju kod Zena, odnosno pojavu da Zene sebe vide kao seksualne objekte

(Calogero i Jost, 2011).

S druge strane, postoji i treca kategorija S obzirom na seksizam, tzv. kategorija
neseksiste, u koju spadaju muskaraci koji zenski spol smatraju ravnopravnim muskom, a zene
neovisnim i sposobnim (Bohner, Ahlborn i Steiner, 2010; Gul i Kupfer, 2019; Kilianski i
Rudman, 1998).

Vidimo da benevolentni seksizam “pogada” zensku svakodnevnicu na razne nacine. lako
su empirijski pokazane negativne posljedice benevolentnog seksizma, Zene smatraju da je
benevolentni seksista atraktivniji od neseksiste (Bohner i sar., 2010; Gul i Kupfer, 2019;
Kilianski i Rudman, 1998). Npr., Kilianski i Rudman (1998) su pronasli da Zene ocjenjuju
najvise atraktivnim benevolentnog seksistu, srednje atraktivnim neseksistu, a najnize ocjene

imao je hostilni seksista.



Takoder, u istom istrazivanju autori su pronasli nalaz da Zene smatraju da hostilni 1
benevolentni seksista ne moze biti ista osoba. Oni su na osnovu toga zakljucili da Zzene nisu
svjesne da benevolentni seksizam u svojoj pozadini nosi istu ideju kao i hostilni seksizam da su
zene inferiorne muskarcima. Tako Kilianski i Rudman (1998) objasnjavaju nalaz da je Zenama
najatraktivniji benevolentni seksista, upravo zato Sto zene misle da je benevolentni seksizam

zaista samo benevolentan.

S druge strane, Bohner i saradnici (2010) se ne slazu sa ovakvim objasnjenjem. Oni
smatraju da je studija Kilianskog i Rudmana (1998) imala metodoloske nedostatke, pri cemu je
prethodno ispitanicama receno da scenarij koji sadrzi opis hostilnog i benevolentnog seksiste ne
predstavlja istu osobu, a potom su pitali ispitanice da li misle da se radi o istoj osobi. Dakle,

ispitanice nisu ni mogle drugacije odgovoriti, jer su samo slijedile uputu koja im je data.

Bohner i saradnici (2010) smatraju da su Zzene svjesne da benevolentni seksizam u svojoj
pozadini moze imati ideju kao i hostilni, jer su dobili nalaz da Zene smatraju da je benevolentni
seksista najatraktivniji, dok je ambivalentni najtipi¢niji. To zna¢i da su Zene svjesne da u
njihovom okruZenju najvise ima muskaraca koji imaju i pozitivne i negativne spolne stereotipe, u
ovisnosti od toga koliko se zena uklapa u svoju tradicionalnu spolnu ulogu, odnosno takvi
muskarci su podjednako i hostilni 1 benevolentni. Budu¢i da Zene smatraju ambivalentne
muskarce najtipi¢nijim, a benevolentne manje tipi¢nim, ali najatraktivnijim, jasna je ¢injenica da
su zene svjesne da ambivalentni seksista moze biti ponizavajuci iako je generalno ljubazan, dok

je benevolentni samo ljubazan.

Takoder, na osnovu ovih studija, zene na drugo mjesto stavljaju neseksistu. lako ovakav
muskarac doprinosi rodnoj ravnopravnosti, budu¢i da Zene nemaju nikakve beneficije kakve
mogu imati od benevolentnog seksiste, on im nije najatraktivniji. Zasto je to tako — pitanje je na

koje namjeravamo odgovoriti.

Atraktivnost

Berscheid (1985, prema Aronson i sar., 2005) objasnjava kako je od zivotne vaznosti za
ljude prepoznati da li je drugo ljudsko bi¢e za njih dobro ili loSe. Budu¢i da su ljudi
najdruStvenija bi¢a od svih Zivih bia, stvaranje intimnih veza s drugim ljudima pitanje je
opstanka. Zapravo, usamljeno ili izolirano ljudsko bice trpi znacajnu Stetu na planu mentalnog

7



zdravlja, ali i socijalizacije. Stavise, psiholozi sve vise smatraju da je odredivanje uzroka
ljudskog ponaSanja uzaludno, ukoliko se ne uvrsti kontekst stvaranja intimnih veza kao faktor

koji djeluje na ljudski razvoj i ponasanje (Reis, Collins i Berscheid, 2000).

Atraktivnost ili privlacnost je dosta Sirok pojam koji, pored fizicke atraktivnosti,
podrazumijeva i psiholosku. Fizicku atraktivnost Freud (1958, prema Naki¢, 2004, str. 6)
definira kao “stupanj u kojem je podraZzajna osoba ugodna za promatranje”, dok se psiholoska
atraktivnost viSe odnosi na stvaranje bliskih intimnih veza s drugim ljudima. Takav odnos

ukljucuje snazne emocije poput ljubavi, prisnosti, intimnosti itd.

Znamo da nam nisu svi ljudi privlacni, niti Zelimo sa svima biti bliski. Stoga, Sta odreduje
ko ¢e nam biti privlacan? Aronson i saradnici (2005) navode glavne odrednice privla¢nosti:
blizina, sli¢nost, uzajamno svidanje i fizi¢ki izgled. Npr., u istrazivanju Festingera, Schachtera i
Backa (1950, prema Festinger, Back, Schachter, Kelley i Thibaut, 1950) ¢ak 65% studenata
navodi da im najbolji prijatelj/partner zivi u istoj zgradi, iako druge zgrade u studentskom
naselju nisu bile udaljene. Oni objasnjavaju ovaj rezultat kao uc¢inak blizine; §to nam je neko
blizi, vjerovatnije da ¢emo s njim/njom razviti blizak odnos, zbog ¢es¢ih interakcija i

komunikacije.

Takoder, sli¢nost izmedu osoba igra vaznu ulogu u odabiru partnera ili prijatelja. Npr., u
studiji Newcomb (1961, prema Aronson i sar., 2005) pokazano je da su studenti postali prijatelji
s drugim studentima $to su bili vise medusobno sli¢ni po porijeklu, demografskim obiljeZjima,
vjerovatnoca da ¢e nam biti privlaéan. Osim toga, Aronson i saradnici (2005) objasnjavaju jo$
jedan nacin zasto nam se svidaju slicne osobe; na osnovu svojih li¢nosti biramo socijalne
situacije u kojima ¢emo sudjelovati i gdje ¢emo sresti osobe sli¢nih interesa. Npr., ukoliko se

prijavimo na kurs modernih plesova, jasno je da ¢emo imati dosta tema sa drugim ucesnicima.

Sli¢no istraZivanje je pokazalo da su optmistiéne osobe privlacnije nego pesimisticne, ali
Rentzsch, Koérner i Funke, 2010). Odnosno, ukoliko su oba partnera bila optimisti¢na ili ukoliko
su oba partnera bila pesimisti¢na, tada su bili privla¢niji jedno drugom, nego ukoliko su imali

razli¢ite poglede na svijet.



Osim navedenih odrednica privlacnosti, joS jedna vazna je uzajamno svidanje.
Konkretno, osoba ¢e nam se svidjeti u onom stupnju u kojem vjerujemo da se mi njoj svidamo
(Berscheid, Walster i Walster, 1973). Dakle, kada mislimo da se nekome svidamo, bi¢emo
naklonjeniji 1 ljubazniji prema toj osobi, a §to moze dovesti do stvaranja romanti¢ne veze ili
prijateljstva. Ovdje mozemo prepoznati samoispunjavajuée prorocanstvo; kako se neko prema
nama ponasa, tako ¢emo I mi prema njemu. Odnosno, ako je neko ljubazan prema nama jer mu
se svidamo, bi¢emo i mi prema njemu, a potom ¢e se toj osobi svidjeti nasa naklonjenost — 0VO je

cikli¢ni krug navedenog fenomena.

Ipak, vazna varijabla je samopostovanje. Osobe koje imaju visoko samopostovanje i
povoljnu sliku o sebi, na svidanje druge osobe reaguju svidanjem, dok osobe niskog
samopoSstovanja na svidanje reaguju ignorisanjem ili cudenjem (Swann, Stein-Seroussi, Giesler,
1992). Takoder, ovakvim osobama se vise svidaju osobe koje ih kritikuju, nego one koje ih
hvale.

Raspravu o tome S$ta je privlacno ne mozemo napustiti, dok ne objasnimo fizicku
atraktivnost, odnosno fizicki izgled kao odrednicu atraktivnosti. U brojnim istrazivanjima je
pokazano da je pored pozitivnih osobina li¢nosti, ljudima vazno koliko je neko fizicki lijep da bi
im bio prijatelj ili partner. Takoder, Feingold (1990) je pokazao da muskarci i zene cijene fizicku
privlacnost, ali je ipak muskarci cijene vise. Nadalje, ono $to se kod Zena smatra privlaCnim
licem jeste “dje¢ije lice” (mala brada, mali nos, velike o¢i), dok se kod muSkaraca smatra

privla¢nim brada i istaknute jagodi¢ne kosti, kao obiljezje zrelosti (Berry i McArthur, 1985).

Zasto je vazno da potencijalni partner bude fizicki privlac¢an? Thornhill i Gangestad
(1999) odgovaraju na ovo pitanje iz perspektive evolucijske teorije privlacnosti; fizi¢ki lijepi
ljudi ukazuju na zdravlje i plodnost. Budu¢i da je, prema evolucijskoj teoriji privlacnosti, glavni
cilj prezivljavanje i razmnozavanje, ne ¢udi nas navedeni nalaz. Ukoliko je potencijalni partner

zdrav 1 plodan, veca je vjerovatnoca da ¢e potomstvo prezivjeti.

Osim toga, pokazano je da je simetrija lica znaajno povezana sa vecom privlaénoscu
(Grammer i Thornhill, 1994 prema Thornill i Gangestad, 1999). Osim $to je simetrija kod ljudi
povezana sa idealom ljepote, ona ukazuje i na zdravlje. Jednostavno, simetrija je nesto sto djeluje

skladno ljudima.



Vecina ljudi smatra da lijepi ljudi posjeduju niz drugih pozeljnih osobina poput
drustvenosti, ekstravertnosti, popularnosti, ljubaznosti, asertivnosti, seksipilnosti, itd. (Aronson i
sar., 2005). Ovaj stereotip je nazvan “lijepo je dobro” (Dion, Berscheid i Walster, 1972). lako se
po kulturama mogu razlikovati ideali i poZeljne osobine, generalno, privlatne osobe se smatraju i
snaznima, dominantnima, sretnima, dobro prilagodenima, stabilnima, prijateljski orijentiranima,
zrelima, itd. Cak i na na§im prostorima je bio ispitivan ovaj stereotip “lijepo je dobro”, a koji je i
potvrden (Naki¢, 2004). Autorica je nasla da ljudi pripisuju pozitivne karakteristike privla¢nijim
ljudima, dok onima manje privlacnim pripisuju manje pozitivnih karakteristika, pritom pripisuju
i neke negativne. Npr., ukoliko je osoba bila privlatna na slici, ljudi su CeS¢e zaokruzivali
pridjeve poput “vesela”, “voli suradivati s drugim ljudima”, “emocionalno stabilna”, “drustvena”
i sl., a ukoliko je na slici bila manje privlatna osoba, onda su ispitanici ¢eS¢e zaokruzivali
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pridjeve poput “emocionalno nestabilna”, “Sutljiva”, “nije previse bistra”, “povrsna”, itd.

Teorija socijalne razmjene

Do sada smo opisali opéenito Sta jeste privlatnost i1 kojim varijablama je odredena.
Medutim, ono $to nas viSe interesuje jeste kako objasniti ve¢ navedeni nalaz da je Zenama
privla¢niji benevolentni seksista od neseksiste. Jedna od teorija medusobne privlacnosti koja
moze dobro objasniti ovakav nalaz jeste teorija socijalne razmjene. Prema ovoj teoriji, ljudi
ocjenjuju neki odnos s drugim ljudima pozitivho ili negativnho u ovisnosti od percepcije
ravnoteze dobitaka i gubitaka (Aronson i sar., 2005). Konkretno, ljudi ¢e prije izabrati odnos u
kojem ¢e imati viSe socijalnih nagrada i dobitaka, nego gubitaka. Osim toga, takav odnos

uporedujemo s drugim alternativama i biramo onaj od kojeg imamo najvise Koristi.

Pri tome, dobici su “pozitivni, nagradujuci aspekti veze, koji je €ine vrijednom truda 1
koji je osnazuju” (Aronson i sar., 2005, str. 353). Primjerice, dobici su osnovna obiljeZja osobe
poput ugodnih osobina li¢nosti, fizickog izgleda, ali i dostupnost novca, zadovoljavanje li¢nih
potreba, statusa, upoznavanje drugih ljudi koji mogu doprinijeti nasem razvoju, itd. Gubici su
druga strana novci¢a, odnosno sve negativno §to se moZe pojaviti u odnosu, poput trpljenja

iritantnih navika druge osobe (Aronson i sar., 2005).
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Dakle, za Zene u romanti¢noj vezi s muskarcem dobici bi bili briga za potomstvo,
osiguravanje doma i hrane, pruzanje zastite, prakticna pomo¢ u kuéi, kupovanje poklona,
zadovoljavanje seksualnih potreba i naravno, mnogi drugi dobici poput dozivljavanja ugodnih
osjecaja ljubavi, paznje, njeznosti, intimnosti, povjerenja itd. Npr., Gibson (2016, prema OrSoli¢,
2019) objasnjava kako postoje klase dobitaka koje partner moze dobiti od drugog partnera:

ljubav, status, novac, materijalna dobra, usluge, informacije, itd.

S druge strane, gubici bi bili trpljenje iritantnih navika, trpljenje grubosti, osjecaji
inferiornosti, nekompetentnosti, submisivnosti 1 potfinjavanje muskarcu, te mnogi drugi.
Osvrnut ¢emo se kratko na pot¢injavanje; Cini se da Zene trpe potéinjavanje od benevolentnog
seksiste upravo zato §to im se to ¢ini kao malen gubitak vlastitog integriteta, u odnosu na ono $to
dobivaju zauzvrat. Ovo je samo pretpostavka koju smo nastojali ispitati u sprovedenom

istrazivanju.

Pretpostavimo da je Zenama privlacniji benevolentni seksista jer on ima Sta da ponudi u
odnosu na neseksistu, koji isto tako ima $ta da ponudi Zeni u romanti¢noj vezi, ali ne koliko
benevolentni seksista. Primjerice, Glick i Fiske (1996) u Upitniku ambivalentnog seksizma (ASI
- Ambivalent Sexism Inventory) - instrumentu za mjerenje benevolentnog i hostilnog seksizma,
objasnjavaju kako je benevolentni seksista neko ko “treba da slavi Zene 1 zastiti”, placa raCune na
izlasku sa Zenom, pridrzava vrata, nosi teSke kutije, itd. Dok s druge strane, neseksista je
muskarac koji smatra da Zena 1 muskarac trebaju platiti racun podjednako, smatra da Zena moze
sama nositi kutije, itd. Prema tome, jasno je da Zene na neki nacin ocekuju vise dobiti od
benevolentnog seksiste nego od neseksiste. Ipak, ono $to se krije u pozadini benevolentnog
seksizma se na neki nac¢in zaboravlja i ignoriSe; ideja da su Zene inferiorne muskarcima. S druge
strane, neseksista ne vrsi diskriminaciju po spolu, to je musSkarac koji smatra Zene apsolutno

jednakima muskarcu.

U nastavku ¢emo detaljnije obraditi druge ideje i objaSnjenja nalaza da je Zenama
atraktivniji benevolentni muskarac u odnosu na neseksistickog. Teorija socijalne razmjene je
samo jedno moguce objasnjenje iz socijalne perspektive. Druge teorije kojima ¢emo se baviti u

nastavku se odnose na evolucijske teorije atraktivnosti/privliacnosti i sociokulturalne teorije.
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Percepcija partnera

Kako autori originalnog ¢lanka Gul i Kupfer (2019) objaSnjavaju, zene ¢eSée biraju
benevolentnog muskarca za partnera u odnosu na neseksistu jer benevolentni muskarac moze da
im pruzi zastitu, naklonost i dobit onda kada je vecina drugih musSkaraca u okolini ve¢inom
hostilno seksisti¢na (Glick i Fiske, 2001; Sarlet, Dumont, Delacollette i Dardenne, 2012; prema
Gul i Kupfer, 2019; Sibley i sar., 2009). Ova hipoteza je nazvana “hipoteza zastitnog reketa”.
Osim toga, druga istrazivanja su pokazala da ovo jeste slucaj. Npr. u drzavama gdje muskarci
pokazuju veéi stepen hostilnih stavova prema Zenama, zene ¢eS¢e biraju muskarce Koji imaju

benevolentne stavove (Glick i sar., 2000, prema Gul i Kupfer, 2019).

Nadalje, benevolentni 1 hostilni seksizam ¢e biti najviSe izraZzeni 1 kod muskaraca 1 kod
zena u drzavama u kojima je veéa spolna nejednakost (Sibley i sar., 2009). Dakle, tamo gdje su
zene manje zasti¢ene javit ¢e se 1 veca privlacnost prema benevolentnim musSkarcima, jer su oni
ti koji mogu da pruZe zadtitu u odnosu na neseksistickog muskarca. StaviSe, kada su Zene
izloZzene stavovima hostilnog seksiste, i same pokazuju veci stepen prihvatanja benevolentnih
stavova, nego kada nisu izloZene tome (Fischer, 2006; prema Gul i Kupfer, 2019). Dakle, mogli
bismo re¢i da je preferencija benevolentnih muskaraca u odnosu na neseksisticne neka vrsta

odbrambenog mehanizma, a ne stvarni zeljeni izbor Zena.

Ukoliko spomenutu teoriju povezemo sa teorijom socijalne razmjene, primijetit ¢emo da
se one dosta poklapaju. Tamo gdje je veca potreba za “muskom zastitom” od hostilnog seksiste,
bi¢e 1 vec¢i dobitak kada je u blizini Zene muskarac koji posjeduje benevolentne stavove. Pri
tome, i evolucijska teorija privla¢nosti, kojom ¢emo se uskoro baviti, bi mogla na adekvatan
nacin objasniti ovaj nalaz; tamo gdje je to od vece Zivotne vaznosti, benevolentni muskarci
postaju pozeljniji. Konkretno, S$to je Zena viSe ugroZena u druStvu, $to je viSe potinjena
muskarcu, to je za nju vaznije da takav muskarac bude benevolentan. 1z navedenih razloga, jasno
je zasto Zena radije bira muskarca koji posjeduje benevolentne stavove u odnosu na onog koji

posjeduje neseksisticne.
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Evolucijska perspektiva — spremnost na ulaganje

Osnovna pretpostavka evolucijske psihologije jeste da ¢e ponasanja koja doprinose
prezivljavanju jedinke i koja doprinose prezivljavanju potomaka biti ¢eS¢e odabirana tokom
evolucijske povijesti (Atkinson i sar., 2007). Kako Larsen i Buss (2008) objasnjavaju, prema
evolucijskoj teoriji priviacnosti glavni zadatak svake jedinke je da prezivi i da se razmnoZi. Sto
se razmnozavanja tice, to se odnosi na zadatak prenosa vlastitih gena na potomstvo. Prema tome,
muskarci 1 Zene su razvili razli¢ite adaptivne mehanizme za razmnozavanje, dok su mehanizmi

prezivljavanja jednaki npr. oba spola imaju okusne preferencije za ono §to je jestivo.

S obzirom na to da se oplodnja deSava unutar tijela Zene, malo je vjerovatno da ¢e Zena
sumnjati u svoje maj¢instvo, dok muskarci nikada ne mogu biti potpuno sigurni da su ocevi
(Larsen i Buss, 2008). To objaSnjava razlike u ljubomori kod oba spola npr. muskarci izjavljuju
da bi se gore osjecali ukoliko bi ih partnerica seksualno prevarila, dok zene izjavljuju da ih vise
uznemirava emocionalna nevjera (Buss, Larsen, Western i Semmelroth, 1992). Dakle, zenama je
vazno da imaju partnera koji ¢e uloziti u potomstvo, pa ih uznemirava ¢injenica da bi on mogao
svoje resurse preusmjeriti na drugu Zenu i1 njeno potomstvo, dok je muskarcima vazno da su
sigurni da su njihovi geni preneseni i da partnerica nije imala seksualni odnos s drugim
muskarcem. Pri tome, resursi koje muskarac moze uloziti u Zenu 1 potomke su zastita, dom,

hrana i sl.

Kao §to znamo, muskarci i1 Zene se razlikuju prilikom odabira partnera. Mogli bismo rec¢i
da su Zene selektivnije prilikom izbora u odnosu na muskarce. Zasto je to tako? Prema teoriji
roditeljskog ulaganja u potomstvo, spolovi se razlikuju po selektivnosti biranja partnera (Trivers,
1972). To znaci da ¢e Zene biti selektivniji spol, da ¢e pazljivije birati partnera jer moraju proci
kroz gestacijsko i laktacijsko razdoblje kako bi podigle svoje potomstvo, za razliku od
muskaraca koji ulazu samo par svojih spermatozoida (Gul i Kupfer, 2019; Larsen i Buss, 2008).
Zato Ce Zena traziti partnera od kojeg ¢e imati dugorocne koristi, koji ¢e joj pomo¢i da podigne
potomstvo. Takoder, teorija spolnog odabira objaSnjava kako su se zene tokom godina
prilagodile i rijeSile adaptivni izazov — tako $to su preferirale partnere koji su pokazali posebnu

sposobnost da usmjere svoje resurse i volju da ulazu u potomstvo (Larsen i Buss, 2008).
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Zene koje se nisu uspjele adaptirati na ovaj naéin, nisu ni preZiviele niti su podigle
potomstvo, jer nisu imale prakti¢ne pomoc¢i i zastite muskarca. Sada vidimo zasto je tako vazno
Zenama izabrati partnera koji ¢e pokazati odredenu spremnost da ulaze u potomstvo. Ustvari,
Zene nisu ovoga svjesne, to je ono Sto se krije u osnovi njihove psihologije, na nesvjesnoj razini,
kada biraju partnera. Npr., Buss (1989) je u svom istrazivanju pokazao da zene u 37 zemalja
ocjenjuju vaznijim financijski status, ambicioznost i poduzetnost u odnosu na fizicki izgled i
mladost, dok je muSkarcima bila vaZnija reproduktivna sposobnost Zene, plodnost 1 fizicki
izgled. Varijable financijski status, ambicioznost i poduzetnost istrazivaci su nazvali “sposobnost
za ulaganje” (Buss, 1989; Gul 1 Kupfer, 2019).

Kako vidimo, Zenama jeste vaznije da imaju partnera koji ¢e im osigurati dobit 1 koji ¢e
biti voljan da ulaze, osim §to je sposoban. Na osnovu navedenih podataka mozemo objasniti
nalaz da je Zenama benevolentni seksista atraktivniji od neseksiste, jednostavno zato Sto ga
smatraju potencijalnim partnerom koji je spreman da ulaze u zaStitu Zene i njenog potomstva,
kao i to da je voljan da obezbijedi dom i hranu. Muskarac koji je neseksista djeluje kao neko ko
ima manju spremnost i volju za ulaganje. Ovakvu hipotezu Gul i Kupfer (2019) su nazvali

“benevolencija kao osnova odabira partnera” (engl. benevolence as a mate preference).

Svakako ne smijemo napustiti raspravu o percepciji partnera, a da ne spomenemo
sociokulturalnu teoriju. Prema ovoj teoriji, muskarci i Zene se ponaSaju razliCito prilikom
odabira partnera jer tradicionalne uloge, koje su naucili kroz socijalizaciju, to zahtijevaju od njih
(Zentner i Eagly, 2015). Prema tome, Zene Ce biti selektivnije od muskaraca pri izboru partnera,
zato $to ih je drustvo tako naucilo. Takoder, Zene koje imaju konzervativne stavove i vjerovanja
0 spolnim ulogama sklonije su birati partnere prema kriteriju financijskog statusa (Eastwick i
sar., 2006; Johannesen-Schmidt i Eagly, 2002).

Dakle, Zzenama je privlacniji benevolentni seksista jer moze da im pruzi ono Sto im
nedostaje u drustvu, ono §to ne posjeduju prema svojoj tradicionalnoj spolnoj ulozi. Osim §to je
vazno da ima sposobnost, vazno je i da je voljan da ulaze u odnos. Originalni ¢lanak Gula i
Kupfera (2019) varijablu “spremnost na ulaganje” definira kao percepciju spremnosti muskarca

da pruzi zastitu, dobit i predanost u odnosu sa Zenom.
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Spremnost na ponizavanje

Spremnost na ponizavanje je ustvari Zenina percepcija spremnosti muskarca da je ponizi i
pot¢ini na suptilan nacin. Pitanje koje se postavljalo kroz prethodna istrazivanja jeste da li ¢e
zenama biti atraktivniji benevolentni muskarac ukoliko znaju da on posjeduje i odredenu
spremnost da bude patronizirajuci i ponizavajuéi. Gul i Kupfer (2019) su nasli da je to bio
negativan medijator izmedu benevolentnog seksizma i atraktivnosti. Konkretno, oni su smatrali
da ¢e benevolentni muskarac biti percipiran kao patroniziraju¢i u odnosu na neseksistu, pri tome
¢e se smanyjiti atraktivnost prema benevolentnom muskarcu Sto ga zene viSe budu smatrale

patroniziraju¢im, a §to je i potvrdeno.

Generalno, i drugi autori su primijetili negativnu stranu benevolentnog seksizma, te je
istrazivali. Ipak, postoji jedno zanimljivo istrazivanje koje otvara vrata novim perspektivama.
Naime, Becker 1 Wright (2011) su nasli da izlaganje Zena benevolentnim stavovima dovodi do
smanjenjog ucesca u kolektivnim socijalnim akcijama protiv diskriminacije zena, dok izlaganje
zena hostilnim stavovima dovodi do povecanog uc¢es¢a u takvim akcijama. Ovakav nalaz autori
su objasnili na sljede¢i nacin; zene jasno percipiraju hostilni seksizam 1 ne zele trpiti
diskriminaciju, te se stvara potreba za socijalnom promjenom. Sto se ti¢e benevolentnog
seksizma, situacija je drugacija; zene ne vide problem u potcinjavanju muskarcu, ukoliko imaju
korist ili dobit od istog. Prema tome, nemaju potrebu za socijalnom promjenom. Izmedu ostalog,
ovaj Clanak se zove “tamna strana viteStva” upravo zato Sto su zene na neki nacin spremne da

podnose musku nepravednost u odnosu, dok ih on istovremeno “spaSava”.

Mogli bismo re¢i da benevolentni seksizam ima viSe mana, nego Sto smo ocekivali,
sprijeava zene da socijalno djeluju i potpomognu smanjenju spolne nejednakosti, smanjuje
zensko poduzetniStvo i samostalno djelovanje, smanjuje interes Zena za neovisno misljenje i
trazenje cilja, smanjuje kognitivnu izvedbu, doprinosi smanjenju osjecaja kompetentnosti na
poslu, te najopasniji — prikriveni hostilni seksizam. Prema tome, od izrazitog socijalnog znacaja
je saznati da li Zene odobravaju poniZavanje i potCinjavaju se benevolentnom muskarcu na

vlastiti izbor ili nisu svjesne toga.
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Uloga spola u percepciji benevolentnog i hostilnog seksizma

Sva rasprava do sada se odnosila na rezultate koji su uglavnom dobiveni na uzorku kojeg
su Cinile samo zene. Studije su se uglavnom zanimale za Zensku percepciju benevolentnog i
hostilnog seksizma, a ta nas Cinjenica i ne ¢udi obzirom na to da seksizam ima znacCajne
posljedice, pozitivne i negativne, na svakodnevnicu zene. Stavovi zena su ve¢inom bili predmet

istrazivanja kada je u pitanju ova tema, izmedu ostalog.

U dosadasnjim istrazivanjima malo je istrazivano kako muskarci vide benevolentni
seksizam drugog muskarca, iako su ispitivani li¢ni benevolentni stavovi muskaraca. Npr., u
istrazivanju Glicka i Fiskeove (1996) utvrdena je pozitivna korelacija benevolentnih stavova
muskaraca 1 pozitivnih stavova prema zenama. Ovaj nalaz znaci ono §to je objaSnjeno ranije;
muskarci benevolentnih stavova Zenu vide pozitivno i imaju potrebu da je zastite. Medutim, u
ovom istrazivanju ispitat ¢emo dodatno i kako musSkarci percipiraju muskarca koji ima

benevolentne, odnosno hostilne stavove.

Sli¢no navedenom istrazivanju, Abrams, Viki, Masser i Bohner (2003) su istrazivali
reakcije muSkaraca na silovanje s obzirom na njihove seksistiCke stavove. Autori su nasli da
muskarci benevolentnih seksistiCkih stavova znacajno vise krive zrtve nego muskarci hostilnih
seksistickih stavova i to kada je u pitanju silovatelj poznanik. Zasto je to tako? Buduci da
benevolentni muskarci imaju vjerovanja o tome kako Zena treba da se ponasa dobro i moralno,
oni smatraju da zena koja ude u bilo koji oblik interakcije s muSkarcem, na neki nacin sama
izaziva silovanje, te je zbog toga drze odgovornom vise nego hostilni seksista. Ovaj nalaz nam

jo$ jednom ukazuje na moguce negativne posljedice benevolentnog seksizma.

Na osnovu navedenih podataka, jasno je zaSto je miSljenje muskaraca od socijalne
vaznosti. Svakako, mi$ljenje i stavovi Zena su od krucijalne vaznosti za ovo istrazivanje i samu
tematiku, ali bez uloge muskog spola, tesko da bi slika socijalnog fenomena koji nas zanima bila
potpuna. Osim toga, na osnovu navedenih empirijskih nalaza i rasprave, mozemo zakljuciti da je
tema benevolentnog seksizma, socijalni problem koji se susrece u svakodnevnici Zena, te je zbog
toga znaGajna. Zene dozivljavaju diskriminaciju na spolnoj osnovi, te ovo istrazivanje ima za cilj
doznati stavove Zena kada su u pitanju benevolentni i hostilni seksizam, ali i stavove muskaraca,

te prikazati specifican model koji pretpostavlja odnose medu varijablama.
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Konkretno, zelimo doznati da li zene odobravaju ponizavanje ukoliko znaju da ¢e im
muskarac generalno pruziti ono $to im je potrebno, te Zelimo doznati da li muSkarci svjesno
ponizavaju Zene, odnosno daju to sebi za pravo, jer imaju nad njima financijsku ili statusnu mo¢.
Istrazivanje ima za cilj ovo ispitati preko korelacijskih odnosa benevolentnog seksizma,
hostilnog seksizma, atraktivnosti i percepcije partnera. Na kraju, ovo istrazivanje bi moglo biti
osnova za kasniju provedbu eksperimenta, a gdje bi se doznali uzro¢no-posljedi¢ni odnosi

pomenutih varijabli.

Ciljevi, problemi i hipoteze

Cilj istrazivanja je sprovesti replikaciju studije koju su proveli Gul i Kupfer (2019) u
kojoj je ispitivan medijacijski efekat percepcije partnera u odnosu izmedu benevolentnog
seksizma 1 atraktivnosti. U ovom istraZivanju percepcija partnera je bila operacionalizirana kao:
spremnost na ulaganje muskarca u odnos sa Zenom i spremnost na ponizavanje zene, UZ
pretpostavku da zene benevolentnog muskarca smatraju potencijalno atraktivnim zbog percepcije
njegove spremnosti na ulaganje, uz istovremenu svijest o potencijalnim posljedicama
benevolentnog seksizma koje se manifestuju u maskulinoj dominaciji. U skladu sa o¢ekivanjem,

kako smo vidjeli, u ovoj studiji je potvrdena hipoteza atraktivnog benevolentnog seksiste.

Medutim, ostaje neodgovoreno pitanje da li Zene benevolentnog muskarca istovremeno
vide i kao hostilnog, uzimaju¢i u obzir da posljedice benevolentnog seksizma mogu biti daleko
opasnije iz razloga $to benevolentnost nije otvoreno negativno usmjerena prema zZenama koliko
hostilnost (Bohner i sar., 2010; Kilianski i Rudman, 1998). Kako su prethodni nalazi kovarijacije
benevolentnog i hostilnog seksizma u percepciji partnera nejednozna¢ni (npr. Bohner i sar.,
2010), dalji cilj je ispitati da li Zene benevolentnog muskarca istovremeno percipiraju i kao
hostilnog, te da 1i 1 hostilni seksizam posreduje odnos izmedu benevolentnog seksizma 1
atraktivnosti. Pored toga, novina ovog istrazivanja ogleda se u ispitivanju posredujucih efekata
razdvojenih po spolu. Drugacije reCeno, istrazivanje je usmjereno na provjeru da li muskarci

benevolentno ponasanje vide jednako ponizavaju¢im i hostilnim, uzimaju¢i u obzir da se
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odredeno benevolentno ponasanje moze percipirati i kao ¢in udvaranja ili zavodenja (Glick i

Fiske, 1996; Gul i Kupfer, 2019).

Takoder, smatramo da slina studija nije sprovedena na bosansko-hercegovackom

podrucju, te da ¢e ova novina dodatno doprinijeti znanstvenoj spoznaji. Uzimajuci u obzir jo$

uvijek prisutno podrzavanje tradicionalnih spolnih uloga, mozemo ocekivati da ¢ée korelacije

glavnih varijabli biti veé¢eg intenziteta u odnosu na primarnu studiju Gula i Kupfera (2019) koja

je provedena samo na njemackom uzorku Zena. Osim toga, u istrazivanju ¢e ucestvovati i

muskarci, te ¢emo imati reprezentativniju i kompletniju sliku odnosa percepcije benevolentnosti,

hostilnosti i atraktivnosti ispitanika s naseg podrudja.

S obzirom na navedeno, ciljevi ovog istrazivanja su sljedeci:

1.

Ispitati odnos izmedu benevolentnog seksizma, percepcije partnera 1 atraktivnosti
partnera

Ispitati spolne razlike u odnosu izmedu benevolentnog seksizma, percepcije partnera i
atraktivnosti partnera

Ispitati da li se odnos izmedu benevolentnog seksizma, percepcije partnera i atraktivnosti

partnera moze prikazati preko modela moderirane medijacije

S obzirom na postavljene ciljeve, problemi istrazivanja su sljedeci:

1.

Utvrditi medijatorski efekat percepcije partnera, operacionalizirane kao spremnost na
ulaganje, spremnost na ponizavanje i hostilni seksizam, u odnosu izmedu benevolentnog
seksizma i atraktivnosti partnera

Utvrditi moderatorski efekat spola u odnosu izmedu benevolentnog seksizma, percepcije
partnera i atraktivnosti partnera

Testirati odnos pomenutih varijabli u zajednickom modelu moderirane medijacije, pri

c¢emu ¢e medijatorski efekti biti razloZeni na nivoima spola
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Hipoteze:

HI1: Ocekujemo statisticki znacajne medijatorske efekte percepcije partnera u odnosu

izmedu benevolentnog seksizma i atraktivnosti na sljede¢i nacin:

H1l.a: Postojat ¢e pozitivan medijacijski efekat percepcije ulaganja i to tako da ce
benevolentni seksizam biti povezan sa ve¢om percepcijom ulaganja, a veéa percepcija

ulaganja ¢e biti povezana sa ve¢om atraktivno$éu partnera

H1.b: Ocekuje se da ¢e hostilni seksizam biti negativan medijator izmedu benevolentnog
seksizma 1 atraktivnosti 1 to tako da ¢e benevolentni seksizam biti pozitivnho povezan sa

percepcijom hostilnog seksizma, koja ¢e biti povezana sa smanjenom atraktivnosSéu

H1.c: Ocekuje se da ¢e percepcija spremnosti na poniZavanje biti negativan medijator
izmedu benevolentnog seksizma 1 atraktivnosti i to tako da ¢e benevolentni seksizam biti
pozitivno povezan sa percepcijom spremnosti ponizavanja, a percepcija spremnosti

poniZavanja ¢e biti povezana sa smanjenom atraktivnoscu

H2: Nec¢e postojati statistiCki znaCajna spolna razlika u medijacijskom odnosu
benevolentnog seksizma i atraktivnosti, osim pozitivhog medijatorskog efekta spremnosti
ponizavanja u odnosu izmedu benevolentnog seksizma 1 atraktivnosti na uzorku
muskaraca, na nacin da ¢e benevolentni seksizam biti negativno povezan sa spremnoscu
na ponizavanje kod muskaraca, za razliku od Zena, a smanjena spremnost na poniZzavanje

¢e biti povezana sa pove¢anom atraktivnoscu

H3: Oc¢ekujemo da ¢e model moderirane medijacije biti dobro podesen uzimajuci u obzir

spolnu razliku.

Osnovni modeli relacija benevolentnog seksizma i atraktivnosti prema Gulu i Kupferu
(2019), prosireni o¢ekivanim dodatnim varijablama percepcije partnera, prikazani su na
Slici 1 i Slici 2.
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Spremnost naulaganje

Benevolentni + Hostilni seksizam Atraktivnost
seksizam <=

SpremnostnapomZavanje

Slika 1. Model medijacije percepcije partnera na uzorku Zena

Spremnost naulaganje
/ .
W + Hostilni seksizam Atraktivnost
seksizam =

SpremnostnaponiZavanje

Slika 2. Model medijacije percepcije partnera na uzorku muskaraca
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Metode

Uzorak

U ovom istrazivanju uzorak su ¢inili muskarci i Zene opce populacije heteroseksualne i
biseksualne orijentacije sa bosansko-hercegovackog podrucja. Ukupan broj ispitanika iznosio je
422. Potom je iskljucen 81 ispitanik, ¢ija je paznja bila upitna, odnosno oni ispitanici koji su na
kontrolnom pitanju dali pogreSan odgovor. Analize su sprovedene i1 na drugim seksualnim
orijentacijama (homoseksualci 1 aseksualci). Budué¢i da nije bilo statistiCki znacajne razlike
izmedu modela sa i1 bez drugih orijentacija, cijeli poduzorak je zadrzan, te su ovdje prikazane
analize na ukupno 341 ispitaniku. Uzorak je obuhvatio dobni raspon ispitanika reproduktivne
dobi od 18 do 40 godina. Istrazivanje je Sprovedeno online koriStenjem google obrasca. Uzorak
je prikupljen putem razli¢itih druStvenih mreza, te putem kontakata i poznanstva. Ispitanicima

nije bila potkrijepljena motivacija, niti su nagradeni na bilo koji na¢in za ucesce u istrazivanju.

Prije nego Sto prikazemo konkretne sociodemografske podatke, prvo ¢emo prikazati
rezultate dobivene na kontrolnom pitanju — pitanju koje mjeri paznju ispitanika. Ispod je

prikazana Tablica 1.

Tablica 1

Frekvencija odgovora na kontrolnom pitanju

Frekvencija  Postotak

Damir je moj radni

kolega (2) 43 10.2
Damir je moj
potencijalni romanti¢ni 180 42.7
partner (Z)
Damir je radni kolega
neke zene (M) 38 9.0
Damir je potencijalni
romanticni partner 161 38.2
neke zene (M)
Total 422 100.0

M — muski uzorak; Z — Zenski uzorak

Budu¢i da je Zenskim ispitanicima prethodno data uputa da Damira posmatraju kao

potencijalnog romanti€nog partnera, dok je muSkim ispitanicima re¢eno da Damira posmatraju
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kao potencijalnog romanticnog partnera neke Zene, pogresnim se smatraju odgovori koji upuéuju
na to da se Damir dozivljava kao radni kolega. Kako vidimo, 43 zene (10.2%) i1 38 muskaraca
(9%) odgovaraju pogresno na pitanje prikazano u Tablici 1. Zbog automatskog odgovaranja,

ukupno 81 ispitanik je iskljuéen iz buduéih analiza, $to svodi na§ uzorak na 341.

Dalje, u Tablici 2 prikazana je raspodjela ispitanika s obzirom na lik Damira kojim je

manipulirano u nezavisnoj varijabli.

Tablica 2

Raspodjela uzorka s obzirom na uvjet

Frekvencija Postotak

Neseksista 168 49.3
Benevolentni seksista 173 50.7
Total 341 100.0

Tablica 2 upucuje na to da su ispitanici relativno dobro rasporedeni po slucaju kada je
nezavisna varijabla u pitanju, odnosno vrsta uvjeta, iako smo dio ispitanika izostavili, skoro
20%. Profil neseksiste je bio dodijeljen za 168 ispitanika (49,3%), dok je profil benevolentnog
seksiste bio dodijeljen za 173 ispitanika (50,7%).

Dalje je u Tablici 3 prikazana raspodjela uzorka, s obzirom na seksualnu orijentaciju.

Tablica 3

Frekvencija uzorka s obzirom na seksualnu orijetaciju

Frekvencija Postotak

Heteroseksualac/heteroseksualka 298 87.4
Homoseksualac/homoseksualka 9 2.6
Biseksualac/biseksualka 32 9.4
Aseksualac/aseksualka 2 .6
Total 341 100.0

Kako vidimo iz gornje Tablice 3, homoseksualaca/ki (2.6%) i aseksualaca/ki (0.6%) ima

relativno malo, te nam to dozvaljava da ovaj broj smatramo zanemarivim kada je u pitanju
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mogudi uticaj na rezultate, te su stoga zadrzani u ukupnom uzorku. Takoder, vidimo da se
najveci broj ispitanika izjasnjava kao heteroseksualac/ka (87.4%), a dio kao biseksualac/ka
(9.4%). Analize su ponovljene i na uzorku iz kojeg su izostavljeni ispitanici LGBT+ orijentacije i

dobiveni su jednaki rezultati, zbog ¢ega su svi ispitanici zadrzani u uzorku.
U Tablici 4 prikazana je zastupljenost ispitanika u istrazivanju prema spolu.

Tablica 4

Frekvencija uzorka prema spolu

Frekvencija Postotak

Zensko 180 52.8
Musko 161 47.2
Total 341 100.0

Sto se spola ispitanika ti¢e, mozemo vidjeti da je spolna zastupljenost skoro podjednaka;
180 Zena je ucestvovalo u istrazivanju (52.8%), dok je taj broj za muskarce iznosio 161 (47.2%).
Zenske ispitanike je bilo relativno lako zamoliti da uéestvuju u istraZivanju, dok je vrijeme
skupljanja podataka produzeno kako bi se ispitanici izjednacili po spolu, jer je muske ispitanike

bilo teze motivirati da urade isto.

Instrumentarij

Instrumentarij koji je koriSten za sprovodenje ovog istrazivanja preuzet je i preveden iz
orginalne studije Gula i Kupfera (2019) i Kilianskog i Rudmana (1998), te Glicka i Fiskeove
(1996). U svrhu testiranja modela, koriSteni su profili benevolentnog seksiste 1 neseksiste, mjera
percepcije partnera, te mjera procjene atraktivnosti potencijalnog partnera. Sve cestice su
mjerene Likertovom skalom raspona 1-5, pri ¢emu je 1 oznacava "Nikako se ne slazem", 2 - "Ne
slazem se", 3 - "Niti se slazem, niti se ne slazem", 4 - "Slazem se", 5 - "U potpunosti se slazem".
Cestice su prilagodene za oba spola; za Zenski uzorak tekst je preuzet, dok je za muski osmisljen
1 dodan. MusSkarci su pitani u kojem stupnju misle da je hipotetski muskarac Damir npr.

privlacan nekoj Zeni.
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Zbog prakticnosti i sluc¢ajne raspodjele ispitanika, napravljena su dva linka; jedina razlika
je bila ulazna varijabla, odnosno vrsta profila. Oba linka su se nalazila na jednom koji je po

slucaju dodjeljivao profil ispitaniku.

e Mjera benevolentnog seksizma
U svrhu ispitivanja efekta benevolentnog seksizma na atraktivnost, koriSteni su originalni
profili benevolentnog seksiste i neseksiste iz studije Gul i Kupfer (2019), a koji su prevedeni i

adaptirani za potrebe ispitivanja na bosansko-hercegovackom uzorku.

Profil benevolentnog seksiste

Damir je muskarac koji ¢vrsto vjeruje da, koliko god bio uspjesan, muskarac ne moze biti potpun bez ljubavi Zene.
Smatra da u vezi zena treba da bude objekat muskaréevog obozavanja. Uvjeren je da Zene imaju razvijeniju i
istancaniju osjetljivost za moral od muskaraca i da su predodredene da postupaju na vise etican nacin. Vjeruje da
Zene prirodno posjeduju veci osjecaj za lijepo, §to ih &ini mjerodavnijim po pitanju kulture i stila. Zene posmatra kao
bica koja trebaju musku zastitu sa pravom na poseban tretman (npr. prioritet u spasavanju ili pruzanju pomoci) u
slucaju nesrece ili hitnosti. Smatra da muskarac ima obavezu da Zeni obezbijedi finansijsku podrsku i ekonomsku

sigurnost.

Profil neseksiste

Damir je muskarac koji vjeruje da Zene traze jednakost i slobodu od diskriminacije, a ne poseban tretman ili
nepravednu prednost nad muskarcima. U sluéaju ekstremne opasnosti ili ugrozenosti, Smatra da spol osobe ne bi
trebao biti ¢imbenik u odredivanju kome se prvo pomaze. Uvjeren je da ni jedan spol nije superiorniji po pitanju
moralne osjetljivosti ili etickog ponasanja. Takoder smatra da ni jedan spol nema profinjeniji stil ili osjecaj za lijepo
od drugog. Misli da je bliskost sa Zenama muskarcima vazna, ali ne i neophodna za kvalitetan Zivot. Ne vjeruje da
vecina zena pokusava kontrolirati ili obuzdati muskarce s kojima su u vezi. Njegovo je misljenje da su rijetke Zene

koje namjerno seksualno isku$avaju muskarce s namjerom da ih odbiju i frustriraju ¢isto radi zabave.

e Mjera percepcije partnera
Percepcija partnera je operacionalizovana na cetiri nivoa: spremnost na ulaganje,
spremnost na ponizavanje, percepcija atraktivnosti, te percepcija hostilnog seksizma. Zbog
prakti¢nosti, a i buduéi da je od posebnog interesa, mjera PHS (percepcija hostilnog seksizma) je
navedena zasebno nakon drugih skala u istrazivanju. Druge skale u istrazivanju su date slu¢ajnim

redoslijedom zbog prevencije oSte¢enja pouzdanosti rezultata.
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Spremnost na ulaganje — sastoji se od 3 subskale; spremnost (muskarca) da zastiti (o. = .73),
spremnost da doprinosi (o = .84) i spremnost da se veze (a. = .86) za zenu. Vrijednosti navedene
u zagradama su dobivene u prethodnim istrazivanjima, npr. Gul i Kupfer (2019), kao mjere
pouzdanosti izrazene u Cronbachovom alfa koeficijentu. U ovom istrazivanju pouzdanost na
nivou skale za Zenski uzorak je iznosila 0=.69, a za muski 0=.65, dok je na cijelom uzorku
pouzdanost iznosila 0=.68. Ova skala mjeri kako je lik Damir percipiran kao partner za ulaganje
u odnos sa zenom. Primjer stavke koriStene u Zenskoj formi je: ,,Smatram da bi Damir bio topao
prema meni kao potencijalni partner. Sto se ti¢e &estica koje su koristene za muski uzorak
dodano je samo ,,neka zena“ u ovisnosti od konteksta recenice npr. ,,Smatram da bi Damir bio
topao kao potencijalni partner neke zene.“. Cijela skala ima 10 Cestica, a veéi skor na skali znaci
da Zena percipira lika Damira kao nekog ko je spreman da ulaze u odnos sa njom, dok muskarci

percipiraju lika Damira kao dobrog potencijalnog ,,ulagaca®.

Spremnost na poniZzavanje - Ova skala mjeri ispitanikovu percepciju spremnosti lika Damira
da ponizi Zenu u odnosu. Primjer stavke koja koristene na zenskom uzorku je: ,,Mislim da bi
Damir dominirao u vezi sa mnom.“ Slicno, za muski uzorak su Cestice preformulisane u
ovisnosti od konteksta reCenice npr. ,,Mislim da bi Damir dominirao u vezi.“ Skala sadrzi
ukupno 6 Cestica, a veci skor na skali znaCi vecu percepciju spremnosti lika Damira da ponizi
zenu. U istrazivanju Gul i Kupfer (2019) pouzdanost je iznosila 0=.94, a u nasSem istrazivanju na

zenskom uzorku je iznosila 0=.91, dok je na muskom o=.86.

Percepcija atraktivnosti — Ova skala mjeri percepciju atraktivnosti lika Damira. Budu¢i da je
ovo glavni kriterij, korelacija sa benevolentnim/neseksitickim profilom je iznosila r=.81 (Gul i
Kupfer, 2019), dok je pouzdanost u naSem istrazivanju iznosila na zenskom uzorku 0=.88, a na
muskom o0=.52. Skala ima samo dvije Cestice, a ve¢i skor na skali zna¢i veci percipirani
intenzitet atraktivnosti opisanog lika Damira. Za Zenski uzorak cestice su glasile:

1. Smatram da bi mi Damir bio dobar momak/suprug.

2. Kao potencijalnog partnera, Damira smatram privlacnim.
Sli¢no, za muski uzorak primjer koriStene Cestice je: ,,Mislim da bi Damir bio privla¢an Zenama

Za vezu.*

Percepcija hostilnog seksizma - Ova skala mjeri percepciju moguce hostilnosti zamisljenog lika

Damira. Naime, ova skala je preuzeta iz originalnog ASI inventara koji su osmislili Glick i Fiske
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(1996), te je prilagodena potrebama ovog istrazivanja, a sadrzi 11 Cestica. Veci skor na skali
zna¢i da zene percipiraju moguéa hostilna ponasanja kod potencijalnog partnera, odnosno da
muskarci percipiraju da benevolentni seksista moze pokazivati hostilnost. Ista forma Cestica je
koristena za muski i Zenski uzorak. Sto se ti¢e pouzdanosti, alfa koefcijent je iznosio 0=.81 u

nasem istrazivanju.

Postupak

Istrazivanje je sprovedeno u online formi (google forms). Na pocetku je data generalna
uputa ispitanicima gdje je reCeno da je ucesce u istrazivanju dobrovoljno i anonimno, te su dati
osnovni podaci o razlozima prikupljanja podataka. Osim toga, ispitanici su dali saglasnost da
ucestvuju u istrazivanju. Takoder, mogle su ucestvovati samo osobe starije od 18 godina radi
specifi¢nosti teme istrazivanja. Link je nosio naziv ,,IstraZzivanje odrednica atraktivnosti* — Sto je
dio istine, jer je fenomen koji se ovdje ispituje ustvari seksizam. Budu¢i da bi takav naslov
usmyjerio ispitanike da daju socijalno poZeljne odgovore, te time oStete valjanost rezultata, bila je
neophodna djelimi¢na obmana. Nakon generalne upute, ispitanici su pitani za spol i seksualnu

orijentaciju.

Svi sudionici u pocetku su bili upuceni na sljedeci nacin: Na sljedecoj strani bit ¢e Vam
prikazan kratki profil o nekoj osobi. Molimo Vas da zamislite da imate romanticnu vezu s tom
osobom / da neka Zena ima romanticnu vezu s tom osobom. Pazljivo procitajte profil jer c¢e se na
sljedec¢im stranicama traziti od Vas da odgovorite na neka pitanja i kazete nam svoj dojam o
osobi. Potom je polovici ispitanika dat profil benevolentnog seksiste (pod imenom Damir),

drugoj polovici ispitanika dat je profil neseksiste (takoder Damir).

Potom je uslijedila provjera paznje ispitanika, da se ispita da li su ispitanici pratili upute 1
bili usmjereni na profil. Ispitanici su pitani da li je zamisljeni lik Damir njihov potencijalni
partner ili radni kolega, odnosno potencijalni partner neke Zene ili radni kolega neke Zene. Nakon
svega navedenog, uslijedilo je ispitivanje svih zavisnih varijabli: percepcije partnera (spremnosti
na ulaganje, spremnosti na ponizavanje, percepcija atraktivnosti), te percepcija hostilnog

seksizma. Prve tri skale su date zajedno, te su Cestice bile izmijesane kako ispitanici ne bi bili
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usmjereni na istovjetno odgovaranje. Sto se ti¢e mjere percepcija hostilnog seksizma, ispitanici
su pitani da odrede u kojem stupnju se slazu da su navedene Cestice (koje su myjerile hostilni
seksizam) takoder Damirovi stavovi o Zenama. U oba sluaja mjerenja zavisnih varijabli,
ispitanici su zamoljeni da budu iskreni, te su dobili uputstvo da nema tacnih i neta¢nih odgovora.

Na kraju im je bilo zahvaljeno za ucesce u istrazivanju.

Rezultati

U ovom poglavlju bit ¢e prikazani rezultati koji su obradeni u statistickom programu SPSS

23, te modelirani u programu AMOS 23.

Deskriptivna statistika

Tablica 5

Deskriptivna statistika za subskale mjerenja na zZenskom uzorku

M oM SD Min  Max Sk Ku K-Sp

Ulaganje (B) 3.57 0.12 1.07 1 5 -0.60 0.54 .07
Ponizavanje (B) 2.94 0.15 1.40 1 5 0.06 -1.22 15
Atraktivnost (B) 3.25 0.14 1.31 1 5 -0.29  -0.99 A5
HOSti'”zBskaizam 272 014 131 1 5 023 -101 .07
Ulaganje (N) 3.52 0.1 0.97 1 5 032 028 .08
Ponizavanje (N)  1.66 009  0.86 1 5 130 113 .16
Atraktivnost (N)  3.76 011 111 1 5 066 -027 .15
Hostilni 2.20 012 119 1 5 104 128 09

seksizam (N)

M — aritmeti¢ka sredina; om — standardna pogreska aritmeticke sredine; SD- standardna devijacija; Min — minimalni
rezultat; Max — maksimalni rezultat; Sk - skjunis; Ku — kurtozis; B — uvjet benevolentni seksista; N - uvjet
neseksista; K-S - Kolmogorov-Smirnov test normalnosti distribucije
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U Tablici 5 su prikazani deskriptivni podaci za sve subskale mjerenja upotrebljene na
zenskom uzorku. Prosje¢ne vrijednosti spremnosti na ulaganje i percepcije atraktivnosti u oba
uvjeta krecu se ka ve¢im vrijednostima, dok je obratna situacija za spremnost na ponizavanje i
percepciju hostilnog seksizma, odnosno prosjeci ovih varijabli teze ka nizim vrijednostima. Na
subskali spremnost na ulaganje vidimo da Zene oba lika Damira, i benevolentnog seksistu i
neseksistu, smatraju dobrim potencijalnim ,,ulaga¢ima“ (Mg = Mn), t(178) = 0.31, p > .05, dok
ipak smatraju da je Damir neseksista manje spreman da ponizi Zenu nego Damir benevolentni
seksista (Mg>Mn), t(178) = 7.53, p < .05. Nadalje, prema aritmetickim sredinama mozemo
vidjeti zanimljiv podatak; Damir neseksista se €ini atraktivnijim od benevolentnog seksiste
(Mg<MN), t(178) = -2.83, p < .05. Osim toga, ¢ini se da Zene percipiraju vise hostilnog seksizma
u prvom uvjetu, nego u drugom (Mg>My), t(178) = 2.74, p < .05. Vidimo da su vrijednosti t-
testa statisticki znacajne na nivou 0=.05 na svim subskalama, osim za subskalu spremnost na

ulaganje — upravo onako kako smo i o¢ekivali.

Prema vrijednostima standardne devijacije, najvec¢e odstupanje podataka pokazano je kod

subskale spremnost na ponizavanje U benevolentnom uvjetu (SD=1.40), §to indicira da su ovdje

.....

Nadalje, na mjeri simetri¢nosti distribucija, uo¢ena je umjerena simetri¢nost distribucija
za oba uvjeta, dok p-vrijednosti Kolmogorov-Smirnov testa pokazuju da nijedna distribucija ne
odstupa znacajno od normalne. Kako vidimo, skjunis je negativan na subskalama spremnost na
ulaganje 1 percepcija atraktivnosti u oba uvjeta, a to znaci da su ispitanici vise davali odgovore 4
15, odnosno vise su se slagali da su oba lika Damira i spremna da ulazu i da su atraktivni, nego
da nisu, dok je za druge dvije subskale, spremnost na ponizavanje i percepcija hostilnog
seksizma, u oba uvjeta bila veéa frekvencija za nize vrijednosti. U Prilogu 3 date su Slike 5 i 6
kao primjeri simetri¢nosti distribucija na nivou kompozitnih vrijednosti i to za varijable

spremnost na ulaganje i percepcija hostilnog seksizma.

Uzimajuéi u obzir vrijednosti kurtozisa, vece je rasprSenje podataka u benevolentnom

..... v

uvjetu, nego u neseksistickom, §to znaci da su ispitanici imali razli¢itije misljenje kako da

.....

ujedno koincidira sa nes§to vecim vrijednostima standardne devijacije u uvjetu benevolentnog

seksiste naspram neseksiste.
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Tablica 6

Deskriptivna statistika za subskale mjerenja na muskom uzorku

M oM SD Min Max Sk Ku K-Sp

Ulaganje (B) 3.61 0.11 1.08 1 5 -0.45 -0.32 0.10
Ponizavanje (B) 3.08 0.13 1.25 1 5 -0.10 -0.83 0.06
Atraktivnost (B) 3.56 0.13 1.18 1 5 -0.49 -0.43 0.13
Hostilni seksizam (B) 3.02 0.12 1.17 1 5 -0.04 -0.62 0.09
Ulaganje (N) 3.58 0.12 1.02 1 5 -0.45 0.29 0.10
Ponizavanje (N) 2.26 0.14 1.14 1 5 0.60 -0.38 0.07
Atraktivnost (N) 3.78 0.12 0.98 1 5 -0.52 -0.31 0.15
Hostilni seksizam (N) 2.80 0.17 1.40 1 5 0.19 -1.12 0.08

M — aritmeti¢ka sredina; om — standardna pogreska aritmeticke sredine; SD- standardna devijacija; Min — minimalni
rezultat; Max — maksimalni rezultat; Sk - skjunis; Ku — kurtozis; B — uvjet benevolentni seksista; N - uvjet
neseksista; K-S - Kolmogorov-Smirnov test normalnosti distribucije

U Tablici 6 je prikazana deskriptivna statistika za subskale mjerenja upotrebljene na
muskom uzorku. Kako vidimo, muskarci jednako kao i Zene, smatraju oba lika Damira za
potencijalno dobre ,,ulagace* u odnos sa zenom (Mg ~ My), t(159) = 0.18, p > .05. Takoder,
smatraju da je ipak benevolentni Damir spremniji na poniZzavanje zene nego neseksista Damir
(Mg >M\), t(159) = 4.32, p < .05. Sli¢no kao kod Zena, i ovdje je neseksista atraktivniji (Mp <
Mn), t(159) = -1.29, p > .05, iako ova razlika ne dostize nivo znaéajnosti. Nadalje, ¢ini se da i
kod muskaraca, kao 1 kod Zena, postoji tendencija percepcije veceg hostilnog seksizma u prvom
uvjetu nego u drugom (Mg >Mny), t(159) = 1.10, p > .05, ali ni ova razlika nije statisti¢ki

znacajna.

Cini se da su i na muskom uzorku podaci najvise odstupali od aritmeti¢ke sredine na
subskali spremnost na ponizavanje u uvjetu benevolentnog seksiste (SD=1.25). Takoder, $to se
tice preostalih mjera, skjunisa i kurtozisa, skjunis je veéinom negativan, dakle prisutna je veca
frekvencija visih vrijednosti, osim za skale spremnost na poniZzavanje i percepcija hostilnog
seksizma u uvjetu neseksiste. Takoder, u Prilogu 3 date su Slike 7 i 8 kao pokazatelji
simetri¢nosti distribucija za subskale spremnost na ulaganje i percepcija hostilnog seksizma, na

nivou kompozitnih vrijednosti.
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Osim toga, buduc¢i da je i kurtozis ve¢inom negativan na subskalama u oba uvjeta,
mozemo rec¢i da su distribucije podataka na ovim subskalama platokurti¢ne, odnosno da imamo
su samo u uvjetu benevolentnog seksiste imale veci varijabilitet u odgovorima. Kao i na
zenskom uzorku, ni na muskom uzorku nije zabiljezeno statisticki znaCajno odstupanje

distribucija od normalnih.

Tablica 7

Interkorelacijska matrica kompozitnih skorova zavisnih varijabli na oba uzorka

1.
Ulaganje
2)

2.

Ponizavanje  -.292**
@
3.
Atraktjvnost 663** - p59**
(2]
4.
Hostilni -.286**  .600**  -.445**
seksizam
@
1.
Ulaganje
(M)
2.
Ponizavanje  -.215**
(M)
3.
Atraktivnost  .621**  -315**
(M)
4.
Hostilni
seksizam
(M) ]
* p<0.05; ** p<0.01; M — muski uzorak; Z — zenski uzorak; ulaganje — spremnost na
ulaganje; ponizavanje — spremnost na poniZavanje; atraktivnost — percepcija atraktivnosti
lika Damira; hostilni seksizam — percepcija prisustva hostilnog seksizma kod lika Damira

-.129 461+ -.152
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Iznad je data Tablica 7 na kojoj su prikazane korelacije medu kompozitnim vrijednostima,
a koje su koristene kao mjera percepcija partnera na zenskom i na muskom uzorku. Prvo ¢emo
analizirati korelacije na Zenskom uzorku. Kako vidimo spremnost na ulaganje korelira negativno
sa spremnos$¢u na ponizavanje i percepcijom hostilnog seksizma, a to znaci da, $to je vise lik
Damira percipiran kao neko ko ulaze u odnos sa zenom, to je manje percipiran kao neko ko je
spreman da ponizi zenu ili da pokaze hostilni seksizam. Takoder, spremnost na ulaganje korelira
pozitivno sa percepcijom atraktivnosti, a to znaci da $to je vise lik Damir percipiran kao ,,dobar
ulagac®, to je privlaéniji. Spremnost na ponizavanje korelira pozitivno sa hostilnim seksizmom, a
negativno sa atraktivno$¢u, odnosno $to je veca vjerovatno¢a da lik Damir ponizi zenu,
vjerovatnije je da ¢e iskazati hostilni seksizam, dok ¢e se istovremeno smatrati manje privlaénim.
Takoder, atraktivnost korelira negativno sa hostilnim seksizmom, odnosno $to se Damir vise
smatra privlaénim manje je vjerovatno da ¢e pokazati hostilni seksizam, te obratno. Osim

navedenog, mozemo vidjeti da su sve korelacije znacajne na nivou 0=.01.

Na muskom uzorku mozemo primijetiti da je odnos varijabli isti kao i na zenskom uzorku.
Medutim, iako hostilni seksizam korelira negativno sa ulaganjem i atraktivno$¢u, korelacije nisu
statistiCki znacajne. Dakle, moZemo smatrati da muskarci koji percipiraju lika Damira kao nekog
ko ulaze, ili kao nekog ko je atraktivan, ne smatraju da ¢e istovremeno pokazivati manje
hostilnog seksizma, niti da nece. Tacnije, rezultate na mjeri hostilnog seksizma ne mozemo
predvidjeti na osnovu mjera spremnost na ulaganje ili percepcija atraktivnosti, barem §to se tice

muskog uzorka.

Analiza putanje

U nastavku e biti prikazana dva modela analize putanje za zenski 1 muski uzorak, a koji
su obradeni u statistickom softveru AMOS 23. Oba modela su medijacijska, pri ¢emu je ulazna
varijabla uvjet (0-neseksista, 1-benevolentni seksista), medijatorske varijable spremnost na
ulaganje, percepcija hostilnog seksizma i spremnost na ponizavanje, a izlazna varijabla
percepcija atraktivnosti potencijalnog partnera. Modeli su moderirani spolom, s obzirom da su
zene odgovarale iz perspektive prvog lica o atraktivnosti partnera, dok su muskarci na ista

pitanja odgovarali iz perspektive treceg lica, iz kojeg razloga su modeli odvojeno prikazani.
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Prvo slijedi prikaz medijacijskog modela relacije benevolentnog seksizma i atraktivnosti

partnera na zenskom uzorku prikazanom na Slici 3.

A7*

Benevolentni

seksizam

34*

A1*

l

Spremnost na

ulaganje

51

.00
Percepcija hostilnog

seksizma

TSP N

Percepcija

atraktivnosti

AT7*

Spremnost na

poniZavanje

Slika 3. Medijacijski model benevolentnog seksizma, percepcije partnera i atraktivnosti na

zenskom uzorku.

Sve korelacije medu varijablama prikazane na gornjoj slici su statisticki znacajne na

nivou o = 0.05, osim direktnog efekta izmedu hostilnog seksizma i atraktivnosti koji ne postoji,

odnosno zabiljezena je nulta korelacija, r=0.00. Dakle, moZzemo re¢i da Zene benevolentnog

seksistu u odnosu na neseksistu smatraju onim koji je voljan da vise ulaZze u odnos sa zenom, $to

znaCi da sa ,,porastom‘ benevolentnosti raste i spremnost na ulaganje. Medutim, sa ,,porastom

benevolentnosti raste i spremnost na ponizavanje, jer je korelacija pozitivna i znac¢ajna r=0.41.

To znadi da Zene benevolentnog seksistu istovremeno smatraju dobrim ulagacem, ali i nekim ko

je spreman da ponizava Zenu u odnosu. Osim toga, jasno vidimo da postoji direktan efekat
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benevolentog seksizma na hostilni seksizam (r=0.34), a to znaCi da zene percipiraju

benevolentnog seksistu vise hostilnim nego neseksistu.

Kako smo ve¢ naveli, ne postoji direktan efekat hostilnog seksizma na atraktivnost,
medutim postoji indirektni koji se ostvaruje kao parcijalizirani, preko varijabli spremnost na
ulaganje i spremnost na ponizavanje. S obzirom da indirektni efekat racunamo kao proizvod
korelacija pojedina¢nih relacija, za varijablu spremnost na ulaganje, taj efekat iznosi r= -0.36*
0.51 = -0.18, a za varijablu spremnost na ponizavanje r = 0.47*(-0.52)= -0.24. Oba indirektna
efekta su statisticki znacajna, a ukupni efekat hostilnog seksizma na atraktivnost iznosi r = - 0.18
— 0.24 = -0.42. Kako mozemo objasniti ove korelacije? Ukoliko Zena smatra da je muskarac, u
ovom slucaju benevolentni seksista, hostilan, tada ¢e oc¢ekivati da manje ulaze u odnos sa zenom,
te ¢e zbog toga biti 1 manje atraktivan. Osim toga, ocekivat ¢e da takav muskarac viSe ponizava
zenu, te ¢e 1 zbog toga biti manje atraktivan. Kako vidimo, u konacnici ukupan efekat je dosta
visok i negativan (r=-0,42), a to nam upucuje na jasnu opredjeljenost Zena da je hostilni seksista

sve manje atraktivan $to je hostilniji prema Zeni.

Osim toga, na ovaj na¢in mozemo izracunati ukupni efekat benevolentnog seksizma na

atraktivnost i to preko:

e Ulaganja (r=0.17*0.51=0.09)

e Ponizavanja (r=0.41*(-0.52)= - 0.21)

e Hostilnog seksizma i ulaganja (r=0.34*(-0.36)*0.51= - 0.06)

e Hostilnog seksizma i ponizavanja (r=0.34*0.47*(-0.52)= - 0.08)

Kada saberemo indirektne efekte (r= 0.09 - 0.21 — 0.06 — 0.08= -0.26), vidjet ¢emo da
postoji statisticki znacajan ukupan efekat benevolentnog seksizma na atraktivnost. Dakle, vidimo
da benevolentni seksista postaje sve manje atraktivan Zzenama ukoliko je ponizava i ukoliko je

hostilan, iako ulaze u odnos sa Zenom.

Nadalje, provjerili smo i podeSenost prethodnog modela. Kako vidimo u Tablici 8,
model je dobro podesen jer su GFI i CFI indeksi vec¢i od 0.95, dok je RMSEA manji od 0.10
(Ainur, Sayang, Jannoo i Yap, 2017). Vidimo da je i hi kvadrat statisticki neznacajan, §to znaci

da dobiveni model ne odstupa znacajno od teorijskog, o¢ekivanog modela.
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Tablica 8

Podesenost modela medijacije za Zenski uzorak

Model Y2 GFlI CFlI RMSEA
df p 12
1 0.161 1.96 0.995 0.997 0.075

x2- hi kvadrat; df — stepeni slobode; p-stepen znacajnosti; GFI — Goodness of Fit Index; CFl - Comparative Fit
Index; RMSEA — root mean square error of approximation

Dalje slijedi prikaz istog medijacijskog modela na muskom uzorku, prikazan na Slici 4.
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Slika 4. Medijacijski model benevolentnog seksizma, percepcije partnera i atraktivnosti na
muskom uzorku.

Na muskom uzorku je znacajan direktni efekat uvjeta na spremnost na ponizavanje

(r=0.36), dok su direktni efekti uvjeta, odnosno benevolentnosti na spremnost na ulaganje i
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percepciju hostilnog seksizma statisticki neznacajni (r=0.05 i r=0.14). Dakle, mozemo re¢i da
muskarci smatraju da je benevolentni Damir viSe spreman da ponizava zenu nego neseksista

Damir. Takoder, korelacije oznacene zvjezdicom su znacajne na nivou 0=0.05.

Nadalje, kao i kod Zenskog uzorka, ne postoji direktan efekat hostilnog seksizma na
atraktivnost. Medutim, taj se efekat ostvaruje indirektno preko spremnosti na ponizavanje
(r=0.40*(-0.20)= -0.08), a to zna¢i da muskarci smatraju da, $to je muskarac viSe hostilan prema
zeni, da ¢e je viSe ponizavati, te ¢e zbog toga biti i manje atraktivan. Osim toga, mozemo
izracunati 1 indirektni efekat benevolentnog seksizma na atraktivnost preko spremnosti na
ponizavanje (r=0.36*(-0.20)= -0.07). Vidimo da ukoliko mus$karci smatraju benevolentnog
seksistu nekim ko je spreman da ponizi zenu, njegova atraktivnost se smanjuje. Za razliku od
zenskog uzorka, ovdje nije zabiljezen direktni efekat hostilnog seksizma na spremnost na
ulaganje, ve¢ samo direktan efekat spremnosti na ulaganje na atraktivnost i to dosta visok
(r=0.57). Kako interpretirati ove rezultate? Cini se da muskarci ne uvidaju da hostilni seksista
zeli da ulaze uopSte u odnos sa Zenom, dok smatraju da musSkarci koji ulazu, ipak jesu
atraktivniji.

U Tablici 9 mozemo vidjeti da je model dobro podesen. Kao i kod zenskog uzorka, GFI i
CFI indeksi su iznad 0.95, dok je RMSEA minimalan (Ainur i sar., 2017). Osim toga, vidimo da

je 1 hi kvadrat statisticki neznacajan (p=0.391), stoga mozemo smatrati dobiveni model

neznacajno odstupaju¢im od teorijskog.

Tablica 9

Podesenost modela medijacije za muski uzorak

Model ¥2 GFlI CFl RMSEA
df p x2
1 0.391 0.735 0.998 1.000 0.000

x2- hi kvadrat; df — stepeni slobode; p-stepen znacajnosti; GFI — Goodness of Fit Index; CFI -Comparative Fit
Index; RMSEA —root mean square error of approximation
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Diskusija

Naime, $to se tiCe postignutih ciljeva i hipoteza ovog istrazivanja, Cini se da su sve
hipoteze potvrdene osim druge hipoteze, gdje je o¢ekivana spolna razlika izmedu dva modela,
odnosno da muskarci smatraju da je benevolentni seksista manje spreman da poniZzava zenu nego
neseksista, a Sto nije dobiveno. Medutim, ipak mozemo smatrati spol za moderatorsku varijablu
jer muskarci znacajno drugacije percipiraju lika Damira nego zene. Dakle, sve korelacije na
zenskom uzorku su dobivene i znacajne su. Ipak, dodana su dva indirektna efekta za hostilni
seksizam jer se dobro uklapaju kao dodatno objasnjenje istrazivanog fenomena. Zene
benevolentnog Damira, u odnosu na neseksistu Damira, vide kao nekog ko je spreman da ulaze u
odnos sa Zenom, ali istovremeno moze da bude hostilan i da ponizava. Dakle, zene su svjesne
“tamne strane viteStva”, odnosno znaju da ¢e ih muskarac namjerno pokusati da ponizi, a da ¢e
ulagati u odnos na razne druge spomenute naine. Stoga, bismo li mogli re¢i da Zene svjesno
odobravaju potlacivanje od strane muSkarca ukoliko imaju s druge strane korist od istog?
Odgovor na ovo pitanje nije jednoznacan buduc¢i da nisu poznati drugi faktori koji sudjeluju u
odnosu istrazivanih varijabli. Takoder, vidimo da Zene smatraju da je hostilni muskarac koji

ponizava Zenu i ulaZe sve manje, manje atraktivan u odnosu na onog koji nije hostilan.

S druge strane, na muskom uzorku situacija je neSto drugacija. Nisu dobivene znacajne
korelacije za varijablu spremnost na ulaganje, kao ni za percepciju hostilnog seksizma, dok je
dobivena znacajna korelacija, ali suprotna od o¢ekivane, za varijablu spremnost na ponizavanje.
Kako moZemo shvatiti dobivene rezultate? Muskarci smatraju da je benevolentni muskarac
spreman da ponizava Zenu, te da ¢e zbog toga biti manje atraktivan, ali ne smatraju (ili ne
priznaju) da je takav muskarac istovremeno spreman da ulaze u odnos sa Zenom viSe nego
neseksista. Medutim, smatraju da je muskarac koji ulaze, kakav god bio, atraktivan Zzenama vise

nego onaj koji ne ulaze.

Takoder, 1 ovdje je uveden jedan indirektni efekat za hostilni seksizam koji je dobro
podesen. Dakle, vidimo da muskarci Smatraju da je hostilni seksista spreman da ponizi Zenu, te
da je zbog toga manje atraktivan. Mogli bismo re¢i da muskarci na neki na¢in benevolentni lik
Damira ne povezuju sa muskarcem koji je spreman da ulaZe i1 koji je generalno atraktivan

Zenama, nego ga radije smatraju za nekoga ko je spreman da uniZava Zenski rod. Zasto je ovo
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slu¢aj? Koja su alternativna objasnjenja? Cini se da su muskarci previSe “kruto” dozivjeli
benevolentni lik Damira ili jednostavno smatraju da ¢e viSe ponizavati zenu takav muskarac,

nego Sto ¢e ulagati u odnos s njom.

Uprkos svemu, ovo je korelacijsko istrazivanje, stoga treba biti oprezan pri davanju
kona¢nih zakljucaka. Kada spominjemo druge izazove ovog istrazivanja i ograni¢enja, svakako
moramo spomenuti otezano motiviranje muskih ispitanika da popune upitnik. Osim toga,
istrazivanje je sprovedeno online, stoga nismo mogli imati kontrolu konfundirajuc¢ih varijabli
koju bismo mozda imali uzivo. Takoder, §to se tie pozitivnih strana istraZzivanja, kada su
jednom stupili u popunjavanje upitnika, ispitanici su navodili kako je istrazivanje neobi¢no 1 vrlo
interesantno, te su se interesovali za buduce dobivene rezultate. Nadalje, implikacije za buduca
istrazivanja se svakako odnose na moguénost provodenja eksperimenta u dobro kontroliranim

uslovima kada je istrazivanje seksizma u pitanju.

Sprovedeno istrazivanje nam je pokazalo da zaista benevolentni seksizam moze
sadrzavati u svojoj pozadini hostilne ideje spram Zena, te da su 1 musSkarci 1 Zene toga svjesni.
Zene znaju da je benevolentni seksizam “ma¢ sa dvije ostrice”, odnosno smatraju da ée
potencijalni benevolentni seksista istovremeno ulagati u odnos sa zenom, ali je i ponizavati.
Muskarci, s druge strane, smatraju da je to lik koji je spremniji da ponizi Zenu, dok ne priznaju
da je to isti muskarac koji je spreman da ulaZe u odnos s zenom. Cini se da muskarci razlikuju
benevolentnog seksistu (i neseksistu) od muskarca koji ulaze. Dodatno pitanje za buduca
istrazivanja je doznati kakve stavove spram zena ima lik koji je spreman da ulaze, ukoliko to nije

ni benevolentni seksista, ni neseksista.

Osim navedenog, vidjeli smo da je Zzenama privlacniji benevolentni seksista dokle god
ulaze u odnos sa zenom, odnosno sve dok izrazava postovanje. Ipak, atraktivnost prema njemu se
smanjuje kada je pocne poniZavati ili iskazivati hostilne ideje. S druge strane, muskarci smatraju
da je zenama atraktivan muskarac koji ulaze, a nije vazno da li je benevolentni seksista,
neseksista ili nesto trece. Ipak, sigurni su u to da je benevolentni seksista neprivlacan zenama
ukoliko pokazuje hostilne ideje i ponizava je. Cini se da muskarci izjednadavaju benevolentnog

seksistu sa hostilnim seksistom.

Socijalni zna¢aj dobivenih rezultata se ogleda u tome sto se zene vode teorijom socijalne

razmjene, odnosno “kalkuliraju” u kojem trenutku je partner dobar za njih, a u kojem nije. Ne
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mozemo doslovno re¢i da Zene trpe potlacivanje radi drugih beneficija koje im pruza muskarac,
ali ne mozemo niti u potpunosti odbaciti ovu pretpostavku. S druge strane, muskarci ne priznaju
da je muskarac koji ulaze isti muskarac koji ponizava zenu. Drugim rije¢ima, mogli bismo reci

da namjera benevolentnog seksiste pokusava ostati sakrivena.

Na kraju, iako se rezultati nisu doslovno uklopili u modele i hipoteze, vrlo su smisleni i
pogodni za daljnja istrazivanja, te nam daju jednu novu perspektivu i pogled na seksizam,
posebno kada su u pitanju dokazani indirektni efekti. Osim toga, u odnosu na istrazivanje Gul i
Kupfer (2019) vidimo novinu koju je ovo istrazivanje pokazalo; stav muskaraca spram
benevolentnog i hostilnog seksizma, a pored toga, potvrdeni su svi o¢ekivani rezultati na uzorku
zena. Mozemo re¢i da je replikacija dobro sprovedena. Takoder, stav Zena spram hostilnog
seksizma 1 moguénosS¢u izjednacavanja benevolentnog sa hostilnim seksizmom je u ovom

istrazivanju postao nesto jasniji u odnosu na ranija istrazivanja (npr. Bohner 1 sar., 2010).
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Zakljucak

S obzirom na postavljene hipoteze istrazivanja, mozemo izvesti sljedeci zakljucak koji glasi:

1. Potvrdeni su djelimi¢ni medijacijski efekti percepcije partnera izmedu benevolentnog

seksizma i atraktivnosti i to:

a.

Benevolentni seksizam pozitivno korelira sa spremnos¢u na ulaganje, a spremnost na
ulaganje pozitivno korelira sa atraktivnoS¢u partnera, ali samo na Zenskom uzorku,
dok ista medijacijska relacija na muskom uzorku nije potvrdena

Hostilni seksizam nije potvrden kao znacajan medijator s obzirom na spol, odnosno
nije potvrden efekat u kojem benevolentni seksizam pozitivno korelira sa hostilnim
seksizmom, a hostilni seksizam negativno Kkorelira sa atraktivno$¢u. Iako
benevolentni seksizam pozitivno korelira sa percepcijom hostilnog seksizma samo na
zenskom uzorku, na oba uzorka direktna relacija izmedu hostilnog seksizma 1
percepcije atraktivnosti partnera tendira nultoj korelaciji. S druge strane, hostilni
seksizam ostvaruje indirektni efekat na atraktivnost preko pozitivne veze sa
spremnos$¢u na ulaganje 1 negativne veze sa spremnosS¢u na ponizavanje na zenskom
uzorku, dok je na muSkom uzorku ovaj efekat ostvaren samo preko percepcije
ponizavanja

Pokazan je negativan medijacijski efekat spremnosti na poniZzavanje na oba
poduzorka i to tako da je benevolentni seksizam pozitivno povezan sa spremnoscu na

ponizavanje, a spremnost na ponizavanje negativno povezana sa atraktivnoscéu

2. Suprotno ocekivanju, nema razlike u medijacijskim modelima po spolu u relaciji izmedu

benevolentnog seksizma i spremnosti na ponizavanje. Dok je pretpostavljeno da ¢e ova

relacija biti pozitivna na Zenskom, a negativna na muskom uzorku, kod oba spola je

zabiljeZzena pozitivna korelacija izmedu benevolentnog seksizma 1 spremnosti na

ponizavanje. S druge strane, moderatorski efekat spola postoji, ali se ostvaruje preko

drugog medijatora percepcije ulaganja, odnosno, dok zene benevolentni seksizam

povezuju sa teznjom za ulaganjem u odnos, ista veza izostaje na muskom uzorku.

3. Tako donekle medusobno razli¢iti, oba medijacijska modela dobivena i na zenskom i na

muskom uzorku su zasebno dobro odrzivi.
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Prilog 1 - prvi istrazivacki link (uvjet benevolentnog seksiste),

IstraZivanje odrednica atraktivnosti

Postovani/a

studentica sam pete godine na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu.
Istrazivanje za svoj magistarski rad sprovodim online, radi COVID-19 pandemije. Uces¢e u
istrazivanju je dobrovoljno 1 mozete odustati ukoliko budete osjecali nelagodu iz bilo kojeg
razloga. Rezultati istrazivanja koristit ¢e se isklju€ivo u nau¢ne svrhe, te ni na koji nacin nece biti
zloupotrebljeni. Va$ identitet je anoniman. Takoder, radi specifi¢nosti teme istrazivanja,
potrebno je da imate najmanje 18 godina. Za ispunjavanje upitnika Vam je potrebno 10-15
minuta. Ukoliko imate pitanja, mozete me kontaktirati putem e-mail adrese:
selma.custovic65@gmail.com

Molimo Vas da odgovorite na pitanja ispod.

Potvrdujem da imam 18 ili viSe godina 1 da sam saglasan/na da ucestvujem u istrazivanju.

0

Sta od sljedeéeg najbolje opisuje Vasu seksualnu orijentaciju?
(1 Heteroseksualac/heteroseksualka

1 Homoseksualac/homoseksualka

(1 Biseksualac/biseksualka

[J Aseksualac/aseksualka
Kojeg ste spola?

[ Zensko

[0 musko
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Uputa (za Zene)

Na sljedecoj strani prikazat ¢e Vam se kratki profil o nekoj osobi. Molimo Vas zamislite da
imate romanti¢nu vezu s tom osobom. Pazljivo procitajte profil jer ¢e se na sljede¢im stranicama
traziti od Vas da odgovorite na neka pitanja i kazete nam svoj dojam o osobi.

Uputa (za muskarce)

Na sljedecoj strani prikazat ¢e Vam se kratki profil o nekoj osobi. Molimo Vas da zamislite da
neka Zena ima romanti¢nu vezu s tom osobom. PaZljivo procitajte profil jer ¢e se na sljede¢im
stranicama traziti od Vas da odgovorite na neka pitanja i kazete nam svoj dojam o osobi.

Opis profila

Damir je muskarac koji ¢vrsto vjeruje da, koliko god bio uspjeSan, muskarac ne moze biti potpun
bez ljubavi Zene. Smatra da u vezi Zena treba da bude objekat muskaréevog obozavanja. Uvjeren
je da zene imaju razvijeniju 1 istancaniju osjetljivost za moral od muskaraca i da su predodredene
da postupaju na vise etiCan nacin. Vjeruje da Zene prirodno posjeduju veci osjecaj za lijepo, Sto
ih ¢ini mjerodavnijim po pitanju kulture i stila. Zene posmatra kao bi¢a koja trebaju musku
za$titu sa pravom na poseban tretman (npr. prioritet u spasavanju ili pruzanju pomoci) u slucaju
nesrece ili hitnosti. Smatra da muskarac ima obavezu da Zeni obezbijedi finansijsku podrsku 1

ekonomsku sigurnost.

Provjera paznje (za zene)

Da bismo bili sigurni da ste razumjeli na koji na¢in, prema uputstvu, trebate posmatrati Damira,
molimo Vas da oznacite u kojem zamiSljenom odnosu ste sa Damirom?

(1 Damir je moj radni kolega
[J Damir je moj potencijalni romanticni partner
Provjera paznje (za muskarce)

Da bismo bili sigurni da ste razumjeli na koji na¢in, prema uputstvu, trebate posmatrati Damira,
molimo Vas da oznacite u kojem zamisljenom odnosu je neka zZena sa Damirom?

[ Damir je radni kolega neke Zene

1 Damir je potencijalni romanticni partner neke Zene
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Percepcija partnera (za zene)

Molimo Vas da oznacite polja ispod kako biste procijenili prethodno opisan profil. Vas zadatak
je da kazete koliko se slazete sa tvrdnjama koje se odnose na Vas dojam o Damiru, pri ¢emu 1-
oznacava "Nikako se ne slazem", 2 - "Ne slazem se", 3 - "Niti se slaZzem, niti se ne slazem", 4 -
"Slazem se", 5 - "U potpunosti se slazem". Uzmite u obzir da samo zamisljate opisanu osobu kao
potencijalnog partnera. Molimo Vas da odgovorite iskreno. Nema ta¢nih i netacnih odgovora.

©CoN R WNE

Il T e e S e e e
O ~NOOUINWNPREO

Smatram da bi Damir bio topao prema meni kao potencijalni partner.
Mislim da bi Damir dominirao u vezi sa mnom.

Smatram da bi Damir bio velikodusan prema meni kao potencijalni partner.
Smatram da bi Damir bio sebi¢an kao moj potencijalni partner.

Mislim da bi mi Damir pomagao.

Pored Damira bih se osjecala ugrozeno.

Pored Damira bih se osjecala sigurno.

Pored Damira bih se osjecala nekompetentno.

U vezi sa Damirom bih se osjecala zasti¢eno.

. Mislim da bi Damir bio pouzdan kao moj potencijalni partner.

. Mislim da bi mi Damir bio vjeran kao potencijalni partner.

. Smatram da bi mi Damir bio posvecen kao potencijalni partner.
. Mislim da bi me Damir kontrolirao.

. Kao potencijalnog partnera, Damira smatram privlacnim.

. Pored Damira bih se osje¢ala nemo¢no.

. Smatram da bi mi Damir bio dobar momak/suprug.

. Mislim da bi se Damir naredivacki odnosio prema meni.

. Pored Damira bih se osjec¢ala inferiorno.

Percepcija partnera (za muskarce)

Molimo Vas da oznacite polja ispod kako biste procijenili prethodno opisan profil. Vas§ zadatak
je da kaZzete koliko se slaZete sa tvrdnjama koje se odnose na Vas dojam o Damiru, pri ¢emu 1-
oznacava "Nikako se ne slazem", 2 - "Ne slazem se", 3 - "Niti se slazem, niti se ne slazem", 4 -
"Slazem se", 5 - "U potpunosti se slazem". Uzmite u obzir da samo zamisljate opisanu osobu kao
potencijalnog partnera neke zene. Molimo Vas da odgovorite iskreno. Nema tacnih 1 netac¢nih
odgovora.

1.

No aks~wN

Smatram da bi Damir bio topao kao potencijalni partner neke Zene.
Smatram da bi Damir bio sebi¢an kao potencijalni partner neke Zene.
Smatram da bi Damir bio velikodusan kao potencijalni partner neke Zene.
Mislim da bi Damir pomagao svojoj partnerici.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osjecala ugrozeno.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osjecala sigurno.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osjecala inferiorno.

46



8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

U vezi sa Damirom, njegova partnerica bi se osjecala zasti¢eno.
Mislim da bi Damir dominirao u vezi.

Mislim da bi Damir bio vjeran kao potencijalni partner neke Zene.
Smatram da bi Damir bio posvecen kao potencijalni partner neke Zene.
Mislim da bi se Damir naredivacki odnosio prema svojoj partnerici.
Damir bi bio privlacan zenama.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osje¢ala nemoc¢no.

Smatram da bi Damir bio dobar momak/suprug nekoj zeni.

Mislim da bi Damir bio pouzdan kao potencijalni partner neke zene.
Mislim da bi Damir kontrolirao svoju partnericu.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osje¢ala nekompetentno.

Percepcija hostilnog seksizma (PHS)

[z prethodnog opisa Damirovog profila imali ste priliku da saznate §ta Damir misli o Zenama. U
nastavku Vas molimo da procijenite u kojoj mjeri se tvrdnje navedene ispod odnose na
Damirovo misljenje o zenama, pri tome 1 znaéi "Nikako", 2 - "Malo", 3 - "Niti se odnosi, niti se
ne odnosi*, 4 - "Puno”, 5 - "Potpuno”. Potrebno je da procijenite koliko su tvrdnje ispod u skladu
sa Damirovim miSljenjem o Zenama koje ste prethodno procitali. Vazno je naglasiti da u ovoj
procjeni NE dajete vlastito miSljenje o zenama, nego procjenjujete Sta vjerujete da Damir misli o
zenama.

1.

©ONO O AW

10.

11.

Damir smatra da mnoge zene zapravo traze posebne povlastice, kao Sto je politika
zapoSljavanja koja im daje prednost spram muskaraca, pod izgovorom ,,jednakosti‘.
Damir smatra da vec¢ina Zena bezazlene komentare i postupke tumaci kao da su
seksisticki.

Damir smatra da se Zene prelako uvrijede

Damir smatra da feministkinje ne pokusavaju da steknu ve¢u mo¢ od muskaraca.
Damir smatra da ve¢ina Zena ne cijeni u potpunosti sve ono Sto muskarci ¢ine za njih
Damir smatra da Zene pokuSavaju dobiti mo¢ kontroliraju¢i muskarce.

Damir smatra da Zene preuveliCavaju svoje probleme s posla

Damir smatra da Zena drzi muskarca na kratkom povocu, jednom kad ga osvoji
Damir smatra da se zene po pravilu zale da su diskriminisane, kada izgube od muskaraca
u fer konkurenciji.

Damir smatra da vrlo malo Zena uziva u seksualnom provociranju muskaraca da bi ih
kasnije odbile.

Damir smatra da su zahtjevi feministkinja spram muskaraca sasvim opravdani

Hvala Vam na udesc¢u!
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Prilog 2 - drugi istrazivacki link (uvjet neseksiste)

IstraZzivanje odrednica atraktivnosti

Postovani/a

studentica sam pete godine na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu.
Istrazivanje za svoj magistarski rad sprovodim online, radi COVID-19 pandemije. Uces¢e u
istrazivanju je dobrovoljno i mozete odustati ukoliko budete osjecali nelagodu iz bilo kojeg
razloga. Rezultati istrazivanja koristit ¢e se isklju€ivo u nau¢ne svrhe, te ni na koji nacin nece biti
zloupotrebljeni. Vas identitet je anoniman. Takoder, radi specifiCnosti teme istrazivanja,
potrebno je da imate najmanje 18 godina. Za ispunjavanje upitnika Vam je potrebno 10-15
minuta. Ukoliko imate pitanja, mozete me kontaktirati putem e-mail adrese:
selma.custovic65@gmail.com

Molimo Vas da odgovorite na pitanja ispod.

Potvrdujem da imam 18 ili viSe godina i da sam saglasan/na da ucestvujem u istrazivanju.

0

Sta od sljedeéeg najbolje opisuje Vasu seksualnu orijentaciju?
(1 Heteroseksualac/heteroseksualka

1 Homoseksualac/homoseksualka

(1 Biseksualac/biseksualka

[J Aseksualac/aseksualka
Kojeg ste spola?

[] Zensko

[0 musko
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Uputa (za Zene)

Na sljedecoj strani prikazat ¢e Vam se kratki profil o nekoj osobi. Molimo Vas zamislite da
imate romanti¢nu vezu s tom osobom. Pazljivo procitajte profil jer ¢e se na sljede¢im stranicama
traziti od Vas da odgovorite na neka pitanja i kazete nam svoj dojam o osobi.

Uputa (za muskarce)

Na sljedecoj strani prikazat ¢e Vam se kratki profil o nekoj osobi. Molimo Vas da zamislite da
neka Zena ima romanticnu vezu s tom osobom. PaZljivo procitajte profil jer ¢e se na sljede¢im
stranicama traziti od Vas da odgovorite na neka pitanja i kazete nam svoj dojam o osobi.

Opis profila

Damir je muskarac koji vjeruje da Zene traze jednakost i slobodu od diskriminacije, a ne poseban
tretman ili nepravednu prednost nad muskarcima. U slu¢aju ekstremne opasnosti ili ugrozenosti,
smatra da spol osobe ne bi trebao biti Cimbenik u odredivanju kome se prvo pomaze. Uvjeren je
da ni jedan spol nije superiorniji po pitanju moralne osjetljivosti ili etickog ponaSanja. Takoder
smatra da ni jedan spol nema profinjeniji stil ili osjecaj za lijepo od drugog. Misli da je bliskost
sa zenama musSkarcima vazna, ali ne 1 neophodna za kvalitetan zivot. Ne vjeruje da ve¢ina Zena
pokusava kontrolirati ili obuzdati muskarce s kojima su u vezi. Njegovo je misljenje da su rijetke
zene koje namjerno seksualno iskusavaju muskarce s namjerom da ih odbiju i frustriraju Cisto
radi zabave.

Provjera paznje (za zene)

Da bismo bili sigurni da ste razumjeli na koji na¢in, prema uputstvu, trebate posmatrati Damira,
molimo Vas da oznacite u kojem zamisljenom odnosu ste sa Damirom?

(1 Damir je moj radni kolega
[J Damir je moj potencijalni romanticni partner
Provjera paznje (za muskarce)

Da bismo bili sigurni da ste razumjeli na koji nacin, prema uputstvu, trebate posmatrati Damira,
molimo Vas da oznacite u kojem zamisljenom odnosu je neka zZena sa Damirom?

[ Damir je radni kolega neke Zene

1 Damir je potencijalni romanticni partner neke Zene
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Percepcija partnera (za zene)

Molimo Vas da oznacite polja ispod kako biste procijenili prethodno opisan profil. Vas zadatak
je da kazete koliko se slazete sa tvrdnjama koje se odnose na Va$ dojam o Damiru, pri ¢emu 1-
oznacava "Nikako se ne slazem", 2 - "Ne slazem se", 3 - "Niti se slazem, niti se ne slazem", 4 -
"Slazem se", 5 - "U potpunosti se slazem". Uzmite u obzir da samo zamisljate opisanu osobu kao
potencijalnog partnera. Molimo Vas da odgovorite iskreno. Nema ta¢nih i netacnih odgovora.

Smatram da bi Damir bio topao prema meni kao potencijalni partner.
Mislim da bi Damir dominirao u vezi sa mnom.
Smatram da bi Damir bio velikoduSan prema meni kao potencijalni partner.
Smatram da bi Damir bio sebi¢an kao moj potencijalni partner.
Mislim da bi mi Damir pomagao.
Pored Damira bih mogla biti ranjiva.
Pored Damira bih se osjecala sigurno.
Pored Damira bih se osje¢ala nekompetentno.
U vezi sa Damirom bih se osjec¢ala osigurano.

. Mislim da bi Damir bio pouzdan kao moj potencijalni partner.

. Mislim da bi mi Damir bio vjeran kao potencijalni partner.

. Smatram da bi mi Damir bio posvec¢en kao potencijalni partner.

. Mislim da bi me Damir kontrolirao.

. Kao potencijalnog partnera, Damira smatram privlacnim.

. Pored Damira bih se osje¢ala nemo¢no.

. Smatram da bi mi Damir bio dobar momak/suprug.

. Mislim da bi se Damir naredivacki odnosio prema meni.

. Pored Damira bih se osjecala inferiorno.
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Percepcija partnera (za muskarce)

Molimo Vas da oznacite polja ispod kako biste procijenili prethodno opisan profil. Vas zadatak
je da kazete koliko se slaZete sa tvrdnjama koje se odnose na Va$§ dojam o Damiru, pri ¢emu 1-
oznacava "Nikako se ne slazem", 2 - "Ne slazem se", 3 - "Niti se slazem, niti se ne slazem", 4 -
"Slazem se", 5 - "U potpunosti se slazem". Uzmite u obzir da samo zamis$ljate opisanu osobu kao
potencijalnog partnera neke Zene. Molimo Vas da odgovorite iskreno. Nema tacnih i netacnih
odgovora.

1. Smatram da bi Damir bio topao kao potencijalni partner neke Zene.
Smatram da bi Damir bio sebi¢an kao potencijalni partner neke Zene.
Smatram da bi Damir bio velikodusan kao potencijalni partner neke Zene.
Mislim da bi Damir pomagao svojoj partnerici.

Pored Damira, njegova partnerica bi mogla biti ranjiva.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osjecala sigurno.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osjecala inferiorno.

No aks~wN
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

U vezi sa Damirom, njegova partnerica bi se osjecala osigurano.
Mislim da bi Damir dominirao u vezi.

Mislim da bi Damir bio vjeran kao potencijalni partner neke Zene.
Smatram da bi Damir bio posvecen kao potencijalni partner neke Zene.
Mislim da bi se Damir naredivacki odnosio prema sv0joj partnerici.
Damir bi bio privlacan Zenama.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osje¢ala nemoc¢no.

Smatram da bi Damir bio dobar momak/suprug nekoj zeni.

Mislim da bi Damir bio pouzdan kao potencijalni partner neke zene.
Mislim da bi Damir kontrolirao svoju partnericu.

Pored Damira, njegova partnerica bi se osje¢ala nekompetentno.

Percepcija hostilnog seksizma (PHS)

[z prethodnog opisa Damirovog profila imali ste priliku da saznate Sta Damir misli o Zenama. U
nastavku Vas molimo da procijenite u kojoj mjeri se tvrdnje navedene ispod odnose na
Damirovo misljenje o Zenama, pri tome 1 znac¢i "Nikako", 2 - "Malo", 3 - "Niti se odnosi, niti se
ne odnosi”, 4 - "Puno”, 5 - "Potpuno™. Potrebno je da procijenite koliko su tvrdnje ispod u skladu
sa Damirovim misljenjem o Zenama koje ste prethodno procitali. Vazno je naglasiti da u ovoj
procjeni NE dajete vlastito misljenje o Zenama, nego procjenjujete Sta vjerujete da Damir misli o
zenama.

1.
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10.

11.

Damir smatra da mnoge zene zapravo traze posebne povlastice, kao Sto je npr. politika
zapoSljavanja koja ih stavlja ispred (iznad) muskaraca, i to pod maskom ,,jednakosti®.
Damir smatra da ve¢ina Zena nevine primjedbe 1 postupke tumaci kao da su seksisticki.
Damir smatra da Zene se prelako uvrijede.

Damir smatra da feministkinje ne pokuSavaju da steknu ve¢u mo¢ od muskaraca.

Damir smatra da ve¢ina Zena ne cijeni u potpunosti sve ono Sto muskarci rade za njih.
Damir smatra da Zene pokuSavaju dobiti mo¢ kontroliraju¢i muskarca.

Damir smatra da Zene pretjeruju kada navode probleme s posla.

Damir smatra da Zena drzi muskarca na kratkom povocu, jednom kad ga osvoji.

Damir smatra da kada Zena izgubi u fer igri takmicenja od muskarca, ona se tipi¢no zali
kako je diskriminasana.

Damir smatra da postoji vrlo malo Zena koje seksualno provociraju muskarce, a onda ih
odbijaju.

Damir smatra da feministkinje pred muSkarce postavljaju sasvim razumne zahtjeve.

Hvala Vam na udescéu!
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Prilog 3 - Histogrami distribucija glavnih varijabli u istraZivanju
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Slika 5. Histogram subskale spremnost na ulaganje za zenski uzorak
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Slika 6. Histogram subskale percepcija hostilnog seksizma za Zenski uzorak
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Slika 7. Histogram za subskalu spremnost na ulaganje za muski uzorak
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Slika 8. Histogram za subskalu percepcija hostilnog seksizma za muski uzorak
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