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Validacija skale za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja na uzorku studenata iz Bosne

i Hercegovine

Selma Hodzié

SAZETAK

Aktivno otvoreno misljenje (engl. Actively open-minded thinking) najkra¢e mozemo definirati
kao refleksivno misljenje ili misljenje koje je oslobodeno pristranosti. Povezano je sa
objektivnim rezoniranjem u mnogim vrstama zadataka (Stanovich i West, 1997). Cilj ovog
istrazivanja bio je ispitati psihometrijske karakteristike Skale aktivnog otvorenog misljenja
(AOMA41). U istrazivanju je sudjelovalo 308 ispitanika (studenata) od ¢ega 76,6% muskaraca i
23,4% Zzena ¢iji je raspon dobi bio od 20 do 35 godina. IstraZivanje je provedeno online
krajem aprila 2020. godine putem platforme Google Forms. Ispitanici za istraZivanje
prikupljeni su metodom snjezne grude. Molba za sudjelovanje u istrazivanju zajedno s
poveznicom na sam upitnik dijeljena je preko drustvene mreze Facebook i preko platformi za
e-postu Gmail i Hotmail. Faktorskom analizom Skale aktivnog otvorenog misljenja su
utvrdeni slj. faktori: Fleksibilno miSljenje, Identifikacija vjerovanja, Otvorenost za vrijednosti
i Kategoricko misljenje, a koeficijenti pouzdanosti iznosili su .743 za prvi faktor, .769 za
drugi faktor, .613 za tre¢i faktor i .637 za Cetvrti faktor. U svrhu provjere konstruktne
valjanosti ispitana je povezanost izmedu tri mjere aktivhog otvorenog misljenja. Rezultati
pokazuju umjerenu i jaku korelaciju izmedu istih subskala na razli¢itim mjerama aktivnog
otvorenog misljenja, ali kompozitni rezultati na tri razlicite mjere su u niskoj korelaciji. U
svthu provjere konvergentne i diskriminativne valjanosti ispitana je povezanost izmedu
navedenih faktora sa njima srodnim i suprotnim konstruktima, te su pri tom koristeni Skala
potrebe za kognicijom (NFC, Cacioppo, Petty i Kao, 1984), Skala empatije (IRI, Fernandez,
2011), Skala religijskog fundamentalizma (RF, Altemeyer i Hunsberger, 2004), Skala potrebe
za strukturom (PNFS, Neuberg i Newsom, 1993) i Skala teorija zavjere (prihvatanje teorija
zavjere o nastanku Corona virusa). Pokazalo se da je faktor Fleksibilno misljenje u statisticki
znacajnoj i pozitivnoj korelaciji sa Skalom potrebe za kognicijom, sa skalom Religijskog
fundamentalizma 1 sa Skalom teorija zavjere. Faktor Identifikacija vjerovanja je u statisticki

znacajnoj 1 negativnoj korelaciji sa Skalom potrebe za kognicijom, dok je u statisticki



znacajnoj i pozitivnoj korelaciji sa Skalom empatije, Skalom religijskog fundamentalizma,
Skalom potrebe za strukturom i Skalom teorija zavjere. Faktor Otvorenost za vrijednosti je u
statisticki znacajnoj 1 pozitivnoj korelaciji sa Skalom potrebe za kognicijm i sa Skalom teorija
zavjere, dok je u statisticki znaajnoj negativnoj korelaciji sa Skalom religijskog
fundamentalizma i sa Skalom potrebe za strukturom. I Cetvrti faktor Kategori¢ko misljenje je
u statisticki znacajnoj negativnoj korelaciji s Skalom potrebe za kognicijom, dok je u
statisticki znacajnoj i pozitivnoj korelaciji sa Skalom religijskog fundamentalizma i Skalom
teorija zavjere. S obzirom na navedene rezultate moze se re¢i da su metrijske karakteristike
Skale aktivnog otvorenog miSljenja zadovoljavajuce, gdje posebno treba istaknuti faktor
Identifikacija vjerovanja koji se pokazao najvise povezanim sa razli¢itim vrstama vanjskih
varijabli (srodnih i suprotnih konstrukata). Ipak, potrebno je jos dosta istrazivanja kako bi se
utvrdilo moze li ova mjera valjano i pouzdano zahvatiti razli¢ite aspekte konstrukta aktivnog

otvorenog misljenja.

Kljucne rijeci: aktivno otvoreno misljenje, validacija, refleksivno misljenje, dispozicije

misljenja



1. UvOD

1.1. Definiranje aktivnog otvorenog misljenja

U literaturi o rasudivanju, aktivno otvoreno misljenje- AOM (engl. Actively open-
minded thinking) se opisuje kao visoko intelektualni tip razmisljanja. Taj koncept visoko
inetelektualnog tipa razmisljanja potje¢e od Barona (1993) koji je Zelio definirati principe
dobrog razmisljanja koji se mogu primijeniti na bilo kojem polju. SrediSnje nacelo dobrog
razmiSljanja je izbjegavanje pristranosti, odnosno sagledavanje problema iz vise perspektiva
umjesto da se samo generiraju argumenti u korist svoga misljenja, kao $to ljudi Cesto Cine

(Mercier i Sperber, 2011).

Baron (2018) je definirao §ta jeste a Sta nije aktivno otvoreno misljenje. Najprije, on navodi
da je aktivno otvoreno miSljenje zapravo dobro razmisljanje koje karakteriSte kognitivni
napor proporcionalan vaznosti pitanja o kojem razmisljamo, samopouzdanje koje odgovara
koli¢ini 1 kvaliteti razmis$ljanja i objektivnost prema drugim gledistima Koja su izvan naSeg
favoriziranog gledista. Specifi¢nije, Baron (2018) predpostavlja da je aktivno otvoreno
misljenje istazivanje protuargumenata prije nego se donese zakljucak, zatim, razmisljanje o
protuargumentima i onda kada inicijalno pripadamo jednoj strani, a to sve uz motivaciju za

razumijevanjem protuargumenata.

Pored toga, aktivno otvoreno misljenje nije razmi$ljanje o alternativama (protuargumentima)
samo kada nismo zauzeli odredenu stranu, kao ni pretjerano razmisljanje koje u konacnici

dovodi do intelektualne paralize a ne do aktivnog otvorenog misljenja (Baron, 2007).

Aktivno otvoreno miS$ljenje primjecujemo u druStvenom i socijalnom Zivotu,
akademskom Zivotu, kao i u svakodnevnom Zzivotu. Na primjer, u politici, mnogi politicari
cesto donose loSe odluke jer su uvjereni da je njihova odluka ispravna. Zatim, akademski
uspjeh studenata ovisi 0 njihovoj moguénoti kritickog razmisljanja. Na svakodnevnom nivou,
ljudi Cesto imaju iracionalna vjerovanja o svom zdravlju, meduljudskim odnosima,

problemima na poslu, itd.

Budu¢i da je aktivno otvoreno misljenje vazan konstrukt pocevsi od drustvene razine pa sve
do svakodnevnice, njegovo istrazivanje ima i teorijsku i prakti¢nu svrhu. Naime, na pocetku
istrazivanja, aktivno otvoreno misljenje se nazivalo kritickim miSljenjem (AOM i jeste

sastavni dio kritickog misljenja). Na primjer, Zechmeister i Johnson (1992) navode da je



karakteristika kritiCkog mislioca sposobnost prihvatanja nekog stava kao istinitog ¢ak i1 onda
kada je taj stav u suprotnosti sa nas§im stavom. Nickerson (1987) smatra da kriticko misljenje
sa sobom nosi sposobnost prepoznavanja pogreSivosti vlastitog misljenja, vjerovatnosti
pristranosti u misljenju 1 opasnosti favoriziranja dokaza koji idu u korist naSeg misljenja.
Dakle, obzirom da u definiranju kritickog razmiSljanja izostaje epitet ,,inteligentan mislilac*
¢ini se da za dobrog mislioca, kognitivha sposobnost tradicionalno mjerena testovima
inteligencije nije dovoljna 1 da su dispozicije misljenja (neovisno o kognitivnim
sposobnostima) te koje objasnjavaju odstupanja u vjestini kritickog miSljenja (Baron, 1993).
Baron (2018) navodi da je u svojim istrazivanjima dobrog razmisljanja pokusao analizirati
procese koji su ukljuceni u dobro razmisljanje i koji su pod kontrolom mislioca. Dakle, ne
radi se o tome da li neko zna tacan odgovor na nekom zadatku ili ne, niti je bitno da osoba
koja je izloZena misaonom zadatku ima znanje iz domene zadatka. Baron (1993) je procese
dobrog razmisljanja ispitivao kvalitativnim putem kroz problemske zadatke. Na primjer, kroz
problem rapodjele minerala na dnu oceana izmedu naroda. Ispitanik bi trebao pisanim putem

opisati koji bi bio najadekvatniji nacin rjeSenja ovog problema.

Stanovich i West (1997) operacionalno definiraju kvalitativni proces kojeg je Baron
koristio za mjerenje AOM-a. Operacionaliziran je kao rezultat na testu evaluacije argumenata
(engl. Argument Evaluation Test-AET) a pristranost su definirali kao pozitivan efekt na
subjektivno uvjerenje. Rezultati do kojih su dosli ukazuju na to da je dobra evaluacija
argumenata povezana sa dobrim rezultatom na logickim testovima i Ravenovim progresivnim
matricama. Zatim, rezultati ukazuju na to da manja pristranost vodi do boljeg uspjeha na
logickim testovima, a pretjerano samopouzdanje u argumente nije bilo u korelaciji sa
mjerama pristranosti. Oni su dobrog mislioca o kojem je govorio Baron definirali kao
fleksibilnog mislioca i to je zapravo osoba za koju mozemo re¢i da posjeduje aktivno
otvoreno misljenje. Na drugom kraju skale flesibilnog misljenja/aktivnog otvorenog misljenja
nalazi se odlu¢nost ili nepokolebljivost gdje mozemo smjestiti iracionalnu ustrajnost u
uvjerenja. Sazeto, Stanovich i West (1997) aktivno otvoreno misljenje posmatraju kao skalu

na kojoj se osoba moze kretati od nepokolebljivosti u svoja uvjerenja do fleksibilnosti.



1.2. Teorija dualnog procesiranja

Saznanja iz neuroznanosti potvrduju da se funkcioniranje mozga moze opisati pomocu
dva razliCita tipa kognicije koji imaju razli¢ite funkcije (Evans, 2008; Kahneman i
Frederick,2002; Stanovich, 2009). Rije¢ je o dva odvojena sistema obrade informacija.
Nazivaju se sistem 1 i sistem 2 ili tip 1 proesiranja i tip 2 procesiranja (Stanovich i West,
2000). Tip 1 procesiranje je intuitivno procesiranje, dok je tip 2 procesiranje analiti¢ko.
Teorija dualnog procesiranja opisuje tradicionalnu podjelu na razum i intuiciju (Kahneman i
Fredrick, 2002).

Intuitivno procesiranje (tip 1 procesiranje) je forma univerzalne kognicije zajednicke ljudima i
zivotinjama. Evans (2003) navodi da se procesi vezani uz ovaj tip procesiranja odvijaju
paralelno i automatski, a u svijesti se pojavljuje samo njihov produkt. Dakle, intuitivno
procesiranje djeluje refleksno i asocijativno te zakljucak izvlaci iz statistiCkog opisa okoline
oslanjajuci se na sli¢nost izmedu problemskih elemenata te opée aspekte znanja poput slika i
stereotipa (Sloman, 1996). Nadalje, ono je holisticko, dakle, odredeni podrazaj se obraduje u
cjelini, a ne po komponentama. Procesiranje tipa 1 naziva se heuristickim; rjeSavanje
problema ovim nac¢inom procesiranja znac¢i da se pojedinac oslanja na prethodno znanje i
vjerovanje (De Neys, 20006), a prosudbe su temeljene na sli¢nosti s prethodno pohranjenim

prototipima (Kokis i sur., 2002).

Analiti¢ko procesiranje (tip 2 procesiranja) je specifi¢no za ljudsku vrstu (Evans, 2003).
Ukljucuje procesiranje internalne strukture podrazaja i1 obradu pojedinith komponenti
podrazaja (Kokis 1 sur., 2002). Kod oslanjanja na tip 2 procesiranje vrSi se logicko
rezoniranje, racionalno donoSenje odluka i nestereotipno prosudivanje (Evans i Stanovich,

2013).

Razlika ova dva tipa misljenja ocituje se u njihovoj snazi i troku. Tip 1 procesiranje javlja se
spontano, ne zahtjeva ulaganje paznje i napora. Tip 2 procesiranje zahtjeva ulaganje truda,
motivacije, koncentraciju te primjenu naucenih pravila (Frederick, 2005). Tip 2 procesiranje
omogucava rjesavanje Sirokog raspona novih problema s visokim stepenom tacnosti. Ipak,
njegova snaga ima visoku cijenu u terminima potrebne paZnje, sporijeg procesiranja i
tendencije da interferira s drugim mislima i akcijama kojima se bavimo. Suprotno, tip 1

procesiranje je slabije snage, ali je njegova prednost niska cijena u terminima kognitivnog



troSka. Prednost tipa 1 lezi u brzini, neinterferenciji s teku¢im kognicijama i niZzem stepenu

potrebne koncentracije (Stanovich i sur., 2014).

Teorija dualnog procesiranja otvara pitanje $ta i na koji na¢in odreduje kako ¢e utrka ova dva
procesa zavrsiti kada se pojedinac suocava s problemom. Veca brzina naustrb tacnosti ili veca

vjerovatnost tacnog rjeSenja naustrb brzine.

Aktivno otvoreno miSljenje zahtjeva tip 2 procesiranje. Dakle, logicko rezoniranje,
racionalno donoSenje odluka i nestereotipno prosudivanje. Ono $to odreduje koji ¢emo tip
procesiranja odabrati moZze biti vaznost problema kojim se bavimo, zatim, na$ kognitivni stil,
prisutnost pristranosti i stereotipa, itd. Stoga je vazan dio aktivnog otvorenog misljenja

pristranost koja dovodi do iracionalnih uvjerenja i na taj nacin vodi do neipravne odluke.

1.3 Pristranost i iracionalna uvjerenja

Vazan dio aktivnog otvorenog misljenja je pristranost prema naSem favoriziranom
gledistu ili uvjerenju. Ljudi nemaju tendenciju traziti dokaze za svoja protuuvjerenja, i u
slu¢aju kada ih pronadu, nastoje ih zanemariti. Tada mozemo reéi da su pristrani (Baron,
2018). Pristranost (engl. myside bias) se odnosi na nase favoriziranje odredenog gledista u
procesu razmi$ljanja o odredenom pitanju, a ne favoriziranje ili zauzimanje odredenog
gledi$ta u raspravi sa drugom osobom, iako i tada postoji pristranost (Perkins i sur., 1986). Iz
pristranosti proizilazi iracionalno uvjerenje. Iracionalna uvjerenja se ogledaju svugdje. Na
primjer, deluzioni pacijent moze vjerovati da njegovi simptomi kihanja 1 kasljanja znace da
uskoro umire od neizljecive bolesti. Ustrajan je u svom uvjerenju ¢ak i onda kada mu vise
uglednih lije¢nika potvrdi da su to samo simptomi alergije na ambroziju. Na nivou
svakodnevnog funkcioniranja, moZemo navesti primjer ,,dobrog/loSeg studenta“, gdje dobar
student materijalu za uéenje pristrupa kao istrazivac¢, sa dozom skepticizma, pored toga
prihvata kritike o svom neuspjehu i nastoji ih popraviti, dok lo§ student vjeruje u sve ono §to
nauc¢i u Skoli a pored toga nerado prima kritike i svom znanju pristupa sa velikom
samouvjereno$¢u. Nadalje, iracionalna uvjerenja se ogledaju na socijalnoj i drustvenoj razini.
Svi smo upoznati s tim da pojedini politi¢ari ¢esto budu uvjereni u svoju pobjedu 1 zbog toga
donose pogresne odluke. Iracionalna uvjerenja mogu biti i moralna uvjerenja, na primjer stav

protiv abortusa.



Kroz proces trazenja dokaza za protuargumente, iracionalna uvjerenja mogu oslabiti ili u
suprotnom slucaju, mogu ojacati. U slucaju da iracionalna uvjerenja ojacavaju to znaci da je
osoba pristrana u trazenju dokaza za protuargumente i onda mozemo re¢i da je o0soba
perzistentna u svojim iracionalnim uvjerenjenima (Perkins i sur., 1986). To se moze desiti iz
dva razloga. Prvi razlog moze biti da osoba malo razmislja o protuargumentima. Drugi razlog
se odnosi na neuspjeh u potrazi za infomracijama o protuargumentima. Osoba moze biti
neuspjesna u potrazi iz viSe razloga. Jedan od razloga moze biti da se njeno favorizirano
glediste zasniva na afektima (Aronson i sur., 2005). Prema tome, kada kazemo da neko ima
iracionalno uvjerenje ne mislimo na osobu koja samo posjeduje neko iracionalno uvjerenje,
vec¢ na osobu koja je i nakon iznesenih dokaza protiv takvog uvjerenja perzistentna u svom
vjerovanju u njega (Baron, 2018). Stoga, moze se re¢i da su iracionalna uvjerenja glavni izvor
,»ljudske gluposti/ludosti (Janis i Mann, 1977; Kruglanski i Ajzen, 1983; Nisbett i Ross,
1980).

Suprotno iracionalnom uvjerenju, racionalno uvjerenje je u sluzbi ostvarenja cilja
mislioca, pri ¢emu je mislioc osloboden pristranosti u odmjeravanju dokaza protiv svog
favoriziranog uvjerenja i upjesan je u potrazi protudokaza. Kao takvo, ono u veéini slucajeva
dovodi do donoSenja dobre/ispravne odluke. Dakle, racionalna uvjerenja imaju vecu
vjerovatnost da budu istinita u odnosu na iracionalna, ali to ne znaci da su sva pogresna

uvjerenja formirana iracionalno (Baron, 2018).

1.4. Originalna skala za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja (Stanovich i West, 2007)

Kao $to smo naveli u uvodu, koncept aktivnog otvorenog misljenja u kognitivnu
pishologiju, preciznije, u psihologiju misljenja uvodi Baron (1993). AOM Kkarakterizira
sagledavanje problema iz viSe razliCitih perspektiva za razliku od traZenja potvrde i dokaza
koji idu u prilog vlastitim vjerovanjima. Jo§ jedna odlika ovog tipa miSljenja je ulaganje
vremena u rjeSavanje problema za razliku od brzog odustajanja. Stanovich i West (2007)
konstruirali su skalu za mjerenje visokih epistemickih ciljeva i mi$ljenja neovisnog o
kontekstu problema. Skala sadrzi ukupno 41 cesticu, a formirana je preuzimanjem vec
postojecih Cestica koje su namijenjene mjerenju dogmatizma, identifikacije vjerovanja,

kategorickog miSljenja, fleksibilnog misljenja, otvorenosti za vrijednosti i protucinjeni¢nog



misljenja. Dakle, skala se sastoji od Sest navedenih faktora koje ¢emo u nastavku teksta

detaljno opisati.

Dogmatizam (engl. Dogmatism)- Dogmatizam se definira kao (a) relativno zatvoren
kognitivni sistem uvjerenja o stvarnosti, (b) organiziran oko sredi$njeg skupa vjerovanja o
apsolutnom autoritetu, §to zauzvrat, (¢) pruza okvir za obrasce netrpeljivosti prema drugima
(Rokeach,1954). Subskala dogmatizma sastoji se od devet &estica. Cestice su preuzete iz
Skale dogmatizma (Rokeach, 1960) i iz Skale dogmatskog misljenja (Paulhus i Reid, 1991).
Rezultat na ovoj skali se kre¢e od 11 do 44. Split-half procjena pouzdanosti iznosi .54, a

Cronbach alpha koeficijent je .60.

Identifikacija vjerovanja (engl. Belief identification)- Sa i sur. (1999) navode da je
subskala Identifikacija vjerovanja nadahnuta teoretskim radom Cederbloma (1989) u kojem se
zalagao za stil razmiSljanja usredotoCen na opseg do kojeg ljudi svoja vjerovanja
poistovjecuju sa svojim samopoimanjem. Ova subskala se sastoji od devet Cestica i

dizajnirana je iz Cederblomove (1989) rasprave o ovom konceptu.

Kategoricko misljenje (engl. Categorical thinking)- odnosi se na razvrstavanje
informacija na segmente i kao takvo moze sprjeavati sposobnost donosenja dobrih odluka.
Suprotno kategorickom misljenju je dimenzionalno misSljenja. Subskala kategorickog

misljenja se sastoji od tri Cestice iz Inventata konstruktivnog razmisSljanja od Epsteina i

Meiera (1989).

Fleksibilno misljenje (engl. Flexibile thinking)- Baron (1993) je naglasio da AOM
obuhvata refleksiju u misljenju, trazenje 1 obradu onih informacija koje ne potvrduju nasa
favorizirana uvjerenja. Upravo su ova Baronova (1985, 1988, 1993) razmiSljanja kao i
razmisljanja drugih autora (Ennis, 1987; Facione, 1992; Nickerson, 1987) iz domene kriti¢kog
razmi$ljanja utjecala na dizajn Cestica subskale Fleksibilno misljenje. Subskala se sastoji od
10 Cestica. Rezultati na ovoj subskali se krec¢u od 30 do 59. Split-half procjena pouzdanosti

iznosi .49, a Cronbach alpha koeficijent je .50.

Otvorenost za vrijednosti (engl. Openess — values)- Otvorenost za vrijednosti ukazuje
na to koliko je osoba ,,otvorenog uma®. Povezano je sa otvorenosti kao osobinom li¢nosti.
Cestice u subskali Otovrenost za vrijednosti se sastoje od osam &estica iz revidiranog NEO
inventara li¢nosti (Costa i McCrae, 1992). Rezultati na ovoj subskali se krecu od 13 do 48.

Split-half procjena pouzdanosti iznosi .73, a Cronbach alpha koeficijent je .71.



Protucinjenicno misljenje (engl. Counterfactual thinking)- Protucinjeni¢no misljenje
mjeri sposobnost decentriranja i usvajanja alternativnih perspektiva preko dvije Cestice. Obje
Cestice stavljaju ispitanika u situaciju gdje treba razmisliti Sta bi se dogodilo da je proslost bila
drugacija, npr. ,,Moja uvjerenja bi bila drugacija da su me odgojili drugi roditelji“. Rezultati

na ovoj subskali se kre¢u od 2 do 12.

Kompozitni rezultat na Skali aktivnog otvorenog misljenja (Stanovich i West, 2007) se
formira zbrajanjem rezultata na navedenim subskalama. Sve Cestice su bodovane u smjeru u
kojem visi rezultat predstavlja vecu tendenciju ka otvorenom razmisljanju. Primjeri Cestica su:
,,Ljudi bi uvijek trebali uzimati u obzir dokaze koji su protiv njihovih uvjerenja®, ,,Niko me ne
moze odgovoriti od onoga za Sta znam da je ispravno“ (inverzno bodovanje). Format
odgovora za svaku Cesticu je bio broj na Likertovoj skali, od 1 (u potpunosti se ne slazem) do
5 (u poptunosti se slazem). Split-half procjena pouzdanosti skale AOM-a iznosila je .75, a

Cronbach alpha koeficijent je bio .83.

1.5. Psiholoski korelati konstrukta- aktivno otvoreno misljenje

1.5.1 Empatija

Opce prihvacdena definicija empatiju opisuje kao konstrukt koji u sebi sadrzi i1
afektivnu i kognitivnu komponentu koje omogucavaju razumijevanje afekata drugih osoba
kao i mentalnu reprezentaciju tacki gledista iz kojih kre¢u druge osobe (Fernandez, 2011).
Davis (1983) empatiju definira kao reakciju pojedinca na promatrana iskustva druge osobe.
Nadalje navodi da je empatija kljuéna komponenta adaptivne interpresonalne interakcije
izmedu pojedinaca, zbog svog utjecaja na njthov socijalni zZivot. Multidimenzionalan je
konstrukt,a o tome govore njeni razliCiti aspekti kao §to su zauzimanje perspektiva, dijeljenje

afekta, osjecaji zabrinutosti za druge i razumijevanje situacije u kojoj se nalazi druga osoba.

Tsoory, Peretz i Perry (2009) navode da postoje dva ponasajna sistema ukljucena u
razumijevanje drugih, a to su rani afektivni sistem uskladivanja i imitiranja, i napredniji
kognitivni sistem koji se odnosi na razumijevanje mentalnih setova drugih osoba. Postoje dva
modela koja nude objasnjenje odnosa izmedu ovih sistema (Tsoory, Peretz 1 Perry, 2009).
Prema jednom, on je medusobno-zavisan, a prema drugom je medusobno iskljuciv. Buduc¢i da

se emocionalna zaraza kao afektivna komponenta empatije javlja ranije u razvoju, te je vise na



automatskom nivou, bazi¢nija je 1 razvojno i fizioloski u odnosu na kognitivhu, moze se
pretpostaviti da je kognititivha empatija bazirana i da se nastavlja na afektivnu, pa je tako
afektivna komponenta prethodnik kognitivne, te su one u medusobno ovisnom odnosu. Drugi
model koji govori o isklju¢ivosti ove dvije komponente isti¢e da afektivna i kognitivna
empatija imaju drugacije neuralne korijene, gdje afektivni sistem ukljucuje inferiorni frontalni
gyrus, a kognitivni sistem ukljucuje ventromedijalne prefrontalne lezije. U posljednje vrijeme
se najc¢esce koristi teorijski okvir prema kojem empaticki proces sadrzi afektivne i kognitivne
komponente koje se medusobno ispreplicu kako bi oblikovale empaticko stanje. U
svakodnevnim okolnostima svaka interakcija s drugom osobom moze biti okida¢ i za
afektivni odgovor (afektivna empatija) i za kognitivnu evaluaciju (kognitivina empatija). lako
obje komponente empatije rade autonomno, svaki empaticki odgovor ¢e u odredenoj mjeri
ukljuéivati i jednu i drugu, a njihov intenzitet i razmjer ¢e se razlikovati ovisno o socijalnom

kontekstu i nivou stresa (Mitchell, 2005; prema Tsoory, Peretz i Perry, 2009).

Za aktivno otvoreno miSljenje je znacajan sistem koji se odnosi na razumijevanje
mentalnih setova drugih osoba, obzirom da aktivho otvoreno misljenje podrazumijeva
sagledavanje problema iz viSe perspektiva. Medutim, empaticki proces ukljucuje i afektivnu i
kognitivnu komeponentu koje se medusobno isprepli¢u kako bi oblikovale empati¢no stanje,
tako da ¢e svaki empatic¢ki odgovor ukljucivati i afektivnu i kognitivnu komeponentu, a u
kojoj meri ¢e biti jedna dominantnija nad drugom ovisi od situacijskih faktora. Prema tome,
mozemo pretpostaviti da je aktivno otvoreno miSljenje povezano sa obje komponente
empatije, obzirom da su komponente medusobno isprepletene, ali proces razumijevanja
perspektive drugih ljudi kojeg nazivamo kognitivna empatija ovisi o viSim mentalnim
funkcijama kao Sto je kognitivna fleksibilnost. To znaci da kognitivha komponenta empatije
podrazumijeva namjernu supresiju vlastite perspektive, s ciljem reprezentacije i zauzimanja
perspektiva drugih osoba, S$to ukljucuje spoznaju o nacinu razmiSljanja, ponaSanja i1
interpretacije dogadaja koji direktno proizilaze iz stajaliSta koje osoba zagovara (Keysar 1 sur.,

2003; Royzman i sur., 2003; prema Tsoory, Peretz i Perry, 2009).

Rezultati istrazivanja potvrduju povezanost empatije i aktivnog otvorenog misljenja. Tako u
istrazivanju (Svedholm- Hakkinen i Lindeman, 2017) povezanost empatije mjerene
kvocijentom empatije (engl. Empathy Quotient), (EQ-short, Muncer & Ling, 2006) i
slikovnim testom empatije (engl. Pictorial Empathy Test), (PET, Lindeman, Kaoirikivi, i
Lipsanen, 2016) sa originalnom skalom AOM-a iznosi r=.21, a sa AOM17 skalom
(Svedholm- Hékkinen i Lindeman, 2017) r=.109.
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Gledanje stvari iz tacke gledista neke druge osobe implicitno podrazumijeva da je
pojedinac u stanju priznati legitimno postojanje drugih perspektiva osim vlastite, pa je
moguce posredno zakljucivati o odredenom stupnju diferenciranosti tog sistema procesiranja
informacija. Ukoliko se pritom nudi objas$njenje komponenti koje predstavljaju vezivno tkivo
izmedu prepoznatih 1 izdvojenih dijelova, mozZe se teoretizirat i o odredenom stepenu

integracije.

1.5.2. Potreba za strukturom

Potreba za stukturom (engl. Personal Need for Structure) se moze definirati kao
hroni¢na averzija prema nestrukturiranim situacijama sa istovremenom teznjom ka sigurnosti
i predvidljivosti (Moskowitz, 1993). Ljudi teze ka struktriranju svijeta uspostavljajuci rutine
kako bi osigurali predvidljivost situcije. Na kognitivnoj razini, ljudi teze ka smanjenju

koli¢ine i slozenosti informacija (Neuberg i Newson, 1993).

Kognitivno strukturiranje se odnosi na stvaranje i upotrebu mentalnih prikaza, npr. shema,
stereotipa, stavova, skripta (Abelson, 1981; Allport, 1954; Bruner, 1957). To su
pojednostavljene generalizacije prethodnih iskustava. lako ove generalizacije nisu uvijek
tacne, one se ipak primjenjuju na nove dogadaje jer omogucavaju da se izvuce zakljucak o
novom dogadaju a da se pri tome ne utro$i mnogo kognitivnih resursa, ve¢ se novi dogadaj
razumije vode¢i se npr. stereotipom koji smo razvili prethodnim iskustvom. Mnoga
istrazivanja potvrduju znacaj jednostavnih struktura (shema, stereotipa, skica i sl.) jer one
pomazu u ucinkovitoj obradi drustvenih i osobnih podataka, ali takoder, nalazi istrazivanja
potvrduju i dosljednu pristranost prema ovim jednostavnim strukturama (Fiske i Taylor, 1991,
Higgins i Bargh, 1987; prema Neuberg i Newson, 1993).

Neuberg i Newson (1993) su pokusali procijeniti potrebu za strukturom kao potrebu
prema kojoj se pojedinci razlikuju. Naime, oni tvrde da se ljudi razlikuju u mjeri u kojoj su
dispozicijski motivirani da kognitivno strukturiraju, na jedostavan i nedvosmislen nacin, svijet
oko sebe. Ovakav pristup potrebi za strukturom se naziva dispozicijski pristup.

Dispozicijski pristup potrebi za strukturom je opravdan iz dva razloga. Prvo, jer je jasno da
upotreba jednostavnih kognitivnih struktura Cesto lezi u osnovi mnogih zanimljivih i vaznih

psiholoSkih dogadaja- stereotipizacija 1 predrasude, afektivna krajnost, samoispunjavajuce



prorocanstvo, itd. U jednom od brojnih istrazivanja (Leone, Wallace i Modglin, 1999; prema
Rietzschel, 2007) rezultati su ukazali na povezanost potrebe za strukturom sa drugim
konceptualno sliénim konstruktima kao §to su dogmatizam, autoritarnost, potreba za
kognitivnim  zavrSetkom, te netolerancija za dvosmislenost. Drugo, motivi za
pojedostavljenjem su zadani  sa alternativnim motivima (npr. tacnom socijalnom
percepcijom) koji nastaju iskljuivo onda kada je aktiviran kognitivni napor osobe za
alternativnim motivima (Fiske & Neuberg, 1990). Zbog toga je kognitivna fleksibilnost uvijek
umanjena visokom potrebom za strukturom (Rietzschel, 2007). Kognitivna fleksiblinost se
odnosi na sposobnost napustanja odredenih pretpostavki vezanih za prirodu zadatka, te
pristupanje zadatku iz nove perspektive koja se moze okarakterizirati Stepenom
diferenciranosti elemenata koji je ¢ine kao i njihovim medusobnim interrelacijama. Obzirom
da kognitivna fleksibinost ukljucuje posmatranje problema iz viSe perspektiva, stereotipno

posmatranje problema umanjuje kognitivnu fleksibilnost, a povec¢ava potrebu za strukturom.

1.5.3. Potreba za kognicijom

Interindividualne varijacije u sklonosti uklju¢ivanju 1 uzivanju u kognitivno
zahtjevnim naporima nazvane su potreba za kognicijom (Cacioppo i Petty, 1982). Istrazivanja
ove dispozicije zapoceli su upravo Cacioppo i Petty (1982) vodeni pretpostavkom kako
postoje stabilne individualne razlike u sklonosti u angaZiranju u kognitivho zahtjevnim
zadacima. Cacioppo i Petty (1982) izvore tih individualnih razlika pripisuju proslom iskustvu
osobe, temeljenom na dostupnim sjecanjima 1 znanjima, a koja utjeCu na prikupljanje 1
procesiranje informacija relevantnih za dileme i probleme sa kojima se ljudi svakodnevno
susrecu.

Visoku potrebu za kognicijom moZemo povezati sa funkcioniranjem tzv. analitickog
procesa 2 za obradu informacija koji je namjeran i svjestan (Stanovich i West, 2008). Za
razliku od njega, proces 1, koji je intuitivan, brz i automatski te voden heuristi¢kim
prosudbama prevladava kod pojedinaca kod kojih je potreba za kognicijom niska.

Niska potreba za kognicijom definirana je kao odsutnost sklonosti i nedostatak motivacije za
angaZmanom u kognitivno zahtjevnim aktivnostima koje su temelj visokih razina potrebe za
kognicijom (Cacioppo, Petty, Feinstein i Jarvis, 1996). Pojedinci s visoko izrazenom
potrebom za kognicijom stalno traze informacije, razmisljaju i reflektiraju o njithovu znacenju

kako bi pridali smisao podrazajima, odnosima ili dogadajima u svijetu. Nasuprot tome,
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pojedinci ¢ija je potreba za kognicijom niska, u razumijevanju svijeta se ¢esto oslanjanju na
druge (na primjer, poznate osobe ili eksperte) te zakljuCke temelje na heuristiCkim

prosudbama ili socijalnim usporedbama (Cacioppo i Petty, 1982; Cacioppo i sur., 1996).

Rezultati istrazivanja pokazali su kako se osobe s viSom potrebom za kognicijom
dosjecaju veceg broja informacija kojima su izlozene (Cacioppo, Petty i Morris, 1983),
posvecuju vise paznje kvaliteti informacija koje su im dostupne (Cacioppo i Petty, 1982) i
produciraju veci broj relevantnih ideja vezanih uz problemski zadatak (Verplanken, 1993).
Takoder, efikasnost u rjeSavanju slozenih problema poveava se sa razinom potrebe za
kognicijom osobe koja ga rjeSava. Takvi pojedinci istrazuju viSe aspekata problema
prikupljajuéi veéi broj raznolikih informacija, kao i vecu koli¢inu informacija opéenito. Ta
dva aspekta prikupljanja informacija pomazu osobi da dublje i $ire razumije kompleksnosti
problema, Sto naposljetku dovodi i do lakSeg rjeSavanja istog (Unnikrishnan Nair i
Ramnarayan, 2000). Potreba za kognicjiom je bitna varijabla u otpornosti na uvjeravanje
buduci da je povezana s dubljom elaboracijom poruka (Cacioppo i sur., 1996). Smith i Levin
(1996) ovakve podatke dodatno potkrepljuju rezultatima svog istrazivanja u kojem ispitanici
koji izrazavaju vise razine potrebe za kognicijom na zadacima donosenja odluka ne pokazuju
podloznost efektu oblikovanja zadatka. Mjera potrebe za kognicijom, uz kognitivnu
refleksivnost i aktivnho otvoreno misljenje zajedno predstavljaju pokazatelje analitickog

misljenja.

1.5.4. Religijski fundamentalizam

Religijski fundamentalizam podrazumijeva postojanje vjerskih ucenja koja jasno
sadrZe temeljnu, osnovnu, sustinsku, bitnu i nepogresivu istinu o drustvu i bozanstvu; toj istini
se suprotstavlja zla sila protiv koje se treba energicno boriti; ta se istina mora slijediti u
skladu sa nepromjenljivom praksom proslosti a oni koji vjeruju i slijede takva temeljna ucenja

imaju poseban odnos sa bozanstvom (Alterneyer i Hunsberger, 1992).

Allport (1954) u svojim zapazanjima iznosi ideju da religija istovremeno i Stvara i
uklanja predrasude. Kanije, McFerland (1989) utvrduje da je fundamentalizam povezan sa

diskriminacijom prema afroamerikancima, Zenama, komunistima i homoseksualcima. Stoga,
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mozemo reci da fundamentalizam ukljucuje zatvoren i1 egocentri¢an nacin razmisljanja koji se
ocituje kao opca tendecija ka diskriminaciji. Ovi nalazi su u skaldu sa rezultati istrazivanja
Kirkpatricka i Hunsbergera (1990) gdje je fundamentalizam mjeren McFarlandovom skalom
(1989) od Sest Cestica bio snazniji prediktor diskriminacije nego Sto je to bio rezultat na
Krscéaskoj pravoslavnoj skali (engl. Christian Orthodoxy Scale- CO scale; Hunsberger,
1989).

Kirkpatrick, Hood, i Hartz (1991) su na temelju ovakvih i slicnih nalazala predlozili
objasnjenje da se fundamentalizam odnosi na centralizirani sistem vjerovanja koji se
organizira unutar pravovjernog sistema vjerovanja.

Alterneyer i Hunsberger (1992) navode da religijski fundamentalizam visoko korelira sa
autoritarnosti, r=.75 gdje je autoritarnost mjerena Skalom desnicarske autoritarnosti (engl.
Right-Wing Authoritarianism Scale- RWA,; Alterneyer, 1988).

U istrazivanju Alterneyer i Hunsberger (2004) religijski fundamentalizam mjeren skra¢enom
Skalom fundamentalizma od 12 cestica (Shortened Religious Fundamentalism Scales;
Alterneyer i Hunsberger, 2004) je korelirao sa desni¢arskom autoritarnosti r=.79, sa
dogmatizmom r=.75, rasnim i etnickim predrasudama r=.12, i hostilnosti prema

homoseksualcima r=.51.

Vodeéi se rezultatima istrazivanja (Alterneyer i Hunsberger, 2004; Kirkpatricka i
Hunsbergera,1990; McFerland 1989), fundamentalizam zahtjeva zatvoren i egocentri¢an
naCin razmi$ljanja, S§to zna¢i da ne ukljucuje analiticko promiSljanje, stoga bi
fundamentalizam trebao biti u negativnoj korelaciji sa aktivnim otvorenim misljenjem koje
podrazumijeva analiticko misljenje, odnosno tip 2 procesiranje. IstraZzivanja nam govore da
pojedinci koji vjeruju u Boga imaju slabiji rezultat na Testu kognitivne refleksivnosti (CRT)
(Pennycook, Ross, Koehler i Fugelsang, 2016). Nadalje mjere vjerskog uvjerenja su povezane
sa smanjenim aktivnim otvorenim misljenjem (Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler, i
Fugelsang, 2013). To nam govori da se religiozni fundamentalisti manje koriste analiti¢kim i
otvorenim razmisljanjem. Pored toga, obzirom da je religijski fundamentalizam snazno
povezan sa dogmatizmom (Alterneyer, 2004), vodi nas ka stajalistu da je religijski
fundamentalizam povezan sa smanjenom vjerovatnosti pokazivanja kognitivnih stilova kao

Sto su refleksivno misljenje 1 aktivno otvoreno misljenje.
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1.5.5. Paranormalna vjerovanja i teorije zavjere

Paranormalni fenomeni su oni u kojima bi se, da su istiniti, krSili osnovni principi
znanosti. Paranormalna vjerovanja podrazumijevaju vjerovanja u bica, sile i moéi koje su
nematerijalne ili posjeduju obiljezja koja se ne mogu povezati sa svakodnevnim iskustvom
(Zuckerman, 2007). Paranorma vjerovanja su raSirena po cijelom svijetu i teSko je tacno
odrediti Sta sve podrazumijevaju paranormalna vjerovanja. U njih uklju¢ujemo vjerovanje u
vjestice, duhove, ljudske nadnaravne sposobnosti poput telepatije, predskazanja, zatim
magi¢na vjerovanja koja se koriste za opise stavova prema, na primjer, hrani ili stavova o
razli¢itoj zdravstvenoj problematici (Rice, 2003). Takoder, neka vjerovanja poput vjerovanja
u astrologiju, mjeseceve utjecaje i feng shui kategorizirani su kao praznovjerje, ali 1 kao
magi¢na i1 paranormalna vjerovanja.Veéina istrazivanja ipak ujedinjuje veliki broj ovih

vjerovanja, svrstavajuéi ih jednostavno u kategoriju paranormalnih vjerovanja.

Rezultati istrazivanja pokazuju rezultate slicne onima kod ispitivanja religioznih
uvjerenja. Skepticizam prema Sirokom rasponu paranormalnih vjerovanja, poput duhova,
astrologije ili ekstrasenzorne percepcije je povezan sa viS§im razinama analitickog misljenja.
Pojedinci koji izrazavaju vecu koli¢inu vjerovanja u razli¢ite paranormalne fenomene postizu
slabiji rezultat na Testu kognitivne refleksivnosti i zadacima problemskog zakljucivanja. Isti
rezultat dobiven je i nakon kontrole demografskih varijabli i kognitivnih sposobnosti
(Pennycook 1 sur., 2012). Ovakvi rezultati u skladu su s onima dobivenima pomocu upitnic¢kih
mjera analitickog misljenja — paranormalna vjerovanja su negativno povezana s analitickim
misljenjem, a pozitivno s tendencijom vjerovanja intuiciji (Aarnio i Lindeman, 2005). Manje
analiti¢ni pojedinci koji imaju iskustva s paralizom u snu (koja moze dovesti do halucinacija)
imaju vecu vjerovatnost takva iskustva objasniti nadnaravnim fenomenima, poput demonskog
posjedovanja ili otmice od strane vanzemaljaca (Cheyne i Pennycook, 2013). Povrh toga,
ispitanici sa vi$im razinama analitickog misljenja koji su u eksperimentalnim uvjetima iskusili
neobi¢na iskustva, poput ,,Citanja misli“ od strane druge osobe ili ta¢nog profiliranja na
temelju ispitanikovog horoskopskog znaka ta iskustva ne atribuiraju nadnaravnim uzrocima,
za razliku od intuitivnih pojedinaca (Bouvet i Bonnefon, 2015). Kada je u pitanju odnos
aktivnog otvorenog misljenja i vjerovanja u paranormalno, Svedholm i Lindeman (2012)
navode kako sva paranormalna uvjerenja budu pobijena kada se o njima analiti¢ki razmislja,

medutim, to nije dovoljno da ljudi prestanu vjerovati u njih. Prema tome, moze se ocekivati
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da ¢e analiticki stil razmiSljanja biti negativno povezan sa paranormalnim vjerovanjima.
Rezultati istrazivanja su, medutim, slabi. Aarnio i Lindeman (2005) izvjestavaju o blago
negativnoj povezanosti analitickog misljenja sa ovim uvjerenjima. Wolfradt, Oubaid, Straube,
Bischoff i Mischo (1999) izvjestavaju o blago pozitivnoj povezanosti a neka istrazivanja
pronalaze da ne postoji odnos izmedu paranormalnih vjerovanja i analitickog misljenja
(Genovese, 2005.; King, Burton, Hicks i Drigotas, 2007). Svedholm (2012) pronalazi visu
korelaciju izmedu aktivnog otvorenog misljenja i paranormalnih vjerovanja, r=-.48, a
korelacija izmedu paranormalnog vjerovanja i potrebe za kognicijom je bila r=-.20. Zatim, u
istrazivanju Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017), paranormalna uvjerenja su bila svrstana
u skalu pod nazivom Nadnaravna vjerovanja koja se sastojala od skale paranormalnih
vjerovanja (engl. Paranormal Beliefs Scale), (RPBS; Tobacyk, 2004) i religijskih vjerovanja
(Jong, Bluemke, i Halberstadt, 2013). Korelacija izmedu nadnaravnih vjerovanja i aktivnog

otvorenog misljenja je iznosila r=-.31.

Teorije zavjere su forma epistemi¢ki sumnjivog, protuinjenicnog vjerovanja
(Pennycook i sur., 2015). To su vjerovanja u kojima se uzrok nekog dogadaja pripisuje tajnom
udruZenju 1 spletkarenju male grupe ljudi koje ima negativne posljedice za ostatak populacije
(Swami, Voracek, Stieger, Tran i Furnham, 2014).

Poput paranormalnih vjerovanja i teorije zavjere su veoma rasirene po cijelom svijetu. Uz to
teorije zavjere imaju 1 razlic¢ite (negativne) posljedice na socijalne i gradanske odnose 1
zdravstvene ishode. Tako prihvacanje teorija zavjera smanjuje namjere ukljucivanja u politiku
(Jolley i Douglas, 2014), negativno utjeCe na stavove o cijepljenju, smanjuje razinu
egalitarnih stavova o meduljudskim odnosima, povecava rasne predrasude i potie politicko
nasilje (Van Prooijen, Krouwel i Pollet, 2015). Teorije zavjere povezane su i s individualnim
razlikama u nekim psiholoskim konstruktima, poput manjeg povjerenja u autoritete, viseg
politi¢kog cinizma, smanjenog samopostovanja ili vjerovanja u paranormalno (Swami 1 sur.,

2012).

Nama od interesa je odnos teorija zavjere i analiticog misljenja, odnosno aktivnog
otvorenog misljenja. IstraZivanje Brotherona i Frencha (2014) pokazalo je kako su teorije
zavjere povezane sa pogreskom konjunkcije, greSkom u probabilistickom zaklju¢ivanju gdje
pojedinci precjenjuju vjerovatnost i snagu povezanosti dva ve¢inom nepovezana dogadaja.
Budu¢i da je izvedba na heuristickim i zadacima pristranosti povezana sa dispozicijama

misljenja, naroCito s analitickim nacinom misljenja (West, Toplak i Stanovich., 2008),
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nekoliko istrazivanja usmjereno je na ispitivanje povezanosti vjerovanja u teorije zavjere sa
dispozicijama misljenja. Rezultati tih istrazivanja jo$ uvijek nisu jednoznacni. Tako Leman i
Cinirella (2013) nisu pronasli o¢ekivanu znacajnu povezanost medu vjerovanjima u teorije
zavjere 1 potrebom za kognitivnim zatvaranjem, koja je u suprotnosti s analitickim nacinom
misljenja. Swami 1 sur. (2014) proveli su Cetiri istrazivanja u kojima su ispitivali povezanost
analitickog misljenja i vjerovanja u teorije zavjere. Rezultati istrazivanja u kojima su kao
mjere dispozicija miSljenja koriSteni upitnici pokazali su kako je jaCe vjerovanje u teorije
zavjere povezano s nizim razinama analitickog miSljenja 1 nizim otvorenim misljenjem.
Pozitivno su, dakle, povezani vjerovanje u teorije zavjere i intuitivno mis$ljenje te kognitivna
zatvorenost. U preostalim trima istrazivanjima, koji su ukljucivali eksperimentalne
manipulacije s ciljem poticanja analiticCkog misljenja, rezultati su bili jednaki — manipulacije
koje su kod ispitanika poticale analiticko misljenje dovele su do smanjenja vjerovanja u

teorije zavjere.

1.6. Nekonzistentnost u istraZivanjima aktivnog otvorenog misljenja

Svedholm- Hikkinen i Lindeman (2017) navode da se Cronbach alpha skale AOM-a,
vodedi se istrazivanjima, krece od .70 do .88, Sto ukazuje na to da razliite Cestice u skali
AOM-a dijele umjerenu koli¢nu odstupanja u objasnjenju ukupne varijance aktivnog
otvorenog misljenja. Zbog toga, vecina istrazivaca vise ne tretira skalu AOM-a kao skalu koja
se sastoji od odredenih subskala, dakle, ne izra¢unavaju subskale, ve¢ skalu AOM-a tretiraju
kao jednu skalu, bez subskala. Razlog za ovakvo tretiranje AOM-a jeste kao §to smo naveli,
to Sto razlicite Cestice U AOM-u medusobno dijele umjerenu koli¢inu odstupanja u
objasnjenju ukupne varijanCe i taj §to sve originalne subskale (koje smo naveli u opisu
originalne skale AOM-a) od kojih se sastoji skala AOM-a medusobno visoko koreliraju.
Pored toga, faktorska struktura skale AOM-a u istrazivanju Svedholm- Hékkinen i Lindeman
(2017) nije ista kao faktorska struktura u originalnom istrazivanju Stanovich i West (2007).
Naime, Sevdholm- Hikkinen i Lindeman (2017), faktorskom analizom skale AOM-a utvrduju
Cetiri faktora: Dogmatizam (engl. Dogmatism), Otpornost na ¢injenice (engl. Fact resistance),
Liberalizam (engl. Liberalism) i Personifikacija vjerovanja (engl. Belief personification), dok
u istrazivanju Stanovich i West (2007), faktorskom analizom uvtrduju postojanje Sest faktora:
Dogmatizam (engl. Dogmatism), Identifikacija vjerovanja (engl. Belief identification),

Kategoricko misljenje (engl.Categorical thinking), Fleksibilno misljenje (engl. Flexibile
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thinking), Otvorenost za vrijednosti (engl. Openess-values) i Protucinjeni¢no misljenje (engl.

Counterfactual thinking), koje smo detaljno opisali u odjeljku 1.4.

U studiji Deniz i sur. (2008) o istrazivanju faktora povezanih sa prihvatanjem
evolucijske teorije medu turskim nastavnicima biologije koji koriste konceptualnu ekologiju
kao teorijski okvir za objaSnjenje bioloske evolucije, koeficijent unutarnje konzistencije
(Cronbach alpha) originalne skale AOM-a je bio .72. Nadalje, u jednom od istrazivanja iz
domene edukacijske psihologije (Heijltjes, 2015) o ispitivanju efekta kritickog misljenja,
prakticnog mis$ljenja i samoobjasnjenja na performans studenata na zadacima rezonovanja
istrazivaci su koristili originalnu skalu AOM-a, gdje je Cronbach alpha koeficijent bio .70. U
istrazivanju finskih autorica o faktorima od kojih se sastoji skala AOM-a, Cronbach apha
koeficijent cijele skale AOM-a je iznosio .71 (Svedholm- Hakkinen i Lindeman, 2017). U
izvornom istrazivanju Stanovich i West (2007) Cronbach alpa koeficijent je bio nesto visi,
.83.

Vode¢i se navedenim istrazivanjima (Deniz i sur.,2008; Heijltjes, 2015; Svedholm- Hakkinen
i Lindeman, 2017) i uzevsi u obzir izvorno istrazivanje (Stanovich i West, 2007) vidimo da se
pouzdanost cijele skale AOM-a krece u intervalu dobre i prihvatljive pouzdanosti (.71-.83)
No, $ta je sa pouzdanosti subskala AOM-a. Vodeci se dosadasnjim nalazima istrazivanja,
uoCavamo nekonzistenciju rezultata (Newstead i sur., 2004 .; Stanovich i West, 1997). Pa
tako, Newstead i sur. (2004) u svom istrazivanju individualnih razlika o deduktivnhom
rezoniranju kao o funkciji intelektualne sposobnosti i stila razmisljanja, koriste pojedine
subskale od kojih se sastoji originalna skala AOM-a. Oni su koristili subskalu Apolutizam od
Stanovich i West (1997), Dogmatizam i subskalu Vjerovanja u paranormalno od Stanovich i
West (1997). Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach alpha za subskalu Apsolutizam je
iznosio .58, za subskalu Dogmatizma .49. Dakle, Cronbach alpha ove dvije subskale nije
prihvatljiv. Pouzdanost subskale Vjerovanje u paranoralno je bila jedina prihvatljiva, gdje je
Cronbach alpha koeficijent iznosio .70 (Konting i sur., 2009), a Cronbach alpha cijele Skale
AOM-a je iznosio takoder .70. S druge strane, u istrazivanju Stanovih i West (1997),
Cronbach alpha koeficijent za subskalu Apsolutizam je iznosio .64, za subskalu Dogmatizma
.60, za subskalu Vjerovanja u paranormalno .73. Stoga, vodeli se nalazima ova dva
istrazivanja (Newstead i sur., 2004 .; Stanovich i West, 1997), Svedholm- Hakkinen i
Lindeman (2017) pretpostavljaju da postoji mogucénost da su razliiti aspketi subskala
medusobno razli¢ito povezani obzirom da subskale ukljucuju stavke koje mjere razlicite

dipozicije misljenja. Na primjer, subskala Fleksibilno misljenje ukljuCuje stavke o0
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refleksivnosti, spremnosti za razmatranje alternativa i spremnosti za odgadanje zatvaranja
misli. Stanovich i West (1997,2007) su proveli analizu glavnih faktora na sumi varijabli koje

su sacinjavale pojedine subskale, ali dimenzionalnost unutar tih subskala nije ispitana.

Odnos AOM-a sa drugim dipozicijama misljenja takoder nije razjaSnjen. Moguce
dimenzije AOM-a bi mogle pomo¢u u razrjeSenju odnosa AOM-a i drugih dipozicija
misljenja. Naime, u istrazivanjima o rasudivanju, postoji mnogo mjera refleksivnog misljenja,
tipa 2 miSljenja ili analiticnog misljenja. Medutim, istrazivaci ¢esto ne daju objaSnjenje zasto
u svom istrazivanju koriste odredenu mjeru. Najces¢e koriStene mjere refleksivnog misljenja
su Skala potrebe za kognicijom (NFC; Cacioppo, Petty i Kao, 1984) i Test kognitivne
refleksije (CRT; Frederick, 2005) koji jednim dijelom mjeri vjeStinu numeri¢kog i
refleksivnog zakljucivanja, a drugim dispoziciju misljenja. Obi¢no se u istrazivanjima
kombiniraju ove dvije mjere, tacnije, koriste se obje. Obzirom da AOM kao i NFC i CRT
mjere tip 2 miSljenje, oni bi trebali medusobno visoko korelirati. Medutim, vodeci se
nalazima istrazivanja, korelacija ovih mjera je niska, oko r=.20 (Campitelli & Gerrans, 2014;
Kokis, Macpherson, Toplak, West i Stanovich, 2002; Toplak i sur., 2011 .; Toplak, West i
Stanovich, 2014). Naime, u studiji Campitelli i sur. (2014) gdje su vode¢i se matematickim
pristupom provjeravali da li zaista Test kognitivne refleksije (CRT; Frederick, 2005 ) mjeri
kognitivnu refleksiju, korelacija izmedu CRT 1 AOM je bila r=.25. Zatim, korelacija izmedu
ova dva intrumenta je bila niska 1 u istrazivanju Toplak i sur. (2011) o kognitivnoj refleksiji
kao prediktoru rezultata na zadacima heuristika i pristranosti. Iznosila je r=.10. Takoder,
korelacija AOM i drugih skala koje mjere refleksivno misljenje je niska. Na primjer, u
istrazivanju Kokis i sur. (2002) o heuristi¢koj i analitickoj obradi, korelacija izmedu Skale
potrebe za kognicijom (NFC; Cacioppo, Petty i Kao, 1984 ) i AOM skale je iznosila samo
r=.16. Medutim, bez obzira §to su korelacije izmedu navedenih instrumenata niske, neki
istrazivaCi kako bi operacionalizirali refleksivno misljenje, odredene stavke iz ovih
instrumenta spajaju, da bi dobili kompozithu mjeru refleksivnog misljenja. Pa su tako
Klaczynski i sur. (2014) u istrazivanju heuristika i pristanosti spojili ¢estice iz NFC skale
(Cacioppo, Petty i Kao, 1984) i AOM skale (Stanovich i West, 1997) kako bi napravili
kompozitnu mjeru dispozicije misljenja- Upitnik dipozicija misljenja (engl. Thinking
disposition questionarie-TD). Naime, iz AOM skale su uzeti subskalu Fleksibilno misljenje
od 10 cestica, a iz NFC skale, subskalu Procjena intelektualnih izazova, subskalu Kompleksno
misljenje i subskalu Logicko promisljanje. Obzirom da je korelacija izmedu AOM skale sa

NFC i CRT skalom niska, ovu praksu spajanja pojedinih subskala iz navedenih instrumenata
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mozemo okarakterisati kao neobi¢nu (Svedholm- Hiakkinen i Lindeman, 2017), a uz to
otezava da znamo koliku proporciju ukupne varijance rezultata AOM-a objaSnjavaju razlicite

subskale.

2. PROBLEMI | HIPOTEZE

2.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati psihometrijske karakteristike Skale aktivnog
otvorenog misljenja (engl. Actively open-minded thinking scale- AOT41; Stanovich i West,
2007).

2.2. Problemi

1. Ispitati faktorsku strukturu Skale aktivnog otvorenog misljenja.

2. Ispitati pouzdanost subskala Skale AOM-a

3. Ispitati kontruktnu valjanos Skale AOM-a.

Utvrditi smjer i stepen povezanosti izmedu subskala dvije forme Skale AOM-a.

4. Ispitati konvergentnu valjanost Skale AOM-a sa rezultatima na mjerama konceptualno
sli¢nih konstrukata.

Utvrditi smjer i stepen povezanosti izmedu Skale AOM-a i mjera konceptualno sli¢nih
konstrukata.

5. Ispitati diskriminativnu valjanost Skale AOM-a sa rezutatima na mjerema konceptualno
razlicitih konstrukata.

Utvrditi smjer i stepen povezanosti izmedu Skale AOM-a i mjera konceptualno razli¢itih

konstrukata.

2.3. Hipoteze

H1: U skladu sa rezultatima istrazivanja (Svedholm- Hékkinen i Lindeman, 2017) za
ocekivati je da ¢e se 1 u ovom istrazivanju potvrditi ¢etverofaktorska stuktura skale.
H2: Pretpostavljamo da ¢e pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha

koeficijent) subskala aktivnog otvorenog misljenja biti prihvatljiva, odnosno, da ¢e imati
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koeficijent pouzdanosti visi od .61, sukladno nalazima istrazivanja Svedholm- Héakkinen i
Lindeman (2017).

H3: Ocekujemo statisti¢ni znacajnu, pozitivnu i visoku korelaciju izmedu istih subskala na
dvije forme mjere aktivnog otvorenog misljenja.

H4: Ocekujemo statisticki znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu subskala aktivnog otvorenog
misljenja i mjera konceptualno slicnih konstrukata.

H5: Ocekujemo statisticki znacajnu negativnu korelaciju izmedu subskala aktivnog otvorenog

misljenja i mjera konceptualno razlicitih konstrukata.

3. METODOLOGIJA

3.1. Ispitanici

Uzorak sudionika u ovom istrazivanju je bio prigodan, a u istrazivanju su sudjelovali
studenti diplomskog i postdiplomskog studija sa Cetiri Univerziteta u Bosni i Hercegovini
(Univerzitet u Sarajevu, Travniku, Bihac¢u i Tuzli) i sa jednog Univerziteta u Srbiji (Drzavni
univerzitet u Novom Pazaru). Podaci su prikupljeni na ukupno 308 ispitanika od kojih je
76,6% zena 1 23,4% muskaraca. Prosje¢na dob ispitanika je 23 godine (raspon od 20 do 35
godina). Najveci broj ispitanika su bili studenti prve godine studija (35,7%), a najvise njih je

bilo sa Univerziteta u Sarajevu (25,65%).

3.2. Procedura

Istrazivanje je provedeno online krajem aprila 2020. godine putem platforme Google
Forms. Ispitanici za istrazivanje prikupljeni su metodom snjezne grude. Molba za
sudjelovanje u istrazivanju zajedno s poveznicom na sam upitnik dijeljena je preko drustvene
mreze Facebook i preko platformi za e-postu Gmail i Hotmail.

Klikom na poveznicu, ispitanicima se otvarala pocetna stranica upitnika koja je sadrzavala opce
informacije o istrazivanju, njegovoj svrsi, i napomenu kako je sudjelovanje u istrazivanju
dobrovoljno 1 anonimno te da ¢e prikupljeni podaci biti koristeni isklju¢ivo u znanstveno-
istrazivacke svrhe, te da u upitniku ne postoje tani i netacni odgovori te su zamoljeni za
iskrenosti. Nakon pocetne stranice, ispitanici su klikom na dugme nastavi pristupili popunjavanju

upitnika.
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Svi ispitanici su na sva pitanja i Cestice upitnika odgovarali istim redoslijedom. Prvo su
odgovarali na demografska pitanja o dobi, spolu, Univerzitetu i Odsjeku studija koji pohadaju.
Nakon toga, ispitanici su popunjavali Skalu aktivnog otvorenog misljenja (AOM41), Skalu
potrebe za kognicijom, Skalu multidimenzionalnog pristupa individualnim razlikama u
empatiji, Skalu religijskog fundamentalizma, Skalu potrebe za strukturom, Skalu aktivnog
otvorenog misljenja (AOM10) i Skalu teorija zavjere. Sa zadnjom skalom (Skala teorija
zavjere) upitnik je zavrsio, a nakon toga ispitanicima bi se otvorila stranica sa zahvalom za

sudjelovanje u istrazivanju.

3.3. Instrumentarij

Skala aktivnog otvorenog misljenja (AOM41)

Skala aktivnog otvorenog misljenja (AOM41), (eng. Actively open-minded thinking
Scale) mjeri objektivno i racionalno misljenje oslobodeno pristranosti. Razvili su je
Stanovich i West (2007). Sastoji je od 41 Cestice koje su formulirane u obliku tvrdnji na koje
ispitanici odgovaraju odabirom stepena na skali od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 5 (u
potunosti se slazem). Skala sadrzi Sest subskala (dogmatizam, identifikacija vjerovanja,

kategoricko miSljenje, fleksibilno misljenje, otvorenost za vrijednosti 1 kategoricko misljenje).

Dogmatizam (engl. Dogmatism) se odnosi na zatvoreni kognitivni sistem vjerovanja. Rezultat

na ovoj skali se krece od 11 do 44. Cronbach alpha koeficijent je .60.

Identifikacija vjerovanja (engl. Belief identification) se odnosi na stil razmisljanja usredoto¢en

na opseg do kojeg ljudi svoja vjerovanja poistovjecuju sa svojim samopoimanjem.

Kategoricko misljenje (engl. Categorical thinking) se odnosi na razvrstavanje informacija na

segmente i kao takvo mozZe sprjecavati sposobnost donosenja dobrih odluka.

Fleksibilno misljenje (engl. Flexible thinking) se odnosi na refleksiju u misljenju, trazenje i
obradu onih informacija koje ne potvrduju nasa favorizirana uvjerenja. Rezultati na ovoj

subskali se kre¢u od 30 do 59. Cronbach alpha koeficijent je .50.
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Otvorenost za vrijednosti (engl. Openess-values) odnosi se na ,,otvorenost uma® i povezano je
sa otvorenosti kao osobinom li¢nosti. Rezultati na ovoj subskali se krecu od 13 do 48.

Cronbach alpha koeficijent je .71.

Protucinjenicno misljenje (engl. Counterfactual thinking) se odnosi na sposobnost

decentriranja i usvajanja alternativnih perspektiva. Rezultati na subskali se kre¢u od 2 do 12.

Sve Cestice su bodovane u smjeru u kojem visi rezultat predstavlja vecu tendenciju ka
otvorenom razmiSljanju. Split-half procjena pouzdanosti skale AOM-a iznosila je .75, a

Cronbach alpha koeficijent je bio .83.

Skala potrebe za kognicijom (NFC)

Skala potrebe za kognicijom (eng. Need for Cognition Scale), (Cacioppo, Petty i Kao,
1984) sastoji se od 18 cestica koje mjere sklonost pojedinca da se upusta u kognitivne
aktivnosti koje zahtijevaju napor te da u njima uziva, predstavlja skraéenu verziju originalne
skale koja sadrzi 34 Cestice. Primjeri nekih Cestica su: ,,Radije bih se bavio/la slozenim nego
jednostavnim problemima‘, ,,Ne volim imati odgovornost u situacijama koje traze mnogo
razmisljanja“ ili ,,Razmisljanje nije nesto $to bih ja nazvao/la zabavnim®. Zadatak sudionika
je da na Likertovoj skali od 1 do 5 (1=Ne slaZzem se; 5=Slazem se) procijene stepen U kojem
se slazu s pojedinom cesticom. Neke Cestice obrnuto se boduju. Pouzdanost skale u

istrazivanju Cacioppa i suradnika (1984) iznosi .90 (Cronbach alpha koeficijent).

Skala multidimenzionalnog pristupa individualnim razlikama u empatiji (IR1)

Skala je konstruirana na nacin koji omogucava integraciju multidimenzionalnosti
empatije (kognitivna i afektivna komponenta) kroz Cetiri subskale (Fernandez, 2011), a one
su: Skala fantazije koja se odnosi na moguénost identifikacije sa fiktivnim likovima, Skala
zauzimanja perspektiva koja ukljucuje sposobnost usvajanja perspektive drugih ljudi u
svakodnevnom zivotu, Skala empaticke zabrinutosti, odnosno tendencije dozivljavanja
suosjecanja Sa drugima, te Skala osobnog stresa koja se odnosi na sklonost ka osjecaju

nelagode zbog nevolja drugih ljudi. Svaka dimenzija/subskala se sastoji od sedam cestica, §to

21



ukupno znaci 28 Cestica. Konstruirana je kao skala Likertovog tipa koja se krece od 0 ( ne
opisuje me nikako) do 4 ( opisuje me jako dobro). Faktorska struktura IRI skale je potvrdena
u brojnim studijama (Spraggins, 1990; prema De Corte, 2007).

U ovom istrazivanju se koristila revidirana verzija skale u kojoj su zadane cestice iz

subskale Zauzimanje perspektiva, Fantazija i Empaticka zabrinutost.

Skala religijskog fundamentalizma (RF)

Skala religijskog fundamentalizma (eng. Religious fundamentalism) (Altemeyer i
Hunsberger, 2004) je dizajnirana za mjerenje stavova o religijskim uvjerenjima, a ne za
mjerenje pridrzavanja bilo kojeg odredenog skupa uvjerenja. Mjeri se skalom od 20 cestica
koje se procjenjuju na skali sa mogu¢im odgovorima od 1 (Uopce se ne slazem sa tvrdnjom)
do 9 (U potpunosti se slazem sa tvrdnjom), a njen Cronbach alpha koeficijent iznosti .91.

U naSem istrazivanju je koriStena skracena verzija ove skale, od 12 Cestica, €iji Cronbach
alpha koeficijent takoder iznosi .91 (Altemeyer i Hunsberger, 2004). U ovoj skraé¢enoj verziji
su odabrane one tvrdnje koje imaju dobre prediktivne korelacije sa nekim drugim
konstruktima koji bi trebali biti povezani sa religijskim fundamentalizmom. Tako je ona u
korelaciji od r= .79 sa fundamentalizmom, sa dogmatizmom je u korelaciji od r=.75, sa
vjerom u tradicionalnog Boga u korelaciji od r=.56, sa religijskim etnocentrizmom u

korelaciji od r=.71 (Altemeyer i Hunsberger, 2004).

Skala potrebe za strukutorm (PNFS)

Potreba za strukturom se na kognitivnom planu ogleda u preferenciji jednoznac¢no i
jasno strukturiranih situacija i dogadaja, a na bihevioralnom planu kao preferiranje rutine i
ustaljenih aktivnost u socijalnim situacijama (Neuberg i Newsom, 1993). Mjeri se skalom od
12 Cestica (npr., "Ne smetaju mi stvari koje prekinu moju dnevnu rutinu®, ,,UZivam u
uzbudenju koje donose nepredvidljive situacije®) koje se procjenjuju na Likertovoj skali sa
mogucéim odgovorima od 1 (Uopée se ne slazem) do 6 (U potpunosti se slazem). Istrazivanja
pokazuju da osobe sa visokom potrebom za strukturom teze da svoju socijalnu realnost

prikazuju u vidu homogenih, jednostavnih kategorija §to se moze ogledati u veéem
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prihvatanju i generiranju stereotipa (Neuberg i Newsom, 1993). Cronbach alpha koeficijent je

iznosio a=0.82 (Neuberg i Newsom, 1993).

Skala aktivnog otvorenonog misljenja (AOM10)

Skala aktivnog otvorenog miSljenja od 10 Cestica (Baron, 2018) procjenjuje vjerovanja
o tome je li aktivno otvoreno misljenje zapravo dobro mis$ljenje kako ga je Baron (2007)
definirao u svojoj knjizi Thinking and Deciding. Ipsitanici odgovaraju na Cestice preko
Likertove skale od 1 (Uopce se ne slazem) do 5 (U potpunosti se slazem). Ova skala se
temelji na originalnoj verziji koju su razvili Stanovich i West (1997,2007) koju smo
prethodno opisali. Utvrdeno je da ova skala korelira sa mjerom rfleksivnog misljena, tj.
Testom kognitivne refleksivnosti (engl.Cognitive reflection test-CRT), (Baron i sur., 2015).
Prvobitna svrha ove skale je bila pokazati da je nadin na koji ljudi razmisljaju povezan s
njihovim uvjerenjima o tome kako trebaju razmisljati. Stoga, to nije mjera samog

razmisljanja. Njen Cronbach alpha koeficijent iznosi .75 (Baron, 2018).

Skala prihvatanja teorija zavjere

Vjerovanje u teorije zavjere je procijenjeno preko tri tada aktuelne (period pandemije
Corona virusom- april, 2020) teorije o nastanku Corona virusa. Ispitanici su procjenjivali
stepen prihvatanja teorija na Likertovoj skali od 1 (Ni malo se ne slazem) do 5 (Potpuno se
slazem). Skala ukljucuje Cetiri teorije o nastanku Corona virusa. Prva teorija se odnosi na
vjerovanje da je Corona virus namjerno proizvedem i pusten sa ciljem uniStenja Kineske
ekonomije. Druga terija govori da je Corona virus nastao prirodnim putem presavsi sa
zivotinje (sumnja se na $iSmise ali 1 na zmije 1 ljuskavce) na Covjeka. Treca teorija se odnosi
na uvjerenje da je Corona virus izazvala 5G mreza ¢iji su radio talasi i suvise jaki te na taj
nacin slabe imunoloski sistem covjeka. I na kraju, Cetvrta teorija se odnosi na uvjerenje da je
Corona virus dio planiranog ,,Corona projekta® - napraviti problem, sacekati da problem
dosegne vrhunac i onda ponuditi rjeSenje, kako bi na kraju velike farmaceutske kompanije

imale ogroman profit.
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4. REZULTATI

4.1. Testiranje preduvjeta za provedbu faktorske analize

Prvi korak u statistickoj obradi podataka odnosio se na ispitivanje faktorske strukture
Skale aktivnog otvorenog misljenja (AOM41), te je s tim ciljem provedena eksploratorna
faktorska analiza. No prije same provedbe faktorske analize, prvo su testirani preduvjeti za
provedbu iste. Kako bi se ispitala adekvatnost podataka za provedbu faktorske analize,
provedeni su Keiser-Meyer-Olkin (KMO) test i Bartlettov test sfericiteta, te je izraCunata
matrica korelacija izmedu cestica. Kaiser-Meyer-Olkin test pokazao je zadovoljavajucu
vrijednost (KM0O=.862). Prema Field (2009), KMO vrijednosti izmedu .50 i .70 su osrednje,
izmedu .70 i .80 dobre, izmedu .80 i .90 velike i iznad .90 izvrsne. Bartlettov test sfericiteta se
pokazao znacajnim (y2 = 1271,443; df = 136, p < 0,001) §to upucuje da Cestice nisu u
preniskoj korelaciji jedna s drugom, Sto je jedan od uvjeta za provedbu faktorske analize.
Takoder, ako su Cestice u previsokoj korelaciji (r > .80 ili r < - .80), "...postaje nemoguce
odrediti jedinstveni doprinos faktora varijablama koje su visoko korelirane." (Field, 2009; str.
648).

4.2. Faktorska struktura

S ciljem ispitivanja faktorske strukture Skale AOM-a provedena je eksploratorna
faktorska analiza metodom glavnih osi. Kao kriteriji broja faktora koji ¢e se zadrzati uzete su
vrijednosti karakteristicnog korijena koje trebaju iznositi najmanje 1 (Kaiser-Guttman
kriterij), postotak objasSnjene varijance koji se moZze pripisati pojedinom faktoru, Catellov
Scree Plot test i interpretabilnost faktora. Kao §to je prilozeno u Tabeli 1, prema Kaiser-
Gutman kriteriju, ekstrahirano je 17 faktora, ali njih etiri imaju karakteristi¢ni korijen visi od
jedan. Prvi faktor objasnjava 28.55% varijance, drugi 9.38% varijance, tre¢i 7.34% varijance i
Cetvrti 6.91% varijance, dok preostali faktori pojedina¢no objasnjavaju manje od 6%
varijance. Pregledom Scree plot testa (Slika 1) moze se uociti nagli pad u vrijednosti

karakteristi¢nog korijena za peti faktor.
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Tabela 1. Prikaz vrijednosti karakteristicnih korijena i postotak objasnjene varijance za
ekstrahirane faktore

Inicijalne vrijednosti Ekstrahirane sume kvadrata

Faktor Karakteristicni Postotak Kumulativni Karakteristi¢ni Postotak  Kumulativni

korijen varijance pos_t_otak korijen varijance pos_t.otak
varijance varijance
1 4,854 28,554 28,554 4,854 28,554 28,554
2 1,594 9,378 37,933 1,594 9,378 37,933
3 1,248 7,343 45,276 1,248 7,343 45,276
4 1,174 6,905 52,181 1,174 6,905 52,181
5 0,949 5,584 57,765
6 0,852 5,010 62,775
7 0,794 4,672 67,447
8 0,771 4,535 71,982
9 0,709 4,171 76,153
10 0,682 4,012 80,165
11 0,607 3,569 83,734
12 0,564 3,320 87,054
13 0,539 3,169 90,223
14 0,462 2,718 92,941
15 0,443 2,608 95,549
16 0,417 2,452 98,001
17 0,340 1,999 100,000
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Slika 1. Grafi¢ki prikaz vrijednosti karakteristicnog korijena za pojedini faktor

Buduc¢i da od 17 ekstrahiranih faktora njih 13 objasnjava pojedina¢no manje od 6% varijance,
te se vizualnom inspekcijom Scree Plota moze uociti nagli pad u vrijednosti karakteristi¢nog
korijena za peti faktor, ¢ini se opravdanim zadrzati 4 faktora. K tome, mnogi istrazivaci (npr.
Costello i Osborne, 2005; Field, 2009) slazu se da je Kaiser-Guttman kriterij preblag za
odredivanje broja zadrzavanja faktora i stoga moze rezultirati zadrzavanjem prevelikog broja
latentnih faktora. ViSestrukim provodenjem faktorskih analiza metodom glavnih osi sa
zadrZzavanjem razliitog broja faktora se pokazalo da je Ccetverofaktorsko rjeSenje
najopravdanije i najsmislenije. RjeSenja sa vise od Cetiri faktora su rezultirala malim brojem
Cestica po faktoru i niskim zasi¢enjima, te se 1 dalje vecina objaSnjene varijance mogla
pripisati prva Cetiri faktora. Stoga je u sljede¢em koraku ponovno provedena faktorska analiza
metodom glavne osi uz ograni¢enje na maksimalno Cetiri faktora. Pritom je prvo koriStena
kosokutna (Direct oblimin) rotacija, vode¢i se izvornim istrazivanjem (Stanovich i West,
1997, 2007) kao i novijem istrazivanjem (Svedholm- Héakkinen i Lindeman, 2017), medutim,
s obzirom da nije bilo visokih korelacija medu faktorima (r12=.079, r13=-.179, r34=-.081),
odluceno je da ¢e se primijeniti ortogonalna Varimax rotacija kako bi se dobilo Sto
jednostavnije rjeSenje. Rezultati faktorske analize na Cetiri fiksna faktora prikazani su u Tabeli
2.
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Tabela 2. Prikaz rezultata faktorske analize metodom glavnih osi s ortogonalnom (Varimax)

rotacijom

Cestice Prvi Drugi Treéi Cetvrti
faktor faktor faktor faktor

AOTMA41_26-Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima iako 0,796
se izneseni dokazi suprotstavljaju njima.

AOTMA41_29-Neka uvjerenja su previse vazna da bi se 0,734 0,265
odbacila, bez obzira koliko bili dobri dokazi protiv njih.

AOTM41 28-Vjerujem da je odanost vlastitim principima 0,712 0,233
1 idealima vaznija od “otvorenosti uma”.

AOTM41 20-Treba zanemariti dokaze koji se 0,599 0,218 0,369
sukobljavaju sa tvojim ustaljenim uvjerenjima.

. AOTM41_09-U osnovi, postoje dvije vrste ljudi na 0,835

svijetu, dobri 1 losi.

AOTM41_12-Na svijetu postoje dvije vrste ljudi, oni koji 0,771 0,253
su za istinu i oni koji su protiv istine.

AOTMA41_10-U osnovi, znam sve §to trebam znati o 0,575
bitnim stvarima u zivotu.

AOTM41_22-Mislim da postoji puno pogresnih puteva, 0,287 0,572 0,367 0,235
ali samo jedan je ispravan, o ¢emu god bila rijec.

AOTMA41_03-0Od svih mogu¢ih filozofija koje postoje na 0,793
svijetu, moguce je da je samo jedna ispravna
AOTMA41_24-Grupa koja previse tolerise razli¢itost u 0,214 0,571 0,340

misljenju medu svojim ¢lanovima, ne moze opstati dugo.

AOTMA41_13-Kada se u obzir uzima vise razli¢itih opcija, 0,206 0,545
to obi¢no vodi do donosenja loSih odluka.

AOTM41 19-Plemenito je kada neko ima ista uvjerenja 0,262 0,208 0,534
kao svoji roditelji.

AOTMA41_01-Promjena misljenja je znak slabosti. 0,235 0,285 0,257
AOTMA41_35-Mislim da nesto nije u redu sa ljudima koji 0,309 0,727
do svoje 25. godine ne znaju u §ta vjeruju.

AOTM41_40-Vjerujem da popustljiviji “novi moral” nije 0,688

uopSte moral.
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AOTMA41_37-Vecina ljudi jednostavno ne zna Sta je dobro
za njih.

AOTM41 _16-Vjerujem da se za odluke o moralnim
problemima trebamo ugledati na nase vjerske poglavare.

0,598

0,337 0,510

Postotak objasnjene varijance (% )

Kumulativni postotak objasnjene varijance (%)

13.88
52.18

13.67 1249 12.13

Rezultati faktorske analize na cetiri fiksna faktora (Tabela 2) pokazali su da prvi faktor

objasnjava 13.88% varijance, drugi 13.67% varijance, tre¢i 12.49% varijance 1 Cetvrti 12.13%

varijance, odnosno ukupno 52.18% varijance. Vrijednosti zasi¢enja manje od .20 nisu

prikazane u tabeli. Nakon toga, izra¢unali smo koeficijent unutarnje konzistencije (Cronbach

alpha) svakog faktora, gdje izbacivanje Cestice 10 koja se nalazi u drugoj subskali, znac¢ajno

poveéava Cronbach alpha koeficijent druge subskale odnosno faktora sa 0.750 na 0.769.

Rezultati faktorske analize nakon izbacivanja ¢estice 10 prikazani su u Tabeli 3.

Tabela 3. Prikaz rezultata faktorske analize metodom glavnih osi s ortogonalnom (varimax)

rotacijom nakon izbacivanja Cestice 10 koja smanjuje pouzdanost druge subskale

Cestice Prvi Drugi Treéi Cetvrti
faktor  faktor faktor faktor

AOTMA41_26-Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima iako 0,802

se izneseni dokazi suprotstavljaju njima.

AOTMA41_29-Neka uvjerenja su previse vazna da bi se 0,732 0,276

odbacila, bez obzira koliko bili dobri dokazi protiv njih.

AOTMA41_28-Vjerujem da je odanost vlastitim principima 0,716 0,230

1 idealima vaznija od “otvorenosti uma”.

AOTM41 20-Treba zanemariti dokaze koji se 0,608 0,220 0,356

sukobljavaju sa tvojim ustaljenim uvjerenjima.

. AOTM41_09-U osnovi, postoje dvije vrste ljudi na 0,860

svijetu, dobri i losi.

AOTMA41 12-Na svijetu postoje dvije vrste ljudi, oni koji 0,787 0,239

su za istinu i oni koji su protiv istine.
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AOTM41_22-Mislim da postoji puno pogresnih puteva, 0,307 0,604 0,337 0,220
ali samo jedan je ispravan, o ¢emu god bila rijec.

AOTMA41_01-Promjena misljenja je znak slabosti. 0,308 0,252 0,220
AOTMA41_03-0d svih mogucih filozofija koje postoje na 0,793

svijetu, moguce je da je samo jedna ispravna

AOTMA41_24-Grupa koja previse toleriSe razli¢itost u 0,209 0,581 0,353

misljenju medu svojim ¢lanovima, ne moze opstati dugo.

AOTM41_19-Plemenito je kada neko ima ista uvjerenja 0,266 0,539
kao svoji roditelji.

AOTMA41_13-Kada se u obzir uzima vise razlicitih opcija, 0,216 0,226 0,526
to obi¢no vodi do donosenja losih odluka.

AOTMA41_35-Mislim da nesto nije u redu sa ljudima koji 0,339 0,714
do svoje 25. godine ne znaju u Sta vjeruju.

AOTM41_40-Vjerujem da popustljiviji “novi moral” nije 0,701
uopste moral.
AOTMA41_37-Vecina ljudi jednostavno ne zna $ta je dobro 0,594
za njih.
AOTM41 16-Vjerujem da se za odluke o moralnim 0,209 0,326 0,506
problemima trebamo ugledati na nase vjerske poglavare.
Postotak objasnjene varijance (% ) 1491 1360 12.83 12.67
Kumulativni postotak objaSnjene varijance (%) 54.01

Nakon sprovedene faktorske analize, ponovo smo izraunali Cronbach alpha koefiijente za
svaku subskalu, gdje se pokazalo da izbacivanjem Cestice 1 znacajno povecavamo pouzdanost
druge subskale, sa 0.723 na 0.769. Stoga, faktorska struktura Skale aktivnog otvorenog

misljenja, bez Cestice 1 je prikazana u Tabeli 4.
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Tabela 4. Prikaz rezultata faktorske analize metodom glavnih osi s ortogonalnom (varimax)

rotacijom nakon izbacivanja ¢estice 1 koja smanjuje pouzdanost druge subskale

Cestice Prvi Drugi Treéi Cetvrti
faktor faktor faktor faktor

AOTMA41_26-Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima iako 0,806
se izneseni dokazi suprotstavljaju njima.

AOTM41 29-Neka uvjerenja su previse vazna da bi se 0,729 0,275
odbacila, bez obzira koliko bili dobri dokazi protiv njih.

AOTM41 28-Vjerujem da je odanost vlastitim principima 0,720 0,228
1 idealima vaznija od “otvorenosti uma”.

AOTM41 20-Treba zanemariti dokaze koji se 0,602 0,222 0,368
sukobljavaju sa tvojim ustaljenim uvjerenjima.

. AOTM41_09-U osnovi, postoje dvije vrste ljudi na 0,867

svijetu, dobri i losi.

AOTM41 12-Na svijetu postoje dvije vrste ljudi, oni koji 0,788 0,252
su za istinu i oni koji su protiv istine.

AOTMA41_22-Mislim da postoji puno pogresnih puteva, 0,309 0,598 0,346 0,230
ali samo jedan je ispravan, o ¢emu god bila rijec.

AOTMA41_03-0d svih mogucih filozofija koje postoje na 0,791
svijetu, moguce je da je samo jedna ispravna
AOTMA41_24-Grupa koja previse toleriSe razlicitost u 0,201 0,590 0,352

misSljenju medu svojim ¢lanovima, ne mozZe opstati dugo.

AOTM41_19-Plemenito je kada neko ima ista uvjerenja 0,263 0,546
kao svoji roditelji.

AOTM41 13-Kada se u obzir uzima vise razli¢itih opcija, 0,221 0,213 0,523
to obi¢no vodi do donosenja loSih odluka.

AOTMA41_35-Mislim da nesto nije u redu sa ljudima koji 0,322 0,717
do svoje 25. godine ne znaju u §ta vjeruju.

AOTM41_40-Vjerujem da popustljiviji “novi moral” nije 0,704
uopSte moral.

AOTMA41_37-Vecina ljudi jednostavno ne zna $ta je dobro 0,597
za njih.

AOTMA41_16-Vjerujem da se za odluke o moralnim 0,204 0,335 0,509

problemima trebamo ugledati na nase vjerske poglavare.
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Postotak objasnjene varijance (% ) 1583 13.73 1354 1340

Kumulativni postotak objasnjene varijance (%) 56.49

Nakon izbacivanja Cestice 1, nema promjena u faktorskoj strukturi Skale aktivnog
otvorenog misljenja, te potom imenujemo subskale, odnosno faktore. Cestice koje su zasi¢ene
prvim faktorom sadrzajno se odnose na refleksiju u misljenju, trazenje i obradu onih
informacija koje ne potvrduju naSa favorizirana uvjerenja, stoga je nazvan ,Fleksibilno
misljenje. Cestice zasiéene drugim faktorom sadrzajno se odnose na identifikaciju vijerovanja
koja podrazumijevaju li¢na uvjerenja, tacnije, stil razmisljanja usredotocen na opseg do kojeg
ljudi svoja vjerovanja poistovjecuju sa svojim samopoimanjem, pa je nazvan ,,Identifikacija
vjerovanja“. Tre¢i faktor smo nazvali ,,Otvorenost za vrijednosti jer se Cestice sadrzajno
odnose na misljenje koje podrazumijeva razmatranje alternativa. Cetvrti fakor se odnosi na
razvrstavanje informacija na segmente i1 preuvelicavanje razlika izvan odredene kategorije, te
smo ga nazvali ,,Kategoricko misljenje”. Svi faktori su nazvani u skladu sa izvornim
istrazivanjem Stanovich i West (2007) jer postoji odredeno poklapanje. Pored toga, u
imenovanju faktora smo se vodili i istrazivanjem Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017).
Dakle, vode¢i se navedenim istraZivanjima, prvo mozemo re¢i da sve Cestice iz sva Cetiri
imenovana faktora u istrazivanju Stanovich i West (2007) pripadaju nekom od imenovanih
faktora, sa odredenim odstupanjima. Na primjer, Cestice 9 1 12 pripadaju faktoru
,Identifikacija vjerovanja“ kao 1 u originalnom istraZivanju, ali Cestica 22 koju smo mi
sadrzajno svrstali u faktor ,Identifikacija vjerovanja“, u originalnom istraZivanju pripada
faktoru ,,Fleksibilno misljenje. Cestice koje spadaju pod faktor kojeg smo nazvali
,,Fleksibilno misljenje” takoder, neke od njih i u originalnom istrazivanju pripadaju
pomenutom faktoru. To su Cestice 26 1 29, dok cestice 20 1 28 pripadaju drugim faktorima
(20-dogmatizam, 28- protucinjenicno misljenje). Medutim, one sadrzajno odgovaraju
definiciji fleksibilnog misljenja i onome §to ljudi podrazumijevaju pod njim. Tre¢i faktor smo
nazvali ,,Otvorenost za vrijednosti* vodeci se istrazivanjem Svedholm- Hékkinen i Lindeman,
2017 jer Cestice koje ove istrazivacice svrstavaju pod faktor ,,Liberalizam* sadrzajno nalikuju
na Cestice koje ovdje pripadaju treCem faktoru. Na primjer, Cestica ,,Osoba uvijek treba u
obzir uzimati viSe mogucnosti“ je Cestica svrstana pod faktor ,Liberalizam®, a sadrzajno
nalikuju ovoj cestici: ,,Kada se u obzir uzme viSe razli€itih opcija, to obi¢no dovodi do
donosenja losih odluka. Ili, Cestica iz faktora ,,Liberalizam®: ,,.Smatram se osobom otvorenog

uma, i tolerantnom prema zivotnim stilovima drugih ljudi i nasa Cestica: ,,Grupa koja previse
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toleriSe razlicitost medu svojim ¢lanovima ne moze opstati dugo.” Kada uporedimo cestice
koje smo svrstali pod ,Otvorene vrijednosti“ sa rasporedom cestica u originalnom
istrazivanju, ne postoji poklapanje. Cestice &etvrtog faktora kojeg smo imenovali
,,Kategoricko misljenje* sadrzajno odgovaraju otvorenosti za vrijednosti i kategorickom
misljenju. Naime, dvije Cestice (Cestice 16,40) u originalnom istrazivanju spadaju pod faktor
,Otvorenost za vrijednosti, medutim, druge dvije Cestice pod faktor ,,Dogmatizam® (Cestica
35) i pod faktor ,,Identifikacija vjerovanja“ (Cestica 37). Obzirom da polovina Cestica spada
pod faktor ,,Otvorenost za vrijednosti, koji smo mi ve¢ imenovali, trazili smo alternativu
vodedi se sli¢nos¢u sadrzaja ¢estica sa nekim drugim faktorom. Obzirom da su Cestice faktora
,Otvorenost za vrijednosti” 1 ,,KategoriCko misljenje” u originalnom istrazivanju bile
sadrzajno najsli¢nije, ovaj faktor smo nazvali ,,Kategoricko misljenje®.

Zanimljiv raspored Cestica po faktorima se uoCava u istrazivanju Svedholm- Hikkinen i
Lindeman (2017). Naime, sve Cestice koje su se izdvojile naSom faktorskom analizom (njih
15) sadrzajno su iste kao Cestice koje su u istrazivanju Svedholm- Hékkinen i Lindeman
(2017) svrstane pod faktor ,,Dogmatizam®. U njihovom istrazivanju, faktor ,,Dogmatizam*
sadrzi Sest Cestica (28, 40, 3, 22, 16, 6), a njih pet su izdvojene nasom faktorskom analizom i
raporedene u razlicite faktore. Ostali faktori imenovani u njihovom istrazivanju su ,,Otpor
prema c¢injenicama®, , Liberalizam* 1 ,Personifikacija vjerovanja®“. Dakle, u njihovoj
faktorskoj strukturi ne postoji ,,Fleksibilno misljenje® i ,,Kategoricko misljenje*, a one Cestice
koje u originalnom istrazivanju spadaju pod ova dva faktora, u istrazivanju Svedholm-
Hékkinen i Lindeman (2017) uglavnom pripadaju faktoru ,,Dogmatizam®. Odatle nasa odluka
za imenovanjem prvog faktora (Fleksibilno misljenje) 1 cetvrtog faktora (KategoriCko

misljenje). Usporedba sadrZaja Cestica se detaljno moze vidjeti u prilogu 1.

Nakon provedbe faktorske analize izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije
izmedu pojedinih subskala Skale aktivnog otvorenog misljenja. Pokazalo se da su sve Cetiri
subskale u statisticki zna¢ajnoj medusobnoj korelaciji. Subskala ,,Fleksibilno misljenje* je u
pozitivnoj korelaciji sa subskalom ,Identifikacija vjerovanja“ (r=.251) i skubskalom
,Kategoricko misljenje” (r=.202), dok je sa subskalom ,,Otvorenost za vrijednosti“ u
negativnoj korelaciji (r=.-244). Zatim, subskala ,,Identifikacija vjerovanja“ je u negativnoj
koralaciji sa subskalom ,,Otvorenost za vrijednosti“ (r=.-454), a u pozitivnoj korelaciji sa
subskalom ,,Kategoricko misljenje” (r=.231). Otvorenost za vrijednsti je u negativnoj

korelaciji sa kategorickim misljenjem (r=.-286).
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4.3. Pouzdanost

Kako bi se provjerila pouzdanost Skale AOM-a, izraCunat je Cronbach alpha
koeficijent unutarnje konzistencije za svaku subskalu pojedinacno, a rezultati su prikazani u
Tablici 5. Vrijednosti koeficijenata unutarnje konzistencije su zadovoljavajuci. Kao §to smo
prethodno vidjeli, izbacivanje Cestice 10 i 1 iz druge subskale, subskale koju smo imenovali

,Identifikacija vjerovanja“ doslo je do povecanja pouzdanosti sa .750 na .769.

Tablica 5. Prikaz koeficijenata unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za pojedine subskale

Skale aktivnog otvorenog misljenja

Fleksibilno Identifikacija Otvorene Kategoricko
misljenje vjerovanja vrijednosti misljenje
Cronbach 743 .769 613 637

alpha

4.4. Deskriptivni podaci

Nakon ispitivanja faktorske strukture Skale AOM-a i utvrdivanja pouzdanosti
formiranih subskala, sljede¢i korak bio je izraCunati deskriptivne podatke za pojedini
faktor/subskalu. Podaci o broju Cestica koji svaka subskala sadrzava, aritmetickoj sredini (M),
standardnoj devijaciji (SD) kao i o minimalnom i maksimalnom rezultatu su prikazani u
Tabeli 6. Iz tabele mozemo is¢itati da se podaci na sve Cetiri subskale uglavnom grupisu oko

sredi$njih vrijednosti.
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Tablica 6. Prikaz deskriptivnih podataka za pojedinu subskalu Skale aktivnog otvorenog

misljenja

Broj N M SD Minimum Maksimum

Cestica
Fleksibilno 4 308 10.54 2.310 4 17
misljenje
Identifikacija 3 308 8.98 3.649 3 15
vjerovanja
Otvorene 4 308 17.15 3.439 7 24
vrijednosti
Kategoricko 4 308 10.75 2.464 5 19
misljenje

Legenda: N- Broj ispitanika; M — Aritmetic¢ka sredina; SD - Standardna devijacija

Tabela 7. Prikaz vrijednosti indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti za pojedine subskale

Skale aktivnog otvorenog misljenja

Indeks asimetri¢nosti

Indeks spljostenosti

Fleksibilno misljenje 0.167
Identifikacija vjerovanja -0.025
Otvorene vrijednosti -0.109
Kategoricko misljenje 0.514

-0.564
-1.053
-0.619
0.042

Indeksi asimetri¢nosti i spljoStenosti (Tabela 7) za navedene subskale su uglavnom

ispod vrijednosti 0.5 Sto znaci da su rezultati normalno distribuirani (York, 2016). Indeks

spljostenosti za subskale Fleksibilno misljenje, Identifikacija vjerovanja i Otvorenost za

vrijednosti je veé¢i od 0.5, ali s obzirom da se ne radi o ozbiljnijem odstupanju od normalne

distribucije u daljnjim analizama opravdano je koristiti parametrijske testove.
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4.5. Valjanost

Kako bi se ispitala konstruktna i konvergentno-diskriminativna valjanost Skale
aktivnog otvorenog misljenja  izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu
rezultata na subskalama Skale aktivnog otvorenog misljenja i ostalih vanjskih varijabli sa
kojima ocekujemo da ove subskale koreliraju. Za ispitivanje konstrukte valjanosti, izra¢unati
su Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu subskala Skale aktivnog otvorenog misljenja,
originalne Skale aktivog otvorenog misljenja (AOM41) i alternativne verzije Skale aktivnog
otvorenog misljenja (AOTM10). Za ispitivanje konvergentno-diskriminativne valjanosti
izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu rezultata na subskalama Skale
aktivnog otvorenog misljenja i1 rezultatima na Skali potrebe za kognicijom, Skali empatije,
Skali religijskog fundamentalizma, Skali potrebe za strukturom i Skali prihvatanja teorija

zavjere.

4.5.1. Konstruktna valjanost

Najprije se racunala povezanost izmedu naSih subskala sa subskalama AOM41,
kompozitnim rezultatom AOM41 skale i sa alternativnom verzijom Skale aktivnog otvorenog
misljenja (AOTM10) kako bismo ispitali opseg u kojem se ove mjere odnose na isto podrucje
mjerenja. Rezultati su prikazani u Tabeli 8. Potom smo izracunali povezanost kompozitnih
rezultata na ove tri mjere (AOM41, AOM10 i AOM15). Rezultati su prikazani u Tabeli 9.
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Tabela 8. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu pojedinih subskala Skale aktivnog

otvorenog misljenja i razli¢itih formi mjere aktivnog otvorenog misljenja

Fleksibilno Identifikacija Otvorenost  Kategoricko
misljenje vjerovanja za misljenje
vrijednosti
AOTM41 206 245" -.039 1947
Dogmatizam -.041 -314" 4197 204"
Identifikacija 2247 775" -.3427 335
vjerovanja
Kategoritko 1517 3047 -1737 488"
miSljenje
Fleksibilno 5227 385" -.2427 143"
miSljenje
Ovorenost  za -.043 -153"7 486" -2137
vrijednosti
Protu¢injeni¢no  -.109 -1707 .070 -.072
miSljenje
AOTM10 -429"7 -.255" 286" -.107

Legenda: * p<.05; **p<.01

Tabela 9. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu kompozitnih rezultata na tri forme Skale

aktivnog otvorenog misljenja

AOM41 AOM10 AOM15
AOM41 1 -0,013 2827
AOM10 -0,013 1 -159™
AOM15 2827 1

Legenda: * p<.05; **p < .01

Kao $to se vidi iz Tabele 8 korelacije izmedu subskala Skale aktivnog otvorenog
misljenja i originalne skale AOTM41 su statisticki znacajne osim korelacije izmedu AOTM41
i subskale Otvorenost za vrijednosti. Medutim, detaljniji uvid u odnos ove dvije mjere koje bi
trebale mijeriti isti konstrukt nam daju korelacije izmedu pojedina¢nih subskala. Tako

mozemo vidjeti da su korelacije najvece izmedu subskala koje mjere isti konstrukt. Takoder,
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izmedu onih subskala koje koje mjere sli¢ne konstrukte. Pa tako vidimo pozitivnu korelaciju
izmedu Dogmatizma i Kategorickog misljenja (r=.204; p<.01). Nadalje, negativne korelacije
mozemo vidjeti izmedu suprotnih konstrukata, na primje, postoji negativna korelacija izmedu
Kategorickog miSljenja i Otvorenosti za vrijednosti (r=-.213; p<.01), ali i izmedu konstrukata
koji bi trebali biti u pozitivnoj korelaciji kao $to su Otvorenost za vrijednosti i Fleksibilno
misljenje (r=-.242; p<.01). Zatim, sli¢an slu¢aj vidimo i u odnosu izmedu Dogmatizma i
Otvorenosti za vrijednosti (r=.419; p<.01).

Alternativna skala za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja (AOTM10) je u znacajnim
korelacijama sa svim subskalama osim sa subskalom Kategoricko misljenje, a korelacija ide u

o¢ekivanom smjeru samo kada je u pitanju subskala Otvorenost za vrijednosti.

Statisti¢ki znacajnu i pozitivhu povezanost kompozitnih rezultata (Tabela 9) vidimo
izmedu Skale AOM41 i Skale AOMI15, r=.282, dok negativnu korelaciju vidimo izmedu
Skale AOM10 i AOM15 skale, r=-.159. Nema statisticki znacajne povezanosti izmedu Skale
AOMA41 i AOM10.

4.5.2. Konvergentna i diskriminativna valjanost

Kako bi se ispitale konvergentna i diskriminativna valjanost Skale aktivnog otvorenog
misljenja izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu rezultata na subskalama
Skale aktivnog otvorenog misljenja i rezultata na skalama potrebe za kognicijom, empatije,
religijskog fundamentalizma, potrebe za strukturom i teorije zavjera. Rezultati su prikazani u
Tabeli 10. Prije izraCunavanja koeficijenata korelacije, izracunati su deskriptivni podaci za
sve koristene skale. Deskriptivni podaci pokazuju da su rezultati na Skali empatije (na sve tri
subskale) blago pomaknuti prema viSim vrijednostima kao i1 na Skali potrebe za strukturom,
§to nije neocekivano, obzirom da se empati¢nost smatra pozeljnom karakteristikom, kao i
potreba za strukturom. Takoder, ispitana je normalnost distribucije rezultata na pojedinoj
subskali. Pregledom indeksa asimetri¢nosti i indeksa spljostenosti za pojedine subskale moze
se re¢i da se ne radi o velikom odstupanju od normalne distribucije. Autori George i Mallery
(2010) smatraju da vrijednosti indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti koje se nalaze u rasponu -
2 1 +2 upucuju na to da se ne radi o velikom odstupanju od normalne distribucije te je prema
tome dozvoljeno i dalje koristiti parametrijske testove. Deskriptivni podaci za Skalu potrebe
za kognicijom, empatije, religijskog fundamentalizma, potrebe za strukturom i teorija zavjere

se nalaza u Prilogu 2.

37



Tabela 10. Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu rezultata na koristenim

skalama i rezultata na subskalama Skale aktivnog otvorenog misljenja

Fleksibilno Identifikacija  Otvorenost  Kategoricko

misljenje vjerovanja za misljenje
vrijednosti

POTREBA ZA 1527 -.2437 1917 -1297
KOGNICIJOM
EMPATIJA .062 148”7 -.041 -.060
Zauzimanje perspektive 127" 022 108 -159™
Fantazija -.001 .002 -.016 -.166"
Empatijska zabrinutost  .157 " 223" -118" .062
RELIGIJSKI 166" 3957 -.608" 254"
FUNDAMENTALIZAM
POTREBA ZA .060 204" -.182" .083
STRUKTUROM
Zelja za strukturom -.033 113 -.149"™ .063
Odgovor na nedostatak ~ .119" 263" -.215" 1217
strukture
TEORIJE ZAVJERE 1747 3227 168" 1247

Legenda: * p<.05; **p<.01

Pokazalo se da je Fleksibilno misljenje u statisti¢ki znacajnoj i pozitivnoj korelaciji sa
potrebom za kognicijom, empatijom (specifi¢nije, subskalom Zauzimanja persektive i
subskalom Empatijske zabrinutosti iz skale empatije), religijskim fundamentalizmom,
odgovorom na nedostatak strukture (subskala iz Skale potrebe za strukturom) i sa teorijama
zavjere. Rezultati na ovoj subskali nisu statisticki znacajno povezani sa fantazijom 1 zeljom za
strukturom (Tabela 10). Identifikacija vjerovanja je u statisticki znacajnoj i negativnoj
korelaciji sa potrebom za kognicijom, dok je u statisticki znacajnoj 1 pozitivnoj korelaciji sa
empatijskom zabrinutosti, religijskim fundamentalizmom, Zeljom za strukturom, odgovorom
na nedostatak strukture i sa teorijama zavjere (Tabela 10). Otvorenost za vrijednosti je u
statistiCki znacajnoj 1 pozitivnoj korelaciji sa potrebom za kognicijom i teorijama zavjere, a u
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statistiCki znaCajnoj 1 negativnoj korelaciji je sa empatijskom zabrinutosti, religijskim
fundamentalizmom, Zeljom za strukturom i odgovorom na nedostatak strukture. Posljednja
subskala, Kategoricko misljenje je u statisticki znac¢ajnoj i negativnoj korelaciji sa potrebom
za kognicijom, zauzimanjem persektive i fantazijom. Takoder je u statisticki znacajnoj ali
pozitivnoj korealciji sa religijskim fundamentalizmom, odgovorom na nedostatak strukture i

teorijama zavjere.

5. DISKUSIJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati metrijske karakteristike Skale aktivnog otvorenog
misljenja S§to je ukljucivalo osim provjere faktorske strukture i ispitivanje konstruktne,
konvergentne i diskriminativne valjanosti. Medu dosadasnjim objavljenim istrazivanjima u
kojima se ispitivala faktorska struktura Skale aktivnog otvorenog misljenja moze se pronaci,
pored originalnog istrazivanja Stanovich i West (1997, 2007), dosta drugih istrazivanja,
medutim, rezultati su Cesto nekonzistentni kada je u pitanju faktorska struktura skale. U
literaturi postoji mnogo razli¢itih verzija Skale aktivnog otvorenog misljenja, od 7 (Haran,
Ritov, & Mellers, 2013) do 47 Cestica (Bautista, Misco i Quaye, 2018) ali faktorska sktruktura
razli¢itih verzija je razli¢ita. Stanovich i West (2007) odgovore na 41 Cesticu skale AOM-a
objaSnjavaju sa Sest latentnih faktora: Dogmatizam, Identifikacija vjerovanja, Kategoricko
misljenje, Fleksibilno misljenje, Otvorenost za vrijednosti i Protucinjeni¢éno misljenje.
Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017) primjenom faktorske analize na originalnu skalu
(AOM41), odgovore na Cesticama objasnjavaju kroz Cetiri latentna faktora: Dogmatizam,
Otpornost na ¢injenice, Liberalizam i Personifikacija vjerovanja. U skladu s tim nalazima, u
ovom istrazivanju ocekivalo se da ¢e se potvrditi Cetverofaktorska struktura skale AOM-a.
Provedbom faktorske analize utvrdena je Cetverofaktorska struktura, medutim, Cestice se
sadrzajno uglavnom ne poklapaju sa Cesticama i pripadajuéim faktorima dobivenim u
pomenutom istraZivanju. Prvi faktor/subskala ,,Fleksibilno miSljenje* sadrzi Cetiri Cestice i
odnosi se na refleksiju u misljenju, trazenje i obradu onih informacija koje ne potvrduju nasa
favorizirana uvjerenja. Drugi faktor/subskala ,,Identifikacija vjerovanja‘“ sadrzi tri Cestice koje
se odnose na li¢na uvjerenja, tacnije, stil razmisljanja usredotocen na opseg do kojeg ljudi
svoja vjerovanja poistovjecuju sa svojim samopoimanjem. Teéi faktor/subskala ,,Otvorenost

za vrijednosti“ sadrzi Cetiri Cestice koje se odnose na miSljenje koje podrazumijeva
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razmatranje alternativa. Posljednji, Cetvrti faktor/subskala ,,Kategoricko misljenje* sadrzi
takoder cetiri Cestice koje se odnose na razvrstavanje informacija na segmente i
preuvelicavanje razlika izvan odredene kategorije. Faktori su imenovani vodeéi se
istrazivanjem Svedholm- Hakkinen i Lindeman (2017) kao i istrazivanjem Stanovich i West
(2007) obzirom da su se odredene Cestice poklapale sa Cesticama i pripadaju¢im faktorima iz
jednog istrazivanja a odredene cCestice sa Cesticama i pripadaju¢im faktorima iz drugog
istrazivanja. Sadrzajno, pet od svih 15 Cestica koje su se izdvojile naSom faktorskom analizom
u istrazivanju Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017) pripadaju faktoru ,,Dogmatizam®.
Medutim, u naSem istrazivanju one su rasporedene u razlicite faktore. Prethodno smo naveli
da su u istrazivanju Svedholm- Hikkinen 1 Lindeman (2017) prepoznata i imenovana ova
Cetiri faktora: Dogmatizam, Otpornost na ¢injenice, Liberalizam i Personifikacija vjerovanja.
Uporedivsi ove faktore, sa faktorima Stanovich i West (2007): Dogmatizam, Identifikacija
vjerovanja, Kategoricko misljenje, Fleksibilno misljenje, Otvorenost za vrijednosti i
Protu¢injeni¢no misljenje, vidimo da su jedini faktori koji nisu prepoznati kod Svedholm-
Hakkinen i Lindeman (2017) faktori ,,Kategoricko misljenje” i ,,Fleksibilno misljenje®, ali
Cestice koje sadrZajno pripadaju ovim faktorima kod Stanovich 1 West (2007), u istraZivanju
Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017) pripadaju faktoru ,,Dogmatizam*. Dakle, one Cestice
koje su u istrazivanju Stanovich i West (2007) rasporedene u tri faktora: Dogmatizam,
Kategori¢ko misljenje i Fleksibilno misljenje, kod Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017)
pripadaju jednom faktoru a to je ,,Dogmatizam®. Stoga, u naSem istraZivanju, uzimamo u
razmatranje postojanje ova dva faktora (Fleksibilno misljenje i Kategori¢ko misljenje). Dakle,
i u ovom istrazivanju se ¢etverofaktorska struktura pokazala najsmislenijom, pa zaklju¢ujemo
da je prva hipoteza potvrdena. Koeficijent unutarnje konzistencije za subskalu ,,Fleksibilno
misljenje iznosi .743, za subskalu ,Identifikacija vjerovanja“ iznosi .769, za subskalu
,Otvorenost za vrijednosti iznosi .613, te za subskalu ,,Kategoricko misljenje .637, $to je

prihvatljiva poudanost, stoga zakljucujemo da je nasa druga hipoteza potvrdena.

Kako bismo provjerili konstruktnu valjanost Skale AOM-a, korelirali smo nase
subskale sa subskalama Skale AOM41, kao i kompozitne rezultate izmedu tri forme mjere
aktivnog otvorenog misljenja (AOM41, AOMI10 i AOMI15). Pregledom rezultata, visoke
korelacije su izmedu onih subskala koje bi trebale mjeriti isti konstrukt. Naime, korelacija
izmedu subskale Fleksibilno miSljenje iz AOM41 i naSe istoimene skale je r=.522, izmedu
subskale Identifikacija vjerovanja iz AOM41 i naSe subskale Identifikacija vjerovanja je

r=.775, izmedu Otvorenosti za vrijednosti iz AOM41 1 naSe subskale je =486 1 izmedu
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subskale Kategoricko misljenje iz AOM41 1 naSe subskale je r=488. Medutim, kada
razmatramo korelacije izmedu kompozitnih rezultata na navedene tri forme mjere AOM-a,
statistiCki znacajna i1 pozitivna korelacija se o€ituje samo izmedu naSe forme AOMI1S5 i Skale
AOM41, r=282. Znacajna negativna korelacija je izmedu AOMI15 i AOM10, r=-.159, dok
nema statisticki zna¢ajne korelelacije izmedu AOM10 i AOM41 skala, r=-.013, takoder, i sam
smjer korelacije je suprotan od ocekivanog. Dakle, pregledom iznesenih nalaza, mozemo
zakljuciti da je nasa treca hipoteza djelimi¢no potvrdena obzirom na umjerenu i jaku

korelaciju izmedu subskala na dvije razli¢ite forme mjere AOM-a.

Obzirom da aktivno otvoreno misljenje podrazumijeva tip 2 misljenje ili analiticko
misljenje, ono bi teorijski trebalo visoko korelirati sa drugim mjerama refleksivnog misljenja,
medutim, to rezultati dosadasnjih istrazivanja ne potvrduju u potpunosti. Najées¢e koristene
mjere refleksivnog misljenja su Skala potrebe za kognicijom (NFC; Cacioppo, Petty i Kao,
1984) i Test kognitivne refleksije (CRT; Frederick, 2005) koji jednim dijelom mjeri vjestinu
numerickog i refleksivnog zakljucivanja, a drugim dispoziciju misljenja. U istrazivanju Kokis
i sur. (2002) o heuristi¢koj i analitickoj obradi informacija, korelacija izmedu Skale potrebe za
kognicijom (NFC; Cacioppo, Petty i Kao, 1984 ) i AOM41 skale je iznosila samo r=.16.
Takoder, i u istrazivanju Svedholm- Héakkinen i Lindeman (2017) povezanost izmedu ove
dvije mjere je niska, r=.15, a sa AOM17 povezanost je r=.25. Kada su u pitanju pojedine
subskale skale AOM-a, u istrazivanju Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017), povezanost
subskale Dogmatizam sa NFC skalom je iznosila r=.10, sa Otpornosti prema ¢injenicama
r=.08, sa Liberalizmom r=.13 1 sa Personifikacijom vjerovanja r=.35. Dakle, jedina znacajna
korelacija je izmedu NFC skale i subskale Personifikacija vjerovanja. U naSem istraZivanju,
korelacije su takoder niske, ali su znacajne. Korelacija izmedu NFC skale i subskale
Fleksibilno misljenje je r=.152, izmedu NFC skale i subskale Identifikacija vjerovanja je r=-
.243, izmedu NFC skale 1 Otvorenosti za vrijednosti je r=.191 i1 izmedu NFC skale i subskale
Kategori¢no misljenje je r=-.129. Dakle, moZemo zakljuciti da sve navedene korelacije idu u
ofekivanom smjeru obzirom na prirodu konstrukta i statisticki su znacajne. MoZemo
pretpostaviti da niske korelacije izmedu ova dva konstrukta koja su po svojoj prirodi slicna
moze objasniti njihova razliCira Sirina. Naime, NFC podrazumijeva i mjeri op¢i interes za
razumijevanje okoline i svijeta, dok je AOM specific¢niji konstrukr koj se fokusira na
izbjegavanje pristranosti (Petty, Bri~nol, Loersch, & McCaslin, 2009). Ovo objasnjenje
potvrduju rezultati Svedholm- Héakkinen i Lindeman (2017) gdje pronalaze veéu korelaciju

izmedu kompozitnog rezultata AOM-a sa NFC skalom, nego izmedu pojedinacnih subskala i
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NFC skale. Dakle, ¢ini se da se rezultat na NFC skali u navedenom istrazivanju viSe odnosio
na ukupnu Skalu AOM-a pa otuda i veée korelacije sa ukuponom skalom a manje sa
subskalama. Nadalje, empatija je takoder varijabla sa kojom bi aktivno otvoreno misljenje
trebalo korelirali. U istrazivanju Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017), skala ,,Socijalna
kompetencija® ukljuCuje mjere empatije, socijalne inteligencije 1 kvalitetu prijateljsta. U
pomenutom istrazivanju, povezanost izmedu Socijalne kompetencije i dogmatizma je r=.22,
izmedu Socijale kompetencije i Otpornosti prema ¢injenicama je r=-.04, izmedu Socijalne
kompetencije 1 Liberalizma je r=.29 i izmedu Socijalne kompetencije i1 Personifikacije
vjerovanja je r=.26. Sve korelacije su znacajne, medutim, neke od njih ne idu u o¢ekivanom
smjeru, na primjer, Korelacija izmedu Socijalne kompetencije i dogmatizma. U naSem
istrazivanju, statisticki znacajna povezanost sa kompozitnim rezultatom na Skali empatije se
oituje samo sa subskalom Identifikacija vjerovanja S$to nije iznenadujuce jer subskala
Identifikacija vjerovanja jednim dijelom mjeri odnos prema ljudima, pa je njena veza sa
empatijom veca (Svedholm- Hékkinen i Lindeman 2017). Kada se referirano na subskale
Skale empatije, vidimo statisticu znacajnost izmedu subskale Fleksibilno misljenje i subskale
Zauzimanje perspektive, r=.127 1 izmedu subskale KategoriCko miSljenje i subskale
Zauzimanje perspektive, r=-.159. Takoder, korelacije idu u ocekivanom smjeru. Kada je u
pitanju subskala Fantazija, statisticki znaCajna korelacija se ocCituje samo sa subskalom
Kategori¢ko misljenje, r=-.166 koja je takoder u o¢ekivanom negativnom smjeru. Na subskali
Empatijska zabrinutost statisticki pozitivne korelacije se ocituju sa subskalom Fleksibilno
misljenje, r=.157, sa subskalom Identifikacija vjerovanja, r=.223 i sa subskalom Otvorenost
za vrijednosti, r=-.118. Mozemo zakljuCiti da se statisticka znaCajnost ne ocituje na
kompozitnom rezultatu Skale empatije i da korelacije izmedu subskala skale AOM-a i
subskala empatije u svim slu¢ajevima ne idu u ocekivanom smjeru obzirom na prirodu
konstrukta, te ne mozemo zakljuciti da je Cetvrta hipoteza u potpunosti potvrdena iako sve
korelacije izmedu NFC skale i subskala AOM-a idu u océekivanom smijeru i statisticki su
znacajne. Medutim, ovu znacajnost treba uzimati sa oprezom jer je mogla biti uve¢ana zbog

malog uzorka.

Suprotno aktivnom otvorenom misljenju, koje podrazumijeva analitiCko procesiranje,
je intuitivno procesiranje koje djeluje refleksno i asocijativno te zakljucak izvlaci iz
statisticCkog opisa okoline oslanjajuc¢i se na slicnost izmedu problemskih elemenata te opce
aspekte znanja poput slika i stereotipa (Sloman, 1996). Stoga, odredeni konstrukti koji bi

trebali negativno korelirati sa aktivnim otvorenim misljenjem su vjerovanje u paranormalno,
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vjerovanje u intuiciju, religijski fundamentalizam, ptihvatanje teorija zavjere, vjerovanje u
alternativnu medicinu, itd. U istrazivanju Svedholm- Héakkinen i Lindeman (2017) Skala
vjerovanja u intuiciju je u statisticki znacajnoj i negativnoj korelaciji sa subskalom Otpornost
na Cinjenice, ali neocekivano, u statisticki znacajnoj i pozitivnoj korelaciji sa subskalom
Liberalizam. U pomenutom istrazivanju, u Skalu ,Nadnaravna vjerovanja“ spada
paranormalno i religijsko vjerovanje, pa je Nadnaravno vjerovanje u statisticki znacajnoj i
negativnoj korelaciji sa subskalom Dogmatizam i Otpornost na Cinjenice. U ovom slucaju,
povezanost izmedu navedenih konstukata, ne ide u ocekivanom smjeru. U naSem istraZzivanju
koristili smo Skalu religijskog fundamentalizma, Skalu potrebe za strukturom i Skalu teorija
zavjere, kao konstrukte suprotne AOM-u. Povezanost skale Religijski fundamentalizam sa
subskalom Fleksibilno mis$ljenje je statisticki znacajna i1 pozitivna, r=.166, takoder i sa
subskalom Identifikacija vjerovanja, r=.395, kao i sa subskalom Kategoricko misljenje,
=254, dok je povezanost ove skale sa subskalom Otvorenost za vrijednosti statisti¢ki
znacajna i negativna, r=-.608. Korelaciju u neocekivanom smjeru mozemo vidjeti sa
subskalom Fleksibilno misljenje. Kada je u pitanju potreba za strukturom, kompozitni rezultat
na Skali potrebe za strukturom je u statisticki znacajnoj 1 pozitivnoj korelaciji sa subskalom
Identifikacija vjerovanja, r=.204 dok je u negativnoj korelaciji sa subskalom Otvorenost za
vrijednosti, r=-.182. Kada su u pitanju subskale pomenute skale, statisticka znacajnost sa svim
subskalama skale AOM-a se ocituje na subskali Odgovor na nedostatak strukture. Korelacija
subskale Odgovor na nedostatak strukture sa subskalom Fleksibilno misljenje je 1=.199, sa
subskalom Identifikacija vjerovanja je r=.263, sa subskalom Otvorenost za vrijdnosti r=-.215,
1 sa subskalom Kategoricko misljenje r=.121. Na kraju, korelacije izmedu skale teorija
zavjere i svih subskala skale AOM-a su znacajne. Korelacija teorija zavjere sa subskalom
Fleksibilno misljenje je r=.174, sa subskalom Identifikacija vjerovanja je r=.322, sa
subskalom Otvorenost za vrijednosti r=.168 i sa subskalom Kategoricko misljenje r=.124.
Korelacija izmedu teorija zvjere 1 subskale Otvorenost za vrijednosti ne ide u o¢ekivanom
smjeru. Pretpostavljamo da bi ona trebala biti negativna. Uzevsi u obzir sve nalaze koje smo
iznijeli, mozemo zakljuciti da bez obzira na znacajnost korelacija, neke od njih ne idu u

pravcu prirode konstrukta, stoga ne mozemo zakljuciti da je peta hipoteza potvrdena.
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6. ZAKLJUCCI

1. Utvrdena je Cetverofakorska struktura Skale aktivnog otvorenog misljenja, a Cestice/tvrdnje
se mogu rasporediti u Cetiri subskale: Fleksibilno misljenje, Identifikacija vjerovanja,

Otvorenost za vrijednosti i Kategoricko misljenje.

2. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha koeficijent) subskala aktivnog
otvorenog misljenja je prihvatljiv, visa od .61. Koeficijent unutarnje konzistencije za subskalu
,Fleksibilno misljenje iznosi .743, za subskalu ,,Identifikacija vjerovanja“ iznosi .769, za

subskalu ,,Otvorenost za vrijednosti iznosi .613, te za subskalu ,,Kategori¢ko misljenje* .637.

3. Povezanost izmedu istoimenih subskala (Fleksibilno misljenje, Identifikacija vjerovanja,
Otvorenost za vrijednosti, Kategoricko misljenje) izmedu dvije mjere AOM-a (AOM41 i

AOM15) je statisti¢ki znacajna, pozitivna i u intervalu je srednje i jake korelacije.

Postoji statisticki zna€ajna 1 pozitivna povezanost izmedu Skale AOM41 1 AOM15, statisticki
znaajna i negativna povezanost izmedu Skale AOM10 i AOM15, dok nema statisticki
znacajne povezanosti izmedu Skale AOM41 1 AOM10.

4. Postoji statisticki znaCajna 1 pozitivna korelacija Skale potrebe za kognicijom sa
subskalom Fleksibilno misljenje 1 sa subskalom Otvorenost za vrijednosti. Postoji statisticki
znafajna 1 pozitivna povezanost izmedu kompozitnog rezultata na Skali empatije 1 subskale
Identifikacija vjerovanja, i statisticki znaCajna i pozitivna povezanost izmedu skale
Religijskog fundamentalizma 1 subskale Katgoricko miSljenje kao i izmedu Skale teorija

zavjere 1 subskale Kategori¢ko misljenje.

5. Postoji statisticki zna¢ajna i negativna povezanost izmedu Skale potrebe za kognicijom i
subskale Kategori¢ko miSljenje. Statisti¢ki znacajna, negativna i jaka povezanost je izmedu

Skale religijskog fundamentalizma i subskale Otvorenost za vrijednosti. 1 postoji statisticki
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znacajna 1 negativna povezanost izmedu Skale potrebe za strukturom 1 subskale Otvorenost

za vrijednosti.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Popis Cestica sa pripadaju¢im faktorima iz istrazivanja Stanovich i West (2007) i iz
istrazivanja Svedholm- Hikkinen i Lindeman (2017) i Cestica sa pripadaju¢im faktorima
dobivenih u ovom istrazivanju

Faktor ,,Fleksibilno misljenje*- istr. Stanovich i West (2007)

4. Intuicija je najbolji vodi¢ u donosenju odluka.

6. Vjerujem da ako pustimo studente da slusaju kontroverzne predavace, to ¢e ih samo zbuniti
I obmanuti.

10. U osnovi, znam sve §to trebam o bitnim stvarima u Zivotu.

14. Cesto, kada me ljudi kritikuju, za to nemaju jasne ¢injenice.

17. Ljudi uvijek trebaju uzimati u obzir dokaze koji su protiv njihovih uvjerenja.

22 Mislim da postoji puno pogresnih puteva, ali samo jedan je ispravan, o ¢emu god bila rijec.

26. Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima, iako se izneseni dokazi suprotstavljaju njima.

29. Neka uvjerenja su previse vazna da bi se odbacila, bez obzira koliko bili dobri dokazi
protiv njih.

41. Sklon/sklona sam klasificirati ljude na one koji se slazu sa mnom i na one koji su protiv
mene.

42.0sjecam se sretno i ponosno kada neko poznat ima ista uvjerenja kao ja.

Faktor ,,Fleksibilno misljenje*“- rezultati ovog istrazivanja

26. Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima iako se izneseni dokazi suprotstavljaju njima.

29. Neka uvjerenja su previse vazna da bi se odbacila, bez obzira koliko bili dobri dokazi
protiv njih.

28. Vjerujem da je odanost vlastitim principima i idealima vaZnija od ,,otvorenosti uma*.

20. Treba zanemariti dokaze koji se sukobljavaju sa tvojim ustaljenim uvjerenjima.

Faktor ,,Identifikacija vjerovanja“- istr. Stanovich i West (2007)

2. Osoba uvijek treba uzimati u obzir nove moguénosti.

9. U osnovi, postoje dvije vrste ljudi na svijetu, dobri i losi.

12. Na svijetu postoje dvije vrste ljudi: oni koji su za istinu i oni koji su protiv istine.

15. Nitko me ne moze odgovoriti od necega Sto znam da je ispravno.

19. Plemenito je kada netko ima ista uvjerenja kao svoji roditelji.

21. Teskoce se uglavnom prevladavaju tako §to se razmislja o problemu, prije nego ¢ekanjem
da nam se srec¢a nakloni.

37. Vecina ljudi jednostavno ne zna $ta je dobro za njih.

34. Biti neodlu¢an po mnogim pitanjima nije nista lose.

33. Napustanje prethodnih uvjerenja je znak snaznog karaktera.

Faktor ,,Personifikacija vjerovanja“- istr. Svedholm- Hikkinen i Lindeman (2017)

25. Postoji nekolicina ljudi koje sam poceo/pocela mrziti, zbog stvari koje podrzavaju.

32. Krv mi prokljuca kada osoba tvrdoglavo odbija priznati da nije u pravu.

41. Sklon/sklona sam klasificirati ljude na one koji se slazu sa mnom ina one koji su protiv
mene.
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Faktor ,,Identifikacija vjerovanja‘“- rezultati ovog istraZivanja

9. U osnovi, postoje dvije vrste ljudi na svijetu, dobri i losi.

12. Na svijetu postoje dvije vrste ljudi, oni koji su za istinu i oni koji su protiv istine.

22. Mislim da postoji puno pogresnih puteva, ali samo jedan je ispravan, o ¢emu god bila
rijecC.

Faktor ,,Otvorenost za vrijednosti“- istr. Stanovich i West (2007)

7. Ako duze razmisljam o problemu, veca je vjerojatnost da ¢u ga i rijesiti.

16. Vjerujem da se za odluke o moralnim problemima trebamo ugledati na nase vjerske
poglavare.

23. Kada neko napadne moja uvjerenja, time me ne vrijeda licno.

27. Vjerujem da su razlicite ideje ispravnog i pogresnog, koje ljudi u drugim drustvima imaju,
mozda vrijedne za njih.

30. Smatram se osobom otvorenog uma, i tolerantnom prema zivotnim stilovima drugih ljudi.

32. Krv mi prokljuca kada osoba tvrdoglavo odbija priznati da nije u pravu.

39. Uvjerenja se uvijek trebaju mijenjati kao odgovor na nove informacije ili dokaze.

Faktor ,,Liberalizam*- istr. Svedholm- Hikkinen i Lindeman (2017)

2. Osoba uvijek treba uzimati u obzir nove moguénosti.

27. Vjerujem da su razlicite ideje ispravnog i pogresnog, koje ljudi u drugim druStvima imaju,
mozda vrijedne za njih.

30. Smatram se osobom otvorenog uma, i tolerantnom prema Zivotnim stilovima drugih ljudi.

Faktor ,,Otvorenost za vrijednosti“- rezultati ovog istrazivanja

3. Od svih moguc¢ih filozofija koje postoje na svijetu, moguce je da je samo jedna ispravna.

24. Grupa koja previse toleriSe razli¢itostmedu svojim ¢lanovima, ne moZze opstati dugo.

19. Plemenito je kada neko ima ista uvjerenja kao svoji roditelji.

13. Kada se u obzir uzima viSe razli¢itih opcija, to obi¢no dovodi do donoSenja losih odluka.

Faktor ,,Kategori¢ko misljenje*“- istr. Stanovich i West (2007)

3. Od svih mogucih filozofija koje postoje na svijetu, moguce je da je samo jedna ispravna.

8. Vjerujem da se zakoni i socijalna politika trebaju mijenjati kako bi odrazili potrebe svijeta
koji se mijenja.

18. Uvjerenja koja imas$ viSe imaju veze sa tvojim li¢nim karakterom, nego sa iskustvom koje
ih je mozda stvorilo.

Faktor ,,Kategoricko misljenje*“- rezultati ovog istraZivanja

35. Mislim da nesto nije u redu sa ljudima koji do svoje 25. godine ne znaju u $ta vjeruju.

37. Vecina ljudi jednostavno ne zna $ta je dobro za njih.

16. Vjerujem da se za odluke o moralnim problemima trebamo ugledati na nase vjerske
poglavare.
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Faktori koji nisu prepoznati u ovom istraZivanju

Faktor ,,Dogmatizam*- istr. Stanovich i West (2007)

1. Promjena misljenja je znak slabosti.

5. Iako je sloboda govora za sve grupe cilj vrijedan truda, nazalost potrebno je ograniciti
slobodu odredenih politi¢kih grupa.

11. Moja uvjerenja ne bi bila puno drugacija da su me odgojili drugi roditelji.

13. Kada se u obzir uzima vise razlicitih opcija, to obi¢no vodi do donosenja losih odluka.

20. Treba zanemariti dokaze koji se sukobljavaju sa tvojim ustaljenim uvjerenjima.

24. Grupa koja previSe tolerira razliCitost u misljenju medu svojim ¢lanovima, ne moze
opstati dugo.

36. Brzo donosenje odluka je znak mudrosti.

35. Mislim da nesto nije u redu sa ljudima, koji do svoje 25. godine ne znaju u §ta vjeruju.

31. Cak i da je moja okolina (porodica, susjedstvo, §kole) drugacija, vjerovatno bih i dalje
imao/imala ista religiozna gledista.

Faktor ,,Dogmatizam*- istr. Svedholm- Héakkinen i Lindeman (2017)

3. Od svih moguc¢ih filozofija koje postoje na svijetu, moguce je da je samo jedna ispravna.

6. Vjerujem da ako pustimo studente da slusaju kontroverzne predavace, to ¢e ih samo zbuniti
i obmanuti.

16. Vjerujem da se za odluke 0 moralnim problemima trebamo uglededati na nase vjerske
poglavare.

22. Mislim da postoji puno pogresnih puteva, ali samo jedan je ispravan, o ¢emu god bila
rijec.

28. Vjerujem da je odanost necijim idealima i nac¢elima vaznija od ,,otvorenosti uma®.

Faktor ,,Protucinjeni¢no misljenje“- istr. Stanovich i West (2007)

28. Vjerujem da je odanost nec¢ijim idealima 1 nac¢elima vaznija od “otvorenosti uma”.

25. Postoji nekolicina ljudi koje sam poceo/pocela mrziti, zbog stvari koje podrzavaju.

Faktor ,,Otpornost prema ¢injenicama*“- istr. Svedholm- Hékkinen i Lindeman (2017)

17. Ljudi uvijek trebaju uzimati u obzir dokaze koji su protiv njihovih uvjerenja.

20. Treba zanemariti dokaze koji se sukobljavaju sa tvojim ustaljenim uvjerenjima.

26. Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima iako se izneseni dokazi suprotstavljaju njima.

29. Neka uvjerenja su previSe vazna da bi se odbacila, bez obzira koliko bili dobri dokazi
protiv njih.

39. Uvjerenja se uvijek trebaju mijenjati kao odgovor na nove informacije ili dokaze.
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Prilog 2. Prikaz deskriptivnih podataka za pojedine subskale koristenih Skala

Broj N M SD Minimum Maksimum
Cestica
POTREBA ZA 18 308 111,22 24,288 43 161
KOGNICIJOM
EMPATIJA
Zauzimanje perspektive 7 308 25,54 4,056 11 35
Fantazija 2 308 7,35 2,194 2 10
Empatijska zabrinutost 7 308 26,74 4,305 9 35
RELIGIJSKI 12 308 60,66 27,800 12 108
FUNDAMENTALIZAM
POTREBA ZA
STRUKTUROM
Zelja za strukturom 5 308 1934 5455 5 30
Odgovor na nedostatak 7 308 28,55 6,823 11 42
strukture
TEORIJE ZAVJERE 4 308 2,72 0,727 1 5

Legenda: N- Broj ispitanika; M — Aritmeticka sredina; SD - Standardna devijacija
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Prilog 3. Prikaz vrijednosti indeksa asimetri¢nosti i spljoStenosti za pojedine subskale

koristenih Skala

Indeks asimetri¢nosti

Indeks spljostenosti

POTREBA ZA
KOGNICIJOM

EMPATIJA
Zauzimanje perspektive

Fantazija
Empatijska zabrinutost

RELIGIJSKI
FUNDAMENTALIZAM

POTREBA ZA
STRUKTUROM
Zelja za strukturom

Odgovor na nedostatak
strukture

TEORIJE ZAVJIERE

-0,298

-0,496
-0,629
-0,481

-0,148

-0,234

-0,138

0,133

-0,321

0,370
-0,482
0,542

-1,308

-0,356

-0,606

0,019
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