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1.UVvOD

1.1.Ciceron — Zivot i karijera

Marko Tulije Ciceron (M. Tullius Cicero, 106. - 43. p.n.e.) jedan je od najistaknutijih
rimskih govornika, politicara, odvjetnika i pisaca. Ostavio je najjaci otisak u javnom Zivotu
svoga doba, i ne samo svoga. Njegova mnogobrojna djela su takav izvor informacija o
politickom 1 javnom zivotu tog vremena, djela koja ¢e se Citati stotinama godina poslije nas.
Osim pedeset i osam govora, pisao je Ciceron i rasprave iz retorike i filozofije, a posebno
znacajna su njegova pisma Kkojih je do nas doslo 774. Ta velika ostavstina je samo dio
Ciceronovog opusa jer ipak veliki dio se, nazalost, nije saCuvao (antika je, recimo, poznavala
cak 150 govora).

Marko Tulije Ciceron je roden u Arapinu 3. januara 106. godine p.n.e. Potice iz viteske
porodice (ordo equestris), koja je bila dio mlade, nove aristokratije, te su i Cicerona nerijetko
nazivali homo novus. Ciceronov otac se pobrinuo da njegovi sinovi dobiju najbolje
obrazovanje, te se preselio s njima u Rim gdje je Ciceron zavrsio retoricke i filozofske studije.
Forume je poceo posjecivati vrlo rano pod budnim okom velikog govornika Lucija Licinija
Krasa, a najznacajniji za njegovo obrazovanje je bio Mucije Scevola, poznati pravni stru¢njak.
Nakon smrti Mucija starijeg, Ciceron rad na svom obrazovanju nastavlja sa Scevolom
mladim, najistaknutijim pravnikom svog vremena. Bio je najbolji prijatelj Viru Pomponiju
Atiku cio zivot i veliki dio pisama je upucen upravo njemu. Zajedno su slusali predavanja
epikurovca Fedra u Rimu, kao 1 akademicara Filona iz Larise koga je Ciceron vise cijenio.
Kod Filona se Ciceronu dopao skepti¢ni stav u teoretskim pitanjima filozofije i njegova
sklonost prema eklektici.

Pravni¢kom karijerom se poceo baviti oko 81. godine p. n. e. sa punih dvadeset i pet
godina, Sto se smatralo prilicno kasnim pravni¢kim pocecima. Ve¢ nakon dvije godine, biva
primoran da napusti Rim budu¢i da se zamjerio Sulinom rezimu u odbrani Seksta Roscija.
Naime, 80. godine je branio Seksta Roscija, nepravedno optuzenog za ubistvo oca. Slucaj je
bio od velikog znacaja za javnost budu¢i da je u ubistvo Roscija starijeg bio umijesan i Sulin
miljenik Hrisogon. Mladi i ambiciozni Ciceron, zeljan slave i dokazivanja, prihvatio je slucaj
kada su mnogi odbili da uzmu na sebe odbranu mladog Roscija. Uspio je raskrinkati
umijesane i osloboditi optuzenog, ali se iako oprezno, ipak snaznom kritikom Sulinog rezima
stavio u opasnu poziciju. Upravo da bi se sklonio iz Rima, 79. godine zapocCinje svoje

dvogodisnje putovanje po Grckoj 1 Aziji kada svoje retoricke 1 filozofske studije nastavlja



slusajuci Apolonija Molona s Roda. Upravo je on imao veliki utjecaj na formiranje Cicerona
kao stiliste 1 vrhunskog besjednika. Demokratski Rod je bio posljednje utociSte helenskog
politickog govorniStva, a rodska govornicka Skola je zauzimala srednje mjesto izmedu
“azijanaca” 1 “aticista”. Po povratku stupa u brak sa Terencijom, s kojom 76. godine dobija
¢erku Tuliju, a 65. sina Marka.

Sto se ti¢e Ciceronovog politickog angazmana, Ciceron je za svog Zivota bio kvestor,
edil, pretor i konzul. Cinovni¢ka karijera (cursus honorum) je napredovala velikom brzinom s
obzirom na to da je Ciceron sva zvanja dobijao ¢im bi napunio minimalni broj godina
potrebnih za to zvanje (suo anno).

Sluzbu kvestora na Siciliji je dobio 75. god., a 70. zadobija veliku naklonost javnosti i
postaje najveéi rimski govornik nakon zastupanja sicilijanskog naroda u sudskom sporu protiv
namjesnika Vera koji je bio optuzen za kradu ove provincije. Ve¢ nakon prvog zasjedanja, \Ver
je odlucio da pristane na dobrovoljno izgnanstvo, te je Ciceron prvim izlaganjem izvojevao
slavnu pobjedu nad svojim direktnim konkurentom Hortenzijem, braniteljem Vera. No ipak,
Ciceron je svoj materijal objavio u vidu pet govora Protiv Vera (In Verrem), namjenjenim za
drugo zasjedanje, zajedno sa dva govora sa prvog zasjedanja.

Sluzbu edila dobio je 69. godine, a 66. je postao pretor kada podrzava prijedlog
Manilijevog zakona. Na prijedlog tribuna Gaja Manilija, Ciceron je podrzao zakon koji
Pompeju, uz sve vrhovne ovlasti na moru koje je imao, davao titulu vrhovnog zapovjednika
svih vojnih snaga u Aziji, slobodu da zapocinje ratove i sklapa mirovne sporazume koji bi po
njegovoj slobodnoj procjeni donijeli korist Rimu.

Postaje konzul 63. godine, a iste godine razotkriva Katilininu urotu. Lucije Sergije
Katilina je bio Ciceronov protivnicki kandidat u izboru za konzula. Nakon poraza i
proglasenja Cicerona konzulom, Katilina kuje prevrtni¢ki plan kako bi dobio vlast, ali ga
Ciceron razotkriva i optuzuje u Cetiri poznata govora Protiv Katiline ( In Catilinam orationes
IV). Nakon razotkrivanja Katilinine urote dobija titulu pater patriae, te i u kasnijim godinama
rado se vrata na ovaj period i1 nerijetko ga spominje i u ostalim djelima nesebi¢no si
pridavajudi i veci znacaj i slavu.

Neko vrijeme je uzivao u utjecaju i popularnosti koju mu je donijelo razotkrivanje
Katilinine urote, ali nakon formiranja prvog trijumvirata Ciceron se nasao u nezavidnoj
poziciji. Prvi trijumvirat koji Ciceron naziva ,,monstrum s tri glave* izmedu Pompeja, Krasa i
Cezara, mucio je Cicerona bududi da je prijetio autoritetu Senata. Ciceron biva optuzen zbog
odluke o pogubljenju Katilininih saveznika bez sudenja te 58. godine odlazi u izgnanstvo.

Medutim ve¢ 57. godine se vraéa u Rim, ali pod uslovom da Ciceron obuzda svoje
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,pero/jezik“ i da se ne opire planovima trijumvira. PokuSava uskladiti svoja politicka
razmisljanja i djelovanje sa trijumviratima (56.-51.). U to vrijeme pise De oratore, De
republica i pocinje da radi na De legibus.

Bio je prokonzul u Kilikiji 51., ali nije bio previSe sretan zbog odsustva iz Rima.Vrlo
brzo, zahvaljuju¢i svom djelovanju i zaslugama, vojnici su ga proglasili za imperatora,
pocasna titula koja se dodjeljivala za zasluge u ratnim pohodima. Vrativsi se u Italiju, docekali
su ga sukobi izmedu Cezara i Pompeja i gradanski rat. Nakon dugog kolebanja na ¢iju stranu
da stane, a zeljele su ga obje strane, odlucio se za Pompeja i otiSao u Gréku. Nakon bitke kod
Farsala 48. godine i poraza Pompeja dobio je pomilovanje od Cezara i povukao se iz
politickog zivota. Tada pise Brutus, De consolatione, Academica, De finibus bonorum et
malorum.

Na porodi¢nom planu Cicerona 45. 1 46. godine deSavaju se teSki trenuci. Brak sa
Terencijom se zavrSio razvodom, a on se zeni po drugi put mnogo mladom Publijom sa kojom
brak traje samo nekoliko mjeseci. Mnogo teza nesre¢a je pogodila Cicerona veé¢ naredne
godine. Ciceronova ¢erka Tulija umire $to je ostavilo jak utisak i na njegov privatni zivot, ali i
na njegovo pisanje. Tada nastaju njegovi filozofski spisi o ljudskom Zivotu protkanom
srenim 1 nesrenim trenucima i uvjetovanom sudbinom, zatim iznosi razmiSljanja o
prijateljstvu 1 starosti, a dotakao se morala 1 teoloskih pitanja.

Nakon smrti Cezara 44. godine, Ciceron se vraca politickoj aktivnosti, staje na ¢elo
senatske stranke i vodi aktivnu i uspjesnu borbu protiv Marka Antonija podupiruc¢i Cezarovog
necaka Oktavijana kao nasljednika. Kao spomenik te borbe ostale su Filipike (Orationes
Philippicae), &etrnaest vatrenih govora protiv Antonija, pisanih po uzora na Demostena,’
ujedno i posljednji dokument rimskog republikanizma. Ipak, vrijeme ¢e vrlo brzo pokazati da
je Ciceron opet stao na pogresnu stranu u borbi Marka Antonija i Oktavijana. Nakon njihovog
primirja i sklapanja drugogog trijumvirata (Antonije, Oktavijan i Lepid), Ciceron je bio
uvrSten medu proskribirane i ubijen 7. decembra 43. godine. Antonije je kao osvetu i
opomenu drugima naredio da se njegova odrubljena glava izlozi na govornici rimskog

foruma.

' I sam naslov Ciceronovih govora ukazuje na njegovo ugledanje na ¢uvene Demostenove govore protiv
makedonskog kralja Filipa. Ciceronovo ugledanje na Demostena nije bilo samo u naslovu tih govora, ve¢ i u
stilu, ali njegove se Filipike odnose na politicku situaciju u Rimu i na Marka Antonija.
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1.2.KnjiZevno stvaralaStvo

Ciceronova knjizevna djelatnost je posluzila kao osnova za kasniji razvoj latinske
proze. Znacéenje Cicerona kao stilistickog uzora, kao vrhunskog majstora govornistva, kog su
potomci cijenili i slijedili, doprinijelo je tome da se njegova bogata knjiZevna ostavstina
sacuva kroz historiju, ¢ak i u razdobljima kada ciceronizam i nije budio veliki interes, pa i do
danas.” Najznadajnija i najpopularnija knjizevna polja kojima se Ciceron bavio su svakako
epistolografija, besjednistvo i filozofija.

Opsezna korespodencija od gotovo 800 pisama je sacuvana, te¢ nam daje uvid U
profesionalni i intimni svijet Marka Tulija Cicerona, zavisno od teme pisma i adresata kome je
pismo upuceno. Takode je sacuvano i oko 90 pisama koje su savremenici uputili Ciceronu, a
objavljena su zajedno sa Ciceronovim. Vrlo je nezahvalno pokusati obraditi samo tri pisma od
cjelokupnog opusa, koja bi bila predstavnici cjeline, upravo zbog razli¢ite tematike pisama i
Sirokog spektra interesovanja koji je u njima izlozen. Ciceron je bio takav majstor stilistickog
umijec¢a da je znao birati stil pisanja prema adresatu, a pisao je lako i brzo, a, iako je vodio
veliku korespodenciju, neka pisma su zapanjujuce duga. Pisma prvenstveno nisu bila
namjenjena za objavljivanje. To su li¢ni 1 intimni pecati Ciceronovog svijeta, stvarna pisma
pisana stvarnim ljudima, $to ¢ini razliku izmedu Ciceronove epistolografije i pisama drugih
epistolografa. Pisma su objavljena zahvaljujué¢i Ciceronovom sekretaru Tironu i najbolje
prijatelju Atiku.

Sacuvane su cetiri zbirke pisama, podijeljene prema adresatima:

1) Ad Quintum fratrem (59. — 54. p.n.e., Bratu Kvintu, 3 knjige)

2) Ad Atticum (68. — 43. p.n.e., Atiku, 16 knjiga)

3) Ad Brutum (43., Brutu, 2 knjige)

4) Ad familiares (62. — 43., zbirka pisama razli¢itim adresatima,
16 knjiga)

Cicerona nisu proslavila njegova pisma, koja su objavljena tek nakon njegove smrti,
veé, ono po ¢emu je bio poznat i uzivao veliku slavu svoga doba, su svakako njegovi govori

koje je drZzao na sudu, forumima, senatskim sjednicama. Da bi njegovi govori bili stilisticki 1

2 U retorskim kolama Ciceron je bio uzor za umjeée stila, a njegova djela su, uz sastavljene komentare, postajali
Skolski prirucnici. To je ujedno i razlog §to su se njegova djela ocuvala sa pojavom hris¢anstva i Sto su dosla do
nas u velikom broju. (Tronski, 1951: 399)



jezicki blizu savrSenstva, za koje ga Cesto ,,optuzuju®, Ciceron ih je naknadno doradivao 1
dotjerivao, te tek tako uredene ih objavljivao. Napisao ih je preko stotinu, a do nas je doslo
pedeset i osam govora. Neki su sacuvani u cjelosti, a neki samo djelimi¢no. Oni najznacajniji
koji su ga proslavili i obiljezili njegovu karijeru, te koji su naj¢e$¢e obradivani i izu¢avani od
strane savremenika i potomaka su: Pro Quintio 81. god. (njegov prvi govor), Pro Sexto Roscio
Amerino 80.god., In Verrem 70.god. (Sest govora od kojih je samo jedan i odrzan; ostali su
napisani samo za objavljivanje s obzirom na to da je Ver ve¢ bio pristao na dobrovoljno
izgnanstvo), Pro lege Manilia ili De imperio Cn. Pompei 66.god., De lege agraria 63.god.,
Pro Archia poeta 62.god., Pro Milone 52.god., Philippicae 44-43.god. (Cetrnaest invektiva
protiv Marka Antonija).

Citalac moze razumijeti sadrzaj govora samo ako je upucen u tadasnje politicke prilike
kao 1 u karijeru Cicerona, politi¢ara i advokata. Vrlo hrabro je Ciceron umio da kroz naoko
beznacajnu parnicu provuce, suptilno i oprezno, kritiku tadasnje vlasti ili nekog pojedinca, a
isto tako u nekim govorima se vidi njegova kolebljivost i strah kada je u kasnijim godinama,
nakon nekoliko loSih procjena, dopao u nemilost tadasnjih vladajuéih struja. Stoga, kroz
njegove govore dobijamo informacije, ne samo o politickim, ekonomskim i drugim prilikama
njegovog vremena, ve¢ nam otvaraju prozor u intimno dusevno stanje Cicerona, ¢ovjeka.

Sto se ti¢e besjedni¢kog stila, Ciceron je u mladaladkim govorima bio sklon
azijanskom stilu. Za azijanizam je karakteristicna ornamentalna prenatrpanost govora i teznja
ka Sto vecoj efektnosti svakog dijela reenice. Azijanizam je nastao u III vijeku u doba
procvata helenisticke knjizevnosti, a u II vijeku, kao pandan azijanskom stilu, nastao je
aticizam. Zastupnici aticisti€¢kog stila su uzore nalazili u anti€¢kim govornicima, te zahtjevali
su jednostavnost 1 jezgrovitost, jasnocu i tvrdocu govora. Takva stilisticka postojanost bi
odrazavala moralnu li¢nost govornika (,,etos”). Na otoku Rodu se njegovao rodski stil koji je
zauzimao srednji stav izmedu azijanizma i aticizma. Kada je Ciceron 80. godine, nakon
odbrane Seksta Roscija, otiSao na dugacko putovanje po Grckoj i Maloj Aziji, proveo je neko
vrijeme 1 na Rodu slusajué¢i Apolona Molona i izu€avajuéi rodski stil. Tada se Ciceron udaljio
od azijanskih navika u stilu, te u raspravi Brut i sam kaze: ,,Nakon dvije godine, vratio sam se
ne samo izostreniji, ve¢ gotovo sasvim promijenjen” (Tronski, 1951: 395). Od azijanaca i
pretjerane ornamentike se odmice jer ukrasi nikada ne smiju Stetiti jasno¢i i snazi cjeline, a
opet protiv aticista je uperen element ,obilja“ (copia) Ciceronove teorije besjednistva t;.
svestrano i iscrpno razvijanje misli.

Za zrelog 1 izoStrenog Cicerona, stil je neSto S§to se prilagodava temi govora, a

vrhunski govornik mora vladati jednako svim vrstama stila. Tri su njegova glavna teorijska
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spisa 0 besjednistvu: ,,0 govorniku‘ (De oratore, 55. p. n e.), gdje mu je osnovni cilj prikazati
idealnog govornika, velike moralne snage i odgovornosti, velike obrazovanosti i vlastitog
ubjedenja, zatim ,,Brut”( Brutus sive de claris oratoribus 46. god.) u kom se Ciceron bavi
historijom besjedniStva od njegovog nastanka do svog vremena, gdje sebe predstavlja kao
vrhunac razvoja besjedniStva, te ,,Govornik* (Orator ad M. Brutum 46. god.), spis posveéen
Marku Brutu, koji je bio predstavnik aticizma. Ciceron ovdje staje u odbranu svog umjerenog
azijanizma naspram aticizma. Kao odbranu sopsvenog umjetnickog postupka govori o
proznom ritmu (numerus), koji je interesantan za poimanje antickog besjedniStva i anticke
proze (Budimir-Flasar, 1986: 254). Govornicki ritam ili ritmovana fraza je neSto $to su aticisti
odbacivali, a Ciceron smatrao samom duSom besjednistva.

Na polju filozofije, iako je uloga i znacaj Cicerona veliki, ipak ne moze mu se pripisati
originalnost u mislima. Filozofijom se bavi na polju tumacenja i interpretiranja grckih
velikana, a sebi i on sam pripisuje samo stilisticku formu. Po ugledu na Aristotela i njegova
filozofska djela se nalaze u vidu dijaloga kome prethodi autorov uvod u kom on objasnjava
zadatke rasprave. Dijalog se vodi izmedu predstavnika razli¢itih filozofskih §kola, te rije¢ ima
epikurovac, stoik i privrZzenik Akademije kojoj je i sam autor naginjao. Ciceron je bio
eklektik, §to znaci da cijelim svojim bi¢em i mislju nije pripadao jednoj $koli. Jo§ u ranoj
mladosti jeste slusao Grka Filona, glavu nove Akademije, kog je Ciceron cijenio upravo zbog
eklekticnog 1 donekle skepticnog stava. Takode je donekle gajio naklonost i prema stoickim
ucenjima o etici. Mladog Cicerona je u filozofiji interesovala etika najviSe, a takode i
dijalektika — umjesnost prepirke i argumentacije. Negativan stav Ciceron, politi¢ar i drzavni
sluzbenik, imao je prema epikurejcima zbog njihove teorije o apoliticnosti. Ciceron je
zasluzan 1 za stvaranje filozofske terminologije na latinskom jeziku, te je za rimsku filozofsku
prozu Ciceron od iznimnog znacaja (Tronski, 1951: 393).

Najznacajniji filozofski spis je svakako onaj posvecen Marku Brutu, De finibus
bonorum et malorum (O najve¢em dobru i najvecem zlu) iz 45. god u kom se tretira pitanje
Sta je svrha Covjeka i cilj Covjekova zivota. U spisima Tusculanae disputationes (Rasprave u
Tuskulu), Cato Maior de senectute (Katon stariji o starosti), Leaelius de amicitia (Lelije o
prijateljstvu) i De officiis (O moralnim obavezama) Ciceron se bavi pitanjima prakticne etike.
O bogovima raspravlja u djelu De natura deorum (O prirodi bogova)® i to sa stanovista
agnostika koji ne zna da li bogovi postoje, ali zna da se drzavna vjera mora $tititi.

Po ugledu na Platona pise poznatu dijalosku raspravu De re publica (O drzavi) u kojoj

® De natura deorum se sastoji iz tri knjige u kojima Ciceron iznosi teolodka u¢enja epikurovaca, stoilara i
akademicara, prema Zenonu, Posejdoniju i Klejtomahu (Budimir-Flasar, 1986: 258).
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predstavlja idealno drzavno uredenje, dajuci prednost mjesovitom obliku vlasti. Fragmentarno
je saCuvana, a najpoznatiji dio je svakako Somnium Scipionis (Scipionov san) gdje opisuje
blazenstva koja ¢ekaju idealnog drzavnika u kosmickim prostranstvima. Ovaj politicki traktat
nadopunjuje i spis De legibus (O zakonima), u kom se, takoder, ugleda na istoimeni Platonov
filozofsko-politicki spis.

Ciceron je svojim filozofskim spisima posredno u Rim prenio gré¢ku filozofsku misao i
obojio je izvjesnom rimskom originalnodéu.* Ali ti spisi su znacajniji za filoloska razmatranja
I istoriju knjiZevnosti. Naime, on je, pored Lukrecija Kara, tvorac filozofske terminologije na
latinskom jeziku. Ovi spisi, koji su prerade i kontaminacije grckih filozofskih spisa,

predstavljaju i sam pocetak razvoja latinske umjetnicke proze.

* * *

Za potomke Ciceron je bio tvorac i uzor klasi¢ne latinske proze i latinskog jezika, a
takoder je bio kapija kroz vrijeme za prolaz gr¢ke misli i grckog humanizma. Utjecaj
Cicerona u umjetnickoj prozi se naziva ciceronizam i kroz historiju se razvijao, te u nekim
razdobljima imao veéi, a u nekima manji znacaj. Ciceronizam predstavlja stil latinske proze,
&iji je tvorac Ciceron, po kom je taj stil i dobio ime.> On predstavlja umjereni azijanizam &ije
su odlike bile grandiozne, dugacke i ritmovane periode, pune psiholoskih efekata® i rijegi
smi§ljeno rasporedenih. Njegov umjereni azijanizam predstavlja zlatnu sredinu izmedu
preukrasene, nadute i usiljene azijanske bombasti¢nosti i suhoparnog, sazetog, bez ukrasa i,

kako sam kaze, beskrvnog aticizma (Tronski, 1951: 401). Osim Ciceronovog stila, veliki

znacaj ima 1 njegov jezik koji postaje norma za klasi¢ni latinski j ezik.’

* Retorski i filozofski spisi imaju dijaloski oblik po uzoru na Aristotela, ali uGesnici dijaloga su li¢nosti iz
Scipionovog kruga ili videni ljudi, a ponekad i sam Ciceron i njegovi prijatelji (Tronski, 1951: 392)

® Pojam , ciceronizam* je od Petrarke do 19. vijeka oznagavao klasi¢ni latinski jezik i stil.

® Cuveni profesor retorike Kvintilijan Cicerona zove najve¢im majstorom psihologije i smatra ga uzorom
Skolovanog besjednika (Budimir-Flasar, 1986: 250).

" Humanista Laurencije Vala je izri¢ito zahtjevao da se latinska gramatika sastavlja na osnovu Ciceronove
klasi¢ne proze (Budimir-Flasar, 1986: 266).



2. EPISTOLOGRAFIJA

2.1. Definicija pisma i njegove vrste

Epistolografija je vjeStina pisanja pisama, ona predstavlja naziv za pisma kao
knjizevni rod. VjeStinom pisanja pisama bavila se poznoanti¢ka retorika. Postojali su retorski
udZzbenici koji su poucavali tipovima pisama i1 njihovom pisanju (Re¢nik knjizevnih termina,
1984: 194).

Definicija pisma je nesSto Sto se razvijalo i dopunjavalo kroz historiju u skladu sa
razvojem samoga pisma. Najjednostavnije govoreci, pismo je produkt nastao iz ljudske
potrebe da bude u kontaktu sa osobom koja mu je daleko. To je zapravo pisana poruka jedne
osobe koja se nekim fizickim putem prenosi do osobe kojoj je namjenjeno. Pisac pisma
(adresant) i primalac pisma (adresat) su osobe odredene na poc¢etku i na kraju pisma kroz niz
konvecionalnih i ustaljenih formula. Pismo se takode definiSe i kao prepolovljeni dijalog
budu¢i da je svako ili odgovor na prethodno ili i samo zahtjeva odgovor, te bi, po ovome,
svako pismo bilo jedna strana dijaloga, a ujedinjeno sa svojom drugom polovinom moze se
smatrati razgovorom odsutnih (sermo absentium) (Prtija, 2016: 15-16).

Sto se ti¢e rimske terminologije za pismo, javljaju se dva oblika — epistula i littera.
Epistula/epistola je termin preuzet iz grékog (émotoAn), a pored znacenja pismo, takode ima
znagenje ,,carsko pismo*. Termin littera je izvorno latinski i ima vise znagenja®, a u znagenju
,,pismo* se upotrebljavao u pluralu. Ciceron je u svojim pismima upotrebljavao oba termina,
mada termin littera nesto ¢escée i to uvijek u pluralu. Takode nije neuobicajeno da je u istoj
recenici/ pismu koristio oba termina sa istim znacenjem.

Pismo je nastalo iz jednostavne potrebe za prenosom informacija i to je bila njegova
pocetna i jedina funkcija. Tokom svog historijskog razvoja, opseg tih funkcija se $iri, te pismo
postaje mnogo vise od pukog komunikacijskog ,,oruda®. Ve¢ i sam Ciceron govori o podjeli
pisama na zvanicna i privatna, tacnije na privatna i Saljiva (genus familiare et iocosum) i
ozbiljna i stroga (genus severum et grave)® (Prtija, 2016: 42-43).

lako je podjela mnogo, u ovom radu bavicemo se podjelom J. Sikutrisa na pet
osnovnih vrsta pisama koja temi ovoga rada najviSe odgovara:

e zvani¢no pismo

e privatno prijateljsko pismo

8 Znagenja su sljedeca: 1) u sing. i pl. slovo; 2) u pl. pismo, pisano; a) dopis, pismo, list; b) javni spisi, zapisnici,
izvjestaj; ¢) pismeni spomenici, literature, knjizevnost (Divkovi¢, 2006: 604-605).
® Cic. Fam. 2.4.
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e pismo kao okvir za filozofske i didakti¢ke teme
e pismo u stihu i

o fiktivno

2.2. Epistolografija u rimskoj knjiZevnosti

Drzavni sluzbenici su pisali zvani¢na pisma, te ih razmjenjivali s ciljem obavljanja
zvani¢nih administrativnih poslova drzave. Sam adresant bi bio ili zvani¢nik ili njegov pisar, a
broj korespondenata je bio ograni¢en zbog prirode pisma. NajoCuvaniji primjeri zvani¢nih
pisama je prepiska Plinija Mladeg sa carom Trajanom iz perioda 110. — 113. god. kada je
Plinije Mladi, po nalogu Trajanovom bio poslat u provinciju Bitiniju kao namjesnik s
ovlastenjima konzula. Plinije nailazi na mnoge probleme u ovoj provinciji, te piSe caru za
pomo¢ pri odlukama vezanim za postupanje sa hris¢anima. Prepiska broji 123 pisma, od kojih
su 72 Plinijeva i 51 pismo cara Trajana.

Privatna prijateljska pisma su se razmjenjivala izmedu ¢lanova porodice ili bliskih
prijatelja. Ta su pisma bila nosioci intimnih osje¢anja i informacija, prozeta bliskos¢u i
intimno$¢u. Putem privatnih pisama adresant je prenosio informacije 0 svom zdravlju i
generalnom stanju, kao i traZio iste od adresata. KoriSteni su standardizovani pozdravi i Zelje
za dobro zdravlje tj. uobicajene epistolarne formule. Upravo Ciceronova pisma spadaju u ovu
kategoriju. Sve Cetiri zbirke su adresirane ili prijateljima ili ¢lanovima porodice: Ad Quintum
fratrem (59. — 54. p.n.e., Bratu Kvintu, 3 knjige), Ad Atticum (68. — 43. p.n.e., Atiku, 16
knjiga), Ad Brutum (43., Brutu, 2 knjige), Ad familiares (62. — 43., zbirka pisama razli¢itim
adresatima, 16 knjiga). Prije Ciceronovih pisama, jo§ jedno je vrlo znacajno ne samo po
svojoj vrsti 1 namjeni nego 1 zbog toga Sto je njegov adresant Zena. Kornelija je, naime, svom
sinu Gaju Grahu 124. god. p. n. e. uputila privatno pismo. Iako se autenti¢nost ovog pisma
dovodi u pitanje od strane nekih, ipak drugi ga smatraju vjerodostojnim, a fragmentarno je
sacuvano u djelu Kornelija Nepota (Prtija, 2016: 54).

Mada su ova pisma uglavnom objavljivana posthumno, nakon smrti adresanta, nije
uvijek bio takav sluc¢aj. Sam Ciceron je znao za Tironovu namjeru da objavi njegova pisma, te
mu je ¢ak i pomogao u prikupljanju istih, a prvi koji je i sam objavio svoja pisma je bio

Plinije Mladi. *° Plinijeva su pisma zasebna i ne bave samo jednom temom, izradena na nivou

10U pitanju je zbirka od 370 pisama u 10 knjiga. Devet knjiga sadrze pisma koja je Plinije pisao prijateljima i
¢lanovima porodice, dok deseta knjiga sadrzi pisma caru Trajanu koja je Plinije pisao dok je obavljao
namjesni¢ku duznost u Bitiniji 110. — 113. god. Prvih devet knjiga je sam Plinije objavio, dok je deseta
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stilskog savr$enstva s ciljem da budu objavljena. Pisma koja je pisao Plinije Mladi nisu bila
privatne prirode nego namijenjena javnom Citanju. Predstavljaju, zapravo, manje, elegantne
poslanice u prozi, ali nisu redana hronoloski niti su datirana.

Za razliku od Plinijevih Ciceronova pisma stvarna, prakti¢nog cilja, govore o plitickim
okolnostima ili privatnom zivotu. U pismima Ciceron javlja raznorazne novosti, a 0 razvoju
dogadaja piSe u narednim pismima te mozemo pratiti razvoj istih, dok kod Plinija svako
pismo uglavnom obraduje jednu zaokruzenu temu na koju se rijetko vraca (Tronski, 1951.:
546).

Plinijev stil je bio prilagoden predmetu pripovijedanja, vedrom bilo Zalosnom. Tu
vidimo sli¢nost sa Ciceronom. Sadrzaj pisama je razli¢it: mozemo saznati informacije o
svakodnevnici Rima za Trajanove vlasti, o intelektualnoj atmosferi onog vremena, njegovim
senatskim nastupima, knjizevnim i aktualnim dogadajima, drZavnicima i piscima, nadalje
opisuje prirodu, sela i gradevine. Tako i u pismu Tacitu, u kojem opisuje smrt svog ujaka,
nastoji da taj opis bude Sto slikovitiji, detaljniji i precizniji. Njegovo pisanje je jednostavano,
prirodno i razumljivo obi¢nom ¢ovjeku ne samo u ono vrijeme, nego i danas.

Plinije kao uzora gleda Cicerona te slijedi Ciceronov primjer kada je u pitanju
ubacivanje recenica na grékom ili uzima upravo one gréke rijeci koje je Ciceron sam koristio.
Neki kriticari ocjenjuju Plinijeva pisma jedva vrijedna spomena u odnosu na Ciceronova,
uporedujuéi ta dva pisca tvrde da, iako Plinije ima privlacan stil, njegov sadrzaj pokazuje
siromasnost 1 prazninu. Plinije, predstavnik srebrnog doba, je Zivio u drugom vremenu i pod
drugim istorijsko-politickim okolnostima od Cicerona; naime veliki dio pisama nalazi
tematiku u savremenoj politi¢koj situaciji. Iako je Plinije laksi za Citanje, Ciceronova pisma
pokazuju zanos 1 spontanost koju uzaludno traZzimo kod Plinija.

Nakon Plinija i drugi epistolografi kre¢u njegovim stopama i po¢inju sami objavljivati
svoja pisma. Marko Kornelije Fronton (90/95-167.god.), uditelj retorike buduceg cara Marka
Aurelija, je u svoju zbirku pisama uvrstio i pisma njegovih uglednih korespodenata, te je
zbirka bila znacajnija 1 vrijednija. Frontonovu epistolografsku ostavstinu ¢ine 135 pisma koje
su razmijenili budu¢i car i on, uz to 23 pisma razmijenjena nakon Sto je Marko stupio na
presto. Sa Lucijem Verom je razmijenio 140 pisama, 10 je uputio Antoniju Piju i 40 pisama je
uputio prijateljima. Bogata korespondencija je ostala i iza Simaha (345-402.), govornika koji
je u devet knjiga rasporedio ¢ak 900 privatnih pisama. Sli¢no Pliniju, deseta knjiga sa 49

pisama koje je uputio caru Valentijanu Il je dodata bogatoj zbirci. U pismu 7.9 Simah

objavljena nakon njegove smrti (Prtija, 2016: 55).
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objasnjava sinu o razlici izmedu govornog stila, ukrasenog retorskim ornamentima i
jednostavnog i prakti¢nog stila koji se koristi u pisanju pisma.

Pismo je moglo posluziti i kao okvir za filozofske i didakticke teme. NajceSce
upuceno jednoj, stvarnoj osobi, ali namjenjeno da se njegov sadrzaj Siri kome god da je pouka
i savjet te prirode bio potreban. To su bile moralne prodike u vezi sa svakodnevnom
problematikom lako primjenljivom na veliki broj adresata. Medu prvim pismima te vrste u
Rimu je Katonova zbirka pisama upucena sinu Marku (Epistulae ad Marcum filium), puna
pouka i savjeta.

Najbolji primjer takvog filozofsko — didakti¢nog pisma je svakako i Senekino pismo
Luciliju. Sva Senekina prozna djela su ustvari oblikovana u formi pisma. Epistolarna forma
predstavlja samu prirodu Senekinog stila pisanja. Senekino najpoznatije djelo, Epistulae
Morales ad Lucilium, kolekcija je pisama koja se bave moralnim pitanjima, a upucena su
Luciliju, Senekinom prijatelju. Prozeta su dubokom stoickom filozofijom koja se prvenstveno
bavi ¢ovjekom, njegovom prirodom i Govjekovim odnosom prema sveukupnoj prirodi. Sto se
tiCe strukture pisama, prvo se spominju konkretne ¢injenice, zatim autor raspravlja o temi,
redovno apstraktnoj. Takva struktura pisma je vrlo razli¢ita od strukture Ciceronovih pisama
koja su bila prava pisma, bavila su se konkretnim dogadajima tog doba, emotivnim stanjima
pisca, problemima na koje je nailazio i1 ljudima iz njegovog okruzenja. Senekina djela su
takva da se moralne poruke iz njegovih djela mogu iskoristiti 1 primjeniti u stvarnom Zivotu.
Senekin stil pisanja i njegova djela su bila licne prirode, kao i Ciceronova, ali nikako nisu bila
autobiografska. On je zagovarao stoi¢ku filozofiju koja je nalagala da ¢ovjek treba da Zivi u
skladu s prirodom.

Seneka filozofiju shvata kao istrazivanje vrlind za postizanje blazenog zivota u skladu
s prirodom, uzdizuéi prirodnu jednakost svih ljudi, nacelo pravednosti i ljubav prema miru.
On je bio glavni predstavnik tzv. ,,modernog, novog stila“ u vrijeme Neronove vladavine.
Njegov stil odiSe teznjom i Zeljom da svoje savremenike potakne na moralan zivot. Smatrao je
da Covjek naroCito mora odrzavati moralnu strogost prema samome sebi kako bi stekao
osjecaj blagosti za bliznje. Njegova pisma su zapravo moralni eseji u epistolarnoj formi.
Njegov novi latinski stil je bio ozbiljan, slikovit i prodoran. Da bi privukao ljude da citaju
njegova pisma, znao je da mora imati upecatljiv stil. Time bi se moglo tumaciti ,,licemjerstvo
Senekine licnosti, ako se pogleda njegov zivot i tematika djela: Zivio je bogato, a iza sebe

imao nekoliko sumnjivih, ne ba tako moralnih postupaka.®*

! Na staru optuzbu aliter loqueris, aliter vivis, Seneka se branio da on svojim pisanjem upucuje druge 3ta da
¢ine i kako valjano da zive, a ne $ta on €ini i kako zivi (Budimir-Flasar, 1984: 449).
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Fiktivno pismo je pismo koje karakteriSe izmiSljeni adresant i adresat. Pisac takvog
pisma, naime, pisao bi u ime neke druge osobe, ¢esto nepostojece. Veliki broj ovakvih pisama
je nastao kao posljedica izu¢avanja vjestine pisanja pisma u retorskim Skolama gdje su ucenici
imali zadatke da piSu pisma na odredenu temu. Kao uzor im je vrlo Cesto sluzila bogata
epistolografska ostvastina Cicerona i Plinija (Prtija, 2016: 61).

Pismo u stihu/pjesnic¢ko pismo je ono u kom se pjesnik obrac¢a nekoj osobi vrlo Cesto
zanemarujuci obiljezja pisma kao Sto su formule pozdrava na pocetku ili kraju pisma. Dvije
najvece zbirke antickog doba su svakako one od dva velikana rimske knjizevnosti. Horacija i
Ovidija.

Horacije se (65-8.p.n.e.) sa svojim Epistulae smatra zacetnikom epistolarne
knjizevnosti u stihu tj. epistolarnih poema. Njegova zbirka se sastoji od dvije knjige. U prvoj
je dvadeset pisama i objavljena je oko 20. god. p. n. e., a druga sadrzi tri pisma i objavljena je
oko 13. god. p. n. e. Adresati su Horacijevi prijatelji - Mecena, car Avgust, Tibul. Sli¢no kao i
U njegovim Satirama, i epistule sadrze moralno-filozofske pouke, savjete prijateljima kako da
(Epistulae). Ta sli¢nost izmedu Satira i Pisama ogledala se u dikciji i metri¢ki, ali i u sadrzaju.
Oboje je nazivao sermones (¢askanje) budu¢i da su pisma prepolovljeni dijalog. I kod
Cicerona nalazimo pisma sa direktnim govorom (dijalogom) koja se stoga mogu porediti sa
Horacijevim c¢askanjem. Neka Horacijeva pisma se mogu i stilski porediti sa pojedinim
Ciceronovim stilizovanim pismima. To poredenje se zasniva na sli€nosti u prijatnosti, sa
blagom ironijom, te karakteristicnom urbanitas — duhovitom ljubaznos¢u. Medutim,
Horacijeva pisma, za razliku od Ciceronovih, nemaju onu neposrednost i intimnost (posebno
ona koja je Ciceron namjenio prijatelju Atiku). Malobrojna su Horacijeva privatna pisma i to
su: jedno upuceno pjesniku Tibulu, jedno prijatelju Septimiju (u vidu preporuke), te ono li¢no
u kom govori o svojim knjizevnim shvatanjima.** U ostalim pismima Horacije kazuje ostra
zapazanja o zivotu u Rimu i u obliku kini¢ko-stoicke dijatribe iznosi svoja filozofska
razmisljanja ¢ime su njegove Epistulae knjizevno-istorijski obiljeZene sa istim temama kao i
njegove Satire (Budimir-Flasar, 1986: 358).

Ovidije (43-17/18.p.n.e.) u svijet epistolografije ulazi kroz svoju zbirku Heroides koja
¢ini skup od 21 pisma velikih heroina svojim ljubavnicima. Ovidije se opredijelio za elegijski

ton prikladan za opisivanje njeznih osje€anja i karaktera svojih heriona. Ipak, zbirka pravih

2 U drugoj knjizi Pisama Horacije daje pregled svojih misli o pjesnistvu. Tu knjigu &ine tri pisma, jedno
upuceno caru Augustu, drugo Juliju Floru, Tiberijevom prijatelju, i tre¢e sinovima konzula Pizona. Pismo
Pizonima (Epistula ad Pisones) je poznatije kao Pjesnicka umjetnost (Ars poetica), kako ju je nazvao profesor
retorike Kvintilijan (Budimir-Flasar 1986: 260-361)
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elegijskih pisama, koje je on sam upucivao svojim prijateljima / mocnicima traze¢i pomoc¢ i
pomilovanje kada dopada $akama izgnanstva, je Epistula ex Ponto, zbirka od 46 pisama. To je
zbirka elegija u kojima zali nad svojim Zivotom u progonstvu i moli razne li¢nosti, Augusta i
Tiberija da ga pomiluju. U tim elegijama se osjeti njegova nemo¢, pokoreni duh i duSevna
onemocalost, a zbog svoje konvencionalnosti i neprijatne pokornosti su umjetnicki slabija.
Nakon kratkog istorijskog pregleda razvoja, upotrebe pisama kao forme i njihove
namjene, od svih se izdvajaju Ciceronova pisma, po svom jeziku i stilu, neposrednosti,
prijateljskoj prisnosti i intimnosti. Objavljivanjem Ciceronovih pisma privatna i prijateljska
prepiska, kao takva, postala su nam poznatija. Dok su ostali rimski pisci, sluze¢i se pismom
kao knjizevnom vrstom, imali na umu njihovo objavljivanje, Ciceronova su iskljucivo bila

privatna, bez stilskog dotjerivanja i namjere da se objave.

2.3. Jezik i stil Ciceronovih pisama (sermo cotidianus)

Analizirajuéi 1 poredeci Ciceronov epistolarni jezik sa jezikom ostalih epistolografa,
da se izvucéi zakljucak o postojanju zajednickih elemenata koji ukazuju na razliku izmedu
epistolarnog latinskog i jezika koji se koristio za formalnija pisanja. Epistolarni latinski je
slican svakodnevnom govoru, te se moze okarakterisati i kao jedna vrsta sermo cotidianus ili
sermo familiaris. U pismima je ton raznolik, manje se pazi na izbor rijeci, postoji mjeSavina
familijarnog 1 govornickog stila, karakteriSe ga jednostavnost, ali i1 politicka strast (Vratovi¢
1989: 237). Za razliku od njega, jezik koriSten za literarno stvaralastvo ima formalniju
dikciju, ali i drugaciju publiku i Citatelje. Razlike izmedu ova dva “jezika” su se produbljivale
s vremenom, te se vrlo ¢esto nazivaju — formalni i neformalni latinski. Sam Ciceron kaze da u
njegovim pismima mozemo naci kolokvijalizme: Quid tibi ego videor in epistulis? nonne
plebeio sermone agere tecum?...epistulas vero cotidianis verbis texere solemus. 3

Ciceronova pisma su pisana u vremenskom periodu od 25 godina, a napisao ih je
covjek koji je govorio jezik tadasnjeg Rima. Vrlo lako se primijeti razli¢it ton kojim se
Ciceron obraca bratu ili Atiku, u kom osje¢amo slobodu izraza i1 opustenost u izboru rijeci, u
odnosu na formalniji 1 uzdrzaniji ton u pismima u kojima su adresati ljudi ne tako bliski
Ciceronu. Ba§ u pismima prijateljima i bratu nalazimo najve¢a odstupanja od formalnih

standardd. Tema 1 svrha pisma imaju jak uticaj na izbor jezika. Ve¢ina korespodencije se

B3 «Kako ti se &inim u pismima? Zar ne raspravljam s tobom narodnim govorom? ...pisma obi¢no pisemo
svakodnevnim rije¢ima”. (Ad fam. IX 12: ad Paetam).
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odvijala izmedu njega i1 obrazovanih, ucenih ljudi te stoga u takvim pismima postoji
uniformnost stila i priblizavanje formalnom latinskom. U pismima Pompeju i Kuriju da se
osjetiti cak i1 jedan prizvuk vojnicke trube i trgovackog zivota.

I uslovi u kojima je Ciceron pisao pismo utiCu na izbor jezika i stila. On je imao
senzibilnu narav te su okolnosti u kojima se nalazio uticale na njegovo raspolozenje, a
raspolozenje je povlacilo za sobom 1 izbor stila i jezika. Njegova pisma, a naroCito ona
upucena prijateljima i porodici, vazan su izvor informacija o njegovom karakteru i naravi.
Tako pisma koja je pisao iz izgnanstva'* daju sliku njegovog tadasnjeg emotivnog stanja. Za
razliku od ovih pisama, u pismima politickim saradnicima, Cesto se osje¢a egoisticni i
narcisoidni ton, a narocito u pismima u kojima spominje svoje zasluge za vrijeme obavljanja
funkcije konzula. Stoga iz njegove cjelokupne korespondencije mozemo upoznati i Cicerona
politi¢ara, govornika, javnu li¢nost, ali takode 1 Cicerona Covjeka, prijatelja i porodi¢nog
covjeka.

Ciceronova pisma nisu bila nemjenjena za objavljivanje, pa se ona ne mogu posmatrati
kao literarni tekst. Vjerovatno ih je on sam mislio knjizevno-umjetnicki stilizovati. Budu¢i da
u tom nije uspio, ona nisu postala umjetnost, ve¢ dokumenti jednog vremena i njegova
autobiografija. Dokumentarnost Ciceronovih pisama je vidljiva kroz njegovu skoncentriranost
na saopStavanje ¢injenica o pojedinim dogadajima, tako da ih 1 danas najces$ce Citaju istoricari.
U pismima je izrazena 1 njegova emotivnost, psiholoS8ki momenat vezan za pojedine dogadaje
koji su ga se li¢no ticali, pa kroz njih se upoznajemo sa samim Ciceronom, tj. njegovom
biografijom. Autobiografijom se mogu smatrati, ne samo zato $to sadrzavaju podatke iz
njegova privatna Zzivota, ve¢ i na jezickoj ravni izraZzavaju njega samoga. lzborom
svakodnevnog govora (sermo cotidianus) je znak prisnosti kojom obiluju ta pisma. Takode, u
pismima se prozima duhovitost gradskog ¢ovjeka — urbanitas, a nije mu strana ni pokatkad
fina ironija. Neka pisma imaju sli¢nosti sa govorima (npr. In Catilinam), te olakSavaju Citanje
besjeda jer nam daju uvid u njegove oratorske, psiholoske i manipulatorske sposobnosti.

Prije Cicerona nam nije poznata privatna prepiska iz doba antike, a poslije njega
epistolografi su uglavnom stilizovali svoja pisma, pisana visokim jezikom za javno

objavljivanje.

14 Ad Atticum, I11.
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2.4. Jezi€ko-stilska analiza izabranih Ciceronovih Pisama

Kakao i1 na koji nacin je Ciceron pisao svoja pisma pokusaéemo da ustanovimo
jezicko-stilskom analizom primjenjenom na izabrana dva pisma iz velikog korpusa njegovih
pisama. Jedno je pismo upuceno vojskovodi Gneju Pompeju koje je po svom tonu vise
sluzbeno, nego prijateljsko, dok je drugo pismo porodi¢no, upuéeno njegovoj zeni Terenciji.
Ono predstavlja izraz najvece intimnosti i bliskosti. Na 0snovu ta dva, po sadrzaju i tonu
razli¢ita pisma, pokusa¢emo da sagledamo upotrebnu vrijednost svakodnevnog govora (sermo
cotidianus) kojim su pisma napisana. Osim svakodnevnog govora, govora gradskih
intelektualaca, pismo je u anticko doba imalo jasnu strukturu koja se sastojala iz nekoliko
elemenata: pozdravni dio, uvodni dio, glavni sadrzaj pisma i zavrs$ni pozdrav. Na izabranim
pismima ¢emo posmatrati kakva je njihova struktura i kako Ciceron postupa po pitanju tih

strukturalnih elemenata.

2.4.1. Liber quintus ad Q. Metellum et ceteros (Pismo Gneju Pompeju)

Prvo pismo je koje se obraduje u ovom radu je iz zbirke Ad familiars i Ciceron ga je
napisao u Rimu rimskom vojskovodi Gneju Pompeju 62. godine p.n.e. Pompej se spremao za
povratak iz Azije gdje je s uspjehom izvr$io osvajanje prostora sadaSnje Turske. lako drag
Senatu, Pompej je zbog velikih ovlasti, uspjeha i jake licnosti bio u konfliktu sa drugim
velikim vojskovodom tog vremena, Gajom Julijem Cezarom cija je mo¢ zapravo bila bazirana
na obi¢nom puku viSe nego na aristokratskim senatorima.

Zapravo je Ciceron godinu prije, 63. godine poslao Pompeju jedno prili¢no dugo
pismo u kom je izloZio zasluge i uspjehe za vrijeme svog konzulovanja, a naro€ito misle¢i na
zasluge u razotkrivanju Katilinine urote. Pismo, nazalost, nije satuvano. Pretpostavka postoji
da je to izgubljeno pismo napisano egocentricnim i pomalo narcisoidnim tonom nimalo
stranim Ciceronu kada je u pitanju opisivanje svog rada kao konzula. Pompej je ostao
uvrijeden tim tonom te mu je odgovorio kratko i odsjecno. U isto vrijeme Pompej je poslao
pismo Senatu u kom se nije nalazila ni rije¢ simpatije i podrSke za Cicerona. Pismo koje se
obaraduje u ovom radu je poslato po primanju ta dva pisma.™
U nastavku izlaganja donosimo pismo u originalu i njegovom prevodu iza ¢ega slijedi

jezicko-stilska analiza istog.

15 Abbot, 1897: 9.
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V11 Scr. Romae a. u. c. 692.

M. TULLIUS M. F. CICERO S. D. CN. POMPEIO CN. F.
MAGNO IMPERATORI

5711

S.t.e.g.v.b.e.<v>

5712

Ex litteris tuis quas publice misisti cepi una cum omnibus
incredibilem voluptatem; tantam enim spem oti ostendisti
qua<nta>m ego semper omnibus te uno fretus pollicebar. sed
57.15

hoc scito, tuos veteres hostis, novos amicos, vehementer
litteris perculsos atque ex magna spe deturbatos iacere.
57.2.1

Ad me autem litteras quas misisti, quamquam exiguam
significationem tuae erga me voluntatis habebant, tamen
mihi scito iucundas fuisse. nulla enim re tam laetari soleo
quam meorum officiorum conscientia; quibus si quando non
5725

mutue respondetur, apud me plus offici residere facillime
patior. illud non dubito, quin, si te mea summa erga te
studia parum mihi adiunxerint, res publica nos inter nos
conciliatura coniuncturaque sit.

5731

Ac ne ignores quid ego in tuis litteris desiderarim, scribam
aperte, sicut et mea natura et nostra amicitia postulat. res
eas gessi quarum aliguam in tuis litteris et nostrae neces-
situdinis et rei publicae causa gratulationem exspectavi;
5735

gquam ego abs te praetermissam esse arbitror quod verer<er>e
ne cuius animum offenderes. sed scito ea quae nos pro salute
patriae gessimus orbis terrae iudicio ac testimonio com-
probari; quae, cum veneris, tanto consilio tantaque animi
magnitudine a me gesta esse cognosces ut tibi multo maiori
5.7.3.10

quam Africanus fuit [a] me non multo minore<m> quam
Laelium facile et in re publica et in amicitia adiunctum esse
patiare.

(Cicero, Epistulae ad familiares, 5.7.)
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VII Napisano u Rimu 692. godine od osnivanja grada.

MARKO TULUE, SIN MARKA, CICERON POZDRAVLJA GNEJA POMPEJA, SINA
GNEJEVOG, VELIKOG IMPERATORA.

1 Ako ste ti i vojska dobro, dobro je.

Iz tvojih pisama koje si mi sluzbeno poslao, zajedno sa svima, ja sam primio nevjerovatnu
radost; naime takvu nadu u mir si nam pruzio kakvu sam ja uvijek obec¢avao svima uzdajuéi
se u tebe. Ali ovo dobro znaj da su tvoji stari neprijatelji, novi prijatelji, zestoko pogodeni
pismima i liSeni velike nade, skrhani.

2 Pisma koje si meni poslao, iako su sadrzavala neznatan znak tvoje naklonosti prema meni,
ipak znaj da su meni bila na radost. Nijedna stvar me obi¢no ne raduje toliko koliko svijest o
mom vjernom vr$enju duznosti; njima, ako jednako ne bude odgovoreno, podnosim vrlo lako
da viSe usluga bude na mojoj strani. U to ne sumnjam jer ako moji najveci napori tebe meni
ne bi dovoljno priblizili, drzava nas namjerava medu sobom sastaviti i sjediniti.

3 I da bi znao $to sam opazio da nema u tvojim pismima, otvoreno ¢u pisati kao $to i moja
priroda i naSe prijateljstvo zahtjeva. IzvrSio sam te stvari za koje sam ocekivao nekakvo
Cestitanje u tvom pismu, zbog naseg prijateljstva i drzave. Ja mislim da si ti to propustio jer si
se plaSio da ne uvrijedi§ nekoga. Ali, da zna$ da se ono Sto sam ja uradio za spas drzave
odobrava sudom i svjedoCenjem svijeta. Kada bude$ dosao, shvati¢e§ da sam to uradio uz
toliko promisljenosti i sr¢anosti da ¢e§ lako podnositi §to si u prijateljstvu i drzavi ti, koji si
mnogo veci od Afrikanca, vezan za mene, koji nisam mnogo manji od Lelija.

(Prevod: Ivana Milosevi¢)

* k% %

U pozdravnom dijelu pisma navodi se adresant i adresat §to Ciceron radi vrlo formalno
kao 1 datum kada se pismo pise. Ime adresanta je u nominativu (superscriptio) u ovom sluéaju
to je Ciceron, a ime adresata je u dativu (adscriptio) Gneju Pompeju. U epistolarnom jeziku
rimskih pisaca bile su uobicajene skracenice S. D. (salutem dicit), F. (filius), kao i skracenice
za imena (M.- Marcus; CN.- Gneus). Ukoliko bi adresant imenu adresata dodao neki atribut
time bi otkrivao svoju bliskost ili odnos prema adresatu. Ovdje ve¢ u samom preskriptumu
uvidamo da je pismo vise sluzbene forme.

Izmedu preskripta i glavnog dijela pisma Cesto se nalaze duzi ili kra¢i izrazi koji su se

najjée$¢e odnosili na zdravlje, tzv. formula valetudinis. Adresant je Zelio dobro zdravlje
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adresantu i u nastavku govorio o vlastitom (Prtija, 2016: 113-114). Na isti na¢in postupa i
Ciceron, te pismo zapocinje uobi¢ajenom pozdravnom formulom S. t. e. g. v. b. e. $to je
skracenica za pozdrav Si tu exercitusque valetis, bene est, ali je izostala informacija o
njegovom zdravlju. Ovo je bila uobicajena skracenica za zvani¢nu vojnu prepisku.16

Slijedi glavni dio pisma u kom adresat iznosi svoja promisljanja o nekom dogadaju,
osjecanja koja su ga potakla da piSe pismo. I unutar glavnog dijela mogu se uvidjeti njegovi
strukturalni elementi. Tako u uvodnom dijelu adresant govori §ta je bio povod za pisanje
pisma. | Ciceron uvodnim rije¢ima govori da se obradovao Pompejevom pismu koje mu je
pricinilo veliku radost jer govori o miru koji je Ciceron obecavao svima, uzdajuci se u
Pompeja. Osjeca se blago podilazenje Pompeju i njegovoj zasluzi za mir koju na neki nacin
Ciceron prisvaja sebi, jer mu je ukazao veliko povjerenje.

Formalnost pozdrava pojacava i prilogom publice koji je podrazumjevao da je pismo
poslato sluZbeno 1 magistratima i Senatu. Ciceron ve¢ tu aludira na formalnost pisma koje je
prethodno dobio od Pompeja, ne prijateljskog, nego formalnog i sluzbenog i time stavlja do
znanja Pompeju da je povrijeden, te se u nastavku pisma na to i otvoreno zali. S obzirom na to
da je ovo sluzbeno pismo, Ciceron 1 dalje koristi mnoge stilske figure i stil sli¢an onom u
govorima. Ve¢ na samom pocetku pisma ex litteris tuis koristi homojoptoton, kao i u nastavku
reCenice incredibilem voluptatem. SluZzi se i hijazmom naglasavajuci antitezu misisti cepi, u
ovom sluc¢aju izmedu adresanta (Pompeja) i adresata (Cicerona). Nastavlja hvale¢i Pompejeve
osvajacke podvige naglaSavajuci da je on uvijek vjerovao u njega i javno ga podrZavao $to
vidimo iz Ciceronovih rije¢i : tantam enim spem oti koje je “ukrasio” jednim hiperbatonom
ubacujuc¢i enim izmedu pridjeva tantam i spem. Pompej je, naime, pored drugih osvajackih
uspjeha, 64. godine ucinio Siriju 1 Kilikiju rimskim provincijama te time prakticki dovrsio
pokoravanje na Istoku. Ciceron dalje podje¢a Pompeja na podrsku koju mu je pruzio u
usvajanju Manilijevog zakona rijeCima ego semper omnibus te uno fretus pollicebar. Na
prijedlog tribuna Gaja Manilija, Ciceron je podrZzao zakon koji Pompeju, uz sve vrhovne
ovlasti na moru koje je imao, davao titulu vrhovnog zapovjednika svih postrojba u Aziji,
slobodu da zapocCinje ratove i sklapa mirovne sporazume Koji bi po njegovoj slobodnoj
procjeni donijeli korist Rimu.

U nastavku pisma upucuje Pompeju upozorenje imperativom hoc scito — ovo znaj sto
je takoder jedna od karakteristika glavnog dijela pisma. Naime, adresant ustaljenim izrazom

“Zelim da zna§” iznosi razlog svoga pisanja. Poslije ustaljenog izraza koji je ovdje u

18 Cf. Skracenica u vojnoj prepisci je obi¢no glasila s. v. e. q. v. b. e. e. q. v. — si vos exercitusque valetis bene est,
ego quoque valeo ,,Ako ste vi i vojska u dobrom stanju, dobro je, i ja sam isto dobro.* (Prtija, 2016: 144)
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imperativu | za 2. I. sg. govori da su njegovi sada$nji prijatelji, nekadasnji neprijatelji skrhani
i to pojacava antitezom datom u pridjevima suprotnog znacenja veteres hostis, novos amicos.
Ovdje je primjetan i arhaizam, Koristi stari nastavak za akuz. pl. u rijeci hostis, is m./f. (hostis
umjesto hostes), dok u novos amicos vidimo jo$ jedan homojoptoton. Ciceron je tu mislio na
demokrate kojima je Pompej dugovao svoj tadaSnji polozaj, a koji su se vjerovatno uplasili
prijateljskog tona Pompejevih pisama Senatu strahuju¢i od eventualnog saveza. Takode u
participima perculsos i deturbatos upotrebljava jo§ jedan homojoptoton. Koristeci ironiju,
Ciceron dalje prebacuje Pompeju, uvijek zadrzavaju¢i emocije i ljubazni ton, na nedostatku
naklonosti prema Ciceronu u prethodnom Pompejevom pismu, gdje i opet Kkoristi izraz scito —
znaj, dok govori o svojim osje¢anjima. I dalje skrivajuéi se iza ironije, Ciceron naglaSava
homojoptotonom da je njemu samo vazno da on svoje obaveze prema drzavi izvrSava

savjesno Cak i ako ucini viSe usluga nego §to je njemu uéinjeno meorum officiorum

conscientia. U nastavku se sluzi homojarktonom guibus si quando non mutue respondetur,
apud me plus offici residere. U epistolarnom jeziku Ciceron ¢esto upotrebljava sinhizu,
isprepleteni red rije¢i, $to mozemo vidjeti na sljede¢em primjeru: si te mea summa erga te
studia parum mihi adiunxerint. Ponavljanjem licne zamjenice za 2. l. sg. u acc. gradi anaforu
koja je imala za cilj da posebno istakne ono $to govori. Ciceron sintagmom mea summa studia
misli na svoja zalaganja oko Manilijevog zakona, a takode i na propagiranje kao Senatus
consultum da se u ¢ast Pompejevih pobjeda na Istoku odrze desetodnevne sveéanosti. |
nadalje se sluzi anaforom, upotrebom zamjenice nos u akuz. pl. nos inter nos naglasavajuci
uzajamni odnos (izmedu sebe i Pompeja). Participima futur conciliatura et coniunctura (koji
su dio perifrsati¢ne konjugacije aktivne) gdje koristi dva slozena glagola sa istim prefiksom
con— c¢ini homojarkton, a istim zavrSetkom homojoteleuton §to dodatno pospjesuje
emocionalnu ekspresivnost. Time, takoder, postize sklad, ritmi¢nost i gotovo rimu.

Zatim Ciceron pismo nastavlja traZe¢i izgovor i pravdajuéi izostanak naklonosti i
toplih rijeci prema njemu u Pompejevom pismu. Razlog tome po Ciceronu je Pompejeva strah
da nekoga ne uvrijedi. Dvaput ponavlja In tuis letteris, gradeé¢i anaforu. Prvi put da naglasi
svoja opazanja u vezi Pompejevih ranijih pisama, gdje se osjeca svojevrsna uvrijedenost zbog
nedostatka Pompejeve naklonosti, a drugi put In tuis letteris da iznese koja su mu bila
oc¢ekivanja, tj. da mu Pompej Cestita zbog uradenih stvari na korist njihovog prijateljstva 1

drzave. Sve je dodatno podvuceno fonetskom figurom homojoptotonom.” Iako se Cesto sam

Y In tuis letteris...ne cuius animum offenderes — ova reGenica ukazuje na izgubljeno pismo koje je Pompej prije
ovog poslao Senatu. Ciceron misli na one koji su bili pristalice Katiline, na one koji su se protivili pogubljenju
zavjerenika, generalno demokrate i na sve Ciceronove neprijatelje koji bi bili nezadovoljni ako bi Pompej
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hvalio 1 isticao je svoje zasluge za otkrivanje Katilinine urote, u narednoj recenici da ne bi
previse isticao sebe i svoju li¢nost Ciceron koristi “pluralis modestiae” nos gessimus. Ponovo
se posluzio ustaljenim izrazom scito — znaj kako bi iznio svoj stav po pitanju iznesenih
dogadaja i da bi pohvalio sebe i svoj rad za dobrobit drzave sam, ako su ve¢ izostale
Pompejeve Cestitke. Govori kako su njegovi postupci bili ispravni i kako orbis terrae — cijeli
svijet odobrava njegove odluke. 1zraz orbis terrarum bi se odnosio na rimsku drzavu, $to je
svojevrsna metonimija. Na taj nacin Ciceron upotrebom hiperbole preuvelicava svoju slavu.

Zavr$ni dio glavnog dijela pisma je svojevrsno pravdanje pred Pompejom za svoje
postupke. To je neka vrsta zakljucka u kome Ciceron poru¢uje Pompeju da ¢e sve shvatiti kad
dode i da ¢e mu tad biti lakSe Sto je u prijateljskim 1 drzavnim poslovima vezan za njega, §to
posebno istice anaforom et in re publica et in amicitia adiunctum esse patiare. Anaforom et in
re publica et in amicitia, naglasava privatni i drzavni aspekt. Kod deponetnog glagola —io
konjugacije patior, passus sum 3. — podnositi koristi za 2. . sg. konjun. prez. pasivhog
nastavak -re umjesto -ris, sto je rjedoj upotrebi. Izbor rijeci facile patiare — lako podnositi je
oksimoron i skoro da u sebi krije dozu prebacivanja i prikrivenog sarkazma. Slozenu periodu
karakterizira Sirina 1 sklad. Subordinate se prepli¢u, nastavljaju jedna na drugu, te stvaraju
dojam uravnotezenosti, ali i iS¢ekivanja ishoda misli. Od stilskih figura izdvajaju se
upecatljivo antiteza i komparacija multo maior quam Africanus fuit, iam me, non multo
minorem quam Laelium... Antiteza se odnosi na njega i Pompeja. Obojicu komparira sa
istorijskim li¢nostima $to dodatno pojacava kontrastiranje, a spominjanjem istorijskih li¢nosti
priblizava se retorskom govoru, karakteristicnom za uzviSeni stil.*® Ovu reenicu karakterise i
emfaza, stilska nadutost, dok Ciceron hvali na¢in na koji je postupio u sukobu sa Katilinom.

U skoro svim sacuvanim pismima rimski pisci su pismo zavrsavali pozdravom vale ili
valete — budi/budite zdravo! Osim ovog, mogao je da stoji i izraz Cura et valeas, kao
oprostajni pozdrav i Zelja za zdravljem (Prtija, 2016: 145). Zavrsni pozdrav, kao strukturalni

element pisma, ovdje je izostao.

2.4.2.Liber quartus decimus ad Terentiam uxorem

Drugo pismo koje se u ovom radu obraduje jeste pismo iz zbirke Ad familiares,

upuceno Ciceronovoj prvoj supruzi Terenciji i kéerki Tuliji. Napisano je 49. god., kada se

podrzao Cicerona.
18 Ciceron govori o svom li¢nom heroju, vojkovodi iz drugog vijeka, Scipionu koji je zaradio nadimak Africki

zbog pobjede i unistenja grada Kartagine na sjeveru Afrike. Lelije je bio njegov bliski saradnik i savjetnik.
(OCD,1968: 658).
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Ciceron naSao u opasnoj situaciji, te je morao boraviti van Rima, u gradu Minturnu, na
sjeveru Lacija. Ciceron je, naime, nakon sklapanja sporazuma tzv. prvog trijumvirata izmedu
Pompeja, Krasa i Cezara bio vrlo nezadovoljan tim paktom i nazivao ga je “monstrum s tri
glave”. Smatrao je da taj prividni mir ne moze potrajati, te da ¢e samo dovesti drzavu u vece
probleme. Sto se i pokazalo taénim vrlo brzo. Ciceron se, inade, i ranije sukobio sa Cezarom
koji je u cijeloj situaciji sa Katilinom, zapravo stajao iza Katilininih leda i davao mu podrsku.
Ciceron je osujetio mnoge njegove pokusaje da se okoristi drzavnom imovinom, kao na
primjer onaj kada se protivio podjeli drzavne zemlje o kojoj je trebalo da odlucuje komisija sa
Cezarom na ¢elu. Kada se nakon prokonzulovanja u Kilikiji 51. god. vratio u Rim, do¢ekao ga
je sukob Cezara i Pompeja, kao i gradanski rat. Nakon dugog kolebanja na ¢iju stranu da
stane, Ciceron se odlucuje da podrzi Pompeja i odlazi za njim u Gréku. Nakon bitke kod
Farsala 48. god., Pompej je poraZzen i pokazalo se da je Ciceron napravio pogresan odabir.
Ipak, Cezar mu je dao pomilovanje nakon ¢ega se Ciceron povukao iz politickog zivota (do
smrti Cezara 44. god.).

Ovo pismo je Ciceron napisao 49. god., prije bitke kod Farsala i kona¢nog raspleta.
Zabrinut za dobrobit svoje porodice, a svjestan opasnosti u kojoj se nalazi zbog njega,
Ciceron u pismu savjetuje Terenciji §ta da radi — da li da ostane ili da ide iz Rima, kao i od

koga moZe ocekivati pomoc.

X1V Scr. Minturnis VIII. Kalendas Februarias a. u. c. 705.

TULLIUS TERENTIAE ET PATER TULLIAE, DUABUS
ANIMIS SUIS, ET CICERO MATRI OPTIMAE,
SUAVISSIMAE SORORI S. P. D.

14.14.1.1

Si vos valetis, nos valemus.

Vestrum iam consilium est, non solum meum, quid sit vobis
faciendum. si ille Romam modeste venturus est, recte in
praesentia domi esse potestis; sin homo amens diripiendam
14.14.1.5

urbem daturus est, vereor ut Dolabella ipse satis nobis
prodesse possit. etiam illud metuo, ne iam intercludamur, ut,
cum velitis, exire non liceat. reliquum est, quod ipsae optime
considerabitis, vestri similes feminae sintne Romae. si enim
non sunt, videndum est ut honeste vos esse possitis. quo modo
14.14.1.10

quidem nunc se res habet, modo ut haec nobis loca tenere
liceat, bellissime vel mecum vel in nostris praediis esse
poteritis. etiam illud verendum est, ne brevi tempore fames
14.14.2.1
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in urbe sit. his de rebus velim cum Pomponio, cum Camillo,
cum quibus vobis videbitur, consideretis, ad summam animo
forti sitis. Labienus rem meliorem fecit; adiuvat etiam

Piso, quod ab urbe discedit et sceleris condemnat generum
14.14.2.5

suum.

\os, meae carissimae animae, quam saepissime ad me
scribite et vos quid agatis et quid istic agatur. Quintus pater
et filius et Rufus vobis s. d.

Valete.

(Cicero, Epistulae ad familiares, 14.14.)

XIV Napisano u Minturni 23. januara 705. godine od osnivanja grada

TULIE TERENCUI I OTAC TULIJL, DVJEMA SVOJIM DUSAMA. 1 CICERON
NAJBOLJOJ MAJCI, NAJDRAZOJ PRIJATELJICI ZELI SVAKO DOBRO

1 Ako ste vi dobro, i ja sam.

Vasa je ve¢ odluka,a ne samo moja, §to vam je Ciniti. Ako se “onaj” namjerava mirno vratiti u
Rim, mozete ostati kod kuce sigurno za sada. Ako bezumni ¢ovjek namjerava predati razoreni
grad, pla§im se da nam ni sam Dolabela ne bi mogao dovoljno koristiti. Takode me plasi to da
uskoro ne budemo odsjeceni tako da kada budete htjele izaci, nee vam biti dopusteno.
Preostaje pitanje, Sto ¢ete najbolje same prosuditi, ima i vama sli¢nih dama u Rimu. Ako pak
nema, treba vidjeti moZete 1i vi Casno ostati. Kako sada stoje stvari, samo da nam bude
dopusteno ova mjesta da zadrzimo, moci ¢ete boraviti vrlo ugodno ili sa mnom ili na mojim
zaloznim dobrima. Treba se plasiti i toga da u gradu uskoro ne nastupi glad.

2 O tim stvarima bih zelio da vidite sa Pomponijem, Kamilom i sa onima za koje smatrate da
je shodno, na koncu budite jakog duha. Labien je poboljsao situaciju; pomogao je i Pizon jer
je iz grada otiSao i osudio svog zeta za zlocin.

Vi, moje najdraze duSice, Sto ¢eS¢e mi pisite 1 Sta vi radite 1 Sta se tamo radi. Kvint, otac 1 sin,
i Rufus vas pozdravljaju.

Ostajte zdravo.

(Prevod: Ivana Milosevic)

* * *

Za razliku od prethodno analiziranog pisma koje je sluzbeno i formalno i bilo

namjenjeno za Siru publiku, ovo pismo odiSe njeznom i toplom emocijom. Ciceron nam ovdje
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otkriva njegovu “slabu” stranu. U pismu upuceno Pompeju, svom politicCkom saradniku,
osjeca se egoisticni i1 narcisoidni stav, a narocito u redovima kojima opisuje svoje zasluge za
vrijeme konzulovanja. Uslovi i okolnosti u kojima je ovo pismo Terenciji pisano su uticali na
njegovo raspolozenje, a raspolozenje je oblikovalo i jezik i stil pisma i cjelokupni ton.

Na samom pocetku navodi se mjesto i datum pisanja pisma gdje Ciceron koristi jo§
jednu uobicajenu kraticu a. u. ¢. ab urbe condita. Ve¢ u navodenju adresata, u uvodu pisma,
Citalac osjeti senzibilitet i osjecajnost Ciceronovu na koju inace nije navikao. Pismo je
upuceno duabus animis suis, matri optimae, suavissimae sorori gdje rije¢ anima, -ae, f. koristi
za tepanje u znacenju dusice, mojim dvjema dusama, a s istom njeznom emocijom koristi i
superlativ suavissimae. Takode u animis suis vidimo stilsku figure homojoptoton, a
ponavljanjem slova ”t” u Tullius Terentiae et pater Tuliae, aliteracijom Ciceron postize da
rec¢enica zvuci skladno i rimovano. U naslovu adresata navodi 1 uobi¢ajeni pozdravni izraz u
skracenici S. P. D. sa znacenjem Salutem plurimam dicit.

Pismo zapocinje uobi¢ajenom epistolarnom pozdravnom formulom Si vos valetis, nos
valemus, gdje Kkoristi pluralis modestae i umjesto ego upotrebljava 1. I. pl. nos. U nastavku
ve¢ vidimo Cicerona, ¢ovjeka, od krvi i mesa — neodlucnog i1 u dilemi Sta je najbolje za
njegovu porodicu. Kaze da je odluka o buducnosti Terencije i Tulije zajednicka i
homojoptotonom prenosi na papir svoju zabrinutost Vestrum iam consilium est, non solum
meum, quid sit vobis faciendum. Animozitet prema Cezaru izrazava i izostavljanjem njegovog
imena, navodec¢i samo zamjenicu ille (0naj), a misle¢i na Cezara. U nastavku koristi veznik
sin (ako li, pak ako) da uvede hipoteticki period i spominje izvjesnog Dolabelu. Publius
Cornelius Dolabella je bio tre¢i Tulijin muz. On se pridruzio Cezaru te je mogao donekle
zatititi Terenciju i Tuliju od Cezarovih ljudi.'® Ciceron se dvoumi da li Terencija i Tulija da
napuste Rim ili da ostanu u gradu. Recenice su kratke i jasne, bez suvisnog kicenja ¢ime
Ciceron prenosi i svoje emotivno stanje na papir. Nije mu do suvislosti, zeli samo prenijeti
poruku Sto jasnije 1 krace. Kaze da se plasi da one, budu li ¢ekale predugo, poslije ne¢e moci
iza¢i iz grada. U reCenici ...vestri similes feminae sintne Romae, Ciceron vezuje rjeccu
(enklitiku) —ne za glagol sum, esse, fui (sintne) za odnosno upitnu recenicu (ima li...), a
sintagma vestri similes ima znacenje vasega ranga, koje pripadaju vasoj klasi. U pismu je
primjetna Cesta upotreba perifrasticne konjugacije pasivne i to bezlicno (sit faciendum,

videndum est, verendum est). Zatim Ciceron tjeSi Terenciju govoreci joj da bi mogle biti sa

9 Dolabela je pratio Cezara u bitki kod Farsala, Afrike i Munde. Cezar ga je u&inio konzulom iako se Antonije
protivio. Poslije Cezarove smrti proglasen je neprijateljem drzave zbog ¢ega je, uvidjevsi da izlaza nema, izvr$io
samoubistvo (imao je tada samo 27 godina).
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njim ili na nekom od njegovih imanja, ako se stvari budu odvijale povoljno za njih i ako mu
bude dopusteno da zadrzi svoju imovinu. Koristi prilog bellissime u superlativu kao da zeli
skrenuti sa sumornog toka misli i ohrabriti i Terenciju da bi sve moglo biti i dobro po njih na
kraju. Dva puta ponavlja veznik vel u vidu stilske figure anafore, a u sintagmi nostris praediis
vidimo homojoptoton. Inace, osim kuce u Palatinu, Ciceron je posjedovao i ku¢e u drugim
rimskim gradovima, a takode i mnoga manja imanja pored vaznijih puteva. Ipak, vec
narednom rec¢enicom, Ciceron se vra¢a na svoje prethodno raspolozenje — strah ga je da grad
uskoro ne pogodi glad. U svojoj nemoci, savjetuje im da se obrate prijateljima ili bilo kome
za koga misle da bi im pomogao. Prvo navodi Pomponija, slavnog Rimljanina, Ciceronovog
bliskog prijatelja. Zvali su ga jo§ i Atticus zbog dugog boravka u Atini?°, a zatim i Kamila,
proslavljenog Rimljanina, nazivanog je i drugim Romulom zbog svoje sluzbe domovini. Bio
je pet puta diktator, jednom cenzor, triput interrex, dvaput vojni tribun. Bio je blizak
Ciceronov prijatelj.?! Tu retenicu zapoéinje hiperbatonom His de rebus gdje je prijedlog
ubaéen izmedu pridjeva i imenice. Anaforom i to asindetski ponavlja prijedlog cum tri puta
...cum Pomponio, cum Camillo, cum quibus vobis videbitur consideretis, Sto aludira na
njegove uzbudene emocije i odaje utisak ocajnog i uplasenog supruga i oca. Dodaje na kraju
reCenice i rijeCi ohrabrenja animo forti sitis (budite jakog duha), koje kao da oslikavaju
njegovu nemoc¢ jer osim ohrabrenja, i ne moze mnogo vise uciniti za njih. Izraz ad summam —
uskoro, ubrzo je Cesta kolokvijalna fraza. Ciceron zatim u pismu spominje i Tita Labiena,
Cezarovog saborca u galskim ratovima koji je dezertirao iz Pompejeve vojske i ubijen je u
bitki kod Munde??, kao i Pizona, oca Cezarove Zene Kalpurnije. Bio je konzul 58. godine i
pomogao je Ciceronovim neprijateljima, Aulu Gabiniju i Klodiju, da ga protjeraju. Ciceron ¢e
ga docnije napasti pred Senatom svojim De provinciis conularibus.?®

Pismo zavrSava rije¢ima briznog i zabrinutog oca i supruga. Obraca se Terenciji i
Tuliji meae carissimae animae, sa stilskom figurom homojoptotonom, a sam izraz pojacava
upotrebom superlativa carissimae i saepissime kroz stilsku figure amplifikaciju. Trazi da mu
pisu Sto ¢eS¢e 1 da ga obavjesStavaju o tome Sta one rade i Sta se inace u gradu deSava. U dijelu
... et vos quid agatis et quid istic agatur, dva puta ponavlja veznik et koji je polisindeton i
zamjenice quid sto je anafora, radi pojacavanja izraza, a time i svoje zelje da 0 svemu bude
obavjeSten. Ponavljanjem istog glagola u razli¢itom obliku pojafava stepen osjecanja i

Ciceronove uzbudenosti. Na samom kraju prenosi im pozdrave od Kvinta, oca i sina i

2 0CD, 1968: 601.
21 OCD, 1968: 175.
22 0CD, 1968: 383.
2 0CD, 1968: 580.

26



izvjesnog Rufa, a moguce je da misli na Mescinius Rufus, kvestora u Kilikiji 51. p.n.e.
Ciceron ga nekoliko puta spominje u svojim epistulama.®*

Pismo zavrSava zavrSnim pozdravom valete — ostajte zdravo, $to je bio strukturalni
element svakog pisma. Ovo pismo ima licni pecat 1 porodicni karakter, ali isto tako je vazan

dokument koji je obojen drustveno-politickom atmosferom.

2 ad Att. VI 3,4; Ad Fam. V 20; Ad Fam. V 21
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3. RETORSKA UMJETNOST

3.1.Historijski razvoj besjednistva do Cicerona

Anticka knjizevnost, grcka i rimska ¢ine specificno jedinstvo koje je znacajno utjecalo
na razvoj cjelokupne svjetske knjizevnosti. Gréka knjizevnost je, pak, najstarija knjizevnost i
jedina originalna u smislu da se nije oslanjala na prethodna dostignuéa drugih i tudih
knjizevnosti. Rimska knjizevnost je nastala i razvijala se na grckim uzorima, nekad slijedeci
ih, a nekad suprotstavljajuc¢i im se. Stoga, o razvoju bilo koje knjizevne vrste u rimskoj
knjizevnosti ne mozemo govoriti, a da se prethodno ne osvrnemo na razvoj iste u grckoj
knjizevnosti.

Upravo se grcki velikan Homer smatra zac¢etnikom nauke o govornistvu, retorike. On
je u svojim epovima tako umjeSno gradio govore za svoje junake, dijaloge i monologe,
koristeci razvijenu tehniku, da s pravom nosi titulu zacetnika (IX knjiga lIlijade). U djelu kralj
mora imati dar govornistva, ali takode mora i izoStravati svoju vjestinu uceéi. Po Homeru,
osim talenta, dobar govornik mora biti i Skolovan.

Period ranog govorni$tva nam ne ostavlja pisani trag. U VII i VI vijeku p.n.e. za
izrazavanje politickih misli 1 dalje je prvi izbor poezija. Situacija se mijenja u V vijeku, u
vrijeme demokratskog drustva i novonastale slobode, te gradovi poput Atene postaju glavni
centri govorni$tva. Govornicka proza vrlo brzo se oblikuje u tri vrste :

e politicko govornistvo (genus deliberativum), govor pred narodom
podstice na korisno 1 odvraca od Stetnog
e sudbeno govornistvo (genus iudiciale), govor pred sudom koji optuzuje
ili brani
e epideikticko govorniStvo (genus demonstrativum), govor na javnim
zborovima koji hvali ili kudi.
Medutim i dalje direktnih pismenih tragova ovakvih govora nema jer jo§ uvijek se ne smatra
knjizevnom vrstom, te tragove nalazimo samo posredno, putem tragedija. Atenski epitaf,
nadgrobni govor pohvalnog karaktera nam je neSto poznatiji, te se zna da je sadrzavao
pohvalu drzave, predaka, samog preminulog i utjes$ne rijeci za porodicu.

Govori, kao knjizevna vrsta, po€inju se smatrati tek sa pojavom sofista. Njihova

kritika religije i morala, videnje drustva zasnovano na racionalnim temeljima, dobili su sjajno

uporiSte u proznim oblicima, a naroc¢ito u epidiktickim govorima. Sada namijenjeni $iroj
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publici, s jakom subjektivnoscu i ciljem uvjeravanja, oni postaju oruzje u tretiranju politickih i
moralnih pitanja. Sofisticko uc¢enje podrazumjeva ,,govoriti dobro i uvjerljivo* §to je utrlo put
nastanku nove prozne discipline, nauke o govornistvu, retorike (Tronski 1951: 211-212).

Sicilijanski sofista Gorgije (483-375.god.) je prvi pokusao da postavi teoriju i pravila
gradenja 1 argumentacije sudbenog govora. On smatra da je zadatak govora da zavara, oCara
sluSaoce, a karakteristicne za njegove govore su brojne metafore i tzv. Gorgijine figure —
,rasclanjivanje recenice na dijelove jednaka opsega, koji su medu sobom dovedeni u vezu
smisaonim suprotstavljanjem i glasovnim ponavljanjima, osobito na kraju svakog dijela, gdje
¢ine neku vrstu rime* (Tronski 1951: 212). Moze se zakljuciti da proza govora iz ovog
perioda, iako jeste bila proza, ipak je vrlo bliska bila poeziji sa svojim glavnim
karakteristikama - prozni ritam, Gorgijine figure i metafori¢nost.

U Ateni krajem V i pocetkom IV vijeka djeluje vrlo plodan govornik Lisije (umro oko
380.god.). Njegovi govori jo$ uvijek se ne odlikuju proznim ritmom, a Vvelike zasluge ima za
pisanje sudbenih govora. Medutim i prije njega, sudbeni govori imaju utemeljen nacin pisanja
i sastoje se iz Cetiri dijela — uvod, razlaganje, dokazivanje i zakljuc¢ak. Uvod i zakljucak su bili
najSire tematike — najmanje su bili u vezi sa temom sudenja, a sadrzavali su neke opcée
formule koje su se mogle primijeniti na mnoge slucajeve, te su se ¢ak pojavile i zbirke uvoda i
zakljucaka. Lisija je bio ,,logograf — profesionalni pisac govora. Pisao ih je za druge, $to je
bilo vrlo zna¢ajno zanimanje s obzirom na to da je praksa na sudovima tada bila takva da su
sve stranke (i tuzitelj i tuzeni) same govorile u svoje ime, a Cesto su to bili nepismeni ili
nedovoljno obrazovani ljudi (Tronski 1951: 213). Upravo to daje Lisiji na znacajnosti — on za
svakog svog klijenta piSe govor prilagoden njemu, njegovom poloZaju 1 kulturnom nivou,
oslikavaju¢i karakter svog klijenta u najboljem mogucem svjetlu pred sudom. Smatra se da je
napisao preko 400 govora, od kojih je do nas doslo 34 iz perioda 403- 380.god.

Prva retorska $kola u Ateni otvara se oko 390. godine zahvaljuju¢i njenom osnivacu
Isokratu (436-338.god.). Isokrat je karijeru zapoceo takode kao logograf, ali ubrzo otvara
Skolu u kojoj se uce osnove retorike kao discipline koja pociva na moralu i drzavnickoj
mudrosti, koja parira filozofiji i treba da zamijeni pjesniStvo. Svoje misli izlaZze u govoru
,Protiv sofista®. Isokrat takode kupi i zasluge za pocetak izdavanja epidiktickih govora kao
politi¢kih pamfleta. U Panegiriku (,,Govor na svehelenskom zboru*) hvali Atenu i poziva
gréke drzave na ujedinjenje. Sto se njegovog stila ti¢e, nalazi se izmedu Gorgije i Trasimaha —
umjereno koristi stilske figure i piSe ritmovanu prozu, a zahvaljujue svom izbjegavanju
zijeva /hijata bio je vrlo postovan i priznat.

Najveci predstavnik atiCkog govorni§tva 1 najistaknutiji umjetnik javnog govora u
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doba gréke nezavisnosti bio je Demosten (384-322.god.). Olicenje je borbe za nezavisnost
grckih drzava i za oCuvanje polisa, a zestok zagovornik borbe protiv makedonskog kralja
Filipa i njegovog utjecaja. Njegovi sudbeni govori se odlikuju ,,zivim razlaganjem, u kojem
gdjekada ima humora, 1 vjeStom argumentacijom® (Tronski 1951: 216). Njegova proza se
odlikuje ritmom, a za svako raspoloZenje pronalazi odgovarajuéi ton. Upravo po ugledu na
Demostena i njegove ,,Govore protiv Filipa® (Filipike, 351-340.) i Ciceron ¢e napisati svoje
Orationes Philippicae. Kako u Filipikama, tako i u ,,Olintskim govorima®“, Demostenova
govornicka vjestina doseze svoj vrhunac.

Nakon borbe za nezavisnost polisa, polititko govorniStvo se utiSava, a sve je manja
popularnost i sudbenih govora s obzirom na to da sudbeni proces vise nije oruzje politicke
borbe. Ostaju u upotrebi samo epidikticki govori i to u svrhu velicanja i hvalisanja kralja i
njegove uloge.

Razvijaju se dva stila govora o kojima je u ovom radu ve¢ bilo rije¢i — azijanski u Ill
vijeku (po maloazijskim govornicima koji su ga uglavnom promicali) i aticisticki nesto
kasnije, u Il vijeku, kao pandan azijanskom. Azijanski, najjednostavije receno je karakterisala
pretjerana ornamentika, duge sentence, periode vezane ritmom tako da je govor li¢io na
pjevanje. Suprotno njemu, aticisti su zagovarali jednostavnost i jasnocu govora, bez
pretjeranih ukrasa. Medutim, oba stila su prakticirana samo formalno dok se jedino na Rodu,
jedinoj demokratskoj drzavi helenistickog vremena, ¢uvao i prakticirao ,,rodski stil* koji se
nalazio izmedu azijanskog i aticisti¢kog (Tronski 1951 : 274).

Kada je rije¢ o rimskom govorni§tvu, ono se razvijalo pod utjecajem grékog. Gréka
kultura je s Sirenjem rimske republike prema istoku, nakon drugog punskog rata, sve vise
utjecala na rimski svijet. Bogatstvo Rima je privla¢ilo, ne samo grcéku aristokratiju,
obrazovane slojeve drustva, vec i obi¢nog ¢ovjeka. Mnogi filozofi i govornici dolaze u Rim i
poucavaju mlade Rimljane svojim ucenjima. Tako znamo da je Ciceron sluSao u Rimu
Apolonija Molona s Roda 1 akademicara Filona iz Larise.

Kao najglasniji predstavnik onih koji su bili protiv Sirenja grc¢kog utjecaja 1 za
ocuvanje tradicionalnih vrijednosti i starorimskog nacina zivota bio je Marko Porcije Katon
(234-149.god.p.n.e.). Plodonosan i u knjizevnosti, Katonovo prvo zvanje je ipak bilo
politicki/ drzavni sluzbenik. Zastupajuéi glasno svoj konzervativni nacin razmisljanja, Katon
je pisao ono §to je Zivio, u ¢emu i jeste njegova posebnost. Sam Ciceron, hvale¢i ga, kaze da
je Katonovo govorniStvo od velike vrijednosti jer predstavlja ,slaganje srca 1 razuma,
ubjedenja i rijec¢i“. Napisao je preko 150 govora, od kojih je do nas doslo oko 80,

fragmentarno sacuvanih. To su uglavnom sudbeni i1 politicki govori. Ipak, Katon i u svom
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stilu, kao 1 u Zivotu, donekle popusta pred gr¢kim utjecajem i prihvata umjereni helenizam, te
pored kratkih reCenica i nezgrapne proze, u njegovim govorima mozemo naéi i duge,
komplikovane periode karakteristicne za gréko govornistvo (Budimir- Flasar 1986:136 ).

U I vijeku se, pored filozofije, koja se nekako podrazumjevala kao obavezno stivo za
mladog ucenjaka, javlja i retorika koja odgovara na zahtjeve nove kulture u obje svoje
funkcije — i kao nauka o govornistvu i kao ,,popularno izlaganje osnova etike robovlasnickog
drustva® (Tronski 1951:380). Retorika je zapravo zahtjevala znanja iz razli¢itih oblasti — od
knjizevnosti, nauke, politike itd., pa sve do svakodnevnih deSavanja u vezi sa konkretnom
temom govora. Znacaj skupstine i1 suda raste, kao i politickog govora. Stara aristokratija
retorsko obrazovanje temelji prvenstveno na grékim uzorima, a tek onda latinskim.
Dvojezi¢nost takvog obrazovanja ga je ¢inila dostupnim malom broju ljudi.

Nasuprot njima, narodna stranka istice latinske retore (rhetores Latini) i svoje uporiste
trazi u njima. ,,Retorika Hereniju*“( oko 89. god.) je rasprava latinskih retora koja je dosla i do
nas, te nam daje prikaz helenistitko-rimskog retorickog sistema.”®> Pisana je latinskom
terminologijom i navodeni su latinski primjeri.”® Pravi autor je nepoznat, rukopisna tradicija
pripisuje Ciceronu, a neki retoru Kornificiju. Ciceronovo djelo ,,O iznalazenju tema za
besjedu (De inventione) nazivali su starom retorikom (Rhetorica vetus), a Retoriku Hereniju
— novom retorikom (Rhetorica nova) (Vratovié¢, 1977: 231).

U doba republike govor doZivljava svoj vrhunac i1 postaje najvazniji knjizevni oblik
tog razdoblja. Osim politickog govornistva koje cvjeta tokom krize rimske republike, jednako
znacajni su i sudski govori budu¢i da su bili politi¢ki obojeni. Ciceron u ,,Brutu istice Emilija
Lepida Porcinu, konzula iz 137. god. kao prvog rimskog govornika, a krajem Il vijeka poznati
govornici su i braca Grakhi, prvenstveno Gaj Grakho. Njihovo obrazovanje se temelji na
grékim izvorima, a stil se priblizava azijanskom, sa ritmickom prozom cesto ¢ak pracenom
frulom. Ipak, rimski govornici su zadrzali realnost u svojim govorima, uprkos izrazenoj
gestikulaciji. Ipak, glumacki momenat i preuveli¢avanje izraza ostaje rezervisano samo za
gréke govornike.

Doba od bra¢e Grakho do Cicerona je bilo burno za rimsku republiku, posebno na
unutrasnjem planu koje je obiljezilo mnoge reforme, razni ratovi, ustanak robova i gradanski

rat. U takvoj politickoj atmosferi je cvjetalo politiko govornistvo.?” Govornicka vjestina i

% Rherorica ad Herennium anonimnog autora je priruénik koji pruza samo praktiéna upustva, ne bavi se
nau¢nom problematikom, niti grckim teoretisanjem. Priruc¢nik se sastoji od Cetiri knjige 1 posvecen je nekom
Gaju Herenijumu.

% pryij predstavnik latinske retorike sa latinskom terminologijom bio je Lucije Plocije Gal.

27 prikaz govornistva iz tog doba nalazimo u Ciceronovom retorskom spisu ,,Brut* (Vratovi¢, 1977: 231).
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talenat se upotpunjuju sad i znanjem steCenim u retorskoj Skoli, te se izgraduje ne samo
govornicko umjecée, nego se oblikuje i latinska umjetnicka proza. Ciceron je veoma cijenio
Gaja Grakha zbog njegovog govornickog umjeca i obrazovanja. U mladosti je na rimskom
forumu slusao Marka Antonija i Lucija Licinija Krasa koje je stavio i kao glavne ucesnike
dijaloga u svom retorskom spisu ,,0 govorniku‘* (De oratore).

U doba republike zivi i stvara i najveéi majstor govorniStva, otelotvorenje sinteze
rimske 1 gréke kulture ¢ija ¢e bogata ostavstina za potomke postati primjer i uzor latinske

proze i latinskog jezika, Marko Tulije Ciceron.

3.2.Ciceronovo retorsko umijece

O Ciceronu najvise doznajemo iz njegovih pisama, ali nisu ga proslavila pisma, ve¢ su
ga proslavili njegovi govori. Govore je drzao u sudu, skupStini 1 senatu, potom ih je dotjerivao
i obradivao, te objavljivao. Sastavio ih je preko stotinu od kojih neki nisu ni odrzani. Pojedini
govori se mogu posmatrati samo u kontekstu istorijskih dogadaja, te advokatske i politicke
karijere Ciceronove. Govor Pro Sexto Roscio Amerino (Za Roscija Amerina), odrzan 81. god.
p. Nn. e., smatra se za pocetak klasi¢ne latinske proze.28

Cuveni profesor retorike Kvintilijan smatrao je Cicerona za prvog pravog primjera
Skolovanog besjednika, koji je znao upravljati ljudskim duSama. Za razliku od najveceg
grékog govornika Demostena, Ciceron je, osim vjeStine i talenta za govorniStvo, imao 1 Siroko
obrazovanje iz knjizevnosti i filozofije. To obrazovanje mu je u mnogome posluzilo za pisanje
njegovih govora koje je vec¢inu dotjerivao 1 sam objavljivao, kao Sto su izmedu ostalog 1
govori In Catalinam koje je drzao kao konzul. U govoru Pro Arhia poeta sam Ciceron istie
koliki su znacaj za njega i za njegovo besjedniStvo imali pjesniStvo i knjizevnost. Pored
vanrednog umjetni¢kog 1 retorskog dara Ciceron se posebno zanimao za teoriju i naucnu
problematiku, te se ve¢ u ranim svojim besjedama trudio da obradi materijal prema uzoru na
grékog teoretiCara Hermagoru. Ta potreba za helenistickim uzorima nasla je svoj odjek u
njegovoj klasi¢noj prozi, kao i u kompoziciji njegovih govora i dijaloga.

Budu¢i da je studirao prakticnu i teorijsku retoriku, Ciceron je svoja znanja iz te
oblasti prenosio kako u svoje govore, tako i u svoje retorske spise. Studiranjem i prevodenjem

grckih retorskih udzbenika nije samo slijepo slijedio svoje uzore, ve¢ se u njegovim retorskim

% Retorika je bila zastupljena ne samo u klasi¢noj latinskoj prozi, ve¢ i u poeziji. Sve vise je od filozofije
preuzimala primat u vaspitanju omladine. Retorika je sveprisutna u drami i istoriji (Salustije, Livije, Tacit), u
elegiji kao opsta retorska mjesta, te kod Vergilija i Horacija.
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spisima moze zapaziti i izvjesna samostalnost i snalazljivost. Upravo zbog toga njegovi spisi
o besjedniStvu, osim struc¢nosti, imaju i izvjesnu rimsku originalnost ¢iji je nosilac upravo
Ciceron. Prevode¢i grcke filozofske spise usvojio je gréki humanizam kojem je dao rimski
kolorit, prenio ga u rimsku sredinu, pretvorio u rimsku obrazovanost i vezao za rimsko
predanje. Upravo je na toj grckoj misli viSe nego na retorskoj Skoli pocivala njegova
besjednicka veli¢ina.

Najveée umjetnicko postignu¢e Ciceronovo su njegovi govori sastavljeni za sud i

Senat, nastali kroz njegov advokatski posao i u okviru njegove politicke borbe.

3.3.Jezik i stil Ciceronovih govora

Zahvaljujuéi steCenom retorskom, knjizevnom i filozofskom obrazovanju Ciceron je
stvorio proznu normu u rimskoj knjizevnosti, koja ¢e biti zastupljena i mnoge vijekove
kasnije u evropskoj knjizevnosti. Uz svo znanje ulozen je i veliki njegov trud, kao i
umjetnicki talenat. Bio je vrijedni ucenik cuvenog filologa Elija Stilona i grékog retora
Apolonija Molona §to je u izvjesnoj mjeri imalo uticaja na njegov jezik i stil.

Svakodnevno je prevodio grée tekstove na latinski i obrnuto Sto je doprinjelo
njegovom bogatom retorskom 1 frazeoloskom vokabularu, koji je razli¢ito koristio za razlicite
prilike, ovisno o vrsti govora i o publici koja ga slusa. Njegova aurea mediocritas (zlatna
sredina) izmedu suhoparnog aticizma i bombasticnog azijanizma se ogledala u grandioznim,
dugackim i ritmovanim periodama sa smisljeno odabranim i rasporedenim rije¢ima. Mada je u
svom prvom govoru Pro Sexto Roscio Amerino (Za Seksta Roscija Amerina) podlegao
prebujnom azijanizmu, kasnije je u pateticnim govorima In Verrem (Protiv Vera), kao i u Pro
Milone (Za Milona) stilski se vratio umjerenom azijanizmu.

Latinski jezik Ciceronovih govora je prepun ritmovanih perioda, ¢ija gibkost je
doprinosila govorni¢koj prodornosti koja je imala za cilj posti¢i psiholoski efekat kod
sluSaoca. Recenice se prepune govorni¢kog patosa od strasti i ljutnje do srec¢e 1 odusevljenja.
U sred misaone strogosti nije izostala ni fina $ala ili blagi sarkazam. Ciceron je i svojim
djelima 1 teorijskim proklamacijama zastupao jezicki purizam kao jednom od odlika njegove
stilistike.”

U Ciceronovim govorima ponegdje se moze uoditi njemu svojstvena stilska

dosjetljivost i urbanitas — duhovita gradska ljubaznost $to je posebno ozivljavalo govore,

% Takoder, i Gaj Julije Cezar je, iako suprotne govornitke struje (aticisticke), bio pristalica jezitkog purizma.
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privlacilo paznju slusatelja i unosilo duh samog govornika.

Neki govori su prepuni retorskih i stilskih figura koje su imale za cilj da prenesu
govornikovu ekspresivnost i njegovo stanje duha i odnos prema onom $to govori. U govorima
se mogu prepoznati figure misli, figure dikcije, figure konstrukcije, figure diskursa i figure
rije¢i. Bogatstvo stilskih figura koje Ciceron koristi u svojim djelima je ogromno. On je
uspjevao premostiti jaz izmedu svoje namjere u govoru i ucinka tj. reakcije koju je izazivao
kod slusatelja, te na taj nacin svoje govore dovodio do retorskog savrSenstva. Inace, nacin i
poznavanje retorskih figura su govorile o kvaliteti samog govornika, kao i 0 njegovom
obrazovanju jer Ciceron retoriku nije shvatao kao jednostavnu vjesStinu uvjeravanja, nego je
njezinu svrhovitost gledao i u rjeitosti (Zupari¢ 2019; 72).

Ciceronov govornik treba biti Siroko obrazovan, a takode i detaljno informiran o
svakodnevnim politi¢kim, ekonomskim i drustvenim prilikama. Stoga retorika prevazilazi
granice filozofije ili knjizevnosti ili bilo koje druge nauke jer ona obuhvata sve njih 1 §to
govornik vise zna to je vjestiji i u stvaranju besjeda. Nadalje, dobar govornik ima tri zadatka —
da pouci (docere), da zabavi (delectare) i da doda dozu ironije u svoj govor. Govornik, naime,
ima zadatak da skupi gradu kojom ¢e poduprijeti svoje argumentacije i tvrdnje, te izloziti ih
na zanimljiv i zivahan nacin. To je ujedno i drugi zadatak — ne gubiti interesovanje sluSatelja
suhoparnim, preukrasenim re¢enicama niti arhai¢nim 1 rijetkim izrazima. Publika mora biti u
stanju da razumije ono §to se govori, a sadrzaj treba da potakne emocije u slu§a‘[elju.30

Ciceronov stil se razvijao s vremenom, pa je od mladalackog perioda koji i on sam
naziva juvenilis redundancia (mladalacka obilatost), prelazi na umjereni rodski stil, da bi u
zrelim godina Ciceron bio miSljenja da se stil mora prilagodavati temi, te da dobar govornik
koristi stil na tri razine (tripartita varietas): skromna, srednja i visoka. Ostale karakteristike
Ciceronovog zrelog stila su obilata upotreba hipotakse tj. velike razgranatosti subordinata, ali
uvijek zadrzavajuci jasnocu i jednostavnost na nacin da slusatelj, bez obzira na duge recenice,
moze pratiti i shvatiti reCeno; zatim osobina periode concinnitas (dopadljivost, ki¢ena
elegancija); upotreba paralelnosti i kontrasta, te varietas (raznolikost, promjenljivost) tj.
razli¢ito suprotstavljeno misljenje ( Zupari¢, 2019: 77). Osim hipotakse u govorima se mogu
naci 1 kratke, jednostavne recenice koje su tu da razbiju ,,monotoniju i da iskazu bliskost
govornika sa publikom, kao da se govornik obra¢a upravo publici, a ne sudu. Da bi bio blizi

publici i pridobio ih, a u ovome vidimo koliko je Ciceron poznavao psihologiju ¢ovjeka i

% Cic. De oratore, Lib. I. XXVIII 128: In oratore autem acumen dialecticorum, sententiae philosophorum,
verba prope poetarum, memoria iuris consultorum, vox tragoedorum, gestus paene summorum actorum est
requirendus. (Od govornika se pak trazi ostroumlje dijalekticara, misli filozofa, rije¢i gotovo kao u pjesnika,
pamcenje odvjetnika, glas tragiCara, gestikulacija gotovo kao u najboljih glumaca).
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kakve je manipulatorske sposobnosti imao, znao je koristiti ironiju, komiku i ismijavanje, te
svoje protivnike predstaviti kao moralno ,,niske* osobe slabih karakternih crta.

Ciceron je svoje govore gradio sa takvom precizno$¢u, paznjom i pedantnosc¢u, bas
onako kako je smatrao da treba da se gradi i1 licnost covjeka. Osim pretjerane
samodopadljivosti 1 zelje za slavom 1 popularno$¢u koju bi mu mozda neki mogli zamjeriti,
za Cicerona se moze re¢i da je bio iznimno ispravna i moralna li¢nost, ¢ije stavove je rijetko
Sta 1 ko mogao poljuljati. To je ono $to on pokusava utkati i u svoje govore, kroz stil i jezik —
proc¢iscavajuci stil do gotovo geometrijskih obrisa i1 prakticirajuci jezicki purizam. Jezicki
purizam/ ciceronizam, kako je ve¢ prethodno objasnjeno, podrazumjeva izbjegavanje
grecizama (osim ako ne postoji latinski ekvivalent), izbjegavanje rijetkih rijeci i arhaizama,
izbjegavanje termina familijarnog tona koji je karakteristiCan za pisma, ali se izbjegava u
govorima, rijetka upotreba deminutiva (i ako ih Koristi koristi ih s dozom podsmijeha i
uvrede), pravilna upotreba gramatike, a sve s ciljem zadrzavanje paznje sluSatelja na onom §to
je sadrzaj govora. Vrlo ¢esto koristi i pluralis modestae, da bi, toboze, izbjegao isticanje sebe i
svojih zasluga, ali je vrlo poznato da je Ciceron bio hvalisavac — narocito je isticao svoje
zasluge u otkrivanju Katilinine urote.

Jasnoc¢u 1 jednostavnost Ciceron zadrzava i u strukturi govora, te se drzi podjele
strukture na pet elemenata:**

e inventio ( pronalazak odgovarajuce grade)

e collocatio/dispositio (raspored grade — kako rasporediti dokaze i ¢injenice)

e clocutio (usavrSavanje stila i jezika, ki¢enje govora, upotreba figura 1 vrsta
stila- uzviSen, nizak ili srednji)

e memoria (u¢enje govora napamet)

e pronuntiatio/habitus (izraz, gestikulacija, drZanje tijela)

3 De oratore, Lib. II, xix 79
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3.4. In Catilinam oratio secunda

3.4.1. Povijesni kontekst

Lucije Sergije Katilina (Rim 108. god. p.n.e.), plemi¢kog porijekla, bio je Sulin
pristasa u toku Cije vlasti se bogato okoristio i stekao ugled okrutna i losa ¢ovjeka. Za vrijeme
svoje pretorske sluzbe u Africi (68. god. p.n.e.) bio je ¢ak i optuzen za iznudivanje, ali je bio
osloboden tih optuzbi. Imao je potporu Krasa i Sulinih veterana, te je uz njihovu podrsku tri
puta se kandidovao za konzula (64 — 62. god. p.n.¢.), svaki put bezuspjesno, a velikim dijelom
zahvaljujuéi Ciceronu i Senatu ¢iju je podrsku Ciceron imao. Katilina je 63. godine predstavio
svoj program reformi namijenjenih smanjenju dugova u svojoj kampanji za konzula na $ta je
Senat odgovorio kandidovanjem Cicerona, prvog kandidata koji nije poticao iz plemicke
porodice. Ciceron se ve¢ proslavio kao vjesti govornik 1 Covjek kog nije bilo strah
suprotstaviti se Cak ni Sulinim pristasama (Pro Sexto Roscio), te je Senat njegovu
elokventnost i karakterne osobine vidio kao sjajan nacin za kontrolisanje skupstina u dugim
sporovima karakteristiénim za to razdoblje. Ciceron je izabran za konzula te godine, na
veliku, ali potajnu ogoréenost Cezara, Krasa i samog Katiline. | prije nego je Ciceron preuzeo
sluzbu konzula, Cezar i Kras, preko tribuna Servilija Rula, guraju agrarni zakon za raspodjelu
drzavne zemlje koju bi kontrolisala komisija od deset ¢lanova. Clanovi komisije su trebali biti
upravo Cezar i1 Kras i1 na taj nacin bi se okoristili tim zakonom 1 stvorili Siroko polje mo¢i s
ciljem da svog protivnika Pompeja drze Sto dalje. Ciceron se glasno i vrlo rjecito protivio tom
zakonu 1 sprijecio je njegovo provodenje. Osim toga, ,,stao je na Zulj* svojim protivnicima 1
protivljenjem vracanju izgubljenih prava djeci proskribiranih Sulinih pristaSa kao 1
povecanjem kazne na deset godina izgnanstva za spletkarenje na izborima.

Ve¢ naredne godine (62. god. p.n.e.) slijedi drugi pokusaj i kandidatura Katiline za
konzula sa jo§ rigoriznijim 1 radikalnijim programom o raspodjeli drzavne imovine kojim je
privukao na svoju stranu siromasne, liSene nasljedstva, stalez malih privrednika kao i veliki
dio aristokratske mladezi kojoj je socijalni program zvucao humano i ispravno. Ciceron se
protivi tom programu isticu¢i da bi takva podjela poremetila tradicionalne imovinske odnose
I, kao i prethodne godine, uz podrsku Senata i Skupstine i ovaj put izvojeva pobjedu. Katilina
je porazen 1 najavljuje ruSenje postojeCe vlasti, kao 1 ubistvo konzula na duznosti, kao 1
Cicerona. Ciceron je u to vrijeme ispod toge nosio zastitni oklop, a pripadnici plemstva su uza
se imali zaStitare Sto govori koliko je ta prijetnja ozbiljno shvacena i koliko je Katilina bio

opasan. Cezar i Kras su se mudro drzali po strani, ¢ekajuc¢i da vide dalji razvoj situacije.
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Ciceron o samoj uroti i drzavnom udaru je saznao od ljubavnice jednog od zavjerenika, te ne
cekajuci da skupi dokaze, jer je stvar bila hitna, drzi u senatu prvi od svojih Cetiri govora
protiv Katiline. Katilina bjezi u Etruriju i sprema se za napad, a petoro zavjerenika i
Katilininih pomagaca biva osudeno na smrt uz podrsku Senata. Jedino je Cezar istakao da je
ta procedura zapravo nelegalna i da krsi prava gradanina da se pozove na narod na $to je
Ciceron odgovorio da su se sami zavjerenici svojim ponasanjem stavili izvan zakona.
Konzulska vojska se sukobila sa Katilinom i pobunjenicima u okolini Pistorija, Katilina je
poraZen i ubijen u samoj bici, a Ciceron je za svoje zasluge u otkrivanju te urote nazvan pater
patriae.

Ciceron je 63. godine, kao konzul, odrzao Cetiri politicka govora In Catilinam (Protiv
Katiline) i to: Ii IV govor je odrzan in senatu, a II i III govor je odrzan ad populum.®? Prvim
je govorom ubrzao Katilinin odlazak iz Rima, drugim i tre¢im je okrenuo narod protiv
zavjerenika, a Cetvrtim je uvjerio senatore da se zavjerenici najostrije kazne. Za potrebe ovog
rada izabrali smo za jezic¢ko-stilsku analizu drugi njegov govor, odrzan pred narodom, gdje je
retorskom vjestinom uspio uspostaviti prikriveni dijalog sa publikom bez obzira na jezicke i
stilske razlike izmedu njega i obi¢nih ljudi. U govorima odrzanim pred narodom (II 1 III), u
zelji da Sto bolje predstavi realna deSavanja i1 iznese dokaze, unosi mnogo vise emocija. Stil
mu je manje artistiCan, prilagoden Sirokim narodnim masama kako ih svojim superiornim
obrazovanjem ne bi uvrijedio, za razliku od govora odrzanih senatorima.®® Drugi govor protiv
Katiline vise li¢i na pamflet, nego na politicki govor, a u jednom dijelu je epideikti¢an kada
govori u slavu svoju i svog konzulata. Svi Ciceronovi govori, a posebno drugi, su obojeni
njegovim li¢nim duhovnim stanjem. Pokazuje se kao istinski branitelj ljudi i domovine i vrlo
sugestivno djeluje na sluSatelje koje emocionalno uvjerava i1 poti¢e na akciju Sto dokazuje

njegovo majstorstvo psihagogije.®*

3.4.2. Struktura i sadrzaj govora

Govori su se sastojali od uvodnog dijela (exordium, proemium) u kom su uravnotezene

i zaokruzene periode sa jednostavnijim vokabularom, zatim slijedi izlaganje predmeta

% Prvi govor protiv Katiline odrzan je pred senatorima 08. 11. 63. u hramu Jupitera Statora, drugi govor je
odrzan pred narodom na Forumu 09. 11. 63., treci govor je takoder drzao pred narodom na Forumu 03. 12. 63., a
Cetvrti pred senatorima u Konkordijinu hramu na Forumu 05. 12. iste godine.

% Govori koje je drzao pred senatorima (I i IV) su sofisticiraniji gdje je do punog izraza dosla njegova iroka
obrazovanost, pa se u njima moze nac¢i puno istorijskih primjera, tumacenja iz oblasti prava, kao i filozofskih
promisljanja.

* Kvintilijan (Inst. orat. X1, 1, 85) za njega kaze: summus ille tractandorum animorum artifex.
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(narratio) gdje se najcesce sluzi jednostvanim stilom, bez suvisnih retorskih i stilskih ukrasa
(genus subtile). Potom ide dokazivanje (argumentatio) u kom stil ovisi o predmetu koji se
izlaze, pa moze da varira 0d najjednostavnijeg do strasnog kad se zalaze za drzavu i njene
gradane i njihovo dobro. Tu je Cesta upotreba ironije, duhovitosti i fingiranih dijaloga. Na
kraju, u zakljucku (peroratio, conclusio) nailazimo na veoma uzviSen stil (genus grande) sa
kratkim recenicama punim patosa i retorskih figura.

Drugi govor protiv Katiline se sastojao iz uvoda (c. 1) (exordium) gdje se vidi
Ciceronovo zadovoljstvo §to je Katilina napustio Rim i gdje je prikriveni sukob eskalirao u
otvoreni rat. Dokazivanje (argumentatio) se moze podijeliti na dva dijela. U prvom dijelu (c.
2-7) Ciceron opravdava svoje postupke po pitanju Katilinine zavjere i kazuje da ¢e Katilinine
sauCesnike motriti i ukoliko ostanu u gradu moraju da podnesu odredene posljedice zbog te
svoje odluke. Pri tome podsje¢a narod na Katilinine zlo¢ine i loSe karakterne osobine
njegovih pristasa. Osvrée se 1 na neke populare koji su ga optuZzili za Katilinino progonstvo.
U drugom dijelu (c. 8-12) Ciceron dijeli zavjerenike na razli¢ite kategorije ljudi. Po njegovom
misljenju prvoj kategoriji pripada bogat sloj ljudi koji je zapao u dugove, pa su mislili na taj
nacin posti¢i oprost od dugova. Drugu kategoriju su ¢inili oni koji su se nadali visokim
polozajima, trecu prezaduzeni Sulini veterani u kolonijama. U cetvrtoj kategoriji su
Spekulanti, petoj svakojaki razbojnici i u Sestoj slabici, ucesnici u Katilininim orgijama. Zatim
hrabri narod isti¢u¢i snagu drzavne vojske nasuprot bezboznih Katilininih pljackasa.
Zavjerenicima, koji su ostali u gradu, prijete¢i porucuje da ¢e osjetiti mo¢ drzave i1 rimskih
magistrata ukoliko se ne primire. U zaklju¢ku (13) (peroratio) Ciceron zaziva bogove da
brane hramove 1 kuce 1 trazi od naroda da ih moli da odbrane najsjajniji grad (Ciceron, 2016:
80-81).

Svaki dio ovog govora ¢emo na nakoliko receni¢nih primjera jezi¢ko-stilski analizirati
kako bismo uvidjeli koji su to sve retorski artizmi tehnicizmi upotrijebljeni tako

karakteristi¢ni za najveceg govornika svih vremena.

3.4.3. Jezicko-stilska analiza Ciceronovog drugog govora protiv Katiline

Kakvo 1 koliko je bilo Ciceronovo retorsko umije¢e mozemo uvidjeti na odabranim
primjerima iz njegovog drugog govora protiv Katiline. Govor je pun emocionalnog naboja i
strasti usmjerene protiv Katiline i njegovih pristaSa. Osim toga, 0vaj govor je i SVOjevrsno
Ciceronovo pravdanje pred narodom zbog odluke o progonstvu Katiline iz Rima. Svojim

argumentovanim govorom o karakteru zavjerenika i njihovog vode Ciceron zeli da pridobije
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naklonost obi¢nog puka. U govoru nije izostalo ni isticanje vlastitih zasluga prema drzavi.*

Takoder, kao vjest govornik i dobar poznavalac psihologije mase sugestivno djeluje na
publiku govoreéi o prosperitetu drzave i svom konzulatu koji bi se proslavio protjerivanjem
Katiline i ostalih zavjerenika.*® Ciceron svoj govor pred okupljenim narodom zapo&inje

sljede¢im rijeCima:

Tandem aliquando, Quirites, L. Catilinam furentem audacia, scelus anhelantem,
pestem_patriae nefarie molientem, vobis atque huic urbi fero flammaque minitantem ex urbe
vel eiecimus vel emisimus vel ipsum egredientem verbis prosecuti sumus. Abiit, excessit,
evasit, erupit. Nulla iam pernicies a monstro illo atque prodigio moenibus ipsis intra moenia

comparabitur. (Cicero, In Cat., 11 1)

Jedva smo se jedared, Kuviriti, oprostili Lucija Katiline, koji pun bijesa i pomame
porokom dise, domovini svojoj greSan propast namenio, vama i gradu ovom macem i ognjem
zagrozio, oprostili smo ga se, bilo da smo ga izbacili iz grada, bilo da smo ga istjerali, bilo da
je sam od svoje volje otisao, a mi mu samo sretna puta pozeljeli (Jovanovié, prema: Budimir-

Flagar, 1986: 260 ).

Govor Ciceron pocinje obracanjem rimskom narodu nazivajuci ih Kviri¢ani (Quirites),
kako su govornici oslovljavali gradane u javnosti.37 U nastavku dugacke recenice prelazi
odmah na Lucija Katilinu i opis njegove tako nastrane i mra¢ne li¢nosti. Kako bi na slusatelje
prenio $to snazniji emocionalni efekat, posluzio se raznim stilskim figurama. Tako on u
jednom dahu nabraja sve Katilinine loSe osobine koje su date u gradaciji, pojacanoj zvucnim
efektom homojoptotonom prisutnim u participima prezenta: L. Catilinam furentem audacia,
scelus anhelantem, pestem patriae nefarie molientem... fero flammaque minitantem. Glagol
anhelo 1. — dahtati , koji je u recenici u part. prez. upotrebljen kao trop u metonimijskom
znacenju revno o ¢cemu misliti. Takoder, i u izrazu pestem patriae, gdje osim aliteracije glasa p

znacenje imenice pestis, is, f. — smrdez je uzeto metonimijski u apstraktnom znacenju nesreca,

% Cf. Cic. In Cat., Il 9: ... ut desperent se id, quod conantur, consequi posse; primum omnium me ipsum vigilare,
adesse, providere rei publicae; ,,... da se okane nade kako mogu posti¢i ono §to pokuSavaju; prije svega da sam ja
budan, da sam ovdje, da skrbim o drzavi;“ (Ante Podrug, 2016: 101)

% Cf. Cic. In Cat., Il 5: Hunc vero si secuti erunt sui comites, si ex urbe exierint desperatorum hominum
flagitiosi greges, o nos beatos, o rem publicam fortunatam, o praeclaram laudem consulatus mei! ,,Ako mu
drugari odu za njim, ako izade iz grada ta gresna rulja ocajnika, ala ¢emo mi sretni biti, blago si nam drzavi, ala
¢e se moj konsulat proslaviti!*“ (Jovanovi¢, prema: Budimir-Flasar, 1986: 261)

% Ovaj naziv za rimske gradane se izvodi od Romulovog nadimka Quirinus, po starorimskom bogu rata ili od
sabinskog grada Cures.
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propast. Cijeli opis Katilinine li¢nosti je ubacen kao apozicija, iza koje slijedi nastavak
recenice sa glavnim glagolima koji govore o aktivnosti samih gradana usmjerenih prema
Katilini. Glagoli su pojacani anaforom radi naroCitog isticanja svakog pojedinacno: vel
eiecimus vel emisimus vel ipsum egredientem verbis prosecuti sumus. Istim zavrSecima u 1. L.
pl. ind. perf. postignut je homojoteleuton koji daje na neki nain cijeloj recenici rimu.
Recenica koja govori o Katilininom odlasku iz grada je kratka, sastoji se od Cetiri glagola, tj.
predikata koji su svi redom 3. 1. pl. ind. perf. akt., pa zbog istog zavrSetka C¢ine
homojoteleuton Abiit, excessit, evasit, erupit. Gomilanjem ovih glagola sli¢nog znacenja
stvara emocionalnu figuru tautologiju koja pokazuje Ciceronovo uzbudeno stanje povodom
Katilininog odlaska, a uzbudenje dodatno pospjesuje asindetonsko nabrajanje izgovoreno u
jednom dahu. Osim toga ovo ponavljanje je imalo za cilj pojadavanja utiska i emocije.*® Kao
zakljuéak ovoj recenici Ciceron slavodobitno zavrSsava misao da je Katilininim odlaskom
nestala i opasnost po sam grad. Tu imamo igru rije¢i izrazenu kroz figuru poliptoton
moenibus ipsis intra moenia, naglasavaju¢i imenicu, koja je ovdje sinegdoha gdje se dio tj.

zidine uzimaju umjesto cjeline, tj. metonimija za grad.

* * *

U dokazivanju (argumentatio), u njegovom prvom dijelu, Ciceron svoje postupke
pravda podsjecajuci Siroke narodne mase na Katilinine zlo¢ine. To se jasno vidi iz sljede¢ih
recenica:

Uno me hercule Catilina exhausto levata mihi et recreata res publica videtur. Quid
enim mali aut sceleris fingi aut cogitari potest, quod non ille conceperit? Quis tota Italia
veneficus, quis gladiator, quis latro, quis sicarius, quis parricida, quis testamentorum
subiector, guis circumscriptor, quis ganeo, gquis nepos, quis adulter, quae mulier infamis, quis

corruptor iuventutis, quis corruptus, guis perditus inveniri potest, qui se cum Catilina non

familiarissime vixisse fateatur? Quae caedes per hosce annos sine illo facta est, quod
nefarium stuprum non per illum? lam vero quae tanta umquam in ullo iuventutis inlecebra

fuit, quanta in illo? (Cicero, In Cat., Il 4)

Meni se, boga mi, ¢ini, da je drzavi olaksano, da se oporavila ve¢ time, $to je Katilina

% Kuvintilijan, brane¢i ovu Ciceronovu frazu za koju je gréki retor Cecilije iz Kalakte nazvao obitnim
pleonazmom, smatrao ovu recenicu stilskom odlikom kojom Ciceron misao pojacava i ¢ini jasnijom (Ciceron,
2016: 83)
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jedan izbacen. Ta ima li zla il’ nedela, koje se samo moze pretstaviti il’ zamisliti, a da ga se on
nije latio? Ta ima li u celoj Italiji jednog otrovnika, jednog gladijatora, jednog razbojnika,
jednog ubice ja-1’ bratoubice, ima li jednog varalice, hulje i raspikuce, ima li i jednog bludnog
sina i jedne izvikane zenske, ima li i jednog omladini zavodnika, ima li i jednog zavedenog,
moze li se naci i jedna propalica, $to bi priznao, da nije bio prisni Katilinin. Je I’ se igde za
ovih nekoliko godina ubijalo bez njega? Je li bilo ikoje preljube, a da je nije on uc¢inio? Ta je li
bilo u ikoga toliko mamka za omladinu kao u njega?... (Jovanovi¢, prema: Budimir- Flasar,
1986: 261)

Veé u prvoj recenici navedenog primjera vidimo kako se Ciceron u svom govoru i

ubjedivanju $irokih narodnih masa Sluzi izrazom me hercule, koji je uobic¢ajeni nacin za
zaklinjanje u svakodnevnom govoru koji osnazuje istinitost govora.39 Iznose¢i svoje misljenje
kako mu se ¢ini da se Katilininim odlaskom drZzava oporavila koristi hiperbaton (opkoraéenje)
umetanjem li¢ne zamjenice izmedu dvije sintakti¢ki povezane rijeci: levata mihi et recreata
res publica, kao i na samom pocetku, umetanjem zaklinjanja, razdvaja sintakti¢ki povezane
rije¢i: Uno me hercule Catilina exhausto. Time daje razgovorni karakter svom obracanju.
U nastavku cijeli primjer je dat u gradaciji sa retorskim pitanjem na kraju svake recenice.
Nizu¢i upitne reCenice koje ne =zahtjevaju odgovor, koriste¢i stilsku figuru erotemu
(interogaciju), Ciceron tom emotivnom naboju i stilskoj nadutosti dodaje jo§ vecu napetost,
drze¢i na taj nacin paznju sluSatelja, uz odgovarajuci ton i gestikulaciju. Ove recenice su
obojene prezirom i mrznjom prema Katilini. Taj emotivni naboj Ciceron prenosi i na svoje
sluSatelje koriste¢i brojne stilske figure. Hiperbola je jedna od njih jer Ciceron za svaki zlo¢in
koji se desio u Italiji, bilo koje vrste, krivi Katilinu i njegovu opakost. Takode, hipotipozom,
slikovitim opisivanjem Katiline i njegovih zloc¢ina, Ciceron stvara predodzbu kod slusatelja o
Katilininoj naravi. Postepeno iznosi osjecanja i slike po jacini, tako da je prva slika najslabije
jacine. Ta slika je prvo retorsko pitanje, imali zla ili nedjela koje se moze pretstaviti ili
zamisliti, a koje Katalina nije po¢inio. Ova slika je pojacana joS i anaforom u paralelnom
kolonu: aut sceleris fingi aut cogitari potest.

Druga recenica, tj. retorsko pitanje dato je u gradaciji, gdje raznim sinonimima U
jednom dahu naizmjeni¢nim isokolonima pojacava drugu sliku koja se odnosi na Katilinine
pristalice. Kakvi su saradnici Katiline, Ciceron gradacijski, koriste¢i stilsku figuru

epimerizam, nize termine, koji istim zavrSetkom ¢ine jo$ i homojoteleuton quis... veneficus,

% postoje i oblici Hercules ili Hercule — Tako mi Herkula! Boga mi!, Ciceron upotrebljava i kraéi oblik hercle i
puni hercule, ali zabacuje oblik me hercules, te umjesto toga koristi me hercule. (Divkovi¢, 2006: 468)
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quis gladiator, quis latro, quis sicarius, quis parricida, guis subiector testamentorum, quis
circumscriptor, quis ganeo, gquis nepos, quis adulter, quis corruptor iuventutis. Ponavljajuci
trinaest puta upitnu zamjenicu quis ...quis... gradi anaforu naglasavajuéi svaku tu imenicu
kojom Zeli opisati polusvijet koji se okupio oko Katiline. Sto se ti¢e Ciceronove proze, kao
Sto je vec reCeno, to je ritmovana proza. Zahvaljujuéi stilskim figurama dikcije kao Sto je
anafora, zvuci sli¢no poeziji, ¢cime govornik opet pokuSava da zabavi publiku i zadrzi njenu
paznju. Ponavljanjem zamjenice Qquis...quis...quis... postize se ritmizacija govora, a
izostavljanjem veznika u tom nabrajanju tj. upotrebom stilske figure asindeton postize se
dramati¢nost govora.*® Particip prezenta corruptus i perditus kroz stilsku figuru homojoptoton
takode doprinose tzv. ritmovanoj prozi, kao i upotreba homojoteleutona, redanja rijeci sa istim
zavrsetkom (... nefarium stuprum illum...). Tu ritmi¢nost Ciceron prekida ponekim
hiperbatonom da bi ,,razbio* eventualnu monotoniju govorenja, kao §to smo vidjeli u prvoj
recenici.

Da bi se $to vise priblizio publici i uvjerio ih u svoje rijeci, Ciceron koristi niz rijeci iz
svakodnevnog govora (sermo cotidianus)- veneficus, sicarium, ganeo. Isti cilj postize i
slikovitim i zvu¢nim epitetima kao $to su na pr. infamis mulier, nefarium stuprum. Emfazom,
pretjerivanjem u izrazima ili tonu, pojacava slikovito opisivanje Katiline, te cijela reCenica
odiSe stilskom naduto$¢u. Bogatstvo Ciceronovog jezika, poznavanje sintaksickih oblika vidi
se 1 u Cestoj upotrebi metonimije kao na primjeru rijeci nepos koja se ovdje prevodi majkovic,
bludni sin. (Divkovi¢, 2006: 691) Gradacijski, puni se i ¢aSa mrznje i prezira prema Katilini, a
Ciceron dodaje i posljednju kap

Na kraju pasusa Ciceron se poigrava i metabolom, ponavljanjem iste zamjenice u
razli¢itim oblicima ( sine illo...per illum). Takoder, u zadnjem pitanju imamo igru rijeci in ullo

. in_illo koja je svojevrsna antiteza, naglaSena jo$ i anaforom. Pasus zavr$ava jo$ jednim
pitanjem na koje se odgovor ne o¢ekuje ve¢ se podrazumjeva — da je u Katilini svako zlo i

drazilo koje mami i kvari omladinu.

Kako bi potkrijepio svoju argumentaciju da je dobro postupio u vezi Katiline Ciceron

nadalje opisuje ostale zavjerenike koji nisu niSta manje losi od samog Katiline. I to rije¢ima:

Hunc vero si secuti erunt sui comites, si ex urbe exierint desperatorum hominum

“0 Aristotel u svojoj Retorici govori da je asindeton prikladniji govorima nego pismima zbog dramati¢nosti koju
postizZe.
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flagitiosi greges, 0 nos beatos, o rem publicam fortunatam, o praeclaram laudem consulatus
mei! Non enim iam sunt mediocres hominum lubidings, non humanae ac tolerandae audaciae;

nihil cogitant nisi caedem, nisi incendia, nisi rapinas. Patrimonia sua profuderunt, fortunas

suas obligaverunt; res eos iam pridem deseruit, fides nuper deficere coepit; eadem tamen illa,
quae erat in abundantia, lubido permanet. Quodsi in vino et alea comissationes solum et
scorta quaererent, essent illi quidem desperandi, sed tamen essent ferendi; hoc vero quis ferre
possit, inertes homines fortissimis viris insidiari, stultissimos prudentissimis, ebriosos sobriis

dormientis vigilantibus? (Cicero, In Cat., Il 5)

Ako mu drugari odu za njim, ako izade iz grada ta gre$na rulja oCajnika, ala ¢emo mi
sretni biti, blago si nam drzavi, ala ¢e se moj konsulat proslaviti! Strasti tih ljudi nisu vise
obi¢ne, razuzdanost im nije ljudska i ne da se snositi, ni na $to drugo ne misle do da kolju,
pale i araju. Dedovinu svoju razmetoSe, imanje svoje prezaduziSe, novaca im je ve¢ odavno
nestalo, a od skora i vere, ali im pri svem tom ostaje ona ista strast kao kad su bili u bogastini.
Da ti ljudi pri vinu i kocki samo na banéenje i bludnice misle, mora doduse ¢ovek za njih reci,
da su propali, ali bi ih mogao bar snositi; ali ko da to moze trpiti, da o0 glavi rade kukavice
vrlim ljudima, najve¢e lude najmudrijima, pijanice treznima, ¢mavalice trezvenima?

(Jovanovi¢, prema: Budimir- Flasar, 1986: 261)

Ve¢ u prvoj recenici Ciceron se igra rijeGima secuti erunt...greges flagitiosi buduci da
je prvo znacenje rije¢i grex, -egis, m. — stado, te metaforom poredi Katilinine saradnike sa
stadom zivotinja. Naravno, to ¢ini suptilno buduéi da ista rije¢ ima i1 znacenje ceta, gomila,
rulja (Divkovié, 2006: 459). U istoj reCenici nalazimo i aliteraciju glasa s (...si secuti...sui...)
koja pojacava govornikovu radost ako zavjerenici zajedno sa Katilinom napuste grad. Tu
srecu naglasava nadalje redajuci tri eksklamacije (accusativus exclamativus) — o nos beatos, o
rem publicam fortunatam, o praeclaram laudem consulatus mei!, i to asindetski ih povezujuci
samo zarezom, bez veznika, ali ponavljajuci uzvik ¢ini anaforu. U istoj re¢enici poigrava se i
homojoptotonom, te u uhu slusatelja proza dobija prizvuk rime. | u narednoj nastavlja sa
istom stilskom figurom govorec¢i o neljudskoj i nepodnosljivoj pozudi Katilininih zavjerenika
- humanae ac tolerandae audaciae. Na pocetku recenice, govoreéi o strastima zavjerenika,
ponovo se sluzi hiperbatonom mediocres hominum lubidings, gdje su dvije sintakticki
povezane rijeci, koje ujedno grade homojoptoton, odvojene ubacenom imenicom. Sljedeci
nacin na koji je opisao Katilinu, Ciceron opet koristi hiperbolu i hipotipozu u opisivanju

ostalih zavjerenika, istaknutu anaforom. Nista im drugo nije na pameti sem nisi caedem, nisi
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incendia, nisi rapinas. Vrlo pazljivo u ovoj re¢enici, sem §to je koristio anaforu, Ciceron gradi
i antiklimaks redajuci zlo¢ine od najtezeg ka lakSem — ubistvo, palez i krada. Nastavljajuci o
karakteru Katilininih saradnika, o njihovoj poro¢noj naravi uz pomo¢ stilske figure izokolona,
nizudi reCenice sa istim brojem rije¢i, postize ritmizaciju, a zbog upotrebljenih glagola u 3. I.
pl. indi. perf. tj. upotrebe homojoteleutona profuderunt ... obligaverunt proza postaje vrlo

slicna rimi. Istu figuru koristi i u recenici res eos iam pridem deseruit, fides nuper deficere

coepit gdje su glagoli u 3.1. sing. ind. perf.

Katilinini saradnici su jednako losi kao i sam Katilina, jednako opaki 1 poro¢ni. Vino,
kocka, bancenje 1 bludnicenje je nesto Sto, iako loSe, Covjek bi 1 mogao podnijeti. Upravo
koristec¢i semanticki povezane rijeci kao §to se vino, alea, comissationes, scorta tj. nabrajajuci
razlicite poroke Ciceron pribjegava stilskoj figuri epimerizam /enumaracija. Hiperbaton
koristi opet u nekoliko navrata da bi se sklonio od uobicajenog reda rijeci, te na neki nacin
iznenadio slusatelja — ...eadem tamen illa...; ...mediocres hominum lubidines...; comissationes
solum et scorta. Stilsku figuru metabolu vidimo u koristenju glagola fero, ferre, tuli, latum u
dva razli¢ita oblika: ferendi...ferre (gerundiv u pl. muskog roda u sklopu konstrukcije
perifrasticna konjugacija pasivna i infinitiv prez. akt.).

U posljednjoj recenici, koja je ujedno 1 pitanje koje ne zahtjeva odgovor (interogacija),
Ciceron zapravo daje zavrSni udarac u opisu zavjerenika i govori §ta je to Sto im najviSe
zamjera (jer uobiCajene poroke i pozude bi 1 razumio 1 mogle bi se podnijeti). U nizu antiteza,
jedne od najvaznijih stilskih figura u retorici, naglaSava suprotnosti izmedu karaktera
zavjerenika i onih koji su im bili na meti, gdje ubraja i samog sebe jer je i sam Ciceron u tom
opasnom periodu ispod toge nosio oklop kao zastitu. Inertes homines nasuprot fortissimis
viris, stultissimos nasuprot prudentissimis, ebriosos nasuprot sobriis, dormientis nasuprot
vigilantibus, svaki superlativ pojacava jafinu izraza i stilskom figurom amplifikacijom

naglasava koliko ,,njihovu‘ pokvarenost, toliko i ,,nasu* ispravnost.

* k% %

U drugom dijelu svoje argumentacije Ciceron nabraja razlicite kategorije ljudi koji su
se okupili oko Katiline i uestvovali u zavjeri iz razli¢itih pobuda.** Kako Ciceron to &ini vidi

se 1z sljedecih primjera:

*1 Cf. Cic. In Cat. 11, 8: Exponam enim vobis, Quirites, ex quibus generibus hominum istae copiae comparentur;
deinde singulis medicinam consili atque orationis meae, si quam potero, adferam. “Izlozit ¢u vam, Kviri¢ani, od
kakvog su soja ljudi sastavljene te Cete; zatim ¢u pojedincima dati lijek, ako kako budem mogao, svojim
savjetom i nagovorom.” (preveo Ante Podrug u Ciceron, 2016: 99)
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Unum genus est eorum, qui magno in aere alieno maiores etiam possessiones habent,
quarum amore adducti dissolvi nullo modo possunt. Horum hominum species est honestissima

(sunt enim locupletes), voluntas vero et causa inpudentissima. (Cic. In Cat., 11 8)

Jedan se soj sastoji od onih koji, premda vrlo zaduzeni, imaju ovece posjede, ali se ni
na kakav nacin, zbog ljubavi prema njima, ne mogu od njih rastaviti. Ti ljudi imaju izgled vrlo
velikih poStenjadina jer su bogati, ali su im namjera i razlog besramni. (Ante Podrug, 2016:
99)

Prvi soj ljudi okupljenih oko Katiline Ciceron opisuje kao ljude koji vole novac kao i
ugled koji novac donosi, iako su u velikim dugovima. Ve¢ u prvoj recenici koristi nekoliko
stilskih figura da bi ih $to bolje opisao. Na samom pocetku opisa uvodi slusatelje stilskom
figurom homojoteleuton, nizuéi rijeci istog zavrSetka: Unum genus est eorum..., a zatim
umece odnosnu rec¢enicu u kojoj metonimijski koristi izraz in aere alieno esse u znacenju biti
zaduzen, izostavljajuéi glagol biti kroz stilsku figuru elipsu. U istom izrazu pojacava zvuéni
efekat upotrebom asonance in aere alieno, a zatim se ponovo vra¢a na homojoptoton u
sintagmama maiores possessiones i magno in aere alieno, u posljednjoj izdvajajuéi pridjev
magno iz uobicajenog reda rije¢i — hiperbaton. Ove brojne stilske figure doprinose zvuénosti i
ritmi¢nosti govora, a stepen viSe u tome postiZe i koriste¢i u recenici dva glagola u 3. 1. pl.
ind. prez. — qui magno in aere alieno maiores etiam possessiones habent, quarum amore
adducti dissolvi nullo modo possunt — $to ¢ini jo§ jedan homojoteleuton. Za ovaj tip ljudi
Ciceron kaze da je u njih tolika ljubav prema bogatstvu da se ne mogu od novca rastaviti iako
su u velikim dugovima. Amore adducti i adducti dissolvi su izrazi koji kroz asonancu i
homojoteleuton doprinose takode rimovanju Ciceronove proze, kao i sintagma nullo modo.
Antitezom 1 amplifikacijom u istim izrazima objasnjava da su to ljudi poStena izgleda, ali
pokvarenih namjera ...honestissima...inpudentissima, stavljajuci jedan nasuprot drugog dva
superlativa opozitnih znacenja. Ponavljaju¢i Cak tri puta slovo ,h* u horum hominum
honestissima, aliteracijom postize i zvucni efekat koji uz odgovarajucu gestikulaciju i izraz
lica ima za zadatak da ubijedi sluSatelja u istinitost reCenog i €ini govor emocionalno
napregnutijim. Ciceron prekida glavnu misao stilskom figurom parentezom, umecucéi skupinu
rije¢i u cjelovitu misao, ¢ime produljuje i misao i recenicu. Taj dio je pravopisno izdvojen
zagradom (sunt enim locupletes), gdje je takoder prisutan hiperbaton. Pridjev locuples, etis —
bogat, imucan je pjesnicka rije¢ koju Ciceron bira umjesto uobicajenog pridjeva, istog

znacenja dives, itis — kako bi mu jezik i stil bio uzviseniji. U ovoj recenici Ciceron gradi i
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izokolon, dvije zavisne reCenice sacCinjene od istog broja rijeci, te time sklad recenice dovodi
do savrSenstva: voluntas vero et causa inpudentissima. U cijelom navedenom primjeru svoj
govor je osnazio aliteracijom, ponavljajuci suglasnik s: ... possessiones... dissolvi... possunt. ...

honestissima... inpudentissima.

* * *

Alterum genus est eorum, qui quamquam premuntur aere alieno, dominationem tamen
expectant, rerum potiri volunt, honores, quos quieta re publica desperant, perturbata se
consequi posse arbitrantur. Quibus hoc praecipiendum videtur, unum scilicet et idem quod
reliquis omnibus, ut desperent se id, quod conantur, consequi posse; primum omnium me
ipsum vigilare, adesse, providere rei publicae; deinde magnos animos esse in bonis viris,
magnam concordiam [maxumam multitudinem], magnas praeterea militum copias; deos
denique inmortalis huic invicto populo, clarissimo imperio, pulcherrimae urbi contra tantam

vim sceleris praesentis auxilium esse laturos. (Cic. In Cat., 1 9)

Drugi je soj onih koji, premda su pritisnuti dugom, ocekuju ipak vlast, hoce
zagospodariti svime, misle da, dok je drzava uznemirena, mogu prisvojiti one ¢asti kojima se
ne nadaju dok je ona mirna. No, izgleda da njima unaprijed treba rec¢i ovo — dakako jedno te
isto Sto 1 svim drugima — da se okane nade kako mogu posti¢i ono §to pokusSavaju; prije svega
da sam ja budan, da sam ovdje, da skrbim o drzavi; zatim da je u ¢asnih ljudi snazan duh, da
je vrlo velika sloga u najve¢em dijelu puka i da su tu osim toga velike ¢ete vojnika; da e
napokon besmrtni bogovi priskociti u pomo¢ ovom nepobjedivom narodu, najslavnijoj drzavi,

najljepSem gradu protiv tolika silna zlo¢ina. (Ante Podrug, 2016: 101)

U nastavku Ciceron opisuje drugi tip ljudi koji su se okupili oko Katiline. To su ljudi
koji su takode u dugovima, ali Zeljni su vlasti 1 koji ¢e pokusati iskoristiti nemirnu situaciju u
drzavi da pridobiju Casti koje inace ne bi nikada dobili. Ciceron ve¢ u prvoj recenici njihovog
opisivanja pokazuju svoje umijeée gradnje slozene periode uz granjanje subordinata i
nastavlja ga pokazivati i do kraja ovog pasusa. Drze¢i se stilske figure s pocetka opisa prvog
soja ljudi, homojoteleutona Alterum genus est eorum, nastavlja nizati brojne stilske figure:
homojarkton — qui guamquam...,quos quieta..., asonanca u ponovljenom izrazu iz prethodnog
primjera aere alieno, te homojoteleuton — expectant...volunt...desperant. Hiperbaton koristi da

umetne recenicu quos quieta re publica desperant koja u obliku zavisne odnosne recenice se
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vezuje za akuz. pl. honores. Najpopularnijom retorskom figurom, antitezom u isokolonu,
naglaSava spremnost takvih ljudi da iskoriste i ono $to bi trebalo da im je najvaznije — samu
drzavu jer u perturbata (izostavlja re publica sto je stilska figura elipsa) trazi¢e nacin da se
dokopaju ¢asti koje u quieta re publica ne bi nikada mogli dobiti. Sa elipsom nastavlja i u
narednoj reCenici izostavljaju¢i glagol sum, esse, fui u konstrukciji perifrasti¢ne konjugacije
pasivne, te ostavljaju¢i samo gerundiv praecipiendum u srednjem rodu. Prijetnju ovakvim
ljudima daje umetnutom re¢enicom u vidu parenteze ...unum scilicet et idem quod reliquis
omnibus... i to pojaCavaju¢i njen znacaj ubacenim scilicet izmedu unum i idem tj.
hiperbatonom. Homojarkton je prisutan u isokolonu quod conantur, consequi posse koji se
vezuje na zahtjevnu reCenicu ut desperent se id. Isti izrazi u konstrukciji ACI su prisutni i u
prethodnoj recenici se consequi posse arbitrantur, ponavljajuci iste izraze na kraju recenice
¢ini epiforu, pojacavajucu time intenzitet osjecanja 1 povezujuci na taj nacin motive u jednu
cjelinu i na spoljasni i formalni naéin. Zatim nabraja ko su sve ¢uvari i zaStitnici domovine
gdje prvog navodi upravo sebe u konstrukciji ACI koriste¢i jo§ jednom homojoteleuton
primum omnium me ipsum, te asindetski nabraja tri infinitiva prez. aktiva koji u reenicu
donose odredenu dinamiku, a neki od njih istim zavrSetkom, homojoteleutonom daju na
ritmi¢nosti (vigilare, adesse, providere). Ta tri infinitiva, kao i inf. magnos animos esse in
bonis viris i inf. futura akt. laturos esse uvodi okrnjena konstrukcija perifrasticne konjugacije
pasivne praecipiendum (esse). lzostavljanjem esse nacCinjena je elipsa, radi zivljeg
pripovjedanja. Osim Cicerona, zaStitnici domovine su i mnogi junaci snaznoga duha.
Homojoptotima magnos animos in bonis viris re¢enica dobija prizvuk rime kao i u sintagmi
magnam concordiam koju dopunjuje parentezom, ubacenim izrazom izmedu zagrada
(maxumam multitudinem), gdje je izostavljeno esse, pa je izraz elipti¢an. Koriste¢i na ovom
mjestu arhaiza¢ni oblik maxumam umjesto novijeg maximam daje uzviSeni ton ozbiljnosti.
Zatim, drzavu Cuvaju i mnoge Cete vojnika gdje opet u elipticnom izrazu (nedostaje esse)
imamo homojoptoton na djelu — magnas copias. Ciceron na kraju re¢enice na scenu dovodi i
besmrtne bogove da bi naglasio i podvukao publici da su bogovi na njegovoj strani, te da je
time njegova strana ona ispravna. Kaze da ¢e bogovi priskociti u pomo¢ protiv tolika silna
zlo¢ina i asindetski, bez veznika, nabraja kome: huic invicto populo, clarissimo imperio,
pulcherrimae urbi, misleé¢i na rimski narod, rimsku drzavu i grad Rim. Kraj reCenice je sav u

aliteraciji suglasnika r sto dodatno ova fonetska figura doprinosi ekspresivnosti jezika.
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* k% *

Tertium genus est aetate iam adfectum, sed tamen exercitatione robustum; quo ex
genere iste est Manlius, cui nunc Catilina succedit. Hi sunt homines ex iis coloniis, quas Sulla
constituit; quas ego universas civium esse optimorum et fortissimorum virorum sentio, sed
tamen ii sunt coloni, qui se in insperatis ac repentinis pecuniis sumptuosius insolentiusque
lactarunt. Hi dum aedificant tamquam beati, dum praediis lectis, familiis magnis, conviviis
apparatis delectantur, in tantum aes alienum inciderunt, ut, si salvi esse velint, Sulla sit iis ab

inferis excitandus. (Cic. In Cat., 11 9)

Treci je soj onih koji su ve¢ u poodmaklim godinama, ali ipak cili zbog vjezbanja; iz
tog je soja taj Manlije kojega sad Katilina nasljeduje. To su ljudi iz onih kolonija koje je Sula
utemeljio; znam da su one sve sastavljene od najboljih i najhrabrijih ljudi, ali ipak to su
naseljenici koji se razmecu prekomjerno i odve¢ oholo <u> nenadanom i nepredvidenom
nov€éanom bogatstvu. Dok oni grade kao da su bogati, dok uzivaju u putnim kocijama,
nosiljkama, velikom broju sluga i robova, sjajno pripremljenim gozbama, upali su u toliki dug

da bi oni, ako bi se htjeli spasiti, morali Sulu uskrsnuti iz mrtvih. (Ante Podrug, 2016: 102)

Ciceron dalje nastavlja enumeraciju i opisuje treci soj ljudi koji se okupio oko Katiline
1 ve¢ u prvoj reCenici slusatelje ubijeduje koriste¢i brojne stilske figure. Homojoteleuton je
jedna od njih i Ciceron je Kkoristi obilato Tertium... adfectum... robustum. Koristi dva ablativa
uzroka aetate i exercitatione, kao i antitezu adfectum — robustum da bi taj soj opisao kao
vremesne ljude, ali koji su zahvaljujuci vjeZbanju jo§ u dobroj formi. Relativnim vezivanjem
u kome je prisutan hiperbaton ...quo ex genere nastavlja sa opisom i spominje Manlija,
Katilininog prethodnika. Izvjesnu ritmizaciju postize u toj recenicu i aliteracijom suglasnika
¢ cui Catilina nunc succedit. Taj soj ljudi su naseljenici u Sulinim kolonijama i svoje
bogatstvo su stekli zahvaljuju¢i njemu.*? Aliteraciju i hiperbaton koristi u u narednoj reenici
Hi sunt homines... i nastavlja sa homojoptotonom iis coloniis. Homojoptoton udruzen sa
hiperbatonom je i u nastavku quas ego universas. Sintagme civium optimorum i fortissimorum
virorum u gen. pl. kojima Ciceron opisuje naseljenike u sebi sadrze i amplifikaciju i

homojoptoton. Ciceron priznaje da su medu naseljenicima najbolji 1 najhrabriji ljudi, ali

*2 Lucije Kornelije Sula su sukobio sa Gajem Marijem i popularima, te je zaveo diktaturu od 82. do 79. god.
Njegova diktatura je poznata po proscriptiones — popisima politi¢kih protivnika ¢ija su imena stavljena izvan
zakona i koje je svako uz nagradu mogao ubiti. Njihovu zemlju je konfiskovao i dijelio svojim veteranima kojih
je bilo oko 120 000. Sula se 79. god. dobrovoljno odrekao diktature i ve¢ sljede¢e godine i umro.
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zamjera im razmetanje iznenadno steGenom imovinom. Epitetima insperatis i repentinis
pecuniis__opisuje novosteCeno bogatstvo Kkoriste¢i Se jo§ jednom homojoptotonom.

13

Ponavljanjem slova ,,s* u sklopu jo$ jedne aliteracije postize da cijela reCenica zvuci
rimovano — sed tamen ii sunt coloni, qui se in insperatis ac repentinis pecuniis sumptuosius
insolentiusque iactarunt. Rimi doprinosi i homojoteleuton u prisutan u komparativu priloga
sumptuosius insolentiusque. Pridjev sumptuosus — rastrosan, rasipan, Kkoji je ovdje
upotrebljen priloski, pjesnicka rije¢ preuzeta od Terencija (Divkovi¢, 1988: 1033), kao i
pridjev insolens, entis koji je u metonimijskom znacenju obijestan, ohol, kad je rije¢ o
ponasanju (Divkovi¢, 1988: 539). Pjesni¢ka je rije¢ i pridjev insperatus — nenadan,
neocekivan, takoder zabiljezena kod Terencija (Divkovi¢, 1988: 539). Na pocetku sljedece
recenice, kako bi izrazio jacinu svojih osjecanja prema razmetljivim naseljenicima, Ciceron se
sluzi anaforom ponavljajuc¢u dvaput veznik za vremensku re¢enicu Hi dum aedificant... dum
.... Ovdje je uocljiv i hiperbaton, kao i metonimijsko znaenje glagola aedificol. — graditi
vezano ne za gradevinu, ve¢ za ponasanje. U vidu asindetskog nabrajanja navodi u ¢emu sve
uzivaju ti ,,novopeceni bogatasi stavljajué¢i sve sintagme u abl. pl. i time koristeci
homojoptoton praediis lectis, familiis magnis, conviviis apparatis. Uslovnu zavisnu re¢enicu
si salvi esse velint Ciceron umecée izmedu veznika ut i posljedi¢ne zavisne recenice Sulla sit
iis ab inferis excitandus uz ponovljenu aliteraciju slova ,,s* radi zvu¢nog efekta. Istim
padeznim zavrSetkom gradi homojoptoton, a razdvajanjem sintakticki povezanih rijeci
(zamjenica i pridjev razdvojeni prijedlogom, kao i u perifrasticnoj konjugaciji pasivnoj sit ...
excitandus) ¢ini hiperbaton. Pridjev inferus — donji u izrazu i. excitare — uskrsnuti upotrebljen
je kao substantiviziran i to u metonimijskom znacenju inferi, orum, m. — pokojnici. Izraz aes
alienum je ponovljen iz prethodnih primjera.”* Ponavljanjem istih izraza imalo je za cilj

permanentno drzanje paznje i prisje¢anje slusatelja na ve¢ receno.

* k% %

Quartum genus est sane varium et mixtum et turbulentum; qui iam pridem
premuntur, qui numquam emergunt, qui partim inertia, partim male gerendo negotio, partim

etiam sumptibus in vetere aere alieno vacillant, qui vadimoniis, iudiciis, proscriptione

#3 Cf. Cic. In Cat., 11 8: Unum genus est eorum, qui magno in aere alieno maiores etiam possessiones habent, ...
Cf. Cic. In Cat., Il 9: Alterum genus est eorum, qui quamquam premuntur aere alieno, ...
Cf. Cic. In Cat., Il 10: ..., partim etiam sumptibus in vetere aere alieno vacillant,...
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bonorum defetigati permulti et ex urbe et ex agris se in illa castra conferre dicuntur. (Cic. In
Cat., 11 10)

Cetvrti je soj onih koji su nadasve prevrtljivi, i smeteni i uzbunjeni, koji su veé
odavna utuceni, koji se nikad ne oporavljaju, koji dijelom zbog nemarnosti dijelom zbog lose
vodenja poslova, dijelom i1 zbog rasipni¢kog troSenja posréu pod starim dugom. Za njih se
kaze da mnogo odlaze iz grada i sa sela u taj tabor iscrpljeni jamstvima, sudskim postupcima i
prodajom dobara. (Ante Podrug, 2016: 103)

Gradeci svoju gradaciju, Ciceron dalje prelazi na Cetvrti soj ljudi koji su uz Katilinu i
kaze da su to takode ljudi optereceni velikim dugovima, te navodi razloge zasto se od tih
dugova nikad ne mogu oporaviti — zbog nemarnosti, nesposobnosti u vodenju poslova kao i
zbog rasipnickog nacina zivota, stavljajuéi te rije¢i/izraze u ablativ uzroka (ablativus causae).
Koristi tri epiteta da ih opiSe 1 to naglasavajuci ih ponavljanjem veznika et ¢ini polisindeton
kojim usporava izlaganje: Quartum genus est sane varium et mixtum et turbulentum, uz
homojoteleuton u vidu ponavljanja nastavka —um za singular srednjeg roda. U nastavku se
takode sluzi stilskim sredstvima da uspori tok izlaganja i da posebno naglasi kakav je to bio
Cetvrti soj ljudi. Realativnim vezivanjem odnosnom zamjenicom qui u pl. muskog roda koju
ponavlja asindetski ih vezuju¢i, gradi jo§ jednu anaforu, kao i u nastavku ponavljanjem
priloga partim tri puta qui partim inertia, partim male gerendo negotio, partim etiam
sumptibus... U sintagmi gerendo negotio koja se nalazi u padezu abl. sing. Ciceron je
upotrijebio gerund, glagolsku imenicu koji mozemo prevesti gl. imenicom ,,vodenje®. Ti ljudi
dolaze i iz gradskih i seoskih sredina, a isklju¢ivo zbog dugova odlucuju da se priklone
Katilini. U izrazu in aere alieno vacillare — pod dugovima klecati, jo§ jedanput se posluzio
istim rije¢ima kao u prethodnim primjerima, ali drugim glagolom. Pritisnuti su vadimoniis,
iudiciis, proscriptione bonorum, gradacijski i asindetski Ciceron veze ove ablative da bi
naglasio njthovo znacenje 1 znacajnost, a u jednom dijelu se sluzi i homojoptotonom da
reCenici da ritmi¢nost. Jednostavno Ciceron ne dozvoljava da bilo koja rije¢ ili izraz prode
nezapazeno, te mnogim stilski figurama postize da se svaki izraz istice i da odzvanja u uhu
slusatelja. To uspjeva i u nastavku re¢enice ponavljajuci dva puta veznik et (polisindeton) kao
i prijedlog ex i to pojacavajuéi taj efekat anaforom et ex urbe et ex agris... sto je donekle i
pleonasti¢na upotreba veznika i prijedloga (mogao je reci ex urbe et agris). Re¢enicu zavr$ava

vrlo upecatljivom aliteracijom, ponavljanjem suglasnika ,,c*i,,r u castra conferre dicuntur.
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Quintum genus est parricidarum, sicariorum, denique omnium facinerosorum. Quos
ego a Catilina non revoco; nam neque ab eo divelli possunt et pereant sane in latrocinio

quoniam sunt ita multi, ut eos carcer capere non possit. (Cic. In Cat., 11 10)

Peti je soj onih koji su krvnici, ubojice, napokon svi zlotvori. Ja ih ne odvra¢am od
Katiline; naime, oni se doista ne mogu od njega otrgnuti i neka poginu u razbojnic¢koj druzini,

jer toliko ih je mnogo da ih zatvor ne moze primiti. (Ante Podrug, 2016: 103 i 105)

Pretposljedniji, peti soj ljudi Ciceron opisuje kao najgore zlotvore kojima povratka na
pravi put nema i koji zasluzuju i da poginu zbog svoje zle ¢udi. Koristi sinonime, nabrajajuci
ih asindetonski u jednom dahu parricidarum, sicariorum, denique omnium facinerosorum da
bi ih opisao, a homojoptotonom postize odredeni prizvuk rime. Pridjev facinorosus — opak,
zlocest, zabiljezen je kod Cicerona, a na ovom mjestu je izostavljena namjerno imenica civium
1 tako stvorena jo$ jedna figura aposiopesa. Sli¢na elipsi izostavljena je rije¢ koja se nazire iz
konteksta. U sljedecoj recenici koju pocinje u prvom licu prisutan je hiperbaton (umetnuta
rije¢ izmedu sintakticki povezanih rijeci) kojim daje razgovorni ton Quos ego a Catilina non
revoco. Ljudi o kojima govori nisu primorani zbog dugova da se pridruze Katilini ve¢ dijele
sa njim njegovu opaku narav. Stoga i zasluzuju da budu uz njega, a Ciceron ih ne bi od
Katiline ni pokusao odvojiti. Za njih kaze da se ne mogu otrgnuti od njega Kkoriste¢i pjesnicku
rije¢ divello, velli, vuslum 3. — otrgnuti, kao trop rastaviti. Takav soj ljudi zasluzuju i da
poginu u razbojnistvu, jer ih je toliko da su zatvori mali za njih. Odredeni sklad Ciceron
postize i ponavljanjem glagola possum, posse, potui u 3. |. pl. prez. ind. i u 3. I. sing. prez.
konj. possunt... possit stvaraju¢i time metabolu. I ovu reCenicu zavrSava mo¢nom i zvu¢nom

aliteracijom ponavljaju¢i jo§ jednom suglasnike ,,c* 1,,r* carcer capere. 44

* k% %

Postremum autem genus est non solum numero verum etiam genere ipso atque vita,
quod proprium Catilinae est, de eius dilectu, immo vero de complexu eius ac sinu; quos pexo
capillo nitidos aut inberbis aut bene barbatos videtis, manicatis et talaribus tunicis velis
amictos, non togis; quorum omnis industria vitae et vigilandi labor in antelucanis cenis

expromitur. In his gregibus omnes aleatores, omnes adulteri, omnes inpuri inpudicique

# Za Rimljane carcer nije bio oblik kazne nego mjesto gdje su optuZenici &ekali ishod sudenja ili egzekuciju.
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versantur. Hi pueri tam lepidi ac delicati non solum amare et amari neque saltare et cantare,
sed etiam sicas vibrare et spargere venena didicerunt. Qui nisi exeunt, nisi pereunt, etiamsi
Catilina perierit, scitote hoc in re publica seminarium Catilinarum futurum. (Cic. In Cat., Il
10)

Zadnji je pak soj, ne samo u ovom nabrajanju ve¢ i samom vrstom i na¢inom zivota,
onaj koji pripada Katilini, odabrani njegovim izborom, bolje re¢i iz njegova zagrljaja 1 krila.
Vidite ih pocesljane kose, gizdave, ili bez brade ili s uredenom bradom, u tunikama dugih
rukava i do glezanja, zaogrnute pokrivac¢ima, a ne togama. Njihova se sva radiSnost u zZivotu i
napor iskazuju pri noénim objedima koji traju do svitanja. U tim su oporima svi kockari, svi
preljubnici, svi pokvarenjaci i bestidnici. Svi ti lijepi i njezni dje¢aci nauéili su ne samo voljeti
i biti voljeni, ne samo plesati i pjevati, ve¢ i bodezima mabhati i otrove ulijevati. Ako oni ne
izidu, ako ne stradaju, ¢ak ako Katilina i pogine, znajte da ¢e u ovoj drzavi ostati rasadiSte

buducih Katilina. (Ante Podrug, 2016: 105)

U opisivanju zadnjeg i ujedno najgoreg soja ljudi Ciceron ne Stedi prezir koji prenosi i
na slusatelje. To su ljudi koje je sam Katilina birao i ,,novacio” . U opisivanju svakog soja na
pocetku recenice koristi homojoteleuton, pa ta stilska figura ne izostaje ni ovdje, s tim Sto je
pojacava i hiperbatonom (autem je ubaceno izmedu postremum i genus) Postremum autem
genus est non solum numero verum...U istoj reenici koristi dva puta rije¢ genus,-eris,n. u
znacenju SOj, vrsta, ali u dva razli¢ita oblika — nom.sing. genus i abl.sing. genere $to ¢ini
stilsku figuru poliptoton. Taj soj ljudi Katilina je sam birao i to de eius dilectu, de complexu
eius ac sinu. Ciceron ovdje koristi imenice Cetvrte deklinacije u abl. sing. dilectus, us, m. —
izbor; comlexus, us, m. — zagrljaj; i sinus, us, m. — njedra. Ovim izborom rije¢i Ciceron Zeli
aludirati i na Katilininu sklonost ka homoseksualnosti, te u nastavku za ljude ovog tipa kaze
da su ,,lijepi i njezni djecaci®. Osim aluzije, vidljiva je i anafora kojom naroc€ito naglasava tu
aluziju. Dalje opisuje njihov, za to vrijeme, nesvakidasnji izgled jer su bili uglavnom
golobradi i ogrnuti plastevima do glezanja. Izraz pexo capillo koji govornik upotrebljava je
pjesnicki od glagola pecto, pexi, pexum, 3. — cesljati, part. perf. pexus je ovdje u sluzbi
pridjeva ocesljan. Interesantna je upotreba i stilske figure paronomazije kroz termine inberbis
i barbatos — rije¢i koje imaju isti korijen. Ovdje se poigrao anaforom i homojoptotonom
nitidos aut inberbis aut bene barbatos. | u opisu njihove odje¢e koristi homojoptoton
manicatis et talaribus tunicis velis amictos, non togis jos jednom s ciljem postizanja rimovane
proze. Osim nesvakidasnjeg izgleda, ti ljudi ne rade niSta korisno sem §to su redovni ucesnici

cjelono¢nih objeda. Ciceron se u izrazu in antelucanis cenis poigrava i stilskom figurom
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konsonancijom gdje koristi -canis i cenis ( podudaraju se suglasnici u rije¢ima dok su
korespondentni samoglasnici razliciti). Naziva ih ¢oporom aludirajuéi na zivotinje koje imaju
svog predvodnika (greges). Da bi naglasio koliko su poro¢ni asindetonski nabraja sinonime,
dodatno istaknute anaforom In his gregibus omnes aleatores, omnes adulteri, omnes inpuri
inpudicique versantur. U zadnja dva imamo i stilsku figuru homojarkton, ali i paronomaziju
koja ukazuje na intelektualni prozni izraz koji se odlikuje duhovitoséu. Ciceron nastavlja
opisivati taj soj ljudi, te lijepe 1 njezne djecake, koji osim vjestine u postelji, posjeduju i
druge, opasnije vjestine — kako rukovati nozem ili kako koristiti otrov. Njihov izgled je
njezan, ali im je narav vrlo opaka. Te vjestine Ciceron iskazuje kroz niz infinitiva: amare et
amari su dva inf. prez. u aktivu i pasivu glagola amo 1. §to ¢ini metabolu. Osim toga koristi
jos infinitive prez. akt. koji zbog svojih istih zavrSetaka grade homojoteleuton, a nabraja ih
polisindetonski kako bi se pasnja slusatelja zadrzala na svakom ponaosob saltare et cantare,
sed etiam sicas vibrare et spargere venena didicerunt. Interesantno je kako Ciceron
hiperbatonom otklanja od onoga S§to slusatelj ocekuje, te iako kaze sicas vibrare gdje je
objekat prije glagola ve¢ uz sljedeci infinitiv objekat stavlja iza glagola spargere venena i na
taj nacin pravi hijazam kako bi antiteza bila izraZenija. U posljednjoj recenici ponavlja veznik
nisi kroz anaforu nisi exeunt, nisi pereunt, a nije izostao ni fonetska figura homojoteleuton. i
zavrSava je prijetnjom ili upozorenjem koje pojacava koriste¢i imperativ scitote. Ovaj soj ljudi
je posebno opasan jer predstavlja plodno tlo za nastanak nekog novog Katiline seminarium
Catilinarum futurum — homojoteleuton i elipsa na samom kraju gdje nedosta esse u inf. futura

(futurum esse).

* * *

U zakljucku (peroratio) Ciceron zaziva bogove da mu pomognu u spasavanju drzave
Sto je joS jedna od njegovih retorskih manipulacija kojom Zeli da uvjeri narod da su bogovi na
njihovoj strani, a protiv zavjerenika. Ta manipulativna Ciceronova tehnika, da su i bogovi na
njihovoj strani, ima za cilj izazivanje emocija kod slusatelja koji ¢e time zanemariti

vjerodostojnost drugih argumenata.* Ciceron traZi od naroda da se mole bogovima za

** Cf. Cic. In Cat. 11, 13: Quae quidem ego neque mea prudentia neque humanis consiliis fretus polliceor vobis,
Quirites, sed multis et non dubiis deorum immortalium significationibus quibus ego ducibus in hanc spem
sententiamqgue sum ingressus. Qui iam non procul, ut quondam solebant, ab externo hoste atque longinquo sed
hic praesentes suo numine atque auxilio sua templa atque urbis tecta defendunt. ,,A ja vam to obecavam ne
pouzdavajuéi se u svoju razboritost ni u mudrost ljudi, Kviri¢ani, ve¢ u mnoge i nesumnjive znakove sklonosti
besmrtnih bogova pod ¢ijim sam vodstvom ja tu nadu i misljene zaceo; a oni sada ne brane vise izdaleka, kao Sto
su nekad obicavali, od vanjskog i udaljenog neprijatelja, ve¢ ovdje nazo¢ni svojom voljom i pomocu cuvaju
svoje hramove i gradske kuce.“ (preveo Ante Podrug u Ciceron, 2016: 111, 113)
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odbranu od bezboznog zlo¢ina ovim rije¢ima:

Quos vos, Quirites, precari, venerari, implorare debetis, ut, quam urbem
pulcherrimam florentissimamque esse voluerunt, hanc omnibus hostium copiis terra marique

superatis a perditissimorum civium nefario scelere defendant. (Cic. In Cat., 11 13)

A vi ih, Kviri¢ani, morate moliti, zaklinjati, zazivati da odbrane od bezboznog zloCina
najpodlijih ljudi ovaj grad kojemu su dosudili da bude najsjajniji i najmoéniji, sad kad su sve

neprijateljske snage i na moru i na kopnu svladane. (Ante Podrug, 2016: 113)

Obracanje narodu zapodinje relativnim vezivanjem gdje se zamjenica quos odnosi na
deos i aliteracijom na pocetku rije¢i, a homojoptotonom na kraju Quos vos, Quirites.*®
Potom asindetski enumaracijom navodi tri infinitiva prez. akt. precari, venerari, implorare
koji se vezuju za glagol debetis i ujedno neki od njih ¢ine homojoteleuton. Dalje re¢enicu
grana umecuéi odnosnu zavisnu re¢enicu quam urbem pulcherrimam florentissimamque esse
voluerunt, u kojoj Kkoristi homojoteleuton i poja¢ava izraz koristeéi superlative
amplifikacijom, te nastavlja zavisno objekatskom recenicom ¢iji je veznik Ut ostao da ,,visi*
prije odnosne. Glagol te (zahtjevne) objekatske reCenice je na samom kraju defendant i
zajedno sa gl. voluerunt ¢ine homojoteleuton. Gradani treba da mole bogove da ih odbrane od
tog bezboznog zlocina i to sada, kada su svi neprijatelji na kopnu i moru potuceni, oni se
moraju suoiti sa domacim ,,neprijateljem“. U dijelu reCenice omnibus hostium copiis terra
marique superatis Ciceron govori o nadmo¢i rimske drzave i njenom uspjehu u borbi protiv
vanjskih neprijatelja, koriste¢i hiperbaton jer umece iza copiis umecée izraz terra marique
(ablativus loci), a superatis ostavlja za kraj omnibus hostium copiis terra marique superatis, a

ritmi¢nost cijelom iskazu daje homojoptoton copiis superatis.

**k*k

Prema analiziranim primjerima vidi se da je Ciceron bio veoma nadahnut u svom
govoru protiv Katiline, koji ga je inspirisao iz viSe razloga. Sam govor je politicka invektiva
uperena protv Katiline i njegovih drugova u zavjeri, koje Ciceron nije podnosio i nije se libio
da to javno sa ogromnim prezirom i ironijom kaze. Ujedno ovaj govor se moze posmatrati i

neka vrsta Ciceronovog opravdavanja za li¢ne postupke, a istovremeno 1 kao epideikti¢an u

*® Interesantno je da govor protiv Katiline zavriava, kao i §to poéinje, obraéanjem rimskom narodu nazivaju¢i ih
Kviri¢ani (Quirites) $to je bilo u govorima uobi¢ajeno oslovljavanje rimskih gradana.
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kom, izmedu redova, slavi svoj konzulat. Tu se prozimaju nekoliko razli¢itih vrsta govora, ali

cilj je bio jedan, a to je stvoriti kod naroda ogor¢enost i mrznju prema Katilini.
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4. ZAKLJUCAK

Marko Tulije Ciceron je jedna od najznacajnijih licnosti svjetske knjizevnosti. Uloga
koju je odigrao, i igra i danas, u obrazovanju mladih ljudi je uistinu velika. U radu je fokus
stavljen na dvije knjizevne vrste kojima se Ciceron bavio, a analizom njegovog retorskog i
epistolografskog stvaralaStva imali smo priliku da upoznamo i dvije strane ovog velikana —
Cicerona vatrenog politicara i Cicerona covjeka, prijatelja, oca i supruga. Na osnovu
komparativne jezicko-stilske analize Ciceronovih pisama i odabranog govora ustanovljeno je
koje su glavne karakteristike njegovog retoskog naspram svakodnevnom govoru.

U pismima, koja nisu bila za javno objavljivanje, Ciceron se sluzi svakodnevnim
govorom, govorom obrazovanog urbanog ¢ovjeka. Za razliku od pisama, u svojim besjedama
odrzanim u Senatu, na Forumu i pred narodom, a kasnije objavljenim, Ciceron se sluzio svim
stilskim i1 retorskim sredstvima, pa takav govor moZemo nazvati retorskim. Naspram
jednostavnosti svakodnevnog govora u pismima, u besjedama je bio zastupljen uzviSeni stil
obrazovanog retora. Kako bismo usli u sustinu njegovog jezika i stila morali bismo imati
osnovne spoznaje o epistolografiji i retorskom umijecu.

Na osnovu opSteg istraZzivanja vezanih za anticku epistolografiju dosli smo do
odredenih spoznaja vezanih za pismo. Pismo je predstavljalo prepolovljeni dijalog izmedu
dvije odsutne osobe. Prema sadrZaju i formi postojalo je nekoliko vrsta pisama: zvani¢no
pismo, privatno prijateljsko pismo, pismo kao okvir za filozofske 1 didakti¢ke teme, pismo u
stihu i fiktivno. Dosli smo do saznanja da su pisma, zbog svoje prilagodljive forme, imala
svoje mjesto kako u knjiZevnosti, tako 1 u svakodnevnoj komunikaciji izmedu dvije
razdvojene osobe. U radu smo pokusali sagledati mjesto i ulogu pisama u rimskoj
knjizevnosti. Mnogi rimski pisci, od Katona, Horacija, Seneke, Plinija, pa sve do Frontona
sluzili su se formom pisma zbog njegove izuzetne prilagodljivosti. Svi oni su pisali pisma,
razli¢ite namjene 1 za javno objavljivanje. Jedino su Ciceronova pisma privatne prirode, koja
su tek kasnije objavljena zahvaljujuéi njegovom sekretaru Tironu i prijatelju Atiku. Ta pisma
su prema svom sadrzaju podjeljena na porodi¢na, ona upucena bratu Kvintu, zatim pisma
napisana Brutu, te prijateljska upuc¢ena Atiku. Prijateljsko pismo je predstavljalo najidealniju
vrstu pisma 1 zauzimalo je vazno mjesto i u privatnoj prepisci i u knjizevnosti. O tome nam
svjedoCe Ciceronova i Plinijeva zbirka pisma, te Senekina pisma napisna prijatelju Luciliju.
Plinije 1 Seneka stilizuju 1 umjetnicki dotjeruju svoja pisma, jer su pisana za objavljivanje.

Ciceronova pisma, iako nisu pisana za javno objavljivanje, ipak su stajala na granici literarnog
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i neliterarnog. U njima se ogledao duh obrazovanog ¢ovjeka.

Analizom pisama dosli smo do zakljucka da nam Ciceronova bogata epistolarna
korespondencija daje podatke o njegovom Zzivotu kao i o Zivotu tadaSnjeg Rima $to im daje
ton autobiografije i istorijskog dokumenta. U pismima govori o svakodnevnim deSavanjima,
politickoj 1 drustvenoj situaciji u Rimu, svom zivotu i politickom djelovanju, a posebna
intimna nota se osjeti u onim pismima upucenim bliskim prijateljima i porodici. Upravo iz te
intimne prepiske doznajemo njegov li¢ni stav, odnos i promisljanja vezana za odredeni
dogadaj. Analiziraju¢i pisma uocili smo da se Ciceron pridrzavao odredenih strukturalnih
elemenata koji su bili karakteristi¢ni za pisma. Strukturalni elementi su bili pozdrav adresanta
adresatu, uvodni dio u kome adresant zeli dobro zdravlje adresatu i govori o svom, glavni dio
u kom izlaSe svoja osjecanja i stavove povodom nekog dogadaja, zavrsni dio pisma u kojem
je stajao zavrSni pozdrav.

Uporedujuéi analizirana Ciceronova pisma zakljucujemo da se, osim strukture, drzao 1
odredenog jezika i stila, karakteristicnog za pisma. Njih takode karakteriSe i odredena lakoca
pisanja, sloboda izraza i opustenost u izboru rije¢i. Pisma su pisana svakodnevnim jezikom,
jezikom ,,0bi¢nih* ljudi tzv. sermo cotidianus, a u svako od njih Ciceron je protkao i finu nit
rimske duhovitosti — urbanitas. Ipak, u pismima ¢iji su adresati Ciceronovi saradnici primijeti
se promjena jezika 1 stila. To je zato §to tema i svrha pisma odreduju jezik 1 stil. U pismu
Pompeju osjeti se odredena uniformnost stila 1 priblizavanje formalnom latinskom, vrlo slicno
govorima jer je ono bilo viSe sluzbeno, nego prijateljsko. Ciceron je ¢esto u ovim pismima
pokazivao i1 svoju egoisticnu i narcisoidnu stranu, naroCito u pismima u kojima spominje
svoje zasluge u razotkrivanju Katilinine urote. Osim adresata odnosno teme i svrhe pisma,
ono §to je uticalo na Ciceronov izbor jezika 1 stila su i uslovi u kojima je ta pisma pisao.
Njegovo raspoloZenje je odredivalo ton pisma. U teskim i opasnim trenucima za njega i za
¢lanove njegove porodice piSe pisma puna emocionalne obojenosti. Tako su ta pisma postala
vazan izvor informacija 0 njegovoj naravi, karakteru i njegovim liénim osje¢anjima prema
¢lanovima svoje porodice $to se jasno vidi iz pisma upucenog supruzi Terenciji.

Ciceron, politicar 1 govornik, nam kroz svoje retorsko stvaralastvo daje drugaciju sliku
sebe. Strogo i visoko moralna li¢nost, bogate sfere interesovanja i obrazovanja, pravnik,
politicar 1 filozof, Ciceron se predstavlja kao osoba svjesna svih svojih vrijednosti, te ¢esto
kroz njegove rijeci osjetimo dozu egocentrizma 1 nadmenosti. Svoje visoko moralne standarde
prenosi i na proces pisanja govora. Pravila su tu da se postuju, kako u Zivotu, tako i u jeziku i
stilu. Njegovi govori obiluju gramatickim primjerima, kako onim uobi¢ajenim koji se mogu

naci 1 kod drugih pisaca, tako i onim izuzetnim i rijetkim koje nudi latinska gramatika. Kada
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je poznavanje retorske tehnike u pitanju, Ciceronu nema premca — takvo poznavanje stilskih
figura i njihova Siroka upotreba se ne moze vidjeti ni kod jednog drugog pisca. Njegov stil
koji je prilagodavao temi govora, kao i publici, odlikuju duge i ritmovane periode, proza koja
je na trenutke vrlo sli¢na poeziji i vrlo promisljen raspored rijeci.

Istrazivanja vezana za Ciceronovu retorsku umjetnost donijelo nam je odredene
rezultate koji se odnose na njegove govore napisane rotorskim, uzviSenim stilom. Sagledali
smo istorijski razvoj besjednistva od najranijih pocetaka, ¢ija je koljevka Grcka, pa sve do
Ciceronova vremena. Dolazimo do saznanja o vrstama govora: politicko, sudbeno i
epideikticko. Budu¢i da je u doba Republike znacaj skupstine 1 suda od velike vaznosti,
politicko govorni$tvo je zauzimalo znacajno mjesto. Retorsko obrazovanje se temeljilo na
grékim uzorima, ali bilo je i onih iz narodne stranke koji su isticali latinske retore. Doba od
bra¢e Grakho do Cicerona je bilo puno politickog previranja, pa je u toj atmosferi cvjetalo
politicko govornistvo. Osim govornicke vjestine i talenta takvo govornisto je iziskivalo i
retorsko obrazovanje. Polako dolazi do oblikovanja latinske umjetnicke proze, a njen
utemeljitelj i najbolji predstavnik bio je Ciceron. Ciceronovo retorsko umijece se zasnivalo na
odli¢nom obrazovanju iz retorike, filozofije i1 knjiZzevnosti. Kao ucenik cuvenog filologa Elija
Stilona 1 grékog retora Apolonija Molona, stvorio je proznu normu u rimskoj knjiZevnosti.
Izmedu suhoparnog aticizma i bombasti¢nog azijanizma Ciceron se opredijelio se za umjereni
azijanizam. U svojim teorijskim retorskim spisima bavio se pitanjima aticizma i azijanizma. A
u najranijem govoru je podlegao bombastiénom azijanizmu, dok je u ostalim primjetna
njegova umjerenost ¢ime je izgradio osobeni stil koji nam je poznat pod imenom
,,ciceronizam®.

Analizom Ciceronova politickog govora protiv Katiline, odrzanog pred narodom,
uvidjeli smo koje su to osobenosti uzviSenog retorskog stila. Analizom smo prvo uvidjeli
strukturalni dio koji se sastojao, kao i svaki govor te vrste od uvodnog dijela (exordium,
proemium), dokazivanje (argumentatio) i zakljucka (peroratio). Jezik i stil u govorima je
uzviSen, pun retorskih i stilskih figura: figure misli, figure dikcije, figure konstrukcije, figure
diskursa i figure rijeci. U govorima nije izostala ni karakteristicna gradska duhovitost
urbanitast, ironija i sarkazam u kom se osjeca Ciceronov animozitet prema Katilini. Izrazita
sugestivnost i manipulativnost je bila dokaz njegovog izvrsnog poznavanja psihologije i
pojedinca i mase. Kontrastivnost u paralenim kolonima baziranim na usporedbi Katiline i
njegovih drugova, naspram posStenih gradana i1 pravicnosti drZave je izazivala posebno
emocionalno stanje kod slusatelja. Radi razbijanja monotonije u izlaganju, uobic¢ajeno

hipotaksu, prekida kratkim recenicama, uglavnom retorskim pitanjima radi postizanja
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bliskosti sa publikom. Vokabular mu je veoma bogat, pun sinonima koje nize u gradaciji.
Ceste su upotrebe pjesnickih rije¢i, metafora, metonimija §to dodatno daje ton uzvisenosti.
Budu¢i da je govor bio za narod i sam stil je bio prilagoden, razumljiv i dopadljiv publici,
kako ne bi svojim visokim obrazovanjem proizveo suprotan efekat.

Nakon zasebne analiza pisama, a zatim govora komparirali smo svakodnevni i retorski
govor, te dobili rezultate koje su to slicnosti, a koje su razlike izmedu ova dva govora kojima
se Ciceron vjesto sluzio. Za razliku od govora, koji obiluju hipotaksom, re¢enicama koje su
duge, skladne, subordinatama koje se prepli¢u, nizu jedna za drugom, ali uvijek zadrzavajuci
jasnoc¢u 1 uravnotezenost, pisma piSe kratkim i jednostavnim reCenicama. Svrha pisma je
prenijeti poruku, pisma nisu bila predvidena za objavljivanje i javno Citanje i to se po nacinu
pisanja pisama i vidi. Ipak, i izmedu pisama postoji razlika — pisma ¢iji su adresati bili uéeni
ljudi, obrazovani, Ciceronovi saradnici pisana su formalnijim jezikom sa ¢eS¢om upotrebom
stilskih figura, sli¢nije govorima, dok su pisma prijateljima i porodici primjeri svakodnevnog
govora, puna familijarnih izraza, grecizama, deminutiva, arhaizama — sve ono §to Ciceron u
govorima rijetko koristi. Njegovi govori se odlikuju cisto¢om jezika, ve¢ spomenutim
ciceronizmom. U pismima, naprotiv, recimo, upotreba deminutiva je Cesta. Nastavak za
deminutiv se dodaje na imenicu, pridjev, a ¢ak i na komparativ pridjeva i njime pisac izrazava
svoje emotivno stanje. Takode su arhaizmi u pismima Cesti. Kolokvijalni latinski je sa¢uvao
neke izraze koje je formalni latinski odbacio. Njih mozemo pronaci i u pismima (akuz. pl. 1l
dekl. na —is; stari inf. dicier, rjedi nastavak za pasiv za 2. 1. sg. -re, umjesto uobicajenog -ris).
Grecizme je Ciceron u govorima izbjegavao da ne bi izazvao antipatije Rimljana i koristio ih
je samo ako u latinskom ne bi postojao ekvivalent, dok se u pismima mogu naci primjeri
grecizama kao stru¢nih termina iz filozofije, retorike, medicine. Za pisma je karakteristicna i
nova formulacija rije¢i. Mnogo je rijeci koje se javljaju u pismima, a nigdje u drugim djelima.
To su rijeci koje su, doduse, ve¢ postojale, ali su tipi¢ne za Ciceronova pisma. U govorima se
drzi uobicajenih 1 standardnih rijeci, a izbjegava rijetke i neobi¢ne. Poznavanje i vladanje
Sirokim spektrom stilskih figura je bio imperativ za svakog dobrog govornika, a Ciceron nije
bio dobar — bio je izvrstan. Svaka rije¢ je pomno birana, kao i mjesto na kom ¢e se naci, svaki
izraz pazljivo skrojen da bi se kod sluSatelja izazvao odredeni ucinak, da bi se stvorila ugoda
ili neugoda, predodzba o karakteru neke osobe, i na koncu da bi publiku uvjerio u istinitost i
vjerodostojnost svojih rijeci. Stilske figure kao $to je homojoteleuton i homojoptoton su vrlo
Ceste, kao 1 asonanca, anafora i aliteracija. Ovim , ali 1 drugim figurama koje smo naveli u
poglavlju jezicko — stilske analize dijela govora In orationes Catilinam, Ciceron je svojoj

prozi davao ritam, sklad, te je ona na odredenim mjestima zazvucala kao poezija. Za razliku
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od ritmicke, rimovane proze govora, epistolarna proza nije “optere¢ena” obiljem stilskih
figura. Ciceron ne vidi potrebu za dotjerivanjem proze pisma jer nema koga da zadivi, ocara i
ubijedi. Naro€ito u pismima familijarnog tona, prijateljima i porodici. Pisma politickim
saradnicima, kao $§to je veé reCeno, viSe slie govorima, jezik vise podsje¢a na formalni
latinski. Samim tim i stilske figure jesu ¢e$¢e u odnosu na pisma bliznjima, a vrlo ¢esto u tim
pismima se koristi i vojnicka terminologija, te recimo, u pismima Pompeju da se osjetiti i
jedan prizvuk vojnicke trube i trgovackog zivota.

Nacin na Koji je slozeni Ciceronov misaoni svijet funkcionisao i danas budi
interesovanje lingvista. Ciceron, politi¢ar, knjizevnik, govornik i filozof, ostaje jedna od
najkompletniji li¢nosti svjetske knjizevnosti. Njegovi govori su djela majstorske vrijednosti s
obzirom na govorniCke tehnike, estetiku i Siroku upotrebu stilskih figura. Daju nam uvid u
historijsko — politicku situaciju njegovog vremena i stoga su neprocjenjivi. Epistolografsko
stvaralastvo, s druge strane, daje nam uvid u intimni svijet Cicerona, ¢ovjeka, a iz pisama
saradnicima imamo priliku da “pogledamo iza kulisa” tadasnje politicke scene. Na osnovama
Ciceronovog jezika stvara se “novo-latinska” humanisticka proza koja ¢e ostaviti dubok

otisak na nacionalne knjizevnosti Evrope i odigra¢e vaznu ulogu u njihovom oblikovanju.
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