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SAZETAK

Tit Livije jedan je od najznacajnijih proznih pisaca rimske historije, a ujedno i jedini
veliki prozni pisac Augustova doba klasi¢nog perioda rimske knjizevnosti. Napisao je ¢uveno
djelo Ab Urbe condita u kojem daje opis rimske historije od, kako sam naslov govori, osnutka
grada (dakle, Rima) $to se, prema predaji, zbilo 753. god. p.n.e. do svog doba, odnosno, smrti
vojskovode Druza 9. god. p.n.e. Tit Livije je u svom pisanju poznat po odredenim
romanticarskim tendencijama koje se ogledaju u ¢injenici da rimsku povijest pripovijeda
umjesto istrazuje, $to znaci da je ujedno i nekriti¢an i neobjektivan. Livije je, takoder, pisao S
rodoljubnom i moralistickom tendencijom, pritom romanti¢no idealizirajuéi proslost.
Stavljaju¢i Rim, Rimljane 1 rimsku drZzavu u centar svog pisanja, Livije predstavlja arhetip
domoljubnog Rimljanina koji o svomu i svojemu pise iskljuc¢ivo u pozitivnim superlativima.
Opisujuci rimsku historiju od njenih mitskih za¢etaka do vlastitog doba, prezentira pogled na
autopercepciju Rimljana kao onih koji pripadaju rimskoj drzavi, ali ujedno i cijelom svijetu s
obzirom na to da se rimska drzava prostirala ve¢inom tada poznatog svijeta. Osim toga, daje
sliku nacina na koji se izgradio rimski (nad)nacionalni identitet baziran na legendi o osnutku
grada, ideji o vlastitoj superiornosti nad ostalim narodima te skupini vrlina koje posjeduje pravi
Rimljanin. Govore¢i o proslosti, Livije je zapravo opisivao svoju sadasnjost, stvarajuci kontrast

izmedu dobrih starih vremena 1 moralne dekadencije sadasnjosti ranog Carstva.

Kljuéne rijeci: Tit Livije, Ab Urbe condita, rimska historija, nacionalni identitet



UvOD

Rimska knjizevnost je tijekom svog viSestoljetnog postojanja izrodila brojna djela od
neporecive umjetnicke, estetske i znanstvene vrijednosti. Na taj nacin su Rimljani dali velik
obol svjetskoj knjizevnosti, koja kasnije ne bi mogla procvjetati da Rimljani nisu postavili
¢vrste temelje na koje su ostali mogli nadogradivati. lako je historiografija kao knjizevna vrsta
nastala u antickoj Grckoj, Rimljani su svojim djelima uzdigli pisanje historije na veci nivo.
Jedno od znacdajem, ali i obimom najvecih djela rimske historiografije je Ab Urbe condita ili
"Od osnutka grada", autora Tita Livija. Livije je u svojoj velikoj rimskoj historiji nastojao
prikazati cjelokupan razvitak rimske civilizacije od mitskih pocetaka njenog glavnog grada do
cvjetajuceg carstva svoga vremena. Patriotski osjecaji potakli su Livija na pisanje enormnog
proznog djela koje velica i slavi rimsku drZavu i njen narod, ali i daje usporedbu izmedu davno
proslih zlatnih vremena i, za okorjelog republikanca Livija, otuzne sadasnjosti ¢ija realnost je
skoro despotska vladavina. Ove teme su nepovratno isprepletene u Livijevoj historiji i
predstavljaju, zapravo, njen centralni motiv, iako je tema djela pripovijedanje proslih dogadaja.
Uzrok tomu je ¢injenica da je Livije prepri¢avao, a ne istrazivao historiju. Tako je ona njemu
posluzila kao agens za stvaranje knjizevnog djela koje je fokusirano na romanticarske

idealizacije proslosti i moralizirajuéu filozofiju sadasnjosti.

Ovaj rad tretira nac¢in na koji je Livije prezentirao rimsko poimanje vlastitog
nacionalnog 1 nadnacionalnog identiteta, piSuci historiju koja je inherentno nacionalno nabijena
tematika. Sukladno kompleksnosti teme, rad je podijeljen na Sest poglavlja. Prvo poglavlje
predstavlja biografiju pisca, Tita Livija, ¢ije je poznavanje neophodno za razumijevanje
Livijevih spisateljskih motiva. Livijev rodni kraj, obiteljsko porijeklo i stupanj obrazovanja u
direktnoj su korelaciji s teznjama koje se ocituju u njegovom djelu. Drugo poglavlje tematizira
drustveno-politi¢ki kontekst vremena u kojem je Livije Zivio 1 stvarao. Turbulentno doba kraha
Republike i1 radanja Carstva imalo je direktan utjecaj na Livijev Zivot, a pogotovo na njegovo
stvaralastvo. Uklapanje u propagandnu politiku cara Augusta vjerojatno je bilo klju¢ni uzrok
nastanka, ali i o€uvanja Livijeva djela. Trece poglavlje prezentira razvoj rimske historiografije
od njenih zacetaka do kulminacije s Livijevom kompilacijom. Upoznavanje s historijom rimske
historiografije, a pogotovo njene analisti¢ke tradicije, kljuéno je za adekvatno vrednovanje
kompozicije Livijeve historije. Cetvrto poglavlje daje opéenite podatke o djelu Ab Urbe
condita, na¢inu na koje je uredeno, njegovim centralnim temama te Livijevom jeziku i stilu.

Peto poglavlje izlaze definiciju nacionalnog identiteta oplenito, a posebice u antici te daje



metodoloske smjernice o tome na koji nacin je koncept (nad)nacionalnog identiteta tretiran u
ovom radu. Posljednje, Sesto poglavlje daje srz ovog rada, gdje se na primjeru citata iz djela Ab
Urbe condita nastoji pokazati nacin na koji je Livije, a samim time i Rimljani op¢enito, poimao

rimski (nad)nacionalni identitet.

Cilj ovog rada je dati uvid u svijet antickog Rima, koji podrazumijeva rimsku drzavu i
njene stanovnike kao Rimljane. Na primjeru djela nastalog u periodu koji se prou¢ava, nastojalo
se pokazati kako su tadasnji Rimljani vidjeli sebe i $to je za njih znacilo zivjeti u rimskoj drzavi
ili bivati Rimljaninom. Identitet je nuzno fluidna i nadasve kompleksna struktura, pa je ovaj rad
tezio pokazati kako je rimski nacionalni identitet nastajao i formirao se tijekom stoljeca Sirenja
i razvijanja rimske drzave. Zivi opis tog procesa predstavlja upravo ogromno historijsko djelo
Tita Livija, koje je posluzilo kao materijal na osnovu kojeg su se postavile teze 0 osnovnim

komponentama rimskog (nad)nacionalnog identiteta.

Metodoloski gledano, koriStene su primarno kvalitativna 1 deskriptivna metoda,
poprac¢ene komparacijom i analizom gdje je to potrebno. Svi prijevodi s latinskog jezika su
vlastiti. Prilikom pisanja ovog rada, za historijske teme je najkorisnije bilo djelo Salmedina
Mesihovica ORBIS ROMANVS koje daje pregled cjelokupne rimske historije; za knjizevne
teme djelo Milana Budimira i Mirona Flasara Pregled rimske knjizevnosti koje daje detaljan
pregled rimskih pisaca i njihovih djela, kao i razvoj rimske knjizevnosti uopée; a za
razumijevanje rimskog identiteta djelo Claudije Arno How Romans became "Roman": Forging
Identity in an Expanding World. Naposljetku, valja spomenuti prijevod prve dvije Livijeve

pentade, popracen izvanrednim uvodom i komentarima Miroslave Mirkovi¢.



. OTITULIVIJU

Laudator temporis actit

Rimski pisac i historicar Tit Livije (Titus Livius) roden je 59. god. p.n.e. u mjestu Patavium,
danasnjoj Padovi. Po mjestu podrijetla, neki su ga prozvali Titus Livius Patavinus.? U rimsko
doba, grad Patavij je bio poznat po svom bogatstvu te velikom broju gradana viteskog cenzusa,
ali, prije svega, po svojim patrijarhalnim obi¢ajima.® Osim toga, Patavij je bio veoma ponosan
na svoju dugu i slavnu historiju, koja je, kao i historija grada Rima, bila vezana za Trojance.
Sve ove odlike mjesta iz kojeg potjece imale su velikog utjecaja na Livija. Od Kvinitilijana se
saznaje da je kod Livija Azinije Polion zapazio crte "patavijskog provincijalizma". lako se
ponekad uzima da je Polion mislio na odlike Livijeva stila, moguce je da je mislio i na odredeno
politicko-kulturno stajaliste, odnosno, na usku vezanost za tradicije republike koje su se snazno
osjecale u provincijskom gradi¢u gdje se jo$ uvijek drzalo do mos maiorum i kamo jo$ nije
dospjela iskvarenost glavnog grada — rasko$ i poroci.* Inace, Livije nije bio ni senator ni
politicar; bio je veoma povucen, ali istovremeno i patrijarhalan, izraziti republikanac i veoma
naklon senatorskoj aristokratskoj opoziciji. Njegovi republikanski stavovi nisu ga sprijecili da
eventualno dospije u intimni krug Augustove porodice, zahvaljuju¢i svom vrsnom
spisateljskom djelu koje obiluje rodoljubljem, moralnos$cu i divljenjem rimskoj proslosti, $to su

bile temeljne postavke Augustova rezima.’

O Livijevom Zivotu nije saCuvano puno informacija. Osim ve¢ spomenutog Kvintilijana, o
Liviju daju Sture podatke i Plinije Mladi, zatim Kornelije Tacit i naposljetku, sveti Jeronim u
djelima Chronica i De viris illustribus.® Oko 30. god. p.n.e. je napustio Patavij i dosao u Rim.
Ocito veoma sentimentalan, ¢esto je posjecivao svoj rodni kraj, a posljednje godine zivota je
svakako proveo u Pataviju. Stekao je retori¢ko i filozofsko obrazovanje, a za razliku od brojnih

drugih centralnih li¢nosti rimske knjizevnosti, nije aktivno sudjelovao u politicCkom Zivotu niti

! "Hvalitelj proslih vremena"; fraza preuzeta iz Horacijeva djela Ars poetica.

2 Vladoje DUKAT, T. Livii Ab Urbe condita libri, Zagreb, V.

3 Patavij je, nakon Rima, u Livijevo doba bio drugi najbogatiji grad apeninskog poluotoka i dijelom Cisalpinske
Galije. Nedugo potom, Patavij je u¢injen dijelom Italije, a njegovi stanovnici su dobili rimsko gradanstvo od strane
Julija Cezara.

4 Pavao KNEZOVIC, Dva milenija od Livijeve smrti, u: Kroatologija: casopis za hrvatsku kulturu, 8 (2017.) 1-2,
310.

> Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti — De auctoribus Romanis, Beograd, 1986., 356.
6 Pavao KNEZOVIC, Dva milenija od Livijeve smrti, 307. Djelo Chronica je rad Euzebija iz Cezareje, ali ga je
sveti Jeronim preveo i dopunio (do svoga vremena), pa je ponesto zapisao i o Titu Liviju.



u ratnim akcijama. Na taj siguran zakljucak navode brojne greske u Livijevom tekstu koji se
tice opisivanja ratnih poduhvata gdje pokazuje elementarno nepoznavanje ratnih tehnika i
manevara. Cijelog Zivota je ostao literat. Cini se da je Livije imao financijske resurse koji su
mu omogucili takav Zivot, ali je nepoznat izvor ovih prihoda. Medutim, zahvaljujuci njima,

Livije je mogao lagodno Zivjeti i posvetiti svoje vrijeme pisanju.’

Livijev pocetni interes za filozofiju brzo je splasnuo. Nakon dolaska u Rim, odlu¢io je u
potpunosti se posvetiti pisanju grandioznog djela rimske historije. Livije je bio i ostao jedini
znaCajan prozni pisac tzv. Augustovog perioda zlatnog doba rimske knjizevnosti. Ne samo da
je djelovao u Augustovo doba, nego je i prijateljevao s carem, §to se moze u€initi paradoksalnim
s obzirom da je otvoreno slavio Pompeja i Senat te pozitivno pisao o Cezarovim ubojicama,
Brutu i Kasiju.® Medutim, ta dva fakta se ne ¢ine toliko opreénima kada se razumije da su
Livijeve simpatije lezale u slavljenju starine i velikih rimskih podviga, §to je bilo sluzbena
parola Augusotve vlasti.® Upravo zato, Livije je uzivao veliku ¢ast medu rimskim vrhom pa je
¢ak naputio buduceg cara Klaudija u bavljenje historiografskim studijama, $to je zabiljezio
Svetonije: Historiam in adulescentia hortante T. Livio, Sulpicio vero Flavo etiam adiuvante,
scribere adgressus est.!? ("Zapoceo je [Klaudije] pisati historiju potaknut od Tita Livija i

potpomognut od Sulpicija Flava.")!

Dok je u republikanskom razdoblju historiografija bila svojina drZavnika (Katon Stariji,
Salustije, Gaj Julije Cezar) koji su posjedovali politi¢ko ili vojno iskustvo, a nerijetko oboje,
Livije je stupio na historiografsku scenu kao histori¢ar-knjizevnik. Tom prilikom se nastavljao
na tradicije Ciceronove proze i negativno se odnosio prema rimskom aticizmu, a posebice
prema Salustiju. Preporucivao je Citanje Cicerona i Demostena kao najboljih uzora proznog
stila, a Livijevo oduSevljenje ovim velikim antickim govornicima nimalo ne iznenaduje kad se
uzme u obzir da je svoje historijsko djelo obogatio brojnim (izmiSljenim) govorima raznih
historijskih li¢nosti.> Osim toga, da je i sam bio rjecit govornik pokazuje Senekina biljeska o
Liviju koja ga naziva eloquentissimum.®® Prvi veliki prozaista poslije Cicerona bijase upravo
Livije koji je, prije nego Sto je komponirao svoj magnum opus, napisao veci broj knjizevnih

djela, koja su, nazalost, izgubljena. Radi se o dijalozima ¢iji je karakter otkrivao njihov

7 Salmedin MESTHOVIC, ORBIS ROMANVS, Sarajevo, 2015., 45.

8 Pavao KNEZOVIC, Dva milenija od Livijeve smrti, 307.

% Salmedin MESTHOVIC, ORBIS ROMANVS, 45.

10 Suet. Claud. 41.1.

1 Vlastiti prijevod.

12 1osif M. TRONSKI, Povijest anticke knjizevnosti, Zagreb, 1951., 496.
13 Vladoje DUKAT, T. Livii Ab Urbe condita libri, I\V.



filozofski, retoricki 1 historijski sadrzaj. Pored toga, na osnovu svjedocanstva o pismu koje je
sastavio sinu (epistula ad filium) gdje je govorio o pitanjima retorike, da se zakljuciti kako je
sacuvao Ciceronovo shvacanje o idealnom gradaninu i idealnom govorniku te govorni¢kom

obrazovanju kojeg nema bez filozofije.'*

Malo toga se zna o Livijevom privatnom zivotu. Zasigurno je najveci utjecaj na njegov zivot
i djelovanje imalo prijateljstvo s carem Augustom. August je bio poznat kao veoma obrazovan
Covijek, ali i zaStitnik pjesnisStva i pjesnika. U slobodno vrijeme se i sam bavio historiografijom,
pa nije suludo pomisliti kako su ga vlastiti interesi naveli na prijateljstvo s Livijem, iako su
imali dijametralno razli¢ita politic¢ka uvjerenja. To njihovom prijateljstvu nije smetalo pa je
Tacit zabiljezio kako je car August jednom u $ali Livija nazvao pompejeveem: Titus Livius,
eloquentiae ac fidei praeclarus in primis, Cn. Pompeium tantis laudibus tulit ut Pompeianum
eum Augustus appellaret.® ("Tit Livije, na prvom mjestu poznat po rjeitosti i povjerljivosti,
pripovijedao je o Gneju Pompeju s tolikim pohvalama da ga je August nazvao
pompejevcem™).1® Jog za Zivota je postao poznat i slavljen, pa postoji pri¢a kako je neki covjek
dosSao iz Hispanije u Rim samo da vidi Livija, a ¢im ga je vidio, odmah se vratio natrag ku¢i.
Zna se, takoder, da je bio oZenjen te imao dvoje djece — sina i kéer. Ponekad je putovao, o ¢emu

i sam pise, a jedno vrijeme je proveo i u Napulju.t’

Spajajuci svoje retorsko i filozofsko obrazovanje, Livije se prihvatio pisanja historijskog
djela o cjelokupnoj rimskoj proslosti, odnosno, onog djela ¢ijeg bi se sastavljanja prihvatio i
sam Ciceron, ali nije imao dovoljno vremena, to jest, dokolice (otium). Upravo inspiracija
Ciceronom neophodna je za razumijevanje toga da je Livije svoje djelo sastavio u najvecoj
mjeri kao govorni¢ko (opus maxime oratorium). Tu ¢injenicu treba konstantno imati na umu
jer su Livija moderni historicari podvrgnuli ostroj kritici 1 ocijenili kao manjkavog historicara
dok se on uopce nije trudio to biti. Livije se u svom djelu pokazuje kao pripovjedac, retor i

stilista; uopée nema pretenzije biti histori¢ar-nau¢nik.8

Livijevo jedino sacuvano i najvecée djelo jest Ab Urbe condita ili "Od osnutka grada”. Radi
se 0 golemom djelu prikaza rimske povijesti od njenih mitskih pocetaka vezanih za dolazak
Eneje i ostalih Trojanaca u Italiju do 9. god. p.n.e. iliti do smrti Druza, rimskog vojskovode i

brata cara Tiberija. Od ukupno 142 knjige, sacuvana je samo ¢etvrtina ukupnog djela, to jest,

14 Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 356.
> Tac. Ann. 4.34.

16 Vastiti prijevod.

17Vladoje DUKAT, T. Livii Ab Urbe condita libri, VI.

18 Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 356.



dio od I. do X. knjige koji pripovijeda o periodu od 754. do 289. god. p.n.e.!® i od XXI. do
XLV. knjige (s nepotpunom XLI. i XLIII. knjigom) koji pripovijeda o periodu od 218. do 167.
god. p.n.e.?® Nesto fragmenata je saduvano u djelima drugih pisaca, na primjer, kod Seneke
Starijeg. Nije nemoguce da je Livije namjeravao napisati ukupno 150 knjiga i zavrsSiti djelo
Augustovom smrcu, $to bi imalo vise smisla jer Druzova smrt nije znacajan historijski dogadaj.
Medutim, u tom naumu isprijeéile su mu se neke nepovoljne prilike, a moguce i njegova smrt.?
Razlog Livijeve odvaznosti na poduhvat kao §to je pisanje cjelokupne rimske historije lezi u
tome da se kao odusevljeni republikanac morao pomiriti sa sadasnjoscu i obratiti pogled na
idealiziranu proslost, koja je bila savrSen materijal za stvaranje prozne epopeje koja bi slavila

veli¢inu Rima. Upravo zbog toga je Livije nosio naslov hvalitelja proslih vremena ili laudator

temporis acti.??

Livije je zapoceo rad na svom najve¢em djelu zasigurno izmedu 27. i 25. god. p.n.e. s
obzirom na to da u prvoj knjizi naziva Oktavijana Augustom (a taj pocasni naslov je dobio
senatskim dekretom iz 27. god. p.n.e.) te da spominje da je Janov hram do onoga vremena bio
tri puta zatvoren®® — a zna se da je 25. god. p.n.e. August zatvorio Janov hram po &etvrti put.
Tada je Liviju bilo 33 ili 34 godine. Nije pisao cijelo djelo odjednom nego je pisao pojedine
dijelove koje je potom izdavao, kad god bi zavrSio jednu zaokruzenu cjelinu. To je potrajalo
sve do njegove smrti 17. god. n.e. Ve¢ je spomenuto da se pred kraj svog zivota Livije povratio
u svoj rodeni Patavij gdje je i umro u svojoj 76. godini. Pocetkom 16. stoljeca pronaden je u
Padovi grob s ostatcima Covjecjeg tijela i grobnim natpisom koji spominje izvjesnog Tita Livija;
uvjereni da su pronasli grob cuvenog rimskog histori¢ara, Padovanci su dali izgraditi raskoSni
mauzolej gdje su smjestili pronadene kosti i natpis. Cak je i aragonski kralj Alfonso, veliki
obozavatelj Livijeva djela, traZio da mu se da komadi¢ pronadene ruke. Danas se s velikom
sigurno$¢u moze tvrditi da natpis ne svjedoci o Titu Liviju, rimskom histori¢aru, nego nekom
Titu, oslobodeniku, koji je preuzeo gentilno ime Livije od svojih bivsih gospodara nakon §to je

bio osloboden.?*

Livije je joS za Zivota postao knjiZzevna znamenitost. Njegova historija istisnula je djela svih

prijaSnjih analista i postala glavni izvor obavijesti o republikanskom razdoblju. Kasnije,

19 0d osnutka Rima do kraja Tre¢eg samnitskog rata.

20 Od Drugog punskog rata do kraja Tre¢eg makedonskog rata.

21 Vladoje DUKAT, T. Livii Ab Urbe condita libri, VII.

22 Vladimir VRATOVIC, Rimska knjizevnost, u: Vladimir VRATOVIC, Povijest svjetske knjizevnosti, Zagreb,
1977., 259.

23 Janov hram se zatvarao u vrijeme potpunog mira, a otvarao kad je rimska drzava bila u ratu.

24 Vladoje DUKAT, T. Livii Ab Urbe condita libri, VI.



Livijevo djelo 1 zivopisni likovi inspirirali su brojne europske knjizevnike. Na primjer, Livijeva
Lukrecija nadahnula je Petrarku za ep "Afrika" i Shakespearea za "Silovanje Lukrecije".
Livijem se u doba renesanse posebno bavio Niccolo Machiavelli u svom djelu Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio ("Razmatranja o prvoj dekadi Tita Livija").?® Prvaci Francuske
revolucije odusevljavali su se ne samo Plutarhovim nego i Livijevim junacima Rimske
Republike.?® Od kraja XVI. stoljeca historijska kritika je pocela otkrivati nau¢ne nedostatke

Livijeva djela, ali on je dugo vremena ostao uzorom umjetni¢ke historiografije.?’

25 Pavao KNEZOVIC, Dva milenija od Livijeve smrti, 314.
26 Vladimir VRATOVIC, Rimska knjiZevnost, 259.
27 1osif M. TRONSKI, Povijest anticke knjizevnosti, Zagreb, 1951., 499.



II. DRUSTVENO-POLITICKI KONTEKST LIVIJEVA
ZIVOTA I DJELOVANJA

Audi, vide, tace, si vis vivere in pace?®

U trenutku Livijeva rodenja (59. god. p.n.e.) Rim se nalazio u stanju oporavka od Prvog
gradanskog rata, koji se vodio izmedu pristalica Gaja Marija s jedne i Lucija Kornelija Sule s
druge strane i trajao je od 83. do 81. god. p.n.e. Kada je Livije bio djecak od tek deset godina,
Rim je zadesio Drugi gradanski rat, ovaj put izmedu Gneja Pompeja i Gaja Julija Cezara. Rat
je potrajao Cetiri godine 1 zavrSio je Cezarovom pobjedom. Cezar nije dugo stigao uzivati u
carima svoga uspjeha; uzevsi titulu diktatora i preuzevsi skoro sve ovlasti upravljanja drzavom,
na sebe je navukao srdzbu okorjelih republikanca koji su se, potpuno vjerujuéi u vrhovni primat
republikanskog drzavnog uredenja, odlucili obracunati s Cezarovim apsolutistic¢kim teznjama.
lako je kraljevstvo bilo ukinuto prije tada ve¢ skoro pet stotina godina, gorak ukus despotskih
tendencija posljednjeg rimskog kralja, Tarkvinija Oholog, bio je jo§ uvijek svjez rimskom
narodu, prestraSenom da ¢e ponovno izgubiti mo¢ upravljanja svojom drzavom. Brut i Kasije
su skovali zavjeru, a do 60 zavjerenika je docekalo Cezara u Pompejevom teatru gdje je bio
izboden do smrti 44. god. p.n.e.?® Tako je skon¢ao Cezar, koji je mislio da jedan ¢ovjek moze
biti na Celu rimske drzave. Kako ¢e se pokazati, to je itekako moguce, ali Cezaru nije bilo

sudeno da on bude ta osoba.

Cezarovo ubojstvo bilo je katalizator Tre¢eg gradanskog rata. Cezarov posinak i prane¢ak
Oktavijan drzao je za nuzno da se obra¢una s ubojicama svoga oca.®® U tu svrhu, ujedinio se u
Drugi trijumvirat s Markom Antonijem i Markom Lepidom. Ovaj labavi politi¢ki savez lako se
raspao progonstvom Marka Lepida te je Oktavijan bio svjestan da je Marko Antonije ostao
jedina prepreka tome da on postane najmoc¢nija osoba u drzavi. Budu¢i da je na svojoj strani
imao dobrog prijatelja i iskusnog generala Marka Agripu, Oktavijan se odvazio na finalni
obracun s Markom Antonijem, koji je, pak, na svojoj strani imao egipatsku kraljicu 1 svoju

ljubavnicu, Kleopatru. Ovaj posljednji republikanski gradanski rat trajao je najkrace i obiljezen

2"Slusaj, gledaj, Suti, ako zeli§ Zivijeti u miru"; aludira se na skoro diktatorski nastrojenu vlast u
novouspostavljenom Rimskom Carstvu.

29 Nikolaj A. MASKIN, Istorija starog Rima, Beograd, 1991., 222-228.

30 Cezar i Oktavijanova baka po maijci su bili brat i sestra, tako da je Cezar Oktavijanu bio praujak. Kada je bilo
izvjesno da Cezar nema vlastitog potomka koji bi ga mogao naslijediti, posvojio je Gaja Oktavija koji je tada dobio
ime Oktavijan. Inace, Kleopatra je rodila sina kojeg je nazvala Cezarion, tvrdeci da je on sin Gaja Julija Cezara,
ali ga Cezar nikad nije formalno priznao, tako da je Oktavijan bio jedini Cezarov priznati nasljednik.



je jednom velikom bitkom. Bitka kod Akcija (31. god. p.n.e.) ujedno predstavlja i posljednju
veliku pomorsku bitku anti¢kog svijeta, ali i kraj Rimske Republike. Okoncana je
Oktavijanovom pobjedom, a samoubojstvom Marka Antonija i Kleopatre. Oktavijan vise nije

imao prepreka u svom naumu.

Kada je ostao sam na ¢elu rimskog svijeta, Oktavijan se suocio s pitanjem Sta dalje uciniti
s rimskom drzavom, odnosno, kako urediti novi drzavni sustav, koji bi istovremeno bio i
funkcionalan i trajan. Restauracija republikanskog ustrojstva je bila odve¢ neizvodiva i
Republika je postala dijelom proslosti. Gradanski ratovi i nasilni slom starog sustava doveli su
Rim i Italiju, ali i velik dio provincija u stanje kaosa. Potreba za redom i mirom bila je veca
nego ikad. Medutim, iako se nalazio u tako nepovoljnoj situaciji, rimski svijet nije bio spreman
prihvatiti nikakav oblik autokracije ili kraljevine, odnosno, nista §to je impliciralo prebacivanje
vlasti iz ruku naroda u ruke pojedinca. Oktavijan je doSao u situaciju gdje je morao pronaci
najsretnije rjeSenje po sebe, ali i po rimski narod. Tako je na sjednici Senata 27. god. p.n.e.
preuzeo pocasni naslov Augustus (u znacenju "Uzviseni") po kojemu ¢e nadalje biti poznat, a
istovremeno je dobio titulu princeps. Ova titula je nosila znacenje "prvak Senata" u smislu da
je imao mogucénost prvi govoriti u Senatu. Na taj nacin se prividno ocuvala integralna institucija
Republike — Senat je i dalje postojao i djelovao, samo je sada August bio njegov prvak. Po ovoj
tituli ¢e cjelokupna prva faza postojanja Rimskog Carstva dobiti naziv "principat”. lako je
Augustova nova titula predstavljala samo pocasni naslov, budu¢i da se radilo o nekome tko je
raspolagao takvom vojnom snagom kakva je Augustova u to vrijeme bila, titula princepsa je
imala odlucujucu i neospornu tezinu. Odbio je prihvatiti omraZene titule "kralja" ili "diktatora",
ali je prihvatio titulu imperatora ¢ime je jasno dao do znanja da je bio osoba koja obnasa
apsolutnu vlast.3? Tako je zapoéeo period vladavine prvog rimskog cara, Augusta (27. p.n.e. —
14.n.e)).

Naredne godine predstavljale su samo dodatno gomilanje raznih ovlasti u Augustovim
rukama, kao §to su bila tribunska ovlastenja (tribunicia potestas), neograni¢ena konzulska vlast
(imperium consulare) i polozaj vrhovnog svecenika (pontifex maximus). Ovo stanje dobro je

predocio Tacit u svojim "Analima":

...posito triumviri nomine consulem se ferens et ad tuendam plebem

tribunicio iure contentum, ubi militem donis, populum annona, cunctos

31 Salmedin MESIHOVIC, ORBIS ROMANVS, 781-787.
32 Vladimir POSAVEC, August i stvaranje principata, u: Latina & Graeca, 2 (2016.) 28, 72-73.
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dulcedine otii pellexit, insurgere paulatim, munia senatus

magistratuum legum in se trahere...>

("...odlozivsi titulu trijumvira, nose¢i se kao konzul, uz trud za zastitu
puka tribunskim pravom, vojnike je namamio poklonima, narod Zitom,
a sve ostale sladom dokolice, uzdizao se pomalo, preuzimajuci na sebe

obaveze Senata, magistrata i zakona...").%

Iako je bilo jasno da August akumulira mo¢, polozaje i utjecaj u svojim rukama, rimski
narod je bio voljan pogledati na drugu stranu zato $to je Augustovo doba sa sobom donijelo i
period mira. Nakon turbulentnog stoljeca ispunjenog gradanskim ratovima, Rimljani su bili
spremni za predah od krvoproli¢a, izdaje, bratoubojstva i opce nesigurnosti u zemlji. August je
upravo to uspio posti¢i — s njim je u rimskoj historiji zapo¢eo period tzv. Pax Romana ili Pax
Augusta, odnosno, period mira i prosperiteta. Rim je i dalje vodio eksterne ratove koji su se
ticali obrane ili Sirenja granica, no, unutraSnjost drzave bila je mirna. Takvo stanje garantiralo

je ne samo ekonomski, nego i umjetnicki prosperitet.®

Neoptereceni brigom u kojoj vojsci ¢e
sluziti ili u kojem ratu ¢e se boriti, Rimljani su se mogli okrenuti umjetnickom stvaralastvu koje
je posebno bilo vidljivo na podru¢ju knjizevnosti. S Augustom zapocinje drugi dio epohe
poznate kao klasi¢ni period rimske knjizevnosti, tijekom kojeg su nastala neka od najvecih djela
rimske knjiZevnosti uopée. Mir 1 sigurnost nisu bili jedini razlozi zasto je knjizevnost cvjetala
— djelatnost knjizevnika bila je poticana od strane samog drzavnog vrha. S druge strane,
prihvacajuci pomo¢ cara i njegovih prijatelja, knjiZzevnici su postajali dijelom kruzoka koji je

putem svog medija — knjizevnosti — §irio augustovsku propagandu.®

Najistaknutiji patroni knjizevnosti Augustova doba bili su Mecenat i Mesala Korvin. U
Mecenatov knjiZzevni krug su ulazili Vergilije, Horacije, Propercije 1 drugi manji pjesnici.
Mecenat nije bio pokrovitelj pjesnika isklju¢ivo iz ljubavi prema poeziji, nego 1 zato $to je
prepoznao kako pjesnistvo moZze posredovati u navikavanju naroda na novi drustveni i drzavni
poredak. Njegova pomoc¢ pjesnicima Augustova doba bila je toliko izdasna da je rije¢ "mecena"
u mnogim jezicima pocela oznacavati osobu koja materijalno potpomaze umjetnike. Mesalin
knjizevni krug ¢inili su Tibul, Ligdam i Sulpicija, a prijateljevao je i s Ovidijem. Medutim,
malo je vjerojatno da su svi ovi pjesnici bili placeni isklju¢ivo da Sire Augustovu politicku

propagandu. Veca je vjerojatnoc¢a da su bili istomisljenici sa svojim patronima pa su se na toj

3 Tac. Ann. 1.2.

34 Vlastiti prijevod.

35 Salmedin MESIHOVIC, ORBIS ROMANVS, 1397.

3% Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 35.
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osnovi zblizili. Sli¢na paralela se moze povucéi i1 s Livijem — on nije romanticarski pisao o
proslosti zato §to je bio dijelom Augustove propagande koja je nastojala obnoviti red i
dostojanstvo starine, nego je istinski vjerovao u moralnu superiornost proslih vremena. Pritom
se zna da je otvoreno veliGao republikanske ideale, iako je Zivio u vremenu apsolutizirane

carske vlasti.?’

Najveca djela Augustova perioda rimske knjizevnosti predstavljaju pjesnic¢ke vrhunce kao
Sto su Vergilijeva djela Aeneis, Georgica ili Eclogae, Horacijeve Satirae, Epodi/lambi,
Carmina, Epistulae te Ovidijeve Amores, Metamorphoses i Tristia. Livijevo veliko
historiografsko djelo predstavlja jedino znacajno prozno ostvarenje ovog vremena. Ova realnost
¢ini veliki kontrast s prvim dijelom zlatnog doba rimske knjizevnosti, poznatim kao Ciceronovo
doba, kada je cvjetala proza opéenito, a posebice historiografija i govornistvo. Historiografija
se uspjela ocuvati Livijevim djelom, ali govornisStvo je skoro u potpunosti zamrlo. U novom,
monarhistickom okruzenju, nije bilo mjesta slobodi govora, pa je sasvim razumljivo zasto je
govornistvo stjerano na margine politickog i kulturnog zivota. Pored toga, upravo politicki zivot
je prosao kompletnu transformaciju koja je izbrisala postojanje nadmetanja politickih stranaka
1 politi¢ara kao pojedinaca za polozaje. Tako viSe nije bilo potrebe za govorima pred narodom
zarad stjecanja simpatija pred izbore niti za verbalno nadmetanje izmedu politickih protivnika
iz prostog razloga jer ih viSe nije bilo. Sada je postojao samo car i njegova dinastija — nitko
drugi nije mogao postati dijelom politickog Zivota niti njegov znacajan ¢imbenik. Govornistvo
se tako pred cenzurom carstva i dvorskim intrigama povuklo u zidove $kola gdje se izucavala
retorska tehnika, ali se tako steCena umjesnost troSila na beznacajne teme ili panegirike

vladaru.®®

U umjetnickom smislu, rimska knjizevnost ovog perioda je predstavljala reakciju na
aleksandrizam te vracanje na klasi¢ni stil i harmoni¢ni oblik. Orijentacija prema poviSenju
sadrzajnosti u knjizevnosti imala je sluzbenu potporu od Augusta, a interes za knjizevnost je
porastao i kod naroda. Carstvo je "stvorilo dokolicu”, kako je rekao Vergilije, pa je jedno od
omiljenih zanimanja novostvorene rimske aristokracije bila upravo knjizevnost.3® Ono $to je
August htio da ta knjizevnost porucuje bile su ideje savrSenog privatnog i javnog ponasanja,

braka rimskih muZzeva s rimskim Zenama, radanje Cisto rimske djece koja bi tako nastavljala

37 Gavin TOWNEND, Literature and society, u: Alan K. BOWMAN et alia, The Cambridge Ancient History: The
Augustan Empire (43. B.C. — A.D. 69), Cambridge, 2008., 909.

38 Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 37.

3 |osif M. TRONSKI, Povijest anticke knjiZevnosti, 431-432.
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sedamsto godina dugu rimsku tradiciju, et cetera.*® Nije napisano nijedno djelo koje je
eksplicitno nosilo ove poruke, ali je knjizevnost Augustova doba neosporno bila vezana uz
Sirenje ideje o savrSenstvu novog drzavnog ustroja i novog vladara. U suprotnom — ona ne bi ni
postojala. U takvom okruzju pisao je Livije svoju historiju, svoje djelo Ab Urbe condita, koje

predstavlja jedino prozno svjedocanstvo knjiZzevnosti Augustova doba.

40 Gavin TOWNEND, Literature and society, 911.
13



I11. RIMSKA HISTORIOGRAFIJA

Historia est testis temporum, lux veritatis, vita memoriae,

magistra vitae, nuntia vetustatis*

Pocetci historiografije u Rimu su veoma skromni. Dok se u Gr¢koj historija razvijala u
svoj punini umjetni¢ke forme na ¢elu s Herodotom, Tukididom i Ksenofontom, Rimljani su se
zadovoljavali pukim biljezenjem najznacajnijih dogadaja iz godine u godinu. Kao drzavna
duznost, postojala je obveza vodenja redovitih sluzbenih spiskova osoba koje su obnasale javne
duznosti te vodenje ljetopisa. Najraniji primjeri ovih spiskova bili su fasti consulares koji
predstavljaju registre najvisih rimskih magistrata, dakle konzula, s glavnim dogadajima koju su
se desili za vrijeme njihovog jednogodi$njeg mandata, kao §to su ratovi, epidemije, neimastina
ili dobar urod, cenzusi, smrti svecenika ili drzavnih uglednika, et cetera. Ove popise Cesto su
koristili rimskih historicari kao izvore za najraniji period rimske proslosti. Osim njih, koristeni
su i fasti triumphales koji su kronoloski navodili osobe koje su odrzale trijumf, zajedno s
imenima pobijedenih i pokorenih naroda te fasti sacerdotales koji su na isti na¢in navodili

imena sveéenika.*?

Analisticka tradicija u historiografiji najstarija je. Na prvom myjestu se javljaju ljetopisi
sveéenika (annales pontificum) koji su vodeni u svecenickom kolegiju i predstavljali su biljeske
u godiSnjim spiskovima magistrata te dopune u kalendaru. Ovi anali su mogli biti preradivani 1
dopunjavani. Nakon galske najezde 387. god. p.n.e. uniSteni su skoro svi anali koji
dokumentiraju rimsku proslost koja je prethodila najezdi tako da se historiografija klasicnog
doba za opise ranije povijesti u velikoj mjeri naslanjala na tradiciju, a ne na saCuvane sluzbene
dokumente. Period analistike kao legitimnog pisanja historije zapoceo je s Punskim ratovima
(M1 st. p.n.e.). U to vrijeme djeluju takozvani stari analisti koji sastavljaju anale da bi grékom
svijetu predstavili rimsku historiju, ali i da bi opravdali svoje ratove s Kartagom te suzbili
utjecaj prokartazanske grcke historiografije. Ugledni senator i sudionik Drugog punskog rata
(218.—-201. p.n.e.) Fabije Piktor sastavio je analisticku historiju Rima na grékom jeziku. Opisao
je legendarnu proslost Rima vezanu za Trojanski rat 1 na taj na€in rimsku povijest povezao s

grékom legendom. Pisao je grcki za Grke i tumacio rimsku ekspanziju Greima. Medutim, ova

1 "Historija je svjedok vremena, svjetlo istine, Zivot sjecanja, uciteljica Zivota, glasnica starine"; Ciceronov citat
iz djela De oratore.
42 Salmedin MESIHOVIC, ORBIS ROMANVS, 28-29.
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rimska analisticka tradicija na grékom jeziku se nije zadrzala jer je s padom Makedonije (168.

god. p.n.e.) Rimljanima prestalo biti stalo do grékog misljenja.*®

Pocetci rimske knjizevnosti na latinskom jeziku vezani su za historiografiju. To je
vidljivo na primjeru djela Gneja Nevija, koji je autor epa Bellum Punicum. Ovo djelo tretira
stariju rimsku historiju te Prvi punski rat (264. — 241. p.n.e.) u kojem se i sam Nevije borio.
Nevije je medu prvima doveo u vezu Enejina lutanja te nesretni susret s kraljicom Didonom i
historijsku temu neprijateljstva Rima i Kartage. Tako je historiografija na latinskom jeziku
zapravo zapocela stihovima. Ovu tradiciju nastavio je Kvint Enije svojim spjevom Annales
kojim se okurazio na puno veci poduhvat nego Nevije; Enije je sebi dao zadatak opisivanja
cjelokupne rimske historije kao i njemu suvremenu historiju Drugog punskog rata. Nasuprot
Nevija, Enije je ovom poduhvatu priSao iz nesto vise umjetnickog ugla, id est, njegovo djelo
nosi nesto vecu umjetnicku vrijednost. Prvi Koji je narativnu proznu historiju pisao na latinskom
jeziku bio je Marko Porcije Katon, odnosno, Katon Stariji. On je svojim djelom Origines, kako
mu samo ime kaze, nastojao predstaviti poCetke rimske historije i opisati uspon rimske drzave.
Katonova zasluga objavljivanjem ovog djela je dvojaka: uspio je latinski uéiniti jezikom rimske

historiografije, ali i znatno prosiriti publiku ovoga zanra.**

Za razliku od doklasi¢nog perioda, historiografija klasi¢nog perioda, odnosno, prvog
stoljeca prije nove ere, imala je puno jasnije izgraden prozni stil, kao i zrelije umjetni¢ko
uobli¢enje. Krutost izraza analista i Katona zamijenila je stilizirana proza Cezara i Salustija,
koja je svojom estetikom stajala rame uz rame s vrhunskim ostvarenjima Cicerona. Umjetnicka
tendencija u pisanju historije postepeno je rasla, a kulminirala je s Livijem koji je historiju
koristio samo kao temu svog knjizevno-umjetnickog izlaganja. Osim Sto se javljaju nove vrste
izraza u historiografiji, javljaju se i novi historiografski pravci. To je na prvom mjestu biografija
kao knjizevna vrsta, a njen predstavnik je bio Kornelije Nepot. On je u svom djelu De viris
illustribus pisao biografije slavnih ljudi; sa¢uvan je samo odjeljak De excellentibus ducibus
exterarum gentium. Njegov jezik je bio jednostavan, a bio je i slab stilist. Nesto vec¢i domet
ostvario je Lucije Kornelije Sisena sa svojim djelom Historiae koje je napisao skoro

monografski, s politickom tendencijom pravdanja politike Lucija Kornelija Sule.*®

% Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 105.

4John MARINCOLA, Ancient audiences and expectations, u: Andrew FELDHERR, The Cambridge Companion
to the Roman Historians, Cambridge, 2009., 12.

% Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 236-237.
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Tendencije pravdanja politickih ciljeva kao historiografski motiv nastavile su se
ekstenzivno u djelima velikog rimskog politi¢ara i vojskovode, Gaja Julija Cezara. Cezar je
poznat po sastavljanju dva znacajna djela, Comentarii de bello Gallico i Comentarii de bello
civili u kojima opisuje dogadaje u kojima ne samo da je sudjelovao, nego je bio kljucni akter.
Knjizevna vrsta za koju se opredijelio bila je memoarska knjizevnost u vidu komentara. Autor
u njima pristupa materiji kao kronicar, pisuéi bezli¢no u trecem licu, a nikako autobiografski u
prvom licu. Ta teZnja za objektivnosc¢u nalazi se u direktnoj vezi s nakanom koja stoji iza pisanja
ovih komentara. Naime, comentarii su autoru sluzili dvojako: da opravda svoje postupke i da
istakne svoje zasluge. Nezahtjevna forma komentara omogucéila je Cezaru da se oslobodi
obveze historiCara, ali i knjizevnika dok je istovremeno bila plodno tlo za davanje apologije
svoje li¢nosti 1 politike — ono S§to je za Cezara bio klju¢ni spisateljski motiv. Tako je Cezar

doveo ovu knjizevnu vrstu do njenog vrhunca u antici.*®

Primarna citalacka publika rimske historiografije bila je elita, bilo da se radilo o
senatorima, vitezovima ili lokalnoj italskoj aristokraciji (domi nobiles). Dugo vremena je
kontrola nad proslos¢u bila u rukama elite, zato Sto su ¢lanovi elite bili i1 pisci i Citatelji.
Primarna uloga historije bila je da predstavi korisne informacije ljudima na mo¢nim pozicijama,
Sto je znacilo da ¢e historiografija uvijek imati svoju publiku u vidu politi¢ara, a posebice zato
Sto su teoretska djela o politici u Rimu bila minimalno do nikako zastupljena. Ciceron je tvrdio
kako je vladajuca klasa citala historiju kako bi stekla iskustvo, dok je Gaj Marije za sebe rekao
kako nije stekao iskustvo ¢itanjem nego bojevanjem, u ¢emu ima istine, ali ¢injenica ostaje da
su oni najutjecajniji ¢itali historiju s ciljem stjecanja znanja.*’ Takvoj potrebi posebno je
odgovarala pojava monografije na historiografskoj sceni. Rimsku historijsku monografiju
obiljezilo je djelovanje Gaja Salustija Krispa i njegova dva znacajna djela De coniuratione
Catilinae ili Bellum Catilinae te Bellum lugurthinum. Salustije je i sam bio politi¢ar pa su takve
tendencije 1 viSe nego oc€ite u njegovim djelima, ali Salustije se u historiografiji javlja prije
svega kao veliki umjetnik i majstor stila. Osim toga, Salustijeva mozda najizraZenija kvaliteta
je bila teznja ka moraliziranju. Salustije kritizira dekadenciju rimskog drustva — moralnu i

politi¢ku. U njoj vidi uzroke svih nedaca koje su zadesile Rim.*

Na tragu moraliziranja i Kritike trenutnog stanja druStva nastavilo se i Livijevo

historijsko djelo. Nije Livije bio jedini koji se bavio historiografijom u periodu ranog principata.

% Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 240-241.
47 John MARINCOLA, Ancient audiences and expectations, 12.
%8 Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjiZevnosti, 247.
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Poznato je da su historiju tada pisali i Azinije Polion ¢ije je izgubljeno djelo tematiziralo
gradanske ratove, a bilo je prozeto republikanskim idejama, kao i Pompej Trog koji je sastavio
prvu opcu historiju antickog svijeta pod naslovom Historiae Philippicae. Trog je osudivao svog
prethodnika Salustija i suvremenika Livija jer su u svoja djela unosili retorski stilizirane govore,
koji nisu nuzno bili historijski potvrdeni, odnosno, koje su autori sami pripisali odredenim
historijskim licnostima. Osim spomenutih, zna se da su historiografiju pisali Kvint Delije, Julije
Marat, Gaj Druz, Julije Saturnin, Oktavije Musa i Lucije Aruncije. Njihova djela nisu satuvana,
ali njihovo postojanje dokazuje da je historijski izraz bio itekako Ziv u periodu ranog carstva.*°
Medutim, ono §to se jest promijenilo je ¢italatka publika. Dok je republikanska historiografija
bila fokusirana na postignuca politi¢ara i vojskovoda koji su bili zasluzni za napredovanje
rimskog svijeta, odnosno, na skupinu ljudi, dotle se carska historiografija okrenula
tematiziranju Zivota cara kao pojedinca pa je, da bi imala dovoljno materijala, pocela javnosti
prezentirati carevu javnu liénost, ali i njegov privatni zivot.>® Historiografija carskog perioda je

postala skoro kolekcija carskih biografija.

Paznja historicara iz doba principata bila je usmjerena poglavito na posljednje godine
Republike i prve godine principata. Nezadovoljni gubitkom politi¢kog utjecaja, predstavnici
senatorske elite poceli su istupati protiv postojeéeg politickog stanja. Medu njima je
najoprezniji najvjerojatnije bio Livije koji se donekle susprezao od eklatantnih izrazavanja
svojih politi¢kih simpatija. Uz oporbenu historijsku literaturu, javila su se i djela osoba bliskih
carevima, ali rezimska literatura nije uZivala veliku popularnost.>! Bitno je napomenuti da je i
car August bio pisac. Napisao je autobiografske memoare koji se nisu ocuvali do danas.
Sacuvan je jedino njegov "popis djela" gdje je zabiljeZio sva postignuca svoje politicke karijere,

a radi se o tekstu Res gestae divi Augusti, koji je sa¢uvan kao zapis na zidu hrama u Ankari.>?

Nakon pisanja anala, epova, komentara, biografija i monografija, na historijsku scenu je
stupio Tit Livije. Livijevo djelo neosporive magnitude predstavlja simbiozu historije i
knjizevnosti. Livijevo Ab Urbe condita ne temelji sa na paZzljivoj kriti¢koj prosudbi izvora.
Livije je bio pripovjedac, a ne istraZziva¢. On nije pisao historiju da bi zabiljeZzio minule
dogadaje (to su ucinili brojni prije njega), da bi opravdao postupke svog politickog favorita ili
sebe samoga niti da bi raspravio o tocno odredenom historijskom dogadaju. Livije je pisao

historiju da bi velicao proslost Rima, da bi pozvao na postivanje starine i da bi stvorio

% Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 355.
%0 John MARINCOLA, Ancient audiences and expectations, 12.

51 Salmedin MESIHOVIC, ORBIS ROMANVS, 48-49.

52 1bid, 92.
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jukstapoziciju grandioznosti minulih vremena i dekadencije suvremenog mu doba.>® Manjak
Livijeve kriti¢nosti ne bi trebalo uzimati za zlo, zato $to to nije bila odlika samo Livijeva djela.
Brojni rimski histori¢ari su u svoja djela preuzimali tradicijsku historiju u potpunosti kriticki
neobradenu. Razlozi za to su primarno bili patriotski, ali i prakti¢ni — rani herojski poduhvati
su sluzili kao inspiracija i usporedba s vremenima dekadensa, posebice u Livijevom slucaju.
Prilikom analize ovakvih djela ne treba ulaziti u hiperkriticnost — epizode mitoloske i
legendarne proslosti pokazivale su kakva su uvjerenja bila prisutna u ondasnjem svijetu te do

kojih moralnih i ljudskih vrijednosti se drzalo, iako se navedeni dogadaji nikad nisu zbili.>

53 Pavao KNEZOVIC, Dva milenija od Livijeve smrti, 310.
54 Salmedin MESIHOVIC, ORBIS ROMANVS, 29.

18



V. ODJELU AB URBE CONDITA

Exegi monumentum aere perennius®

Po svemu sudeéi, Livije je svoju historiju Rima poc¢eo pisati oko 27. god. p.n.e. kada se
rimska drzava nalazila u stanju mira i stabilnosti, ali i periodi¢nog prelaska iz republike u
carstvo. Usputni komentar iz CXXI. knjige sugerira da je ta knjiga, kao i one koje su joj slijedile,
objavljena nakon Augustove smrti, 14. godine. Implikacija je jasna — posljednjih dvadeset
knjiga koje tretiraju dogadaje nakon bitke kod Akcija (31. god. p.n.e.) bile su naknadna misao
u odnosu na originalni plan pisanja, a vrlo je vjerojatno i da su bile previse politicki
kontroverzne da bi bile objavljene za vrijeme Augustova Zivota. Veli¢ina Livijeva poduhvata
je enormna; ¢ini se da je u prosjeku sastavljao po tri knjige godisnje.>® Uvodi, posebice u
knjigama VI., XXI. i XXXI. pokazuju kako je Livije sastavljao i objavljivao petoknjizja,
odnosno, jedinice od po pet knjiga. Njihova duzina bila je odredena duzinom rolne papirusa.
Prema tome, Livijeva osnovna strukturalna jedinica bila je pentada.®” Podjela na dekade (grupe
od deset knjiga) izvrSena je u srednjovjekovnim prijepisima, preko kojih je Livijevo djelo i

sa¢uvano.°®

Kako je ve¢ napomenuto, Livijevo djelo Ab Urbe condita ili "Od osnutka grada"
predstavlja veliku rimsku historiju, prezentiranu u 142 knjige od ¢ega je saCuvana samo
cetvrtina, odnosno, 35 knjiga. Livije je pisanju ovog djela posvetio Cetiri decenije svog Zivota.
Djelo predstavlja cjelokupnu rimsku historiju od osnivanja grada Rima, Sto je tada bilo skoro
bez presedana — jedino se Katon Stariji u svojim Origines posluZio istom metodom; obi¢aj je
bio da se nastavlja historija nekog prethodnika. Sa¢uvana je prva dekada (I. — X. knjige), treca,
Cetvrta 1 polovina pete dekade (XX. — XLV. knjige), dok se sadrzaj ostalih, izgubljenih knjiga
saznaje iz saCuvanih izvoda (epitomae) ili pregleda sadrzaja (periochae), kao i iz djela kasnijih
historiara koji su ga citirali, poput Flora, Aurelija Viktora, Eutropija, Festa, Orozija i
Kasiodora. Iako je Livije stekao slavu jo§ za Zivota, nakon izdavanja prve dekade, 1 pored
ugleda koji je uzivao kroz vjekove, sudbina njegovog golemog djela dozivjela je sudbinu svih

obimnih djela koja je bilo tesko izdavati nanovo. Izvodi, koji su bili pogodniji za Skolsku

5 "Podigao sam spomenik trajniji od mjedi"; citat iz Horacijevih Carmina. Aludira se da ¢e njegovo knjizevnikovo
stvaralastvo nadZzivjeti ne samo njega, nego i brojna materijalna umjetnicka ostvarenja.

%6 Robert M. OGILVIE, Livy, u: E. J. KENNEY, The Cambridge history of classical literature Il: Latin literature,
Cambridge, 2008., 458.

57T, James LUCE, Livy: The Composition of His History, Princeton, 1977., 6.

8 Tit LIVIJE, Istorija Rima od osnivanja grada, prev. Miroslava Mirkovi¢, Beograd, 1991., 16.
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upotrebu, doprinijeli su prvenstveno nestanku mnogih dekada, a ne zapravo njihovom
o¢uvanju.®® Koliko je do danas bilo moguée rekonstruirati, sadrzaj Livijeve historije je bio kako

slijedi (sacuvani dijelovi su naglaseni):

knj. 1 —5: od osnutka grada do pljacke Rima od Gala (386. god. p.n.e.)
knj. 6 — 10: Samnitski ratovi

knj. 11 — 15: osvajanje Italije

knj. 16 — 20: Prvi punski rat

knj. 21 — 30: Drugi punski rat

knj. 31 — 45: dogadaji do kraja rata s Perzejem (167. god. p.n.e.)

knj. 46. — 50: kona¢no pokoravanje Grcke i Azije

knj. 51 — 60: unutarnja politika od pada Kartage do zakona Gaja Grakha
knj. 61 — 70: trideset godina izmedu djelatnosti Gaja Grakha i Livija Druza
knj. 71 — 80: ratovi do smrti Gaja Marija (86. god. p.n.e.)

knj. 81 — 90: ratovi do smrti Lucija Kornelija Sule (78. god. p.n.e.)

knj. 91 — 100: uzdizanje Pompeja do 66. god. p.n.e.

knj. 101 — 110: dominacija Pompeja

knj. 111 — 120: gradanski rat od smrti Pompeja do smrti Cicerona (43. god. p.n.e.)
knj. 121 — 142: dodatak; dogadaji suvremeni Liviju.®

Livije se smjelo odlucio za zadatak opisivanja proslosti zato §to se, za razliku od velikih
historiografskih imena antike poput Tukidida ili Polibija, bavio davnom rimskom prosloscéu.
Dakle, on se u svom naumu morao u potpunosti oslanjati na izvore, dokumente i objasnjenja
starijih historiara; nedostatak izvora nije mogao nadoknaditi vlastitim iskustvom ili
svjedocenjem ocevidaca. Najveci problem u istrazivanju Livijevih izvora predstavlja ¢injenica
da je za ranu historiju, koja jest sacuvana, koristio danas izgubljena djela, dok je za kasnije

periode, koji se nisu sacuvali do danas, koristio djela pisaca koja su poznata u suvremenom

% Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 357.
0 Robert M. OGILVIE, Livy, 458.
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dobu. Ukratko — skoro ni za jedan dio Livijeve historije nije moguce direktno usporedivanje s
njegovim izvorima. U prvoj dekadi je Livije koristio djela proznih analista. lako Fabija Piktora
drzi za autoritet, nije koristio njega direktno nego na latinskom napisane historije mlade
analistike. Za drugu dekadu je vrlo vjerojatno koristio podatke iz djela Kornelija Nepota te
Enijeve Annales na $to upucuje daktilski ritam njegovih recenica. Za opis rimskih ratova van
Italije (s Kartagom u Africi te s Makedonijom i Gréckom) koristio je zasigurno Polibijevo djelo
Totopion ("Historije™), ali i djela Celija Antipatra, Valerija Ancijata i Klaudija Kvadrigarija.
Polibije je, takoder, Liviju bio osnovni izvor za dogadaje na helenistickom istoku. Vrlo je
vjerojatno da se kasnije koristio i Polibijevim nastavljatem Posejdonijem, te Sisenom, Sulinim
memoarima i Cezarovim komentarima. Nije teSko zamisliti ni da se koristio zbirkom zapisa
annales maximi koji su iz godine u godinu pruzali podatke o najznacajnijim dogadajima. Bitna
karakteristika nacCina na koji se Livije koristio izvorima jest ¢injenica da on nije istrazivao
historiju, nego je u njoj trazio primjere junastva i vrline; zato je prihvac¢ao podatke onako kako
su ih drugi pisci biljezili, nekriticki.®

Livije je otvoreno i jasno naglasio kako piSe historiju s namjerom veli¢anja proslosti i
davanja primjera budué¢im generacijama kako bi se trebale ponasati i voditi drzavu. Kao cilj je

to naveo ve¢ u predgovoru:

Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum,
omnis te exempli documenta in inlustri posita monumento intueri: inde
tibi tuaeque rei publicae, quod imitere, capias: inde foedum inceptu,

foedum exitu, quod vites.®?

("Ono §to je osobito spasonosno i plodonosno u izuéavanju historije je
to Sto vidi§ svakojake poucne primjere uzidane u slavne spomenike:

odavde odaberes§ za ¢im se trebate ti i tvoja drzava povoditi, a $to ruzno

po pocetku, ruzno po svrietku trebate izbjegavati.")%

Livijevo djelo predstavlja spomenik ne samo idealizaciji, nego i humanizaciji rimske starine i
njenih junaka. Uz to, vjerovao je kako je republikansko uredenje bilo ono koje je razvilo visoke
moralne kvalitete rimskom narodu, a koje su bile odgovorne za stvaranje rimske veli¢ine. lako
je Livije li¢no bio uvjeren da nema prave slobode pod vlaséu jedne osobe, August se svim

silama trudio odrzati pretenzije republikanske uprave, pa ne samo da je podrzavao Livijev rad,

1 Tit LIVIJE, Istorija Rima od osnivanja grada, prev. Miroslava Mirkovi¢, 20.
62 Liv. 1. pr. 10.
83 Vlastiti prijevod.
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nego je naredivao da se neki dijelovi Citaju u Senatu. Pored toga, Livijevo domoljublje je bilo
izrazito dobronamjerno, a njegov nedostatak kriticnosti i razumijevanja historijskih dogadaja

¢inilo ga je bezopasnim u carevim o¢ima.®*

Prema Liviju, mo¢ i snaga rimske drzave u proslosti pocivale su na njenim vrlinama, a
to su hrabrost (virtus), skromnost (modestia), poboznost (pietas), pouzdanost (fides), sloga
(concordia), blagost (clementia) i red (disciplina). Kako su ove vrline slabile ili ¢ak nestajale,
tako je rimska drzava pocela postepeno opadati pa je u Livijevo vrijeme ve¢ krenula u sunovrat.
U predgovoru je Livije istakao da primjerima iz proslosti Zeli utjecati na buduce generacije,
kako bi doprinio da rimsko drustvo moralno ozdravi jer se doslo dotle da "niti moze podnijeti
svoje mane, niti pronaci lijek za njih" (donec ad haec tempora quibus nec vitia nostra nec
remedia pati possumus perventum est).®® Nacin na koji je Livije pisao odgovara onome $to se
naziva "reflektirajuca historija". Naime, Livije je teoretski pisao o proslosti, a zapravo je cijelo
vrijeme govorio o sadasnjosti. On je o svom vlastitom vremenu pisao tako $to je kompilirao

narative o proglosti.®®

Sto se ti¢e umjetni¢ke i knjizevne vrijednosti djela Ab Urbe condita, Livije je u Rimu
svrstavan medu najbolje pisce. Livije je koristio dramske efekte u prikazima velikih bitaka, ali
njihov tok je opisivao stereotipno s obzirom na to da nije bio vjest u vojnoj tehnici. Snalazljiviji
je bio u opisima opsada gradova gdje je izazivao osjecaj humanosti i suosjecanja kod ¢itatelja.
Za prikazivanje unutarnjih politi¢kih previranja u Rimu koristio se govorima. Livijevi govori
su izmiSljeni 1 sluze da bi ukratko iznijeli neki dogadaj ili dali psiholoSku karakterizaciju osobe.
U sastavljanju ovih govora, Livije se sluzio helenistickom retorskom teorijom. Stilski, Livije je
tezio Cisto¢i u gradenju recenica 1 izboru rijeci, ponajviSe se drze¢i pravila koja je isticao
Ciceron. Njegovo djelo udzbenicki je primjer sentencioznosti; kratke recenice koristi za
naglaSavanje, dok opise prepusta dugim recenicama. Ponajbolji primjer za to je galska opsada
Kaptola gdje cjelokupan opis daje u jednoj dugoj recenici. Medutim, njegove duge periode nisu
imale harmoni¢nost Ciceronove recenice; glavna misao mu ¢esto ostaje nedorecena i ovisna od
naredne redenice pa tako cjelina postaje manje koherentna.’ Livijevo djelo je karakteristiéno i
po takozvanoj patavstini (patavinitas), odnosno, Cestom koriStenju vokabulara srodnog

njegovom rodnom Pataviju. Ovaj izraz se nije drzao za klasi¢ni, uéeni latinski jezik (sermo

& Milan BUDIMIR — Miron FLASAR, Pregled rimske knjizevnosti, 360.

8 Liv. 1. pr. 9.

6 Lazar Atanaskovi¢, Hegel i Livije: reflektirajuca istoriografija i etika paméenja, u: Arhe, 26 (2020.) 32, Novi
Sad, 82.

57 Tit LIVIJE, Istorija Rima od osnivanja grada, prev. Miroslava Mirkovi¢, 23-24.
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urbanus), zbog ¢ega je njegovo koriStenje umanjivalo vrijednost Livijeva djela kod nekih

kriti¢ara.%®

% Robert M. OGILVIE, Livy, 466.
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V. KONCEPT NACIONALNOG | NADNACIONALNOG
IDENTITETA

Qui non est mecum, contra me est®°
V.1 Nacionalni i nadnacionalni identitet opcenito

Livijevo pisanje historije neminovno je bilo povezano s njegovim osje¢ajem
domoljublja i nacionalnog ponosa, §to 1 jest predmet ovog rada. Medutim, veoma je bitno imati
na umu ¢injenicu da postoji nuzna razlika izmedu nacionalne odrednice u starom i modernom
svijetu, odnosno, anti¢ka nacija nije isto $to i moderna nacija. Da bi se to razumjelo, potrebno

je prije svega re¢i nesto o modernoj naciji.

U nauci postoje dvije moguée teorije koje objaSnjavaju postanak nacije, a to su
primordijalisticka i modernisti¢ka teorija. Primordijalisticka teorija definira modernu naciju
kao direktan kontinuitet nacionalnog osjecaja koji je kroz historiju dijelila odredena grupa ljudi,
a koji je baziran na zajednickim kulturoloskim i jezi¢nim odrednicama, kao i zajednickoj
historiji. Jednostavnije — po ovoj teoriji anti¢ki Rimljani s Apeninskog poluotoka i moderni
Talijani predstavljaju istu naciju. Nasuprot ove ideje javila se modernisticka teorija, koju je
popularizirao Benedikt Anderson, a koja predlaze da su moderne nacije rezultat modernih
vremena, odnosno, da su nacionalni identiteti mahom definirani kao takvi nakon revolucija 19.
stoljeca, a posebice takozvanog "Proljeca naroda" iz 1848. godine. Za Andersona, moderna
nacija je "zamisljena politicka zajednica koja je inherentno ograni¢ena i suverena". Svaka nacija
je zamisljena zato Sto pripadnici jedne nacije nece nikad upoznati sve ostale pripadnike svoje
nacije; ogranicena je zato $to ima tocno definirane (iako rastezljive) granice s ¢ije druge strane
se nalaze druge nacije, a suverena je zato $to narod predstavlja vlast u modernoj drzavi.”® Po
ovoj teoriji, nacionalni identitet modernih Talijana formiran je nakon ujedinjenja Italije 1871.

godine. Dakle, anti¢ki Rimljani i moderni Talijani ne dijele isti osje¢aj nacionalnog pripadanja.

Ono $to je veoma bitno razgraniciti jest razlika izmedu poimanja etnicke i nacionalne
pripadnosti. Etni¢ka pripadnost ima sljedeCe osnovne znacajke: zajednicko ime, mit o

zajednickom porijeklu, zajednicku historiju, elemente zajednicke kulture, asocijaciju s to¢no

8 "Tko nije sa mnom, protiv mene je"; nacionalna identifikacija Sesto po¢iva na percepciji sebe nasuprot Drugoga,
odnosno, za Rimljane su postojale samo dvije vrste ljudi: Rimljani i barbari.
70 Benedikt Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, Beograd, 1998., 17-18.
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odredenom 'domovinom' i osje¢aj medusobne solidarnosti.”* Kao takva, etni¢ka pripadnost je
mogla postojati i jest postojala u antiCkom svijetu. Kad se malo bolje pogleda, jasno je kako su

pojmovi etnije i nacije zapravo potekli iz antickih jezika — starogrckog i latinskog.

U starogrckom jeziku, £€0vog je pojam koji je oznacavao grupu pripadnika iste vrste;
mogla je to biti grupa zivotinja, ali i grupa ljudi. S vremenom se ovaj pojam poceo primjenjivati
iskljuc¢ivo na ljude Kkoji dijele zajednicki Zivotni prostor, pa onda i teritorijalni, odnosno, etnicki
identitet. Natio je pojam koji je u latinskom jeziku nastao od glagola nascor $to znaci roditi se,
pa je natio rod, odnosno skupina ljudi koja dijeli srodnost. S vremenom je natio postao narod,
zahvaljujuéi mitu o zajednickom porijeklu ljudi koji Zive na istom teritoriju. Vidi se da anticki
jezici daju primat ideji zajednickog podrijetla i obitavanja na istom teritoriju, dok je politicka

komponenta etnickog/nacionalnog identiteta sekundarna i razvit ¢e se tek kasnije.

Sukladno tome, ovaj rad ¢e se povesti za idejom Benedikta Andersona da su nacije
produkt modernog vremena. Svejedno, koristenje termina "nacija" nece biti anakrono jer je sam
termin potekao iz antickog Rima. Medutim, ovaj termin ¢e biti koriSten u znacenju koje je
izneseno u ovom potpoglavlju, odnosno, anticka rimska nacija ¢e biti razmatrana kao skupina
ljudi koja obitava na teritoriju rimske drzave i dijeli ideju o zajedni¢kom porijeklu. Svakako,
rimski identitet kao takav bio je primarno nadnacionalni, odnosno, rimska drzava je natkriljivala
pojedine drzave i nacije koje je pokorila, a koje su imale svoje identitetske odrednice. Istinski

"rimski" nacionalni identitet razvio se skoro samo na italskom tlu.

V.2 Anticka nacija na primjeru rimske drzave

Uzimajuéi u obzir navedeno, kao odrednice rimskog (nad)nacionalnog identiteta mogu
se navesti sljedeci faktori: obitavanje na zajedni¢kom teritoriju (Rimska Republika / Rimsko
Carstvo), govorenje istog jezika (latinski jezik), zajednicki mit o porijeklu (legenda o Eneji) i
rimsko gradanstvo (ius civitatis). Obitavanje na zajedni¢kom teritoriju je bilo najlakse izvodivo
— kada Rimljani pokore neki prostor, on postaje dijelom rimske drzave. Medutim, ostale tri
komponente inherentne su samo Italicima koji su najranije postali dijelom rimske drzave. Da
bi jedan German, Britanac, Ilir ili Hispanac stvorio ideju rimskog nacionalnog identiteta, morao
je usvojiti znacajke tog identiteta i to putem procesa poznatog kao romanizacija. Romanizacija
je mogla biti dvojaka: politicka ili kulturna. Politi¢ka romanizacija se obi¢no odvijala sluZenjem

U pomo¢nim jedinicama rimske vojske i konsekventnim stjecanjem rimskog gradanstva, s tim

1 Anthony D. Smith, National identity, London, 1991., 21.
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da sluzba u vojsci nije bila conditio sine qua non za stjecanje gradanstva, posebice nakon
Constitutio Antoniniana iz 212. god. kada su svi slobodni stanovnici Carstva postali punopravni
gradani. Kulturna romanizacija je tekla sporije i podrazumijevala je prihvacanje rimskog nac¢ina
zivota, oblaCenja, religioznosti i latinskog jezika. Da bi neko podruéje bilo u potpunosti

romanizirano, moglo je pro¢i i do nekoliko stoljeca.

Neophodno je definirati termin "rimski" u svojoj nacionalnoj odrednici. Ovaj termin je
u prvotno vrijeme postojanja rimske drzavice oznacavao skoro isklju¢ivo podru¢je grada Rima.
Medutim, kako je zapocela ekspanzija rimske drzave, tako pojam "rimski" nije viSe oznacavao
samo geografsku odrednicu nego i identitetsku jer je rimska postala cijela Italija, a onda i veliki
dijelovi Europe, Azije i Afrike. Transformacija pojma "rimski" bila je u direktnoj korelaciji s
rimskim imperijalizmom.’® Za obja$njavanje ovog fenomena nema eklatantnijeg primjera od
¢injenice da postoji latinski jezik, ali rimska knjiZzevnost. Latinski jezik, kao ogranak italskih
jezika, stariji je od nastanka grada Rima, dok se knjizevnost pisana na latinskom jeziku razvila
ne samo nakon nastanka Rima, nego je svoj vrhunac dozivjela za vrijeme intenzivnog rasta i

Sirenja rimske drzave, tako da je ona dobila posesivnu odrednicu "rimska" umjesto "latinska".

Latinski jezik i njegova uporaba ¢inili su upravo jedan od osnovnih stupova rimskog
nacionalnog identiteta. lako uporaba nekog jezika nije dovoljna da bi se smatrali nacionalnim
pripadnikom te zajednice s obzirom na to da je bilingvalnost bila itekako prisutna i u antiCkom
svijetu, za Rimljane je bilo od velikog znacaja da se latinski jezik §iri, posebice s obzirom na to
da je 1 sama rimska elita dugo vremena bila raspoznavana od puka po tome $to je poznavala
grcki jezik. Stoga, Rimljani su kao Rimljane mogli i htjeli prihvatiti samo one koji su mogli
govoriti latinskim jezikom, i to klasi¢nim latinskim jezikom §to zna¢i da su morali imati
dovoljno resursa za formalno obrazovanje. SluZenje ucenim latinskim jezikom kombinirano s
rimskim gradanstvom garantiralo je sudjelovanje u politickom Zivotu koji je za Rimljane
predstavljao vrhunac domoljublja. Na taj nacin su se, zapravo, samo formirale nove rimske
elite. Medutim, odredene italske zajednice Zudile su za prihva¢anjem od strane "pravih
Rimljana", a jednu takvu zgodu je spomenuo i Livije za kampanjski grad Kumu, koji je 180.
god. p.n.e. od rimskog Senata trazio dopusStenje da koristi latinski jezik u svojim javnim
poslovima: Cumanis eo anno petentibus permissum, ut publice Latine loquerentur.” ("Ove

godine su Kumanci trazili dopustenje da javno govore latinskim jezikom.")

2 Claudia ARNO, How Romans became "Roman": Creating Identity in an Expanding World, Ann Arbor, 2012.,
2.
3 Liv. 40.42.
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Ono §to je za Rimljane bilo mozda najbitnije, a svakako je krucijalno za razumijevanje
nacina na koji Livije piSe o svemu rimskome jest skup vrlina koje pojedinac mora imati i
iskazivati da bi bio smatran za Rimljanina. Uistinu, postoji kongruencija izmedu vrlina koje
Livije cijeni u svom djelu (virtus, modestia, pietas, fides, honos, concordia, clementia,
disciplina) i onoga $to su Rimljani cijenili. Na tragu toga treba svakako spomenuti ¢injenicu da
su Rimljani za istaknutog covjeka koristili termin Vvir koji ozna¢ava muskaraca, junaka, onog
koji posjeduje i pokazuje hvalevrijedne vrline, nasuprot termina homo (covjek) ili mas i
masculus koji oznacavaju samo osobu muskog spola. Dakle, da bi netko bio Rimljanin, nije
bilo dovoljno samo da se rodi na teritoriju rimske drzave, da posjeduje rimsko gradanstvo i da
govori latinskim jezikom; postojao je skup socioloski uvjetovanih obrazaca ponasanja koje je
taj pojedinac morao prihvatiti da bi bio dijelom rimskog nacionalnog kruga.”® Nacin na koji
Livije velica ove ideje evidentan je jo§ u predgovoru pa je Livije zapisao:
Ceterum aut me amor negotii suscepit fallit, aut nulla umquam res publica nec
maior nec sanctior nec bonis exemplis ditior fuit, nec in quam civitatem tam serae

avaritia luxuriaque immigeraverint nec ubi tantus ac tam diu paupertati ac parsimoniae
honos fuerit.”™

("Uostalom, ili me ljubav prema zapoéetom poslu vara ili nikad nije postojala
niti veca niti postovanja vrjednija niti dobrim primjerima bogatija drzava, niti drzava u
koju su tako kasno prodrli lakomost i rasko$ i nigdje nije toliko i tako dugo za ¢asno
drzano biti skroman i $tedljiv.")"

Za Livijevo shvacanje i1 subsekventno pisanje rimske historije nisu bile klju¢ne rimske
institucije kao temelji rimske drZave, nego njeni ljudi, i to ne samo njihovi postupci nego
misaoni sklop koji je stajao iza njih. Zato se Livije odmakao od osobnih komentara dogadaja o
kojima pisSe — bilo mu je bitnije zabiljeZiti price koje sluZe kao primjer rimskih vrlina. Ponekad
je cijela poglavlja posveéivao njima, pa se tako druga knjiga fokusira na libertas, tre¢a na
moderatio i modestia, a peta na fides.”” Sve ove vrline bile su neophodne za uspjesno vodenje
drzave koja se ujedno neprestano S$iri; zato su se Rimljani puno viSe fokusirali na vjestine
upravljanja drzavom, nego na umjetnost pa je 1 Vergilije zapisao da ¢e drugi udahnuti Zivot u

broncu i mramor, rimske artes leze u vladanju.”

Neophodno je, dakle, razumjeti da rimski nacionalni identitet zapravo nije bio

nacionalan per se nego je bio skup socioloskih i kulturoloskih odrednica ljudi koji su zZivjeli na

74 Claudia ARNO, How Romans became "Roman", 203.

S Liv. 1. pr. 11.

76 Vlastiti prijevod.

77T. James LUCE, Livy: The Composition of his History, 231.

78 Erich S. Gruen, Culture and National Identity in Republican Rome, London, 1992., 131.
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omedenom prostoru rimske drzave. Sukus rimskog identiteta jest njegova inherentna
nadnacionalnost jer je rimska drzava funkcionirala po principu osvajanja tudih teritorija i
inkorporiranja stranih naroda u svoje nacionalno tijelo. Da bi to ostvarila, oslanjala se na
kombinaciju usvajanja odredenih znacajki jezika, zakona, tradicije i historije koju je rimska
drzava izgradila, a koju su ti narodi prihvacali. Na taj naCin je bilo tko mogao postati
Rimljaninom, dokle god je u svom ponasanju i drzanju bio egzemplaran za ostale gradane.
Upravo to je ono na §to je Livije stavljao akcenat u svojoj historiji — rimska vrlina je bez

presedana.
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VI. PRIMJERI IZ DJELA | ANALIZA

luvabit tamen rerum gestarum memoriae principis

terrarum populi pro virili parte et ipsum consuluisse...”

I. Crescebat interim urbs munitionibus alia atque alia appetendo loca,
cum in spem magis futurae multitudinis quam ad id, quod tum hominum erat,
munirent; deinde, ne vana urbis magnitudo esset, alliciendae multitudinis causa
vetere consilio condentium urbes, qui obscuram atque humilem conciendo ad
se multitudinem natam e terra sibi prolem ementiebantur.®

"Rastao je, u meduvremenu, grad, teze¢i bedemima opasati jedno
mjesto za drugim, viSe zbog nade u buducu veli¢inu nego da zastiti trenutno
stanje i ono stanovnistva koliko je tad imao. Stoga, da s obzirom na veli¢inu
grad ne bi ostao pust, radi povecanja stanovniStva se pribjeglo starom nacinu

koji su koristili osnivaci gradova: okupljali su oko sebe mnostvo mracnog i

niskog porijekla, izmisljajuéi da su im korijeni iz postojbine."8!

Na ovom pasusu mogu se analizirati dvije bitne odrednice rimskog nacionalnog
identiteta: uvjerenje u veli¢inu 1 nadmo¢ vlastitog naroda nad drugima, kao i uvjerenje u
zajednicko porijeklo. Livije opisuje nastanak samog Rima kao grada, tvrdeci kako u najranije
vrijeme nije imao ni pravih neprijatelja (§to je razumljivo jer jos uvijek nije nikome predstavljao
stvarnu prijetnju), ali je svejedno gradio bedeme oko naseljenth mjesta, znaju¢i da ¢e doci
vrijeme kad Ce ta zastita biti neophodna. Ovo indicira dvije stvari: da je nacionalni ponos koji
su Rimljani otpocetka osjecali skoro grani¢io s oholos¢u jer je jedna tako mlada i joS uvijek
poprili¢no slaba drzavica bila uvjerena da ¢e uspjeti prosiriti svoje granice 1 pokoriti okolna
mjesta, ali i da su Rimljani eksplicitno fokusirani na ekspanziju, odnosno, na dostizanje buduce
veli¢ine — doslovno, u vidu velikog teritorija kojim ¢e vladati i figurativno, u vidu mo¢i i ugleda
koje ¢e imati. S druge strane, Livije pripovijeda o nacinu na koji je rimsko stanovnistvo raslo —
apsorbirajuci strane elemente. Medutim, njihovo obitavanje na jednom prostoru i unutar granica
jedne drzave, dovelo je do stvaranja ideje o pripadnosti jednoj naciji, pa ¢ak i do mitologiziranja

zajednickog porijekla.

79"Godit ¢e ipak da se svim snagama od zaborava saGuva sje¢anje na historiju najistaknutijeg naroda na svijetu";
Livijeva recenica iz predgovora Ab Urbe condita.

8 iv. 1.8.

81 Vlastiti prijevod.
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. Neque ambigitur quin Brutus idem qui tantum gloriae superbo exacto
rege meruit pessimo publico id facturus fuerit, si libertatis immaturae cupidine priorum
regum alicui regnum extorsisset. Quid enim futurum fuit, si illa pastorum
convenarumgue plebs, transfuga ex suis populis, sub tutela inviolati templi aut
libertatem aut certe impunitatem adepta, soluta regio metu agitari coepta esset
tribuniciis procellis, et in aliena urbe cum patribus serere certamina, priusquam
pignera coniugum ac liberorum caritasque ipsius soli, cui longo tempore adsuescitur,
animos eorum consociasset? Dissipatae res nondum adultae discordia forent, quas fovit
tranquilla moderatio imperii eoque nutriendo perduxit ut bonam frugem libertatis
maturis iam viribus ferre possent.

"Nema sumnje da bi Brut, koji je zaradio toliku slavu protjerivanjem oholog
kralja, postupio veoma lose po drzavu da je zbog preuranjene zelje za slobodom ukinuo
vlast nekog od prijasnjih kraljeva. Sto bi se dogodilo da se ona rulja pastira i do3ljaka,
prebjegla iz svojih naroda, pod zastitom nepovredivog hrama, naviknuta na slobodu i
svako odsustvo kazne, razrijesila straha od kraljeva i, potaknuta burama izazvanim od
narodnih tribuna, sijala borbe s patricijima u gradu koji joj je bio stran, prije nego $to su
zalozi ljubavi prema zeni i djeci i samoj zemlji, na koju su se dugo vremena navikavali,
ujedinili njihova srca? Razdor bi doveo do rasapa jo$ uvijek nerazvijene drzave.
PodrZavana je spokojnost umjerene vlasti koju je trebalo njegovati, a koja je dovela do
toga da ve¢ sazrelim snagama moZe donositi dobre plodove slobode."®

Druga knjiga, kako je ve¢ spomenuto, umnogome tematizira libertas ili slobodu kao

jednu od primarnih karakteristika razvitka rimske historije. Jedna od skoro inherentnih znacajki

rimskog identiteta bila je upravo sloboda, ali u znac¢enju politicke slobode (Rim je ipak bio

robovlasni¢ko drustvo). Rimljani su se ponosili svojim pravom glasa u drZavnim institucijama

1 drzali su svoju Republiku kao ogledalo nasuprot drugim drzavama, autokratski uredenima.

Medutim, ¢injenica jest da se Rimska Republika razvila iz Rimskog Kraljevstva, a Livije u

ovom pasusu naglasava da ne bi bilo dobro da se to desilo ranije nego Sto jest jer rimska drzava

tad jo$ uvijek nije bila naseljena pravim Rimljanima, odnosno, onima koji u dovoljnoj mjeri

izrazavaju potrebne rimske vrline. Jedino §to je te ljude uc¢inilo Rimljanima bila je ljubav prema

zemlji (misli se na teritorij) koja im je dala utoc¢iste — tako oni teoretski nisu bili Rimljani, ali u

praksi jesu, zato $to ih je s drugim Rimljanima vezivao onaj najbitniji, patriotski osjecaj.

8 iv. 2.1.

8 Vlastiti prijevod.
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1. lamque omissa cunctando victoria erat, cum consul volnere alligato
revectus ad prima signa "Quid stas, miles?" inquit; "Non cum Latino Sabinoque hoste
res est, quem victum armis socium ex hoste facias; in beluas strinximus ferrum;
hauriendus aut dandus est sanguis. Propulistis a castris, supina valle praecipites
egistis, stratis corporibus hostium superstatis; complete eadem strage campos qua
montes replestis. Nolite exspectare dum stantes vos fugiant; inferenda sunt signa et
vadendum in hostem. "84

"Zbog oklijevanja je skoro bila izgubljena pobjeda kada se konzul, nakon §to
mu je bila previjena rana, vrati do prvih bojnih znakova i rece "Zasto stojis, vojnice?
Nije rije¢ o latinskom ili sabinskom neprijatelju, kojeg pobijedenog moze$ uciniti
saveznikom od neprijatelja; isukali smo maceve na zvijeri; ili ¢e biti prolivena njihova
krv ili ¢emo ispustiti svoju. Odbacili ste ih od logora, bacili naglavce u dolinu, stojite
na leSevima ubijenih neprijatelja. Pokrijte polje istim pokoljem kojim ste ispunili brda.
Nemojte oCekivati da ¢e od vas bjezati, moraju se podi¢i bojni znakovi i mora se krenuti
na neprijatelja."®

Ovaj govor, ¢ije je rije¢i Livije stavio u usta konzulu Marku Popiliju Lenatu, tematizira
rimski sukob s Galima koji su napali i opljackali Rim 387. god. p.n.e. Zanimljiva je ¢injenica
da se naglaSava kako su Latini i Sabinjani bili neprijatelji, ali su pretvoreni u saveznike. Dakle,
Rimljanima bliski i srodni narodni zasluzili su da, nakon §to su bili pobijedeni u bitci, postanu
saveznici; kasnije ¢e postati 1 dijelom rimske drzave, zahvaljuju¢i brojnim slicnostima s
rimskim narodom koje su omoguc¢ile asimiliranje u jedan nacionalni identitet. S druge strane se
nalaze Gali, neprijatelji, koji su predstavljeni kao zvijeri koje ne vrijedi ni pokoriti nego ih treba
zatrti. Dakle, Rimljani su smatrali kako su oni superiorniji i kako imaju pravo odluke koji
neprijatelj poslije poraza moze postati Rimljaninom, a koji ne. Rimska drzava ¢e uspjeti
pokoriti Galiju tek za vrijeme Julija Cezara, tri stoljec¢a kasnije. I tada, s Galima ¢e se obracunati
na veoma nehuman nacin koji pokazuje uvjerenje da je rimska civilizacija nadmo¢nija nad
galskom, a $to je kljuéna komponenta rimskog imperijalizma (i samim time, nacionalizma).
Rimljani ¢e nastaviti drZati Gale za barbare koji se povinuju svojim animalisti¢kim porivima i
inkorporacija njihova teritorija u sastav rimske drZave ¢e biti ¢isto pragmatic¢na — Sirenje granica

i akumuliranje sirovina.

8 Liv. 7.24.
8 Vlastiti prijevod.
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IV.  Equitum peditumque idem longe primus erat; princeps in proelium
ibat, ultimus conserto proelio excedebat. Has tantas viri virtutes ingentia vitia
aequabant, inhumana crudelitas, perfidia plus quam Punica, nihil veri, nihil
sancti, nullus deum metus, nullum ius iurandum, nulla religio.®

"Bio je jednako tako od konjanika i pjeSaka nadaleko prvi; iSao je prvi u
bitku, a posljednji je izlazio iz zametnute bitke. Ove tolike vrline muza
izjednacavale su mane uma, nehumana okrutnost, lukavost vise nego punska,
niega istinitoga, niCega svetoga, nikakav strah od boga, nikakva zakletva,
nikakva religija."®’

Nije nepoznato da je Livije smatrao Kartazane najvecim rimskim neprijateljima. Pored
toga, Cak je u interakciji Rima s Kartagom tijekom Punskih ratova vidio uzrok moralnog pada
Rimljana jer je imao orijentalisticko videnje da je Istok korumpiran hedonizmom, pa je
propadanje rimske drzave povezao s moralnom iskvareno$c¢u i propadanjem drustva. Upravo
zato, Livije je Kartazane vidio kao onu drugost na osnovu koje je definirao identitetske odrednice
Rimljana. Kartazani su barbari, okrutni, zli, podmukli, bez dostojanstva. S druge strane, Rimljani

su ugledni, hrabri, pobozni, ¢asni, dobri i zato su zasluzili pobjedu u ratu.

Ova dihotomija najvise se vidi u Livijevom opisu Hanibala. Livije nije prezao od
isticanja pozitivnih Hanibalovih karakteristika, kao Sto je njegova vojna spremnost i snaga.
Medutim, nije to Livije ¢inio zato $to je smatrao da je Hanibal hvale vrijedan, nego iz li¢nih
patriotskih pobuda. Sto opasnijim i sposobnijim prikaze Hanibala, to je rimska pobjeda nad njim
bila veca 1 uspjeSnija. Nije bilo bitno samo pobijediti neprijatelja, nego pobijediti jakog
neprijatelja. Livije je, zapravo, pokusao biti dvodimenzionalan nastojeci opisati i Hanibalove
vrline.® Nasuprot pohvale Hanibalovim sposobnostima, nalazi se izrazito negativna
karakterizacija Hanibalova lika koji je opisan kao okrutan, lukav, bez obzira za iSta sveto, bez
strahopostovanja za ikakvu obavezu ili pravo. Jasno je kako je na ovom mjestu Livije,
nabrajaju¢i Hanibalove negativne karakteristike, pripisivao Rimljanima te iste pozitivne
karakteristike. Hanibal je nehuman i okrutan — Rimljani su milosrdni; Hanibal ima lukavost "vise
nego punsku" — Rimljani su samo mudri, Hanibal nema strah od boga — Rimljane odlikuje
poboznost, Hanibala ne drzi nikakva zakletva — Rimljani vjeruju u zakone, prava i zakletve

svojim nadredenima.

8 Liv. 21.4.
8 Vlastiti prijevod.
8 Martin Foulkes, Livy's Characterization of Individuals and Races in Book XXI, u: Histos 3 (1999.) 3, 74.
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V. Naposljetku, neophodno je spomenuti da se primarna karakteristika rimskog
(nad)nacionalnog identiteta ogleda u samom naslovu Livijeva djela. Ab Urbe condita ili "Od
osnutka grada" naslovom porucuje da je Livije pisao historiju od nastanka grada naovamo.
Medutim, nigdje nije navedeno 0 kojem se gradu radi — to se podrazumijevalo. Rimljani su
toliko bili uvjereni u superiornost svoje drzave i njenog srediSta, da nisu imali potrebu Rim
zvati Rimom nego su se prema njemu referirali kao jednostavno Urbs, odnosno, Grad. Rim je
bio Urbs Aeterna i Caput Mundi. Svi su putevi vodili u Rim, a Rim je bio iznad svih. Taj osjecaj

nacionalnog ponosa najbolje opisuje Sto je znacilo biti Rimljaninom u antickom svijetu.
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ZAKLJUCAK

Tit Livije bio je jedini veliki prozni pisac Augustovog doba, odnosno, druge polovine
zlatnog doba rimske knjizevnosti. Porijeklom iz konzervativnog Patavija, Livije je sa sobom u
Rim donio uvjerenost u zlatni sjaj proslih vremena, moralnu korupciju tadasnje sadaSnjosti i
neskrivene simpatije prema republikanskim idejama. Ove li¢ne osobine utkao je u svoj rad ¢iji
je produkt bilo djelo rimske historije od osnutka Rima do Livijeva vremena, poznatog kao Ab
Urbe condita. Livijevo djelo obiluje velicanjem rimske drzave i Rimljana, pozivanjem na vrline
koje Rimljani trebaju posjedovati te patavijske kolokvijalizme c¢ijom uporabom otkriva

vezanost ne samo za rodno mjesto, nego i za ideale koje ono njeguje.

Ziveéi u turbulentnom vremenu okondanja gradanskih ratova i izdizanja novog
drzavnog uredenja koje je pod krinkom republikanske demokracije skrivalo izrastanje
autokratske carske vladavine, Livije je o¢uvao sebe 1 svoje djelo povinujuéi se primarnoj ideji
Augustove restauracije — velicanju drzave, obiCaja predaka i konzervativnih obiteljskih i
religijskih ideja. Ovaj zadatak mu nije tesko pao s obzirom na to da je i sam vjerovao u te ideale.
Kombiniraju¢i tako ugodno s korisnim, nastala je mastodontska historija Rima iz Livijeva pera
koja je Sto kroz opise, $to kroz vise od Cetiri stotine izmisljenih govora prepricala tok razvoja
rimske drzave i njenih stanovnika. lako je od ukupno 142 knjige saCuvana samo Cetvrtina
sadrZaja, ona je itekako dovoljna za analizu raznih tema vezanih za rimsko drustvo i historiju.
Jedna od njih je i pitanje razvoja rimskog (nad)nacionalnog identiteta kao osjecaja pripadnosti
rimskoj drzavi 1 naciji.

Ovaj rad se vodio postavkom da anti¢ki natio i moderna nacija nisu isto zbog ¢ega je i
dozvoljeno impliciranje postojanja rimskog nacionalnog identiteta. Nastavljaju¢i na tu ideju,
analiza odabranih dijelova Livijeva teksta nastojala je pokazati kakva je bila rimska
autopercepcija u periodu ranog Carstva. Doslo se do zakljucka kako bivanje Rimljaninom nije
podrazumijevalo ¢ak ni pripadnost istom narodu i1 na taj nacin dijeljenje istog genetskog
materijala, nego iskljucivo obitavanje na prostoru rimske drZave, njegovanje rimske historije 1
tradicije, uvjerenje u superiornost rimske nacije, posStivanje rimskih mitova o vlastitim
legendarnim pocetcima i iskazivanje Rimljanima vaznih pozitivnih osobina kao §to su virtus
(hrabrost), honos (¢ast), pietas (poboznost), pouzdanost (fides), skromnost (modestia) ili sloga
(concordia). Moze se deducirati kako je za Rimljane nacija bila samo konstrukt uvjetovan
performansom odredenih socioloskih i kulturoloskih karakteristika koje su nekog po naciji

Germana, Kelta ili Iliria ¢inili nadnacionalno Rimljaninom.
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BIOGRAFIJA

Ivona Drljepan rodena je 6. VI. 1998. godine u Novoj Biloj. Odrasla je i zivi u Kiseljaku,
gdje je stekla svoje primarno i sekundarno obrazovanje. Pohadala je "Osnovnu skolu Kiseljak"
gdje je maturirala 2013. godine kao ucenik generacije, a potom je stekla srednjoSkolsko
obrazovanje u op¢oj gimnaziji "Ivan Goran Kovaci¢" u Kiseljaku, gdje je maturirala 2017.
godine, takoder s pohvalom. Iste godine upisuje dvopredmetni studij historije 1 latinskog jezika
1 rimske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Tri godine poslije stice
titulu bachelora historije, obranom dodiplomskog rada pod naslovom "Bosanskohercegovacki
prostor u VL. stoljecu" na Odsjeku za historiju te titulu bachelora latinskog jezika i rimske
knjiZzevnosti, obranom dodiplomskog rada na temu "Elementi propagande i memoarske
knjizevnosti u djelu Gaja Julija Cezara" na Katedri za latinski jezik i rimsku knjiZevnost. Za
uspjeh na dodiplomskom studiju biva nagradena Srebrenom znackom Univerziteta u Sarajevu.
Iste, 2021. godine, nastavlja dvopredmetni master studij historije i latinskog jezika i rimske
knjizevnosti, takoder na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Krajem godina biva
nagradena nagradom "Prof. dr. Esad Pasali¢" od strane "Udruzenja za proucavanje i
promoviranje ilirskog naslijeda i drevnih i klasi¢nih civilizacija BATHINVS", osvojivsi prvo
mjesto prikazom knjige Crisis management in Late Antiquity (410-590) autorica Pauline Allen
i Bronwen Neil. Spomenuti prikaz objavljen je u petom broju ¢asopisa Acta lllyrica. Interes za
anti¢ku historiju dalje produbljuje izborom master teme "Rimska vojska u provinciji Dalmaciji"
na Odsjeku za historiju te "Rimski nacionalni i nadnacionalni identitet prema djelu Tita Livija"
na Katedri za latinski jezik i rimsku knjizevnost. Od januara 2022. godine djeluje kao
profesorica latinskog jezika u op¢oj 1 jezi¢noj gimnaziji "[van Goran Kovaci¢" u Kiseljaku. Uzi
interes lvone Drljepan predstavljaju teme vezane za Augustov principat, period prijelaza iz
kasne antike u rani srednji vijek, filozofiju historije te gramatiku, prijevode i modernu uporabu

latinskog jezika.
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