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APSTRAKT

U radu je prikazana govorna karakterizacija likova u romanu ,,Sonjecka* savremene ruske
autorice Ljudmile Ulicke. Ciljevi istrazivanja su sljedeci: prikazivanje i interpretiranje govora
likova, odnosno kako se na osnovu strategija uctivosti i Griceovog nacela saradnje, upotrebe
razli¢itih govornih ¢inova diferenciraju likovi u romanu ,,Sonjecka* i njihovi verbalni stilovi.
Tokom istraZzivanja koriStena je analitiCko-sintetiCka metoda nau€nog istraZivanja, tehnike
strukturalne 1 diskursne stilistike, Bahtinova teorija tudeg govora i pragmastilistika. U radu su
analizirani primjeri iz romana na osnovu strategija uctivosti i mo¢i, te upotrebe razli¢itih
govornih ¢inova u postizanju govorne karakterizacije likova. Posebna paznja je posvecena
rodu u sklopu govorne karakterizacije, te imenu glavne junakinje romana. Funkcija govornih
¢inova, Griceovog nacela kooperativnosti (saradnje), strategija uctivosti 1 odnosa moci kao i
imenovanje likova sastoji se u prenoSenju karakteristika govora, emocionalnih stanja likova,
njihovih odnosa prema odredenim situacijama i drugim likovima, kao i u odredivanju

njihovog polozaja u drustvu.

Kljuéne rijeci: govorna karakterizacija, tudi govor, govorni ¢inovi, nacelo saradnje, strategije

uctivosti, rod, imena likova.



UVOD

U radu se govori o govornoj karakterizaciji likova u romanu ,,Sonjecka“ savremene
ruske autorice Ljudmile Ulicke. Ljudmila Ulicka pripada krugu autorica koje od pocetka
1990-ih piSu o Zenama i Cije stvaralastvo neki kriti¢ari nazivaju tvz. ,,zenskom prozom*
(Vojvodi¢ 2012: 36). Treba spomenuti da Vojvodi¢ (2012) u knjizi ,,Tri tipa ruskog
postmodernizma® njezina djela definira i kao ,,porodi¢na“, kao ,enciklopediju ruske
porodice”. Tekstovi Ljudmile Ulicke govore o porodici kao ,,mogucnosti izbora®, o
»slucajnosti, oni naglasavaju zajedniStvo, ali i gubitak krvnog srodstva te porast
individualnog izbora (Vojvodi¢ 2012: 141). Roman ,,Sonjecka‘ nije samo roman o jednoj zeni

nego o posebnoj porodici.

Stilistika posebnu paznju poklanja knjizevnoumjetnickom stilu, a jedno od najvaznijih
pitanja jeste govorna karakterizacija likova. Teorijsko polaziSte rada predstavljaju Bahtinova
teorija o tudem govoru, strukturalna stilistika, diskursna stilistika 1 pragmastilisticki pristup.
Rad ¢e se osvrnuti na teorijsko odredenje tudeg govora, te u sklopu toga ponudeno je
objasnjenje pojmova tudi govor, nacelo saradnje, model uctivosti 1 odnosi moci. Zatim, u radu
je paznja posveCena analizi primjera iz odabranog korpusa na pragmastilistickom,

strukturalnom 1 diskursnom planu.

Cilj rada jeste prikazati kakva je govorna karakterizacija likova u romanu ,,Sonjecka*, te

Sta mozemo zakljuciti o stilu romana na osnovu toga.

Zadatak rada jeste na osnovu primjera iz odabranog korpusa prikazati i interpretirati
govor likova, odnosno pokazati kako se govor likova reflektira na diferenciranje likova i
njihovih odnosa. Pokazano je kako se na osnovu strategija uctivosti i odnosa moci, upotrebe

razli¢itih govornih ¢inova diferenciraju likovi u romanu ,,Sonjecka® i njihovi verbalni stilovi.

U radu je koriStena analitiCko-sinteticka metoda 1 tehnike strukturalne i diskursne

stilistike, te Bahtinova teorija tudeg govora i pragmastilistika.

Rad se sastoji od uvoda, dva poglavlja i zakljuka. Prvo poglavlje sadrzava teorijsko
objasnjenje govorne karakterizacije likova, tudeg govora i njihove uloge u stilistici. Drugo
poglavlje jeste centralno poglavlje u kojem je data deskripcija, analiza 1 interpretacija govorne

karakterizacije likova u romanu. Posebna paZnja je posvecena analizi govora likova sa



stanovista govornih ¢inova i naslovu romana ,,Sonjecka“. S obzirom na to da je glavna
junakinja romana nazvana deminutivom i da je naziv romana kulturoloski specifi¢an, bit ¢e

rije¢i o vezi njenog imena s tim kako 1 koliko ona govori. Posljednje poglavlje je zakljucak.



1. TUDI GOVOR

,Pod tudim govorom podrazumijeva se prikazani govor (engl. termin represented
speech), odnosno govor/iskaz nekog emitenta poruke $to ga prikazuje drugi emitent poruke u
vlastitom govoru/iskazu,, (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 116). Tudi govor je govor u govoru, iskaz u
iskazu, ali istovremeno 1 govor o govoru, iskaz o iskazu (Bahtin 1980: 128). Tom
terminoloskom sintagmom obi¢no se oznacava govor likova, ali u proucavanje ovog problema
ukljucuje se i1 problem autorskog govora. ,,Medutim, istinski predmet istrazivanja treba da
bude upravo uzajamni dinamicki odnos dviju veli¢ina — prenoSenog (fudeg) i prenoseéeg

(autorskog) govora* (Bahtin 1980: 132).

Prema Bahtinu (1980: 144-145) sintaksicki Sabloni prenoSenja tudeg govora u ruskom
jeziku su vrlo slabo razvijeni, a sam Bahtin izdvaja tri Sablona: direktni (upravni), indirektni
(neupravni) i slobodni neupravni govor. Tudi iskaz moZze da se percipira kao odredena
smisaona pozicija onoga koji govori, i u tom slucaju se pomocu indirektne konstrukcije
analiticki prenosi predmetni sastav iskaza (Sta je rekao govornik). ,,Tudi iskaz je uzet kao
tema govora, a da bi se doslo do njegove sadrzinske punoce, potrebno je uvesti ga u
konstrukciju govora. Ostajuc¢i u granicama tematskog predstavljanja tudeg govora, moze se
odgovoriti na pitanja: kako je i o cemu govorio NN, ali na sta je govorio moze se otkriti samo
prenoSenjem njegovih rijeci, makar u formi indirektnog govora. Tudi govor, s jedne strane,
predstavlja konstruktivan elemenat autorskog govora, ulaze¢i u njega licno. S druge strane,
tudi govor je 1 tema autorskog govora. On ulazi u njegovo tematsko jedinstvo upravo kao tudi

iskaz, dok njegova samostalna tema ulazi kao tema teme tudeg govora* (Bahtin 1980: 128).

Katni¢-Bakarsi¢ (2007: 115) istice da je ,,govorna karakterizacija likova jedno od
najvaznijih pitanja pri analizi proznog ili dramskog knjiZevnoumjetnickog teksta“. Takoder,
autorica navodi da postoje pisci kojima govorna karakterizacija likova nije svojstvena, tako da
razliciti likovi slicno govore, a op¢i tonalitet teksta prilagoden je govoru pisca 1 obrnuto — za
neke autore jedan od kljuénih ciljeva jeste pokazati kako likovi govore, uciniti ih i1 tako
zasebnim, plasticnima, zivima za Citatelje. Svi ovi faktori zavise upravo od zamisli autora, te

njegovog individualnog stila.

U nastavku rada paznja je posvecena objasnjenju pojmova govorni cinovi, Griceovo
nacelo kooperativnosti, odnosi moci 1 strategije uctivosti koji ¢e biti vrlo bitni prilikom

analize govora likova u romanu ,,Sonjecka‘.



1.1. GOVORNI CINOVI

Ivaneti¢ (1995: 13) navodi da su osnovne jedinice realizacije dijaloga i bitni situacijski
elementi — govorni ¢inovi. ,,Pod govornim se ¢inom podrazumijeva radnja ostvarena
izgovaranjem odredenoga odsjecka govora® (Ivaneti¢, 1995: 16). Teorijom govornih ¢inova

skrenuta je paznja s tradicionalne semantike na pragmaticki aspekt jezika u kontekstu.

Dakle, ,,govorni €¢in je kompleks funkcija koje se u interakciji potpuno ili djelimi¢no
aktualiziraju, a rezultat su medusobnog odnosa nekog iskaza, govornikove namjere, uvjeta i
posljedica iskazivanja* (Ivaneti¢ 1995: 16). Teorija govornih ¢inova obi¢no se vezuje za
imena J. L. Austina i Johna Searla'. Austin polazi od teze da redeni¢ni iskazi nemaju samo
propozicijski sadrzaj — ne pruzaju samo informaciju o stanjima stvari nego i ilokutivnu
dimneziju. Austin je prvobitno krenuo od pretpostavke da se razlikuju iskazi koji su zapravo
tvrdnje, 1 koji mogu biti istiniti ili lazni (konstativi), 1 iskazi koji zapravo izrazavaju €injenje 1
koji ujedno predstavljaju radnju, ¢injenje (performativi) (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 92). Govorni
¢inovi su osnovna jedinica realizacije dijaloga ili teksta koji se sastoji od tri aspekta ili ¢ina:

lokucijski, ilokucijski 1 perlokucijski ¢in.>

Prema Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 93), Searl je klasifikaciju govornih ¢inova modificirao,
pa mozemo govoriti o sljede¢im klasama ilokucijskih ¢inova: reprezentativi, direktivi,

komisivi, ekspresivi 1 deklarativi.

Lista govornih cinova je izuzetno duga, pa se u govorne ¢inove ubrajaju molba,
zabrana, naredba, upozorenje, savjet, ucjena, prijetnja, zZelja, preporuka, obecanje, ¢inovi
konvencije 1 uctivnosti: pozdravljanje, oslovljavanje, Cestitanje, saucesce, izvinjavanje,

zahvaljivanje 1 sli¢cno (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 95).

Prema Austinu nema uspjeSne interpretacije govora bez analize govornih Cinova.
Govorni ¢inovi predstavljaju vazan segment ukupne stilisticke interpretacije, te je
interpretacija govora povezana i sa drugim pragmatickim pitanjima, posebno sa pitanjima
mo¢i 1 uctivosti, o kojima ¢e biti vise rijeci u daljnjem tekstu. Govorni ¢inovi doprinose
analizi 1 razumijevanju govorne karakterizacije likova 1 karakterizacije likova uopce, te

upucuju na promjene u odnosima medu likovima.

!'U radu e se koristi klasifikacija govornih ¢inova koju je modificirao J. R. Searl.
? Lokucijski ¢in proizvodi znacenje, ilokucijski ¢in se odlikuje snagom iskazivanja, perlokucijski ¢in se sastoji u
ucincima na sagovornika (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 93).



1.2. GRICEOVO NACELO KOOPERATIVNOSTI, STRATEGIJE
UCTIVOSTI I ODNOSI MOCI

Proucavanje svakodnevnog dijaloga i uvjeta za njegovu uspjeSnost Cesto se polazi od
Gricea 1 njegovog nacela kooperativnosti ili saradnje. ,,Griceova studija o nacelu saradnje kao
glavnom pravilu logike razgovora promatra se kao pokusaj ispravljanja moguéih neuspjeha’

performativa“ (Felman, 1993: 122).

Prema Griceu, ,razgovor je zajednicki napor 1 svaki sagovornik vidi nekakvu
zajednicku svrhu, skup svrha ili zajednicki prihvatljiv pravac®, te bi prema Griceu opci
princip svake konverzacije morao biti nacelo saradnje (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 106). Takoder,
za proucCavanje sa aspekta pragmatike izdvajaju se strategije 1 modeli uctivosti (engl.
politness). Geoffrey Leech (1980: 19) uctivost odreduje kao ,stratesko izbjegavanje
konflikta®. Medutim, cijela stilisticka analiza ovih pitanja pociva na tome $to u knjizevnom

tekstu vidimo stalna odstupanja od tih maksima, a njihovo narusavanje je stilogeno.

Bitno je izdvojiti i odnose mo¢i u dijalogu. Mo¢ se moze definirati kao ,,sposobnost
pojedinca i instititucija da utjeCu na ponaSanje i materijalne Zivote drugih ili da ih
kontroliraju® (Weber 1998: 114). Rije¢ mo¢ ima pozitivne i negativne konotacije. Jezik nije
samo sredstvo za komunikaciju ve¢ je sredstvo putem kojega ljudi ,,komuniciraju znacenje
socijalne interakcije 1 socijalnih mreza €iji su oni dio; sredstvo pomocu kojeg ljudi zahtijevaju
1 proizvode promjene; zato se takva komunikacija treba shvatati prije svega kao borba za

dominaciju i kontrolu* (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 125-126).

Sva pitanja o kojima je do sada bilo rije¢i predstavljaju teorije koje su znacajne za
stilisticku interpretaciju diskursa. Pomoc¢u navedenih teorija u radu je sagledan tudi govor u
svim njegovim oblicima. Pragmaticka analiza ne iskljucuje vaznost i strukturalistickih pitanja,

a jedno od njih jeste govorna karakterizacija likova.

Polaze¢i od sazeto iznesenog teorijskog odredenja u daljnjem tekstu na primjerima iz
odabranog korpusa pokazat ¢e se kako su putem govora predstavljeni likovi, te kako se njihov

govor reflektira na diferenciranje likova i1 njihovih odnosa. Bit ¢e pokazano kako se na osnovu

® Neuspjesi se performativa dijele u dva osnovna razreda: ,,promasaj* i ,,zloupotreba®. O promasaju je rije¢ kada
se ¢in ne ostvari zbog neprimjerenih okolnosti. Kod zloupotrebe, ¢in i dalje vazi, i dalje uspijeva, ali na lo§
nacin, npr. kada kazem ,,obecavam®, ali bez namjere da odrzim obecanje (Felman 1993: 13-14). Takoder, o
neuspjelom se ¢inu govori i kada sugovornik ne procita pravilno govornikovu implicitnu namjeru, a Griceovim
bi se konverzacijskim maksimama dokinule konverzacijske implikature kod kojih postoji opasnost krivog
shvacanja poruke. Podsjetimo se da konverzacijske implikature nastaju zanemarivanjem ili naruSavanjem
konverzacijskih maksima (Sari¢ 1999: 736).



strategija uctivosti, odnosa mo¢i i1 upotrebe razli¢itih govornih ¢inova diferenciraju likovi u

romanu ,,Sonjecka“ i njihovi verbalni stilovi.



2. GOVORNA KARAKTERIZACIJA LIKOVA U ROMANU
»SONJECKA“ LJUDMILE ULICKE

,Konverzacija jeste prototip upotrebe jezika, forma kojoj smo prvo izlozeni nakon
rodenja, matrica usvajanja jezika“ (Levinson 1983: 284), odnosno ,,nacin upotrebe jezika“
(Mey 2001: 136). Konverzacija kao takva nije samo pravo svakog ¢ovjeka nego je i njegova

duznost.

Autorica Katni¢-Bakars$i¢ (2003: 186) istice da je za tradiocionalne stilisti¢are govorna
karakterizacije shvacena statino: izbor odredenog registra, odnosno jezi¢nih varijeteta u
govoru pojedinog lika. Govorna karakterizacija se realizira na dva plana: prvi plan
podrazumijeva tradicionalno shvacena pitanja (upotrebu odredenog registra ili dijalekta,
starosno 1ili spolno diferencirani govor likova) i drugi plan, koji je jo§ znacajniji, ukljucuje
konverzacijsku analizu 1 pragmaticku interpretaciju dijaloga, a s tim u vezi i govorno

karakteriziranje, odnosno diferenciranje likova i njihovih odnosa.

Kako je ve¢ istaknuto, tudi govor se realizira u trima oblicima — kao upravni (direktni),
zatim neupravni (indirektni) i kao slobodni neupravni govor. Sva tri oblika sluze kao sredstva
direktne govorne karakterizacije likova. U nastavku rada su prikazana tri oblika prenosenja

tudeg govora u romanu ,,Sonjecka‘* — upravni, neupravni i slobodni neupravni govor.

2.1. INTERPRETACIJA GOVORA LIKOVA U ROMANU ,,.SONJECKA“
2.1.1. UPRAVNI / DIREKTNI GOVOR

,Govor likova realizira se prije svega u vidu upravnog govora, pri ¢emu autor dosljedno
prenosi 1 formu i sadrzaj iskaza lika, s tim S§to uz to moze dati svoj komentar, dopuniti

karakteristike toga iskaza koje se nisu mogle u€initi drukcije® (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 116).

Tudi govor, odnosno govor likova, najées¢e se prenosi upravnim govorom. ,,Njime se
doslovno prenose sve osobenosti necijeg iskaza i cuvaju gramaticke oznake direktnog iskaza:
forme neposrednog obracanja sagovorniku i1 forme izrazavanja samog govornika, S$to
ukljucuje 1. 1 2. lice zamjenica i glagola i, vrlo Cesto, imperativne forme* (Koduhov 1955:

119).

Roman ,,Sonjecka” Ljudmile Ulicke jeste prica o Sonjecki, djevojci koja je od
djetinjstva uronjena u knjizevnost i koja povezuje svoj zivot sa pri¢ama iz knjiZevnog svijeta.

Prvi primjer upravnog govora pronalazimo na prvoj stranici romana. U primjeru (1) mozemo



primijetiti da jedan od likova formom neposrednog obracanja koristi Salu i daje karikiran opis

fizickog izgleda drugog lika:

(1) Crapmmii 6pat Eppem, nomaninuii ocTpocioB, HOCTOSIHHO IOBTOPSIJI OIHY U TY K€
LIYTKY, CTAPOMOJHYIO YK€ IIPU CBOEM POXKJIECHUU:

- Ot Oeckoneunoro ureHust y CoHeukH 3a] MPUHsIT (OpMy CTyida, a HOC — GopMy

rpyLIx.

U primjeru (1) prikazan je Sonjeckin odnos s bratom. U njegovoj Sali nije bilo velikog
pretjerivanja, jer je zaista Sonjecka tako izgledala. O njihovom odnosu mnogo ne saznajemo u
romanu, ali je vrlo interesantno kako ve¢ na pocetku romana mozemo primijetiti kako je drugi

ljudi vide 1 dozivljavaju.

Prva dijaloSka sekvenca zapocCinje razgovorom Sonjecke i Roberta Viktorovica u
biblioteci. Posto u biblioteci nije bilo francuskih knjiga, Sonjecka je Roberta povela u svoj

podrum gdje su se nalazile knjige francuskih pisaca.

(2) OH oGepHycs K Hel, MOIEeNI0OBAT HEOKHUIAHHO €€ XyAYI0 PYKY U TOJI0COM HU3KHM U
OoraTbIM MepIaHUSIMU, KaK CBET CHHEW JIaMITbl U3 IPOCTYKEHHOTO IETCTBA, CKa3al:

- Yyno kakoe... Kakas pockonib... MoHTeHb... [lackans... - 1, Bce enie He oTIryckas ee
PYKH, CO BO3JTyXOM JI0OABHIT:

- U naxe B 351b3€BUPOBCKUX U3JIAHUSX. ..

-31ech AEBIATh DNb3EBUPOB, - C TOPIOCTHIO KUBHYJA pacTporanHas CoHe4Ka, OTIIMYHO
YCBOMBILIAS KHUTOBEJIEHUE, U OH MOCMOTPEJ HA HEE CTPAaHHBIM B3IJIAJIOM CHU3Y BBEpPX,
HO Kak OBl CBEpXy BHH3, YJIBIOHYJCS TOHKMMH TyOamu, TOKa3ajl IMmepOarbiii porT,
MOMEJUIUJI, Kak OyATo coOupasich CKa3aTh UYTO-TO Ba)kKHOE, HO, TMepeaymaB, CKazall
JIpyroe:

- Bpmmumure MHe, NOXKATYHCTa, YUTATENbCKYIHO KapTO4YKy, HJIM Kak 3TO Yy Bac

HaspiBaercs? (K1 3)

Robert Viktorovi¢ u ushi¢enju nije u stanju da do kraja iskaze svoje misli, pa u prvom
dijelu dijaloske sekvence® koristi nezavrSene recenice. NezavrSena reCenica ili drugim

rijeCima reticencija jeste ,,figura nezavrSenih reCenica, prekinutih iskaza, najcesce sa ciljem

* Prema Ivaneti¢ (1995: 29), sekvenca je ,.konvencionalno reguliran slijed govornih ¢inova gdje G2 svojom
replikom sustavno reagira na iskaz ili djelovanje G1* i jednostavnije, sekvencu ¢ine dva iskaza koja su povezana
po principu stimulans-reakcija (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 53). Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 53) govori o dijaloskim ili
blizinskim, susjednim parovima koji podrazumijevaju neposredni reciprocitet akcije i reakcije, a u takve
susjedne parove spadaju kao tipi¢ne sekvence pitanje — odgovor, pozdrav — odzdrav itd.



prikazivanja snaznih uzbudenja* (Katni¢-Bakar§i¢ 2007: 253). Ovom figurom su prikazani

Robertovi dozivljaji, emocije i njegovo uzbudenje kada je ugledao knjige francuskih pisaca.

U navedenom primjeru primjecujemo autorski govor koji daje karakterizaciju govora
lika: ... pyky u conocom Huzkum u 6o2camviM MepYAHUAMU, KAK CEem CUHel 1amMnbl U3
npocmyscenHo20 demcmea, ckasan ... U ovom primjeru autorica prikazuje na koji nacin i
kako se lik obra¢a drugom liku. Postoji niz drugih odrednica smisla poruke koje ¢esto nisu
nametljive, ali pragmaticari kazu da ih ne treba zanemariti. Oni govore o utjecaju kinetickih
(mimika, geste, polozaj tijela), proksemickih (jaCina glasa), paralingvistickih (boja glasa,
intonacija), subperceptivnih (osje¢aj simpatije, antipatije, empatije) i1 taktilnih sredstava
(dodirivanje, rukovanje 1 slicno) na komunikacijsku vrijednost (Pintari¢ 2002: 121). Robert
Viktorovi¢ koristi dosta taktilnih sredstava — neocekivano poljubi i dodiruje Sonjeckinu ruku;
proksemickih - ... u conocom Huzkum u 602amvim MepyanusMu, Kax céem CuHeu NamMnbl U3
npocmysicennozo demcmea, ckasai...”; kinetickih: ... u on nocmompen na nee cmpannvim
832/15100M CHU3Y 66€pX, HO KaK Obl C8epXy 6HU3, VIbIOHYICA MOHKUMU 2yOamu, NOKaA3dl

wepbamulii pom, nomeonun, kak 6yomo cobupascy ckazame 4mo-mo éaxicroe..®

U recenici u on nocmompen Ha Hee CIMPAHHBIM 83215100M CHU3Y 86€pX, HO KAK Dbl C8epxy
6HU3, YILIOHYICS MOHKUMU 2YyOamu, NoKasal wepoamviii pom, NOMeOaUl, Kak Oyomo
COOUPAsICL CKA3AMb YMO-MO 6ANCHOE, HO, Nnepeoymas, ckazan opyzoe.. uofavamo normu
uctivosti, u ¢ijem je okviru maksima takta i laskanja, te zahtijeva da se neSto neprijatno ne

kaze, presuti, jer se u nekim sluajevima moze nesvjesno re¢i ono §to se ne misli.

,,Bitno je naglasiti da se razgovorni stil vezuje za direktnu, neposrednu komunikaciju, a
sagovornici razmjenjuju poruke i pomocu neverbalne komunikacije. Gestovi i mimika dolaze
u razgovornom stilu kao pratnja verbalnoj komunikaciji ili kao njena zamjena“
(Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 101-102). Stilisti¢ari mogu promatrati funkcioniranje gestova i
mimike u raznim komunikacijskim situacijama i1 kontekstima, pa i njithovo predstavljanje u
knjizevnoumjetnickim tekstovima jer sluze za prikazivanje emocionalnih stanja i1

karakterizacije lika.

Ako se s obzirom na diskurzivhu mo¢ moze govoriti o dvama likovima — dominantnom
1 subordiniranom, moZze se zakljuciti kakve su tipi¢ne replike dominantnog lika. Autorica

Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 128) prikazuje tipi¢ne replike dominantnog ili mo¢nijeg lika, te isti¢e

> .. i dubokim glasom punim treperenja, poput svjetla modre lampe iz prehladenog djetinjstva, rekao.. (K1p 5)
® ... ionjoj uputi Gudan pogled odozdo, ali kao da je gleda odozgo, nasmijesi se tankim usnama, pokaza krezuba
usta, priceka kao kani reci nesto vazno.. (K1p 5)
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da dominantniji lik ¢eS¢e uzima rijeci kao 1 duze replike, otvara i zatvara sekvence, daje rijeci
narednom govorniku, koristi direktive kao frekventne govorne Cinove, te ima umjerenu i

selektivnu upotrebu formula uctivosti.

U primjeru (2) Robert Viktorovi¢ uglavnom uzima rijeci i ima duze replike, iznosi svoje
misli dok Sonjecka samo daje jedan kratak komentar -30eco dessamv Dnvzesupos. Takoder,
autorske rijeci koje sugeriraju Robertovu dominantnost jesu ox nocmompen na nee cmpanHvim
gsenadom cruzy esepx. Osim replikama, Robert Viktorovi€ 1 svojim ponasanjem pokazuje da
je u odnosu na Sonjecku dominantan lik. Pogledajmo sljedecu dijalosku sekvencu — upis u

biblioteku.

(3) - Anpec, - kopoTko nonpocunia CoHeuka.

- 51, BUnuTE 1M, IPUKOMAaHAMPOBaH. Sl )KHMBY B 3aBOJIOYIPABICHUH, - OOBSICHUII CTPAHHBIHI
YUTATEb.

- Hy macnopt naiite, nponucky, - nonpocusia CoHeuka.

OH moppUICS B KAaKOM-TO TITyOOKOM KapMaHe W BBIHYNI MsTyI0 crpaBky. OHa monro
CMOTpeJIa CKBO3b OUKH, [IOTOM [10Kayaja rojioBOM.

- Her, He mory. Brl e 0051acTHOM. ..

Kubena noka3zana emy KpacHbli s3bIK. Bee nponano, nokaszanocsk emy. OH CyHYI CIIpaBKy B
DIyOMHY KapMaHa.

- MBI cnienaem Tak: s BO3bMY Ha CBOM (OpMyJIsip, a BBl Iepell OThE3I0M NPHHECETE MHE
KHUTH, - U3BUHAIOIKUMCS ToJIocoM ckaszasia CoHeuka.

W oH noHs1, 94TO BCE B MOPSJIKE.

- 51 TonmpkO mpolly Bac, OYEHb AKKYPATHO, - JIACKOBO MONPOCHJIA OHAa W 3aBEpHyJa B
JOXMATALIYIOCS Ta3eTy TPU MalIO(pOPMATHBIX TOMHKA.

OH cyxo nmobnaronapwi ee u Boimen. (K1 4)

Primjer (3) je vrlo znakovit dijalog izmedu Sonjecke 1 Roberta Viktorovica. Sonjecka se
pitala da li ¢ini riskantan potez predajuci knjige koje su bile namijenjene samo za ¢itaonicu. U
navedenom primjeru Sonjecka uglavnom zapocinje replike trazec¢i od sagovornika potrebnu
dokumentaciju. U prvoj replici ona kratko pita za njegovu adresu (- Adpec, - xopomxo
nonpocuna Cowneuka) dok u narednim redovima njezine replike postaju duze. Replike koje
najbolje pokazuju kako SonjeCka govori su: - Adpec, - kopomko nonpocuna Coneuxa.; Mol
coenaem mak: s 603bMy HA CE0U POpMYnAp, a vl neped 0Mmve300M npuHeceme MHe KHU2U, -

USBUHATIOWUMCA 20]10COM CKA3dajla COHeLlKCl.; A monvko npouty eac, O4€Hb AKKypamHo, -

11



JIACKOBO HNONPOCUNIA OHA U 3ABEPHYIA 6 JOXMAMAWYIOCA 2a3emy MpUu MAanogopMamublx
; C e . . . . .

momuka.” U prvoj reCenici prepoznajemo autorski govor koji vrlo jasno pokazuje kako to

junakinja govori — wuzsuHArOWuUMca eonocom. SonjeCka primjenjuje strategije uctivosti

(racxoso nonpocuna) — ljubazno se obraca svom sagovorniku dok se druge strane Robert

hladno zahvaljuje (— On cyxo nobnazooapun ee u evuuen,®) jer njegovo planirano udvaranje

nije uspjelo.

(4) ... PoGept BuktopoBuu mnpwuien uepes aBa JHs, korna CoHeuka yxe He padorana Ha
Bbijaue. OH BhI3BaN ee. OHA MOJHSTIACH U3 MOABANA, B TPU MPUEMa BhIPACTAsl U3 TEMHOU

JBIPBI, OIM30PYKO M JIOJITO y3HaBaja ero, IOTOM 3aKHBajla KaK XOPOIIeMY 3HAKOMOMY.
- Capre, noxanyicra, - npuaBUHYI oH cTyil. (K1 5)

U primjeru (4) u govoru Roberta Viktorovi¢a primjecujemo ublazeni direktiv i umjerenu
upotrebu formula uétivosti jedino kada Sonjec¢ki on nudi stolicu (Cszobme, noscanyiicma’). Za
Roberta Viktorovica, kao dominantnog lika, upotreba direktiva je vrlo Cesta, te je navedeni
primjer jedan od rijetkih primjera kada on direktiv kombinuje sa formulama uctivosti. Na taj
nacin on svom sagovorniku direktno i jasno iskazuje svoje namjere, ali naredbu ublazuje

rije¢ju molim vas.

(5) - JaBeua 51 3a0bLT y Bac CIPOCHUTH, - CBOMM CBETSIIIUM T'OJIOCOM IPHUTOBOPHUI OH, a
CoHeuka ynbpIOHYJach XOpOIIEMY CJOBY ,JiaBeda’, KOTOpOE€ JaBHO YIUIO W3
o0IenpruHATOro 00KUX0/1a B IPOCTOpEYbe, - 3a0bLI 51 CIPOCUTSH Balle uMs. [Ipoctute?
- CoHsl, - KOPOTKO OTBETHJIA OHA, BCE MOTIISBIBAS, KAK OH Pa3BOPAYUBAET CBEPTOK.
- CoHeuxka... Xopoiuo, - kak 0s1 cornmacuics oH. (K1 6)

%
(6) - D10 MO cBaJeOHBIN MOAAPOK, - CKa3al OH. - Sl cCOOCTBEHHO, MpHILEN, YTOOBI
caenarh npeasioxkenue. - Y on BekuaarensHo nocMotpen Ha Hee. (K16)

*
(7) - D10 uTO, TITYTKA?

- S He LTy THIIL. A IMPOCTO HEC MMOAYMaAJI, UTO Bbl MOXKETC OBITE 3aMYIKEM.

7 Napravit éemo ovako: uzet éu knjige na svoje ime, a vi éete mi ih prije odlaska donijeti — glasom punim isprike
rece Sonjecka.;

- Samo vas molim, budite vrlo pazljivi — ljubazno ga je zamolila i zamotala u izguzvane novine tri sveska malog
formata. (K1p 6)
& Hladno joj se zahvalio i izaSao. (K1p 6)
® Sjednite, molim vas, ... (K1p 7)
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OH BcTal, B351 B pyKH CBOIO HEMBICIUMYIO LIATIKY.

- [Ipocture MeHs.

N no-crapooduriepcku pe3ko MOKIOHUICS, OPOCUB BHHU3 CTPIXKEHYIO TOJIOBY, U IBUHYIT
K Beixoay. U Torna CoHeuka KpUKHYJa €My B CIIMHY:

- [ocrotite! Het! Het! S He 3amyxem! (K1 6)

Prikazana je dijaloska sekvenca koja zapocinje tako $to se Robert Viktorovi¢ ponovo
vraca u biblioteku, ali sa drugacijom namjerom. U dijalogu (5) Robert u svom govoru koristi
inherentno ekspresivnu rije¢, arhaizam, oaseua' koja je odavno iza$la iz upotrebe u ruskom
razgovornom jeziku. Arhaizmi u njegovim iskazima govore mnogo o njemu kao Covjeku.
Naime, Robert Viktorovi¢ je pompezan i sebi pridaje veliku vaznost. Njegovo obracanje
Sonjecki na pocetku romana je uctivo, ali takva obracanja pra¢ena su govorom koji je vrlo
neprirodan, izvjestacen. U primjeru (5) ponovo prepoznajemo autorski govor koji daje odlike
govora lika (ceoum ceemswum zonocom npuzosopun on''). Naime, svjetleéi glas kojim
autorica govorno karakterizira Roberta Viktorovica jeste joS jedan dokaz neprirodnosti

njegovog govora jer takav glas ne odgovora liku kao Sto je on.

Sonjecka slabo udovoljava Robertovim razgovornim ocekivanjima, a s gledista
Griceovog nacela kooperativnosti ona je lik koji slabije komunicira. Sa Robertove tacke
gledista, Sonjecka naruSava sekvencu pitanje — odgovor. Bitno je naglasiti da prirodni dijalog,
kao 1 literarni stalno odstupaju, pa kada u primjeru (6) Robert vrlo jasno iskazuje da je zeli
zaprositi, Sonjecka u primjeru (7) odgovara pitanjem Omo umo, wymxa?. S Robertove
pozicije, ova replika jeste nepozeljna sagovornikova reakcija, odnosno narusavanje maksima
kvaliteta i relevantnosti. Dakle, Sonjecka ne odgovora relevantno i kvalitetno na postavljeno
pitanje ve¢ postavljanjem pitanja na Robertovo pitanje ona izbjegava odgovor. Maksima
kvaliteta moze biti Cesto iznevjerena u komunikaciji pogotovo ako Zelimo izbjegnemo neke
posljedice 1 situacije (7). Osim §to bi trebalo da sudionici govore istinu (maksima kvaliteta),
da im je potrebno dati odgovarajucu koli¢inu informacija (maksima kvantiteta), njihov govor
treba da bude i relevantan i vrlo jasan. Takoder, u nastavku njihovog dijaloga (7), Robert

izrazava svoj stav, koriste¢i ekspersive (IIpocmume mens'?) kombinirajuéi ih sa kinetickim

19 Prijevod: onomad

Mapxkowuy, I1. B. (2000) Cnpasouno-unpopmayuonnsiti nopman I PAMOTA.PY — pycckuil sA3viKk 01 6cex.
" izgovori on svojim svjetle¢im glasom (K1p 7)

12 Oprostite mi. (K1p 8)
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sredstvima (¥ no-cmapooguyepcku pe3ko NOKJIOHUNCA, OPOCUE BHU3 CIPUICEHYIO 20108Y, U

Osunyn K 6v1x00y.") §to jasno oslikava njegovo nezadovoljstvo.

U primjeru (6) je zanimljiv nacin na koji prosi Sonjecku na njihovom drugom susretu.
On smatra da joj ne trebaju paznja, upoznavanje i udvaranje. Tako u primjeru (7) nije ni

pomislio da moze biti udata, jer je Sonjecka izgledala povuceno i pomalo o¢ajno.

(8) Omuaxapr CoHs ¢ JerkuMm OTTeHKOM madoca, BooOlle el He CBONCTBEHHOTO,
cKa3ajila MEYTaTeIbHO:

- Bot MBI mo0OeauM, KOHUUTCS BOMHA, M TOTJA 3a)KHBEM TAaKOM CUACTIIMBOM JKH3HBIO. ..
My npepBai €€ CyXo H JKEJIYHO:

- He oGonbmatics. Mbl IpeKpacHO JKMBEM ceidac. A 4ro kacaercs mooessl... Mbl ¢
T0OOH Bcerma OcTaHeMCs B MPOWTPHIIIE, Kakoi Obl M3 IOH0eAoB HU mobemun. - U
MpaYHO 3aKOHYMJI CTpaHHOU (hpa3oii:

- Ot BOCcmUTareass MOETO s TMOJYYHJI TO, YTO HE CTaJl HU 3€JICHBIM, HU CHHUM, HU
napMyTapueM, HU CKyTapHeM. ..

- O yem TbI? - ¢ TpeBoroii cipocuiia Consl.

- Or1o He 1. 910 Mapk ABpenuii. CuHUE U 3€JIEeHbIE - 3TO LBETA NapTUl Ha UIIIOAPOME.
Sl xoren ckazarh, YTO MEHS HHUKOTJA HE HHTEPECOBAJIO, Ybs JIOIMIAIh MPHJIET MEPBOM.
Jlns Hac 910 He BaxkHO. B mroOoM citydae THOHET YelloBeK, ero 4acTHas *)u3Hb. Cru,

Cons. (K1 8)

U primjeru (8) Robert Viktorovi¢ koristi direktive kao govorne ¢inove prilikom
obracanja Sonjecki, te je on lik koji zatvara svaku dijalosku sekvencu: - He obonvwaiica. Mol
npexpacHo cueem cetivac. A umo kacaemcs nobeowl... Mol ¢ moboti 6cec0a ocmaunemcs 6
npouzpuiuie, Kakou Ovl U3 11000008 Hu nobeoun. - M1 MpauHo 3aKoH4YUL CMpaHHol Gpasoil..
Direktivi u njegovom govoru su: - He obonvwatics; Cnu, Consi. Sonjecka, naspram Roberta
Viktorovica, odlikuje se osobinama tipi¢nim za subordiniranog ili potCinjenog lika. Autorica
Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 128) navodi da subordinirani lik manje govori, prepusta moénijem
sagovorniku da prekine interakciju, oklijeva u govoru, pravi pauze, ne dovrSava recenice,
propusta turnuse. Robert Viktorovi¢ je u govoru ostro i neljubazno prekida, odnosno on
uopSte ne pribjegava upotrebi formula uctivosti. Njegov odnos prema Sonjecki satkan od
ravnodusnosti 1 neljubaznosti. Takoder, vrlo je zanimljiva i pojava autorskog govora koji daje

govornu karakterizaciju junakinje, te Citatelju opisuje nacin na koji Sonjecka izgovora datu

13 I naglo se naklonio na stari éasnicki nacin, oborivsi osisanu glavu, i krenuo ka izlazu. (K1p 8)
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repliku: Comus ¢ neekum ommenxkom nagpoca, 60obwe eii He CBOUCMBEHHO20, CKA3ALA

MeumameilbHO..

U navedenoj dijaloskoj sekvenci (8) naruSavaju se maksime modaliteta i1 relevantnosti.
Narusavanjem maksime relevantnosti lik izbjegava odgovor u replici. Dakle, Robert u svoj
iskaz uvodi dijelove govora Marka Aurelija koji nisu relevantni datom kontekstu, te na taj
nacin Sonjecki pokazuje kako to o ¢emu ona govori nije vazno. Osim §to njegov iskaz nije
relevantan, za Sonjecku je i nejasan (O uwem mwui? - ¢ mpesozoii cnpocuna Cowus.'*) —
narusavanje maksime modaliteta. ,,Maksima modaliteta podrazumijeva prije svega potrebu za
jasnos$cu 1 sugerira: izbjegavajte opskurno izraZzavanje i dvosmislenosti, budite kratki i budite
sredeni® (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 110). Dakle, na taj nacin Citatelj prepoznaje Robertovu

pompeznost 1 Zelju za dominantnoScu.

Iduc¢a dijalosSka sekvenca obiljezena je diskusijom izmedu Roberta i Sonjecke, jer
Robert daje vrlo stroge i hladne argumentacije, te iskazuje ravnodusnost prema ruskoj
knjizevnosti. Robert je rusku knjizevnost smatrao golom, tendencioznom i nepodnosijivo

moralizatorskom, samo bi Puskina nerado smatrao iznimkom. (K1p 10)

(9) Yopsmbiii PobepT BukTopoBud, 0CTaBISAIONMINI BCEra MOCIEIHEE CIOBO 32 COOOM, B
[JIyXOM MPEAYTPEHHEM Yacy yCIel ellle CKa3aTh 3achINaroliei KeHe:

- YUyma! Yyma Bce 3Tu aBrOopuTeThl, OT ["amanuuna no Mapkca... A yx Bamu... [opbkuit
BEC JIyThIi, 1 DpeHOYpT, HACMEPTh MepeImyraHHbIi... VI ATlommuHep ToXe Ty ThIM. ..
CoHeuka Ha ATIOJITTMHEPE BCTPENEHYIach:

- A Tb1 M AnlostHepa 3Han?

- 3HaJI, - HEXOTS OTO3BaJCS OH. - Bo Bpems Toil BOMHEL.. Sl ¢ HUM J1Ba MecsIa KUIbEe
nenun. [Torom menst B benwsruto nepesenu, noa ropoa Mnp. 3uaenis Takoi?

- Jla, unput, nomHIo, - npodopmorana CoHevka, BOCXHILEHHAs HEHCYEPIIaeMOCThIO €T0

ouorpaduu. (K1 8-9)

Primjer (9) zapocCinje reCenicom Ynpsmowii Pobepm Bukmopoeuu, ocmasnsarowuti 6ce2oa
nocnednee cio6o 3a coboi.. $to ujedno predstavlja i autorski govor. Autorica daje opis lika
(Vnpsameiii Pobepm Buxmoposuu) te nagovjesStava da je on dominantan lik koji mora zatvoriti
sekvencu posljednji, a u navedenom primjeru on je taj koji zavrSava sve diskusije bez obzira

Sta njegov sagovornik ima da kaZze.

¥ 0 éemu ti to? — nemirno upita Sonja. (K1p 9)
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U navedenom primjeru nema direktiva, ali je vrlo zanimljivo Sonjeckino i Robertovo
pitanje. S jedne strane, Sonjeckino pitanje - 4 mwul u Anoniunepa swan? ispunjeno je
oduSevljenjem 1 neiscrpnoS¢u Robertove biografije. S druge strane, Robertovo pitanje -
3naews maxou? predstavlja njegovu tendenciju da pokaze koliko on zapravo zna i koliko je
pompezan. UCctivost se Cesto smanjuje kada dolazi do diskusije ili sukoba medu
sagovornicima. U navedenom primjeru Robert zapocinje diskusiju o knjizevnosti, te jasno i

direktno iznosi svoje stavove dok je Sonjecka impresionirana svime §to on govori.

U prvom dijelu iskaza, njegov govor je vrlo ostar i osudujuéi. U datom dijalogu nizu se
sekvence kritiziranje — opravdanje. Robert zapocinje kritiziranjem i upotrebom rije¢i Yymal,
te njegov iskaz polako prelazi u opravdavanje zaSto ne voli Gorkog 1 Apollinairea.
Opravdanje u ovom sluc¢aju ima primjesu kritiziranja. Frekventni govorni ¢inovi za Sonjecku
u primjeru (9) su ekspresivi kojima ona pokazuje svoju ushiéenost i impresioniranost,
odnosno izrazava svoj stav i emocije u vezi teme njihovog razgovora. U govoru Roberta
Viktorovi¢a smisao, tonalitet ovih sekvenci jasno naglasava o kakvom liku je rije¢, a
frekventan govorni ¢in koji on koristi jeste kritika. Osim toga, on narusava formule uctivosti
kada Sonjecki odgovara na pitanje preko volje, te naruSava maksimu takta koristec¢i rije¢

Yymal.

(10) 1 Coneuka k1oHMIAa HOYHYIO TSDKETYIO TOJIOBY Ha MYy>KHEE TUIEHO U JKaJloBaJlach:

- OHa HE yYHTCS... HUYETO HE JIENIAET... B IIKOJIE €€ PYTaloT... KAKUE-TO HAMEKH TaJIKHe
aTa ee... Panca CemeHOBHa...

PoGept BukropoBuy yreman ee:

- OcraBp, CoHsl, 0OCTaBb. ITO BCE MEPTBOE M CMEPIUT OTBPATUTENBHO... J{a mycTh OHa
Opocurt 3Ty yboryro mkoiry. KoMy oHa HyHa...

- Uro th1! Uro THI! - myranace Const. - OOpa3oBaHue HYKHO.

- Jla yroMOHUCH ThI, - 0OpbIBalI ee MyX. - OcTaBb J€BUOHKY B mokoe. He xouer - u He
HAJIO.

ITycts urpaer Ha cBO€l AyJKE, B 3TOM HE MEHBIIIE IIPOKY...

- Pobept, HO 3TN Manpuuku. MeHs Tak OECIOKOMT... - Ij1a B poOKyro araky CoHeuka -
MHe kaxkeTcs, OAUH y HE€ BCIO HOUb IIPOCHIEIN, OHA ITOTOM B LIKOJIY HE MOLLIA.

Pobepr BukrtopoBuu He mopemmiics ¢ COHEW CBOMMH YTPEHHUMH HAOIIONCHHIMU,

npomonuai. (K1 20)
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Dijaloska sekvenca u primjeru (10) se otvara Sonjeckinim tugovanjem, jer njihova
kéerka Tanja nije posveéena Skoli. U navedenom primjeru primjeéujemo da Sonjecka ne
dovrSava svoje reCenice 1 sve viSe turnuse prepusSta svome sagovorniku. Prekinuti iskazi su
najbolji pokazatelji emocija, odnosno snaznih Sonjeckinih uzbudenja. Robert Viktorovi¢ u
ovom primjeru koristi oblik imperativa Ocmass, Cons, ocmasw, koji predstavlja direktiv, te na
taj nacin ne pridaje vaznost Sonjeckinim rije¢ima. On pokusSava naredbom podstaéi svoju
sagovornicu na neku drugu akciju. Vrlo su zanimljivi iskazi Roberta Viktorovi¢a, jer on
dominantno 1 dobro argumentirano iskazuje svoje misljenje o temi, te prekida Sonjeckine
replike. Prekidanje sagovornika jeste osobina dominantnijeg lika koju prepoznajemo u
dijaloskoj sekvenci. Naime, u navedenom primjeru SonjeCka zavrSava njihov razgovor, ali
ostaje uskra¢ena za Robertov komentar. On je ipak odlucio da preSuti na njene rijeci, jer nije
pridavao veliku vaznost tom dogadaju. U ovom dijelu razgovora prepoznajemo i autorski
govor (ua 6 pookyro amaxy Coneuxa) koji nam daje opis Sonjeckinog naina govora u datoj
replici. Dakle, Robert svoju dominaciju nad Sonje¢kom ne sugerira samo sadrzajnim dijelom
poruke ve¢ 1 direktivima, 1 dugom replikom, 1 manjkom takta. Uctive formule su svojstvenije

subordiniranim sagovornicima.

Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 129) istice da isti lik u razli¢itim scenama, tj. u razli¢itim
socijalnim ulogama, moze mijenjati svoj stil 1 prelaziti od dominantnog u subordiniranog
govornika 1 obratno. Jedan od primjera iz romana ,,Sonjecka* jeste Jasja. U interakciji sa
Sonjeckom primjeéujemo da Jasja posjeduje sve osobine koje su tipi¢ne za subordiniranog
lika. Kako je ve¢ navedeno u prethodnom tekstu, njen govor je satkan od kracih replika,
nedovrSenih recenica, mnogo ekspresiva, primijenjuje strategije uctivosti. Naime, u daljenjem
tekstu, u romanu, Jasja postepeno mijenja svoj stil i kao sagovornica Roberta Viktorovica

postepeno postaje dominantniji lik.

(11) - INonepxkute, noxainyiicra. - OH CyHyI €il pyJIoOH B PyKHd CO CMYTHBIM 4yBCTBOM,
YTO HEYTO MOJOOHOE YXKe IIe-TO IPOMEIbKUBAIIO.
Slcs mocmemrHo NpPUTSAHYNA K cebe pyloH, MOKa OH IOydoOHee IepexBaThIBajl
MOJPAMHHUKH.
- Moxert, s1 moMory Bam JIOHECTH, - IPEIJIOKUIIA, HE IOAHUMAs T1a3, neBodka. (K1 29)

sk
(12) On mroboBaiicst €10, U OHA 3TO YysIa U BO3HOCHJIA TOJ €r0 B3IVISAOM, Tasia OT
MaJIEHBKOHM KEHCKOW TOpIOCTH, HACIaX/AajJach CBOCH 0e3pa3/elIbHOM BIACThIO, IIOTOMY

YTO 3HAJIa: CKAKET OHA €My CBO€ O€CCTBIAHO-IETCKOE: ,,X0Uellb Pa30ueKk?‘ - OH KUBHET
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U OTHECET €€ Ha IMOKPBHITYI0 CTapbiM KOBPOM TaxTy, a HET, Tak M OyneT Ha Hee
TapaluThes, OeHATA, TyPauoK, YyIHOM, COBCEM 0COOEHHEIH, a IIOOUT ee 0e3yMHO...
,,DE3yMHO®, - TIOBTOpsiJIa OHA MPO ceOs1, U Topaas yablOKa 4yTh Tporaja ee ryObl, U OH
YyBCTBOBAJ IVIYIIOBaTOE €€ TOP>KECTBO, HO BCE CMOTPEJ U CMOTpEII Ha Hee, ITOKa OHa He
roBOpHUa:

- Hy Bce... Sl nonuia..

BonpocoB oH el HUKOT/IAa HE 3a/1aBajl, OHAa O cebe TOKe HUUEro He paccKasblBaja, Ja B
sToM He ObuT0 HYX)bL. (K1 31)

U primjeru (11) mozemo primijetiti da Robert kao dominantniji lik zapo€inje dijalosku

sekvencu. Koristi direktiv - ITooepocume, noxcanyiicma."

1 umjerenu upotrebu formula
uctivosti. Na prvi pogled, Citatelj bi rekao da Jasja, kao i SonjeCka, posjeduje osobine
subordiniranog lika. Ona kao govorni €in koristi prijedlog - Moowcem, 1 nomozy éam donecmu,
- npeonodcuna...'® koje prati njezin govor tijela — Jasja ne gleda u sagovornika, kao &in
izrazavanja poStovanja 1 poniznosti prema sagovorniku. Medutim, nacin na koji Jasja utjece

na Roberta Viktorovic¢a, odnosno nacin na koji ona utjeCe na njegova osjecanja i ponasanja,

nju zapravo ¢ine dominantnim likom naspram njega.

Sa aspekta nacela saradnje u primjeru (12) narusavaju se maksime kvaliteta 1 kvantiteta.
Naime, maksima kvantiteta podrazumijeva odgovarajucu koli¢inu informacija, pa u primjeru
iS¢itavamo da nijedno od sagovornika ne daje dovoljno informacija. NaruSavanjem maskime
kvaliteta Cesto se iznevjerava komunikacija iz razlicitih razloga — zelja da ublazimo neprijatnu
istinu, da izbjegnemo posljedice nekog postupka, Zelja da se ostvari neka korist
(Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 107). Medutim, neverbalna komunikacija u ovom slu¢aju je dovoljna,
te sasvim prirodna u svakodnevnim razgovorima. Jasja i Robert Viktorovi€ se u primjeru (12)

dobro razumiju.

,Sutnja je tradicionalno zanemarivana, osim kao svojevrsni marker pocetka i kraja
diskursa, odnosno govora jedne osobe. Sutnja u toku konverzacije moze biti signal razli¢itih
situacija, tj. raspoloZenja sagovornika: moze signalizirati uvrijedenost, ljutnju (jedan od
sagovornika prestaje komunicirati sa drugim, ili svi sudionici to ¢ine), ali 1 visok stepen
bliskosti sagovornika, koji mogu ugodno Sutjeti zajedno* (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 99). U
navedenom primjeru iz romana zaklju¢ujemo da su Robert i Jasja postali vrlo bliski, pa je za

njih Sutnja stvar izbora i nacin njihovog komuniciranja.

> _Pridrzite, molim vas. (K1p 30)
18 - Mozda bih vam mogla pomoéi odnijeti — predlozi... (K1p 30)
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(13) Scuno mpucyTcTBHE 3a cToJIOM co3aBano CoHE WIUTIO3MIO YBEIMYEHHS CEMbU U
YKpamiagao 3acTolbe - TaK €CTECTBEHHO M MHJIO OHa JIepXKajlach 3a CTOJIOM, €Jla Kak
6y21T0 OBl MHOI'0, HO C HECTOpacMbIM aIllICTUTOM, 10 CMEINTHOMI YCTAJIOCTH, IIOTOMY 4YTO
naMsITh O JETCKOM IMOCTOSSHHOM Tojiofie Oblia B Hell HemctpeOuma. OTKHIBIBAsCh Ha
CIMHKY CTyJ1a, OHA TUXOHBKO CTOHAJA:

- Oi1, tetst Const! Tak BKycHO ObL10... OTSATH 51 00bENACK. ..

A Coneuka OnakeHHO ypI0aach U CTaBUJIA HA CTOJ HU3EHBKUE CTEKIISTHHBIE BA30YKH C

xommoTtoM. (K1 28)

U obra¢anjima Sonjecki, Jasja je vrlo uljudna. Koristi ekspresive kao govorne ¢inove, te

svoje emocije 1 uzbudenja naglasava eksklamativnim i nedovrSenim reCenicama. Autorica

pokazuje kako SonjeCka reagira na Jasjine rijeCi (4 Coneuxa OnasicenHo yavibanrace u

cmasuna Ha CMoJl HU3eHbKUe CMeKIsAHHble 8a304Ku ¢ Komnomom.), te istiCe kako je za nju

Jasjino prisustvo stvaralo iluziju povecanja porodice. Osim toga, Jasjino prisustvo u Sonjecki

je izazivalo razlicita osjecanja, te je osjecala da takvoj djevojci moze pruziti topao dom koji

nije do tog trenutka imala.

(14) Sca x TOMy BpeMeHM IepecTajla CKpbIBaThb CBOE IMOJIbCKOE IMPOUCXOXKICHUE, U
0Ka3aJI0Ch, YTO OHA IPEKPACHO NOMHHUT CBOH JETCKUH SA3bIK, HA KOTOPOM IOBOpHIIA C
marepbto. PoGepT BukropoBuy, kpome 0OIIETTPUHATBIX €BPONEHCKUX, 3HAM U MOJIbCKUH,
U 3TOT 00asTeNbHO-IIETIENISABbIH, JIACKOBBIN S3bIK pa3roBOPHII UX, U, Kak Koraa-to CoHe,
OH pacckasblBajl Tenepb Slce MaJeHbKHE HWCTOPUHM, CMEIIHbIE, HEBEPOATHBIE U
CTpalllHble CIy4yau, M O3TO k€ Oblla €ro >XU3Hb, XOTsS, U3 KAaKOro-T0 BepOajJIbHOTrO
LEeJIOMYApUs, 3T0 ObljIa Kakas-TO MHas *HU3Hb. KaKk OyATO CTOsBIIAs 3a CKOOKaMH TOMi,

4TO MO pacckazam Obuia uzBectHa Coneuke. (K1 37)

Iz primjera (14) vidimo da su Jasja i Robert Viktorovi¢ razgovarali 1 na poljskom jeziku.

Autorica Citateljima naglasa da ih je taj drazesno Sustav, njezan jezik uvukao u razgovor.

Kada je u prethodnom tekstu bilo rijeci o Sutnji izmedu Roberta 1 Jasje, bilo je pokazano

da Sutnja predstavlja dobro razumijevanje izmedu ova dva lika. S druge strane, u romanu

dolazi i do Sutnje izmedu Roberta Viktorovica i Sonjecke:

(15) 3axxumas ee B nanbuax, CoHs npudexana B MaCTEPCKYIO K MYXKY, Ky/la OOBIYHO HE
xoauIia, coOIr01ast HeBBICKA3aHHbBIN, HO U3BECTHBIN el 3anpeT. Pobept BukropoBuy ObLT
onuH, pabortan. CoHs cena B XpynHyBIIEe MOJX Hell kpecio. Myx Moida cuien

HAITPOTHUB. Cons A0JIr0 CMOTpCIIa HAa XOJICTBI C OJIEKIIBIMH O€JIONIa3HBIMU KCHINMHaAMH
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U TOHSUIA, KTO €CTh HAcTosAIIas CHexHas koponeBa. M PoGepT BuktopoBud moHs, 4TO
OHa noHsu1a. 1 oHn HUYEro He cka3anu Ipyr Ipyry.

*
OHna 1u1a K CBOEMY JIOMY, JTIOOMMOMY CHACTIMBOMY JIOMY, KOTOPBIN OYEMY-TO JOTKHBI
OBLIM pacKaraTh MO OPEBHBIIIKY, M CIE3bI TEKJIU MO JUTMHHBIM MOPIIUHUCTBIM [IEKaM, U
OHa IIIeTITaJIa Bpa3 MepecoXmruMy ry0aMu:
- OTO JOKHO OBLIO CIIYYUTHCS JABHO, JABHO... sl K€ BCEr/a 3HaJla, 4YTO 3TOTO HE MOXKET

OBITh.. HE MOTJIO ATOTO OBITh... (K1 31)

U prvom dijelu navedenog primjera Sonjecka shvata da njen muz ima aferu sa Jasjom.
U ovom slucaju SonjeCka 1 njen muz se dobro razumiju. Sonjeckina Sutnja signal je
razocCarenja, iako je bila svjesna da se to moglo desiti i ranije zato Sto sebe podcjenjuje cijeli
zivot, a 1 drugi ljudi to ¢ine. U drugom dijelu prikazane su Sonjeckine rije¢i u kojima
saznajemo da nije samo strahovala od afere, ve¢ od bilo ¢ega $to je moglo narusSiti njenu
srecu. Njena recCenica koju ponavlja od pocetka I'ocnoou, 3a umo e mue maxoe cuacmove?
zapravo govori o tome da ona sve vrijeme sumnja u to da je srea namijenjena njoj, ali da je

nije dostojna, a sada dobija i potvrdu.

Njenu potresenost prepoznajemo u nedovrSenim recenicama, a autorica detaljno daje
opis ponasanja i govora lika: Ona wina xk ceoemy Oomy, nHOOUMOMY CHACMAUBOMY OOMY),
KOMOpblll nouemy-mo OO0NHCHbL ObLIU PACKAMAMb NO OPEGHLIWKY, U Cle3bl MEKAU N0 OTUHHBIM

MOPUWUHUCMBIM WEeKAM, U OHA uitenmaila epas nepecoxuiumu 2y6aMu..

(16) Ecnu neBouku 0 yem roBopuiiu, To flcsi riaBHBIM 00pa3oM JOBOJILCTBOBAJIACh
POJIBIO BEXJIMBOU cymIaTresbHUIBl. be3 ocoboro nHTepeca U BHyTPEHHEr0 COUyBCTBHUS
OHa ciymana o TaHMHBIX JIOOOBHBIX MPUKIIOUEHUSIX. DHTY3Ma3M HOAPYTH ObUT el
COBEpIIEHHO 4YyXJ, a TaHs omMOOYHO OTHOCWIA SICHHO paBHOAYyIIME 3a CYET
HE3HAYUTEJIbHOCTU €€ COOCTBEHHOI'O OMbITAa B CPAaBHEHUU C OOraTCTBOM IEpEeKUBAHUN
noapyru. Eif m B roioBy He NpHUXOAMIIO, 4TO flcs - ¢ ABEHAALATH JIET BIEPBBIC -
cBOOOJIHA OT HEOOXOIMMOCTHU BITYCKaTh B CBOE€ COBEPIIECHHO HE3aMHTEPECOBAHHOE TEJIO

,»AXHHE poTuBHble WITY4YKu®. (K1 29)

Primjer (16) nije primjer upravnog govora, ali je vrlo znacajan za prikaz uzajamnog
odnosa tudeg i autorskog govora. Naime, u ovom primjeru dolazi do mijeSanja ova dva

govora. Autorica u svoj govor uvodi Jasjine rije€i (,,uxnue npomuensie wmyuxu “'’) odvajajuéi

17 njihove odvratne stvarcice (K1p 29)
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ih navodnicima. Jasja je u njenom odnosu sa Tanjom zauzimala ulogu pristojne slusateljice,
bez osobitog zanimanja i unutarnjeg razumijevanja prema njoj. Tanjine price su za nju bile
neSto Sto nije bilo vrijedno paznje, s obzirom na sve poteSkoce koje su je zadesile prije
dolaska u Sonjeckin dom. Jasjine rije¢i u ovom kontekstu (,,uxrue npomuemnvie wmyuru')
otvaraju Citateljima moguénost boljeg razumijevanja njene sudbine. Upotrebom rije¢i uxnue
npomuensle wmyuku izbjegnut je vulgarizam, a ujedno i prepoznajemo i njen odnos prema
seksualnosti — njoj je to bilo odvratno. Dio koji je odvojen navodnicima pripada Jasjinom

govoru koji je uveden u autorski govor.

Dakle, bitno je naglasiti da se u romanu ne gubi rije¢ autora, ve¢ je jo§ jedan element
koji sluzi za govornu karakterizaciju likova. Za svaki dijalog bitan je uzajamni dinamicki
odnos dviju veli¢ina — prenoSenog (fudeg) 1 prenoseceg (autorskog) govora, a to upravo

prepoznajemo u romanu ,,Sonjecka‘.

2.1.2. SLOBODNI NEUPRAVNI GOVOR

Za upravni 1 neupravni tip prenoSenja tudeg govora postoje tacno odredeni Sabloni,
zasebni za razliCite jezike. Medutim posebnu stilistiCku zanimljivost predstavlja treéi tip,
nepravi upravni govor ili slobodni neupravni govor. U ovom tipu dolazi do mijeSanja osobina
upravnog i1 neupravnog govora, do njihovog stapanja u specificno stilsko dvoglasje. Po
pravilu takav govor nije odvojen navodnicima i u formi je treéeg lica, ali ¢uva sve ostale

govorne karakteristike, emocionalnu markiranost iskaza lika (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 118).
Pogledajmo primjer (17):

(17) flcs orBedana Ha BOIPOCHI OJHOCIOXKHO, I1a3a €e ObUTM OIyIIEHBI, IOKa OHA HE
BCKHUJIBIBAJIa YTSKEJICHHBIC TYIIBIO PECHHIIBI, YTOOBI BHIMOJIBUTh, UMEHHO BBIMOJIBUTH
CO CMHUPEHHO-KOPOJIEBCKOW HWHTOHAIIMEW CBOEW MOKOWHOW Marepu: ,,Cmacmbo, HeET,
Onmaromapro Bac, Aa..“ B HEMHOTOCIOBHBIX €€ OTBETaX YyTKOE YXO MOIJIO YJIOBUTH
MOJBCKHM aKIEHT - 3TH CIUIIINEeCs ,,B 1 ,,JI°.

Coneuka ¢ yMuWiIeHMEM TOKIajabiBasia Slce Ha Tapenky ensl. Slcs B3abIxana,
OTKa3bIBaJlaCh, @ TIOTOM BCE-TaKU CheAalla U YTUHYIO HOXKKY, U €Ille KyCO4eK CTYIHSA, U

canar ¢ Kpabamu.
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-51 yxe Oonblle He Mory, O1arogapio Bac, - 00s3aT€IbHO U MOYTH KaJT0OHO rOBOpHIIA
Scs, a CoHeuka Bce HE MONNIa BBIIYCTUTh W3 CBOETO CEpALla COUYBCTBHUS: CHPOTa,

OemHas IeBOYKa, NETIOM... [ 0croan, Hy Kak ke 3To MOXKHO... (K1 25)

U navedenom primjeru prikazan je prvi susret Sonjecke sa Jasjom. Njezin govor satkan
je od ekspresiva sa mnogo zahvaljivanja i kraéih replika. Jasja u primjeru (17) odgovara
oborenih oc€iju i vrlo kratko. U njenom govoru prepoznajemo da oklijeva, pravi pauze i ne
dovrSava recCenice. Ono S§to je izuzetno zanimljivo jeste S$to autorica daje govornu
karakterizaciju  junakinje. Autorica istice da junakinja odgovara kratko, sa
,smjerno-kraljevskom® intonacijom, te da je samo osjetljivo uho moglo u njenim kratkim
odgovorima cuti poljski akcenat. U velikoj mjeri preovladava autorski govor, dok se na

samom kraju dijaloske sekvence autorski govor stapa sa govorom junakinje.

Navedeni dijalog mozemo promatrati i sa aspekta strategija uctivosti. Jasja primjenjuje
strategije uctivosti koje su usmjerene na postizanje cilja. Jasja ne narusava maksime uctivosti
u svom govoru nego zahvaljujuéi njima utjeCe na Sonjeckino videnje Jasje kao osobe: a
Coneuxa 6ce He MO21a BLINYCMUMb U3 C80€20 cepoya COUy8CmMEUs. cupoma, 6e0Has 0esouKa,

oemoom... ['ocnoou, Hy Kak dce 9mo MOHCHO... ™.

Vrlo je zanimljiva prisutnost slobodnog neupravnog govora u ovom primjeru (cupoma,
beonas desouka, demoom... I ocnoou, Hy kak dce 3mo moxcHo). Naime, rijec je o unutarnjem
slobodnom neupravnom govoru lika koji je izrazen njezinim emocionalnim stanjem. Njezin
govor satkan je od sredstava ekspresivne sintakse — nedovrSenih recenica. U ovom primjeru
prakticno nema dijaloga ve¢ su prikazane Jasjine rijeci dok Sonjeckine izostaju. Dakle, 1 u
primjeru (17) postoji jak utjecaj autorske rije¢i na rije¢ lika, pogotovo ako autor govori
umjesto svog junaka i na taj nacin Citateljima Salje svoju poruku. Ovdje se autorski govor

stapa sa govorom junakinje.

(18) B oroif wactm mnpazgHUKAa BCcE BCIOMHMHAaIM o0 TaHe, ocTpoyMHeWIen
OpUIYMMIIUIE [Iapajl, a caMble NPOHMIATENbHbIE W3 JaM MEpPerISIHYINCh: OeaHas
neBoukal

bennas neBouka TeM BpeMEHEM IpOKUBaJla B CUMIIATUYHOM JIOroBe Ha BacuibeBckoM

octpose y apyra Anemku. (K1 33)

8 . a Sonjecka nikako nije mogla iz srca izbaciti samilost: siroce, jadna djevojcica, djeciji dom... Gospode, pa
kako je to moguce.. (K1p 26)
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Primjer (18) zapocinje tako Sto gosti pocinju spominjati Tanju, te daju komentar:
beonas Oesouxa!. U navedenom primjeru postoji vrlo tanka granica izmedu upravnog i
slobodnog neupravnog govora. Za slobodni neupravni govor specificna su sredstva
ekspresivne sintakse, pa u primjeru (18) imamo eksklamativnu recenicu. Ponekad je slobodni
neupravni govor efikasniji u prenoSenju afektivnosti za razliku od upravnog govora
(Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 119). Naime, zanimljiv je naredni paragraf u kojem autorica preuzima
taCku gledista (frazeoloSku) tih dama, te je ironizira (bednas Oesouxa mem 6pemeHem
NPONCUBANA 8 CUMNAMUYHOM Jl0208e Ha Bacunvesckom ocmpose y opyea Anewxu.), kao i

samu Tanju koja u tom trenutku zapravo uZiva.

Tudi govor je povezan i1 sa pitanjem tacke glediSta. Kao §to smo u prethodnim
primjerima primijetili, autorski govor se mijeSa sa govorom lika. Autorska obrada tudeg
govora moze jasno prenositi osjecanja i misli, pri ¢emu se iznalazi karakteristican tekst, ali se
o liku pri tome govori u tre¢em licu. S druge strane, formira se vid pripovijedanja koji se
naziva unutarnji govor ili unutarnji monolog. Unutarnji monolog je dat u prvom licu 1 na
njega ima jak utjecaj autorska prerada. Autor Cesto u unutarnjem monologu ukida
individualnost licnosti koja se pojavljuje u upravhom govoru i zamjenjuje je pravim
autorskim rije¢ima. Dakle, autor se ovdje pojavljuje u ulozi redaktora koji preraduje tekst date

li¢nosti (Uspenski 1979: 66).
S obzirom na to, pogledajmo nekoliko primjera unutarnjeg monologa:

(19) Ona He moHMMala HU CJIOKHBIX TPOCTPAHCTBEHHBIX 3a/a4, HH TeM OoJjee
AJIETAHTHBIX PEIICHHUI, HO OHAa Yysja B €ro CTPaHHBIX WIPYIIKaX OTPAKECHUE €ro
JIMYHOCTH, ABUKCHUC TAMHCTBCHHBIX CWJI U CHACTIIMBO IpOroBapHBalia Impo CCGH CcBOH

3aBETHBIN MOTUB: ,,] OCIIOIN, TOCTIONH, 32 UTO k€ MHE Takoe cuacthe..” (K1 15)

Primjer (19) je takoder pracen autorskim kontekstom, ali primjeujemo prelazak
autorskog govora na govor lika koji je odvojen navodnicima. Takav govor dat je kao unutarnji
monolog lika. Kada govorimo o unutarnjim monolozima bitno je naglasiti da na taj nacin
pisac karakterizira lik njegovim vlastitim razmisljanjima, odnosno to je razgovor koji lik vodi

sam sa sobom. Unutarnji monolog lika prepoznajemo i u narednom primjeru:

(20) Ho CoHeuke u CKa3aHHOTO OBLIO JOCTAaTOYHO, YTOOBI 3apaHee OTO3BAThCS Ha
JETCKOE CTPaJaHKe U JOTafaThCs O TOM, 4TO OT TaHH OCTaBaJIOCh COKPBITHIM. ,,beaHas,
OenmHas aeBouka, - mymana npo cebs Cons. - U Hama Taneuka BOT Tak ke Moriia Obl,

BEJIb CTOJLKO Bcero ObLt0..“ (K1 26)
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U primjeru (20) pred citateljem se nalazi Sonjeckin unutarnji govor. U ovom primjeru,
kao i u prethodnim, Sonjecka svoje videnje i emocije o pojedinim situacijama govori sama
sebi. Kao $to je ve¢ reCeno, ona je subordiniran lik koji je liSen duzih dijaloSkih sekvenci, a
upravo to nam pokazuje kakav je ona lik. ,,Slobodni neupravni govor je efikasniji i efektivniji
u prenoSenju afektivnosti ¢ak 1 od upravnog govora® (Katni¢-Bakar$i¢ 2007: 119). Sonjecka
utjelovljuje sliku zene koja razmisSlja o svojim bliznjim i koja osje¢a. Ona je sposobna
pomoci, saslusati, vjerujuc¢i da ¢e dobro pobijediti loSe. U navedenom primjeru autorski govor

je prekinut Sonjeckinim rije¢ima koje su odvojne navodnicima.

(21) B moe3ne Const He yCHy/na, BCe AyMalia O TOM, Kakas TIpeKpacHas >XHU3Hb
MIPOUCXOJUT Y €€ JIOUEPH M MY»XKa, KaKkoe MOJIOJ0e IBETEHHUE BOKPYT, KaK XKaJjb, 4TO y

Hee YK€ BCe MPOIILIO, U KAKOe CYacThe, uTo Bce 3TO ObLI0.. (K1 33)

U primjeru (21) primjecujemo upotrebu forme treceg lica i odsustvo navodnika ili
nekog drugog pokazatelja prelaska sa autorskog govora na govor lika. Autorski govor koji se
stapa sa govorom lika ispunjen je emocionalnoS¢u, svojstvenom stanju lika i njegovom
unutarnjem monologu (u kaxoe cuacmve, ymo 6ce smo Ovln0..) $to pokazuje upotreba
nedovrSene reCenice. Zato u datom primjeru, kao i u svim prethodnim primjerima, Sonjecka

koristi niz sredstava ekspresivne sintakse.

Analizirajuéi primjere, mozemo odrediti i poziciju autora. Pozicija autorice u romanu je
pozicija subjektivnog posmatraca koji slusa rije¢i drugih likova, ali ujedno i progovara za
njih. Autorica pri prenoSenju individualnog govornikovog stila predstavlja Citatelju manir
govora karakteristi¢an za odredenog lika. Tako smo u prethodnom poglavlju mogli primijetiti
koji su govorni ¢inovi specifi¢ni za Sonjecku, a koji za Roberta Viktorovica i Jasju, te ko je
dominantan, a ko subordiniran lik s obzirom na diskurzivnu mo¢. S druge strane, u ovom
poglavlju slobodni neupravni govor je safuvao govornu karakteristiku i emocionalnu

markiranost iskaza lika.

24



2.1.3. NEUPRAVNI / INDIREKTNI GOVOR

,Postoje sluCajevi kada autor moze prepricati govor lika, prikazati njegov sadrzaj uz
promjenu forme, Sto znaci — prilagoditi ga vlastitom govoru. U takvim sluc¢ajevima rijec je o
formi neupravnog govora. Neupravni govor jeste prepricani govor, u tre¢em licu, uz niz
drugih promjena (izbacivanje emocionalno-ekspresivnih sredstava, obiljezja individualnog

stila 1 sli¢no)* (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 117).

(22) CoctpanarenpHasi cTapiias CecTpa, JaBHO 3aMYXHssS, BETUKOAYIIHO TOBOpHIIA

4TO-TO 0 Kpacote ee rmas. (K1 1)

(23) On 0BT pocTOM MaJj, OCTPO-XyI U Cepo-Cel M He mnpuBiek Obl BHUMaHUsA CoHH,

ecnu OBl He CITPOCHII €€, TJIe HaXOIUTCS KaTajloT KHUT Ha (ppaniry3ckom si3bike. (K1 3)

(24) OH roBOpUT O HEM, KaK MOXHO OBLJIO ObI TOBOPUTH O CTAPEHBKOM, TaBHO yMepIleit
POICTBEHHHMIIE, KOPMHBIIICH aBTOpa B IETCTBE HE3a0bIBAEMBIMH MUPOKKAMU C HAYMHKON

u3 ogHou BumHU.. (K1 19)

(25) U Bopyr nocpenu obena TaHs, BCKUHYB JIOKTH, CTalla PbIAaTh, TPSCS BOJIOCAMH U
TpyIsMH, TIOTOM 3aKaTUJIach B MCTEPHUECKOM XOXOTE, a KOTJa MPUIAJOK HEOKUIAHHO
3aKOHUYMJICS, OHAa, €Ile MOKpas OT CJe3 M BBUIMTOM Ha Hee BOAbI, 3asBHJIA, UTO

HeMeIeHHO ye3xaeT B [Tutep. (K1 28)

U romanu postoji vrlo malo primjera neupravnog govora, a u radu su izdvojena cetiri
primjera. Autorica prepri¢ava govor likova, te ga prilagodava vlastitom govoru. U svim
primjerima govor je u tre¢em licu: Cocmpaoamenvhas cmapwas cecmpa, 0a8HO 3aMYAHCHSIA,
BENUKOOYUWHO 2080pULA YMO-MO 0 Kpacome ee 2nas (22); On 6vin pocmom mal, ocmpo-xyo u
cepo-ced u He npusnek ovl enumanus CoHu, eciu Obl He CNPOCUTL ee, 20e HaAX0OUMCsl Kamaioe
KHUe Ha @panyyzckom asvike (23); On 2060pum o Hem...(24); oHa, ewje MOKpas om cle3 u
BLLIUMOT HA Hee 800bl, 3as68Uld, Ymo HemeolleHHo yesdcaem 6 [lumep (25). U navedenim
primjerima nema emocionalno-ekspresivnih sredstava ili obiljezja individualnog stila koji su
svojstveni upravnom 1 slobodnom neupravnom govoru. Kako Bahtin navodi (1980: 141),
neupravni govor je najmanje razraden Sablon prenoSenja tudeg govora. Dakle, neupravni
govor ne daje osobine individualnog stila likova nego zahvaljuju¢i ovom Sablonu autor
prepricava govor lika, te kao u prethodnim primjerima u velikoj mjeri ucestvuje u opisu

govora i ponasanja lika.
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2.2. ROD I GOVORNA KARAKTERIZACIJA LIKOVA

Dijalog reflektira i razlike u govoru zena i muSkaraca, te se 1 na tom planu moze
govoriti o govornoj karakterizaciji likova. Autorica Katni¢-Bakar§i¢ (2003: 195) istice dva
klju¢na aspekta ovog pitanja. Prvi aspekt jeste ,,kako Zene govore, tj. kako su naucene da
govore®, a drugi aspekt jeste ,,kako musSkarci govore o Zenama” (s posebnim akcentom na

analizu stereotipa, seksistickih metafora, poslovica i sli¢no).

,Prou€avanja polozaja Zena kroz vijekove namecu implicitno problem norme, to jeste
odredenja u odnosu na koje bi se taj polozaj mogao procijeniti. To odredenje moze biti
polozaj Zena u prethodnoj epohi, nekoj drustvenoj klasi ili jednostavno polozaj zena u odnosu
na grupu suprotnog spola — muskarce. U tom slucaju bi se na osnovnu poredenja moglo reci
da se polozaj Zena pogorSao ili da je podreden u odnosu na polozaj muskaraca*
(Misel 1979: 8). Misel u knjizi ,,Feminizam* (1979) istice kako se kroz vijekove polozaj zena
mijenjao. Ono §to je vrlo zanimljivo jeste da i danas zivimo u patrijarhalnom drustvu, a ako se
osvrnemo na prethodne vijekove, u navedenoj knjizi mozemo pronaci da je Zena imala samo

tri bitne obaveze: kucu, djecu i crkvu.

Govor knjizevnih likova se moze interpretirati iz razlicitih pozicija. Naime, knjizevni
tekst ima svoje stvarne implicitne Citatelje, a kriticki analiticari mogu zauzeti razli¢ite pozicije
u interpretaciji (,,klasicnu* musku, klasi¢nu zensku, ili poziciju kritickoga Citatelja / Citateljke)

(Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 196).

Klasi¢na istrazivanja su ukazala na razlike u govoru rodova, pa se smatralo da zene
lakse prihvataju ono $to je standard, odnosno prestizna varijanta jezika, da imaju vise
emocionalno-ekspresivnih sredstava u govoru, vise oklijevanja, manje govore u javnim
situacijama, a vise u privatnim; rjede se javljaju za rijeC na sastancima; u govoru imaju manje
direktiva od muSkaraca 1 viSe poseZu za strategijama uctivosti, ponekad i hipeructivosti

(Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 195).

Autorica Katni¢-Bakarsi¢ (2003: 198) isti¢e da su koncepciji ,,muskoga‘ nacela strane
ljubav 1 snovi, odnosno da za njega ,,ljubav i snovi“ predstavljaju tudu ,,drugost®, dok borba
za dominacijom, ostvarivanjem ,,viSih“ ciljeva, predstavlja njegovu suStinu te mu se

suprotstavlja upravo koncepcija svojstvena zenskom nacelu. Tako je u romanu Robertova
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dominacija suprotstavljena Sonjeckinom zenskom nacelu. Robert je portretiran kroz kompleks

,hladnih®, emocionalno distanciranih rijeci i ponasanja prema Sonjecki.

Interpretacijom govora likova u romanu moZemo pratiti 1 razlike u govoru izmedu
Sonjecke 1 Roberta Viktorovica. Vratit ¢emo se na pojedine primjere dijaloga koje smo

analizirali u prethodnom poglavlju.

U primjerima (8), (9) 1 (10), koji su analizirani ve¢ sa aspekta diskursne stilistike i
pragmastilistike, nalazi se joS jedno pitanje vrijedno paznje. Naime, replike i1z navedenih
primjera su vrlo jasni pokazatelji da je Sonjecka, kao djevojka, vrlo neiskusna, da ne umije
govoriti, pa samim tim ni misliti. Sonjeckina subordiniranost se stalno interakcijski potencira,
diskurzivno naglasava te ne postoji iskorak iz zadate uloge, niti bilo kakvo ignorisanje
sagovornika. Sonjecka nema niti jednu javnu ulogu osim da bude kéerka, sestra, Robertova

zena 1 Tanjina majka.

Robert ima ve¢u mo¢ — kao muskarac, kao muz i otac. Sonjecka niti u jednoj situaciji
nema mo¢ kontrolisanja dijaloskih sekvenci ili bilo koje druge okolnosti (8, 9, 10). Robert je
osoba koja zna najbolje za nju, za njihov zajednicki zivot, pa i za budu¢nost njihove kéerke
Tanje (10). U primjeru (8) Robertove replike sluze da Sonjecku ,,postave na njeno mjesto*,
kao majku 1 Zenu, koja je samim tim neiskusna, ne zna govoriti ili ¢ak misliti. Sonjecki nije
data interacijska jednakost, a svaki razgovor sa muzem prikazan je kao obrazac asimetri¢ne
mo¢i, u kojoj Robert Viktorovi¢ kao dominantan lik govori ¢eSce, duze i nareduje naspram

Sonjeckinih kratkih replika poslusnosti.

Posebno je interesantno kako on prilagodava svoju mo¢ razli¢itim sagovornicima i
konkretnim situacijama (9 1 10) pa u takvoj dominantnoj poziciji koristi sva jezicka sredstva
koja ¢e tu mo¢ pojacati. Naime, Jasjino pojavljivanje ¢ini preokret u njegovom govoru (11,
12). Od lika koji upravlja svim dijaloskim sekvencama, postaje lik koji razgovara kroz Sutnju.
A u njihovom odnosu, Jasja postaje dominantniji lik. Ona zapoc€inje 1 zavrSava dijaloSke
sekvence u razgovoru sa Robertom Viktorovicem, te interaktivna je u javnim i prostornim

situacijama.

Jasja je prostorno slobodnija u odnosu na Sonjecku. Sonjecka je Zenski lik prikazan u
ku¢i, gdje je izvor njene subordiniranosti briga o hrani, pranju, zdravlju porodice, dok je Jasja
stavljena u vanjski, javni prostor. U odnosu na Sonjecku, Jasjine relacije su sa interaktantima

simetri¢ne (16) ili kada su asimetri¢ne, ona je u dominantnoj poziciji (12). Djevojka poput
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nje, sa ovako raznovrsnom biografijom, ne moze biti pasivan lik. U primjeru (9) zanimljivo je
da Jasjina Sutnja i subordinacija nisu rezultat onoga kako su Zene naucene da se ponasaju. Ona

je sagovornik koji kontroliSe ne samo dijalog nego i odnos sa Robertom Viktorovicem.

S druge strane, Sonjecku mozemo posmatrati sa aspekta kako su Zene naucene da
govore i da se ponasaju. Ona je produkt dugovijekovnog nacina odgoja zena, te okvira kakva
zena treba biti 1 koje su njene jedine obaveze. Njen govor je pracen tim pravilima, pa zato
Sonjecku dozivljavamo kao vrlo uctivu, pokornu i porodi¢nu Zenu, kao ogledalo muskarca te
koja ¢e sve dati da bi sacuvala najvecu zivotnu vrijednost — porodicu. ,,Kako uz brak tako se i
uz porodicu vezuju norme, propisi, prava i obaveze, koje imaju, s jedne strane, pravni
karakter, a s druge, moralni, odnosno onaj koji se reguliSe obicajima i tradicijom zajednice*

(Vojvodi¢ 2012: 140).

2.3. ULOGA IMENA , SONJECKA“ U SKLOPU GOVORNE
KARAKTERIZACIJE LIKOVA

,lmena likova izuzetno su znaCajna kao smisaona CvoriSta teksta i kao indikatori
promjene taCke glediSta. U knjizevnoumjetniCkom stilu naro€ita se paznja poklanja izboru
imena lika, budu¢i da ponekad sadrZi elemente ocjene lika, njegove karakteristike, ili ima

posebne estetske ili simbolicke konotacije (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 264).

Za autoricu poetika imena je od primarne vaznosti. U naslov svog romana ,,Sonjecka‘“
stavlja ime glavne junakinje, koje ¢ak 1 izvan naslova ima mnogo znacenja. U ruskoj kulturnoj
svijesti, slika Sofije je idealna slika koja spaja senzualnost i odlucnost, inteligenciju i
djetinjastost. SavrSena zenska slika, koju Solovjov razmatra u kontekstu ruske duhovne
kulture, bila je utjelovljena u djelima mnogih umjetnika koji su sliku Sofije povezivali s
pojmovima ljubaznosti, svetosti i ljepote. Junakinje obdarene ovim imenom, u pravilu,
utjelovljuju sliku zene koja razmislja i osje¢a. Sofija je ime koje se u 18. i 19. vijeku
pojavljuje u mnogim djelima. Tradicionalno, u ruskoj knjiZevnosti, sve junakinje obdarene
ovim imenom smatraju se nositeljima mudrosti. To su ljubazne Zene koje su sposobne pomoci
1 saslus$ati, ponizno nose¢i svoj kriz koji im je pao na sudbinu, ali vjerujuéi u kona¢nu pobjedu

dobra (BukropoBna, Bnagumuposna 2019: 14).

»Sonja“ je u ruskoj klasi¢noj knjizevnosti prikazana kao ljubazna djevojka koja voli

svijet 1 koja je obdarena mudro$¢u. Glavne osobine njezina karaktera su, s jedne strane,
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poniznost 1 suosjecanje, a s druge strane ona posjeduje takve kvalitete kao Sto su postojanost,
¢vrstina, nefleksibilnost. Autorova tumacenja ove slike utjelovljena su na stranicama djela:
»ZloCin 1 kazna“ Dostojevskog, ,,Rat 1 mir Tolstoja, ,,Evgenije Onjegin* Puskina, ,,DuSica*

Cehova (BuxropoBHa, Bnagumuposna 2019: 15).

U romanu Ljudmile Ulicke ,,Sonjecka* glavna junakinja se pojavljuje pred citateljima
kao djevojka koja ima sve duhovne kvalitete idealne Ruskinje. Njezina slika utjelovljuje
osobine poput poniznosti, dobrote, milosrda i1 ljubavi. Autorica, kao i u tradiciji ruske

knjizevnosti, liSava junakinju vanjske privlac¢nosti stvarajuci karikiranu sliku:

...HOC ee¢ ObUI JCHCTBUTECIHLHO TPYIICBHIHO-pACIUIbIBUATEIM, a cama CoHeuka,
JIOJITOBSI3ast, IIUPOKOIUICYasi, C CyXMMHU HOTAaMH W OTCHJIENIBIM TOIIUM 3aJI0M, MMela
JUIIb OJHY CTaTh — OOJNBIIYyI0 0abbIO TPyIb, PAHO OTPOCIIYIO Ja KaK-TO HE K MECTy
NPUCTABIICHHYI0 K Xymnomy Teny. CoHeuka CBOAMJIA IUICYH, CYTYJIHJIAch, HOCHIIA
HIMPOKKHE OaJlaXOHbI, CTECHSSACh CBOCTO HMKYEMHOTO OOraTcTBa CIIEPEId U YHBLIOH
miockoctH c3aau. (K1 1)

Glavni dogadaj u Sonjeckinom zivotu postaje susret sa ljubavlju. A rodenje kéerke za
Sonjecku predstavljalo je joS vecu sreCu u njenom zivotu. U romanu junakinja je

predstavljena kao jedna jaka Zena, kao nosilac bozanstvenog nacela.

Lik Sonjecke kod Ljudmile Ulicke jeste autorska igra s knjiZevnim znacenjima.
Junakinja u svojoj osnovi ima sve osobine poput mudrosti, njeznosti, ljubaznosti, ali njena
slika kod Ccitatelja povezana je sa slikom junakinje price ,,DuSica®. Smisao Sonjeckinog
Zivota u romanu povezan je sa porodi¢nim vrijednostima, ljubavlju prema muzu i kceri. Na taj
se na¢in njezina slika priblizava slici junakinje pri¢e Cehova ,,Dusica®. Dusica Cehova
nesposobna je izraziti vlastito miSljenje, a Ljudmila Ulicka njihovu sli¢nost naglasava
upotrebom deminutiva u imenu. Upotrebom deminutiva u imenu glavne junakinje, autorica
jo$ jednom naglaSava da je SonjeCka okarakterisana kao osoba koja se ne moze suprotstaviti
niti izraziti vlastito misljenje. Ove paralele smo mogli pratiti u prethodnim poglavljima rada u
kojima je detaljno prikazana govorna karakterizacija likova. U svim predstavljenim
dijalozima u radu, Citatelj moze zakljuciti da je glavna junakinja romana po diskurzivnoj moci
subordiniran lik, te je sa feministickog aspekta produkt dugovijekovnog nac¢ina odgoja Zena,
te okvira kakva Zena treba biti i1 koje su njene jedine obaveze. Vrlo je znakovit Sonjeckin prvi

susret sa Robertom Viktorovi¢em, odnosno njihovo upoznavanje. Pogledajmo ponovo primjer

(%):
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(5) - laBeua s 3a0bLT y Bac CIIPOCHUTH, - CBOMM CBETSIIIUM TOJIOCOM MPUTOBOPHUI OH, a
CoHeuka ynbIOHYJACh XOpOIIEMY CIIOBY ,,JlaBe4a’, KOTOpO€ JaBHO YIUIO U3
00IIETIPUHATOrO 00MX0/1a B IPOCTOPEYbE, - 3a0bLT 1 CIPOCUTH Balre uMs. [Ipocture?

- CoHsl, - KOPOTKO OTBETHJIA OHA, BCE MOIVIS/IBIBAsI, KAK OH Pa3BOPAYMBACT CBEPTOK.

- Coneuxka... Xopoio, - kak 0s1 cornacuics oH. (K1 6)

Ako ostavimo po strani slucajeve kada je iz neposrednog konteksta jasno kome pripada
tatka glediSta koja se upotrebljava u autorskom kontekstu (slobodni neupravni govor),
Uspenski (1979: 172) zakljucuje da se lako mozemo uvjeriti da se jedna lica tokom cijelog
pripovijedanja nazivaju jednim te istim imenom (ili pak ograniCenim brojem
imena-varijanata), dok se druga u razlicitim situacijama na razlicite nacine imenuju. Tako se u
primjeru (5) deSava situacija kada glavna junakinja sebe naziva ,,Sonja“, dok je drugi lik
naziva ,,Sonjecka“. Naime, ona se u autorskom kontekstu imenuje kao SonjeCka, jer se
autorica u ovome slucaju koristi tackom gledista njenog muZza. S druge strane, njezin muZ se
kroz cijeli roman imenuje imenom i patronimom — Robert Viktorovi¢ (autorska tacka gledista
1 tacka glediSta samog lika). Robert Viktorovi¢ za sebe smatra da je vrlo vazan, a imenovanje
lika imenom 1 patronimom oznacava obracanje s naglaseno puno postovanja. Kada govorimo
o Sonjeckinom imenu, u romanu se uglavnom koristi ,,Sonjecka®, dok samo jednom na
pocetku romana iS¢itavamo ,,Sonja“ i na kraju romana ,,Sofija losifovna®“. U ovom dijelu

dolazi do promjene tacke gledista autorice, te je autorica oslovljava sa postovanjem.

Moglo bi se re¢i da autorica Roberta Viktorovi¢a opisuje sa stalne pozicije, dok
Sonjecku opisuje sa viSe pozicija, pokazujuci je na kraju romana u drugacijem osvjetljenju. To
je upravo dokaz da njeno ime doista ima vrlo znac¢ajna smisaona ¢voriSta u romanu. Njena
najveca pobjeda jeste njena sloboda, odnosno odluka da izabere ono $to nece povrijediti drugu
osobu. Dakle, govorna karakterizacija likova moze da zavisi ne samo od toga Cije ime autor
govori ve¢ 1 od toga o kome ili u kakvoj situaciji govori, jer su razli€iti principi opisivanja

karakteristi¢ni za razli¢ite autore.
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3. ZAKLJUCAK

U radu su prikazani 1 analizirani primjeri iz romana ,,SonjeCka“ na diskursnom
9

strukturalnom i pragmastilistickom planu.

Prvi dio rada posvecen je teorijskom objasnjenju pojmova tudi govor, Griceovo nacelo
kooperativnosti (saradanje), model uctivosti 1 odnosi moci pomocu kojih je u glavnom
poglavlju interpretiran govor likova u romanu. Paznja je posveéena upravnom, neupravnom i

slobodnom neupravnom govoru.

Sonjecka, kao glavna junakinja romana, ne upotrebljuje direktive kao dominantne
govorne ¢inove. U njenom govoru prepoznajemo dosta oklijevanja, nedovrSenih iskaza,
prepustanja turnusa, te propustanje mocnijem sagovorniku da zavrsi dijaloSke sekvence.
Naspram Sonjecke, Robert Viktorovi¢ je dominantniji sagovornik koji dominantno i dobro
argumentirano iznosi svoje misljenje. Svoju dominaciju nad SonjeCkom ne sugerira samo
sadrzajnim dijelom poruke nego i imperativima, dugom replikom i manjkom takta. On kao

dominantne govorne ¢inove koristi direktive.

Sonjecka koristi i mnostvo ekspresiva pomocu kojih izrazava svoje emocije 1 misli. Njoj
je svojstvenija upotreba formula uctivosti pri obrac¢anju svom sagovorniku, dok Robert u
rijetkim situacijama koristi ublazene direktive. On u dijaloskim sekvencama naruSava
maksime laksanja i takta, te je pompezan 1 sebi pridaje veliku vaznost. Njegovo obracanje
Sonjecki na poc€etku romana je uctivo, ali takva obracanja pracena su govorom koji je vrlo

neprirodan, izvjestacen.

S gledista Griceovog nacela kooperativnosti (saradnje) Sonjecka je lik koji manje
komunicira u odnosu na Roberta Viktorovica. U dijalozima izmedu Sonjecke i Roberta
Viktorovi¢a naruSavaju se maksime relevantnosti, modaliteta, kvaliteta 1 kvantiteta jer se i
narusava obrazac simetricne mo¢i medu sagovornicima. Oni su nejednaki u govoru, u
ponasanju 1 u socijalnom kontekstu. Oni kao takvi ne mogu zadovoljiti odredene maksime i
njihova komunikacija ne moze biti uspjesna sve dok jedno od njih smatra da je mo¢nije od

svog sagovornika.

S druge strane, Jasja je primjer lika koji u razli¢itim scenama, tj. u razli¢itim socijalnim
ulogama, moze mijenjati svoj stil 1 prelaziti od dominantnog u subordiniranog govornika i
obratno. U razgovoru sa SonjeCkom ona je subordiniran lik, dok u razgovoru sa Robertom

Viktorovicem postaje dosta dominantnija. Kao frekventne govorne ¢inove koristi prijedloge,
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ublaZene direktive, te za njihov odnos je vrlo karakteristicna neverbalna komunikacija.
Neverbalna komunikacija u ovom slu¢aju je dovoljna i sasvim je prirodna u svakodnevnim

razgovorima, a razlog njihove Sutnje jeste dobro medusobno razumijevanje.

Takoder, bitno je naglasiti da je tudi govor povezan i sa pitanjem tacke gledista,
odnosno kada autorski govor prelazi na govor lika. Tada autorska obrada tude rijeci jasno
prenosi Sonjeckina osje¢anja 1 misli, te se formira vid pripovijedanja koji se naziva unutarnji

govor (ili unutarnji monolog).

Dakle, Sonjecku mozemo posmatrati sa aspekta kako su Zene naucene da govore i da se
ponasaju. Ona je produkt dugovijekovnog nacina odgoja zena, te okvira kakva zena treba biti
1 koje su njene jedine obaveze. Njen govor je pracen tim pravilima, pa zato Sonjecku
dozivljavamo kao vrlo uctivu, pokornu i porodi¢nu zenu, kao ogledalo muskarca. Dakle, u
romanu postoje tri razliite zene: Sonjecka, Jasja i Tanja. Predstavljena su tri razlicita tipa
zenskosti, pa samim tim i govora. Sonjecka je zenski lik prikazan u ku¢i, gdje je izvor njene
subordiniranosti briga o hrani, pranju, zdravlju porodice, dok je Jasja stavljena u vanjski, javni

prostor.

Sonjecka kod Ljudmile Ulicke nesposobna je izraziti vlastito misljenje, a autorica tu
osobinu naglaSava upotrebom deminutiva u imenu. Autorica je na pocetku romana naziva
»Sonja“, zatim ona dobija ime ,,Sonjecka® i na kraju se zbog njenih godina imenuje ,,Sofija

losifovna® §to predstavlja promjenu autorske tacke gledista.

U konacnici moze se zakljuciti da stil pisanja Ljudmile Ulicke sadrzi elemente ruskog
realizma, te da piSe iz Zenske perspektive o meduljudskim i porodi¢énim odnosima. Dakle,
problemi usko ljudski, porodi¢ni, odnosi u porodici jesu elementi koji ulaze u prozu ove

autorice.

Istrazivanje je potvrdilo da se govorna karakterizacija ostvaruje putem razlicitih
govornih ¢inova, Griceovog nacela kooperativnosti, odnosa moci 1 strategija uctivosti, te se
prikazuju 1 emocionalna stanja govornika, njihovi medusobni odnosi, kao i njihov polozaj u

drustvu.
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