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Sazetak

Mitopoetski motivi u pricama Ljudmile Ulicke i Ljudmile PetruSevske

Mihaela Meljanac

Zadatak rada je istraziti mitopoetske motive u djelima Medeja i njena djeca Ljudmile
Jevgen'evne Ulicke i Medeja Ljudmile Stefanovne PetruSevske. U stvaralaStvu autorica je na
zanimljiv na¢in povezana suvremena tematika sa mitologijom koja je u knjizevnosti svakako
jedan od neizostavanih segmenata. Cilj istrazivanja jeste pokazati na koji nacin suvremena
knjizevnost pristupa mitu, mitskim motivima, da li i koliko slijedi izvorni mit, odnosno da li i
koliko se udaljava i u ¢emu se razlikuje od izvornog mita. Takoder, zaSto su odredeni mitovi
vazni za pojedine autorice: u konkretnom sluc€aju, zasto je mit o Medeji vazan za Petrusevsku 1
Ulicku i na koji nacin se on (re)interpretira u ovim djelima (Medeja i Medeja i njena djeca). U
radu je objasSnjen pojam ,,mitpoetski motivi“ te predstavljene najvaznije osobenosti poetika
Ljudmile Ulicke i Ljudmile Petrusevske u kontekstu mitopoetskih motiva. Ljudmila Ulicka
stvara lik anti-Medeje. Ona rusi mit o majci koja je ubila svoju djecu i o Zeni osvetnici. Autorica
stvara lik Medeje idealne Zzene, ona ima moralna nacela, vjeru, okuplja obitelj i Cuva obiteljske
vrijednosti. Ljudmila Petrusevska svojom samo naslovom imenovanom Medejom slijedi ono
Sto su Euripidova i mitoloska Medeja, ali Petrusevska prikazuje i okrutnost svijeta koji okruzuje
njenu junakinju. Kroz mitopoetske motive smrti, prevare i majcinstva rad nas upoznaje sa
suvremenim Medejama.

Kljucéne rijeci: Perusevska, Ulicka, Medeja, mitopoetski motivi, mitologizacija



Uvod

Zadatak rada je istraziti mitopoetske motive u djelima ruskih suvremenih autorica Ljudmile
Jevgen'evne Ulicke i Ljudmile Stefanovne Petrusevske. U njihovom stvaralastvu je na
zanimljiv nacin povezana suvremena tematika sa mitologijom, §to ne predstavlja novu pojavu
u povijesti knjizevnosti. U ovom radu, medutim, paznja ¢e biti posvecena osobenim
,pomjeranjima* u suodnosu mitologije i suvremene knjiZzevne tematike te novim spoznajama
Sto ih donosi stvaralastvo ovih dviju autorica, na primjeru romana Medeja i njena djeca

Ljudmile Ulicke i price Medeja Ljudmile Petrusevske.

Kako obi¢no biva u prijelomnim razdobljima ili na razmedu stolje¢a, pojedini se
znanstveni termini propituju, zapadaju u krizu, ukljuéujuéi i krizu velikih
znanstvenih koncepata. U takvim kriznim situacijama, u osje¢aju da se doslo do
ruba ili samog kraja, posebice kraja racionalnog i znanstvenog promisljanja,
nerijetko se u objasnjenju odredenog fenomena poseze za iracionalnim. (Vojvodi¢,

2018: 9)

Kako hrvatska znanstvenica Jasmina Vojvodi¢ pise (usp. Vojvodié, 2018: 9), autori postavljaju
pitanja i pokusavaju naci odgovore i nerijetko se dogada da odgovor mogu pronaci u mitologiji.
Autori mitu pristupaju kao temi ili motivu s ciljem preispitivanja starih i pronalaZzenja novih
interpretacija. Propituju stereotipna, uvrijezena misljenja i pokusavaju pronaci nove odgovore
na bolna pitanja suvremenosti preko mitopoetskih motiva, a usputno slijedi i preispitivanje
kanonskih intepretacija knjizevnih 1, opéenito, umjetnickih djela. Koristenjem mitopoetskog

motiva, autor moZze prenijeti sasvim novu poruku u odnosu na onu koju sadrZi izvorni mit.

Zato je logi¢no posezanje za starim majstorima 1 starim djelima koji su (umjetnicki) istrazivali

sli¢na pitanja...

Aktualnost teme je u tome S$to istrazivanje mitopoetskih motiva u suvremenoj ruskoj
knjizevnosti i istrazivanje stvaralastva Ljudmile Ulicke i Ljudmile Petrusevske, koje se ubrajaju

medu najvaznije suvremene ruske autorice, nije toliko zastupljeno u Bosni i Hercegovini.

Vojvodi¢ se u nekoliko djela kao autorica i urednica zbornika osvrée na stvaralastvo ovih
spisateljica. U knjizi Tri tipa ruskog postmodernizma (Vojvodi¢, 2012), naprimjer, govori se 0
stvaralastvu Ljudmile Ulicke i o pojmu obitelji koji je jako vazan za ovu autoricu, o ¢emu ¢e

jos biti govora. U zborniku znanstvenih radova Neomitologizam u kulturi 20. i 21. stoljeca, koji



je Vojvodi¢ uredila, govori se o0 pojmu mita i stvaranju nekih novih mitova u kontekstu ruske
knjizevnosti i kulture. Za temu koja je u fokusu ovog istrazivanja su posebno bila inspirativna
dva priloga: Matrifokalni (neo)mit o ruskoj Zeni i kasnosocijalisticka nevolja s rodom (na
primjeru casopisa 'Rabotnica’ i knjizevnih tekstova 1. Grekove, N. Baranske i L. Petrusevske)
Danijele Lugari¢ Vukas i Repetitivni re-/demitologizam kao ustaljen proces u razvoju kulture
(na primjeru romana “Laur” Evgenija Vodolazkina) Mihe Javornika, pri ¢emu su i za ovaj rad
posebno vazni pojmovi i fenomeni repetitivnog remitologizma i demitologizma koje u svom
Clanku razmatra Javornik. | Eleazar Meletinski se u djelu ITosmuxa muga (2000) osvrée na
pocetke procesa mitologizacije kao i demitologizacije u knjiZzevnosti. Osnovni postulati
Meletinskog posluzili su kao osnova na kojoj se u radu ispituje nacin na koji Ulicka i
Petrusevska ,,manipuliraju” mitom ($to je pokazano na konkretnim primjerima predmetnog

korpusa), a takoder i koje spoznaje nude uvodenjem starog mita u novi kontekst.

Ljudmila PetruSevska i Ljudmila Ulicka, ¢ije stvaralastvo nazivaju Zenska proza (HymaueHko,
2011), pripadaju krugu autorica koje od pocetka 1990-ih pisu o zenama. Obje autorice, koristeci
mitopoetske motivel, pisu o mjestu Zene u drustvu i Zivotu. U radu se analizira na koji na¢in
Ulicka i Petrusevska pristupaju i propituju mit te se pokazuju sli¢nosti i razlike u upotrebi istih,
odnosno sli¢nih mitopoetskih motiva u spomenutim pri¢ama. Ana Dabi¢ (2016:1) u tekstu koji

govori 0 zenskim likovima od romantizma do naturalizma, tvrdi:

U najstarijim knjizevnim kulturama, ali 1 u sadasnjem vremenu, lik Zene moze se
Citati kao iznimno znac¢ajan pokazatelj knjiZzevnoga, ali 1 Sirega druStvenoga stanja,
pogotovo ako smo pobornici teorije da je knjizevnost odredene nacije 1 kulture
nuzno vezana uz drustvo koje ju je iznjedrilo te samim kontekstima kojima je to

drustvo oblikovano.

su za knjiZzevnost 1 u razli¢itim knjizevnim epohama se ovim pitanjima pristupalo na razlicite
nacine. Na pristup koji ¢e autor izabrati mogu utjecati i razliciti izvanknjiZevni elementi kao §to

su: sredina i okolnosti u kojima nastaje djelo, drustveni poredak, politicki sustav, religijaisl. U

! Mudonostuka — B COBPEMEHHOM 3HAYEHHM TEPMUH M. MOXKHO MCTOJKOBATh Kak HCCleI0BaHUE "Tpoekiuun”
muba (MudogorHuecKoro croxkera, odpaza, MOTHBA U T. J.) Ha mpousBeaeHue. (Mitopoetika — u suvremenom
znaCenju termin mitopoetika moze se posmatrati kao proucavanje ,,projekcije” mita (mitolo§kog sizea, slike,
motiva itd.) u nekom djelu.) Benokyposa. C.I1. 2005. Crosaps aumepamyposedueckux mepmuros. DOStupno na:
https://literary_criticism.academic.ru/191/%d0%hbc%d0%b8%d1%84%d0%be%d0%bf%d0%be%d1%8d%d1%8
2%d0%b8%d0%ba%d0%b0 [15. 8. 2022.] Prevela: Mihaela Meljanac. Svi prijevodi u radu su autorski.
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radu ¢e se na ove elemente obratiti paznja onoliko koliko ¢e neki od izvanknjizevnih razloga

biti vazni za analizu odabranog korpusa.

U izgradnji likova Ljudmile Ulicke, naprimjer, veoma je vazna usporedba razli¢itih narastaja,
prihvacanje ili neprihvacanje etike konkretnog vremena, odnos likova prema proslosti i
vrijednostima prikazane sredine,? dok kod Petrusevske toga nema. Za razliku od Ulicke,
Petrusevska daje komentar na drustvo u kojem trenutno zivi, daje opise uzasnih situacija koje
se dogadaju 1 opisuje obiteljske nesrece koje utjecu na odnose izmedu ¢lanova obitelji. Stoga je
u radu posebna paznja posvecena nacinu na koji su predstavljeni zenski likovi kod ove dvije

autorice kroz analizu mitopoetskih motiva u pricama o Medeji.

Cilj istrazivanja jeste pokazati na koji nacin suvremena knjizevnost pristupa mitu, mitskim
motivima, da li i koliko slijedi izvorni mit, odnosno da li i koliko se udaljava i u ¢emu se
razlikuje od izvornog mita. Takoder, pokusalo se odgovoriti na pitanje zasto su odredeni mitovi
vazni za pojedine autorice, u konkretnom slucaju, zasto je mit o Medeji vazan za PetruSevsku i

Ulicku i na koji nacin se on (re)interpretira u dvjema pripovijetkama ovih autorica.

Kao prvi korak, metodom deskripcije u radu su definirani osnovni pojmovi bitni za temu rada.
Ponudena je definicija pojma ,mitpoetski motivi“ te predstavljene najvaznije osobenosti

poetike Ljudmile Ulicke i Ljudmile PetruSevske u kontekstu mitopoetskih motiva.

Metodama analize i sinteze te metodom kompariranja istrazene su sli¢nosti i razlike izmedu

upotrebe pojedinih motiva i njihovih funkcija u konkretnim djelima dviju autorica.

2 Usp. Uymauenko, O. B. 2011. Acnexmul sceHcKoil npo3blt 6 cOBPEMEHHOT PYCCKOIL Tumepamype Ha npumepe
meopuecmea JI. Ynuykou. Becmuux KACY [online]. Dostupno na: http://www.vestnik-kafu.info/journal/28/1189/
[19. 2. 2021.]
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Mit, mitologija, mitopoetski

Razli¢iti teoretiCari knjizevnosti nude razli¢ita tumacenja i razliCite pristupe mitu. Prema
Hrvatskom jezi¢nom portalu rije¢ mit sa grékog jezika (mythos) se prevodi kao prica ili rijec.
Takoder, mit se definira kao stvarna ili izmisljena prica koja se obraca svijesti naroda
ukljucujuci njegove kulturne obrasce ili izrazavajuci duboke, opéeprihvacene osjecaje (Cesto

predrasude i sl.); neutemeljeno uvjerenje ili vierovanje, suprotstavljeno znanosti.

Milivoj Solar (1990: 211-212) je mit definirao kao:

(...) izraz kojim oznacujemo poseban nadin odnosa prema zivotu i svijetu, takav
nacin koji razlikujemo od filozofije i znanosti npr. (...) Mit kao knjizevna vrsta
oznacuje takvu jezicnu tvorevinu koja na temelju mitskog iskustva oblikuje
odredenu pric¢u, redovno vezanu s porijeklom i nastankom svijeta u cjelini ili

pojedinih pojava, osoba, ljudskih tvorevina ili ¢itavih naroda.

Cesto su mitovi nastajali kao pokusaj objasnjavanja postanka nekih tada neobjasnjivih pojava.
Sve velike civilizacije i veliki narodi imali su svoje mitologije, pa samim time mozemo reci da
je mit nastao onog trenutka kada je Covjek, postavsi svjestan sebe, pokusao naci veze i
objasnjenja izmedu razli¢itih pojmova 1 pojava. Mitologija je znanost koja sustavno proucava
mitove, njihov sadrzaj, oblik, znacenje i postanak * i upravo zahvaljuju¢i ovoj znanosti mnostvo

mitova je sacuvano od zaborava.
K. Armstrong (2005: 13) navodi da su

(...) mitovi dali jasan oblik i izgled realnosti koju su ljudi intuitivno nasluéivali.
Mitovi su im rekli kako su se ponasali bogovi, ne iz puke radoznalosti, ili stoga $to
su te price bile zabavne, nego kako bi omogu¢ili muskarcima i Zenama da oponaSaju

ta moc¢na bica te sami iskuse bozanstvo.

Takoder istice da mitologija nije rani pokusaj biljezenja povijesti | ne tvrdi da su njene price
objektivne cinjenice. Mit je za njega fikcija i1 igra koja nam pomaze spoznati nove mogucénosti

(usp. Armstrong 2005: 17). Mitologija samim tim postaje neka alternativna povijest.

% Hrvatski jezi¢ni portal. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=41255 [3. 4. 2021].
4 Hrvatski jezi¢ni portal. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=41255 [3. 4. 2021].
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Cesto je moguée steé¢i dojam da su gréi mitovi podetak svega $to danas poznajemo, pa tako i
pocetak knjizevnosti. Zaboravljamo da su postojale i starije mitologije. Popularizaciji grcke
mitologije je pomogla bas knjizevnost. Zahvaljujuci djelima kao §to su llijada i Odiseja, gréka
mitologija je saCuvana i budi zainteresiranost 1 danas. U anti¢koj knjizevnosti se javljaju likovi
kao Sto su Prometej, Edip, Apolon, Zeus i1 tematika se ¢esto temelji na sukobu izmedu glavnog

junaka i bogova.

Medeja je takoder lik koji se pojavio u grckoj mitologiji i Ljudmila Ulicka i Ljudmila
Petrusevska su iskoristile poznatu pri¢u o Medeji, Zeni osvetnici i U pripovijetkama ponudile
vlastite (re)interpretacije, jer mit nije zatvoren i moZze mu se pristupiti na razli¢ite nacine.
(Re)interpretacije mitskih prica i likova ¢esto postaju osnova nastanka novih knjizevnih djela u

kasnijim periodima, kao §to su u ovom sluc¢aju roman Ulicke i pri¢a PetruSevske.

Tijekom dugog perioda razvoja knjizevnosti interpretacije mitova dovode do nekih sasvim
novih spoznaja, ali se ipak arhetip (kao mitski ili simbolicki obrazac, odnosno struktura) nazire
I ostaje prepoznatljiv u svakom novom djelu. V. Biti (1992: 303) za mit kaze da on nije cista
fantazija, ve¢ ima pripovjednu simbolicku logiku koja objasnjava stvarni nacin funkcioniranja,
stvarnu strukturu odnosa. Mit nije stvarnost, ali nije ni ono Sto se opcenito misli da jest —
jednostavno opreka stvarnosti. Nadalje kaze da mit ne moramo jasno vidjeti, nego raditi s njim

i to je ono §to Ulicka i Petrusevska ¢ine, o ¢emu ¢e dalje u tekstu biti rijeci.

Joseph Campbell u djelu Mo¢ mita — razgovor s Bill Moyersom (2001: 54-55 ) kaze da
pojedinac mora naci svoj pristup mitu, koji se odnosi na njegov vlastiti Zivot 1 navodi da postoje

cetiri funkcije mita:

1. Misti¢na — koja nam pokazuje “kakvo je ¢udesno djelo svemir, i kakvo je cudesno djelo
covjek (...)”;

2. Kozmoloska — je ona kojom se bavi znanost, ali opéepoznato je da ni znanost nema
odgovor na sva pitanja i uvijek neka nagadanja izbijaju na povrsinu i stvaraju neke nove
mitove;

3. Socioloska — koja podupire ili negira odredeni drusStveni red. Kako Campbell govori,
mozete imati cijelu jednu mitologiju koja ¢e podupirati monogamiju, ali isto tako 1 onu
koja ¢e podupirati poligamiju. Pravilna je ona koja je vama bliska;

4. Pedagoska — koja bi nas trebala nauciti, prema Campbellu, kako Zivjeti pod bilo kakvim

okolnostima.



U djelima Medeja i njena djeca (Ulicka) i Medeja (Petrusevska) zasigurno mozemo uvidjeti
pedagosku i socioloSku funkciju njihove (re)interpretacije mita o Medeji. Pedagoska funkcija
ogleda se u tome da autorice svoje likove suocavaju sa raznim zZivotnim situacijama, pokazujuci
reakcije suvremene ruske Medeje u konkretnim drustvenim uvjetima, iz ¢ega se onda moze
izvu¢i odredena pouka, dok se socioloska funkcija (re)interpretacije ovog mita ocituje u tome
da autorice pokazuju kako se ,,njihova Medeja“ ponasa u konkretnom drustvenom poretku, na

taj nacin posredno dajuéi i sliku datog poretka.

Da bismo mogli razumjeti ¢emu povratak na stare price (konkretno mit o Medeji), zasto bas
prica o Medeji, bitno je razumjeti s jedne strane one okolnosti koje aktualiziraju Medejinu
pripovijest u suvremenom kontekstu i, s druge strane, vrlo je vazno shvatiti suStinu mita, ono
Sto je predstavljao u vrijeme kada je nastao, kako bismo mogli razumjeti ono $to on predstavlja
danas. Javornik (2018: 112) tvrdi da pojava strukturnog para remitologizam — demitologizam
(remitologizacija — demitologizacija) c¢ini osnovni princip dinamizacije kulture u razlicitim
fazama njezina razvoja te se poziva na Meletinskog koji je smatrao da je u prvoj trecini 20.
stolje¢a prevladavao mitopoetski pogled na svijet koji je izazvala drustvena i kulturna kriza u

umjetnosti i druStvu izazvana Prvim svjetskim ratom.

Zanimanje za mit ne jenjava. Prema Meletinskom (2000: 8) & aumepamyprnom mughonrocuzme
HA nepeblﬁ niaw evlicmynaem uoes 6eunou uumuuecxoﬁ noemopsaemocmu nepeudHvblx
Mmugponoeuueckux npomomunos nod pazneimu ‘mackamu'® Cilj autorske re-intepretacije mita
jeste zapravo preispitivanje onih pitanja koja postavlja stari mit i mogu¢i odgovori koje na njih
nudi suvremenost, ali je pri tom, kako tvrdi Javornik (2018: 112), vazno imati na umu da se:

uslijed ciklizacije znak prelama u kontekstu kulturnog pamcéenja u odnosu na kulturni model.

Iako je u knjiZevnosti postojao 1 period demitologizacije, koja se javlja u periodu procvata
nauke, u 20. i 21. stoljeCu autori se ponovno vracaju mitu i mitologiji. Pocetak procesa
demitologizacije, prema Meletinskom, podudara se sa pocetkom romantizma i kritickog
realizma. Autori teze logosu 1 logi¢nom objasnjavanju svega Sto je do tada bilo neobjasnjivo.
Nauka prevladava, iako postoje i tvrdnje kako je nauka jednaka mitu, jer i ona, u biti, svoj razvoj

duguje nizu pretpostavki.

Ako prihvatimo predodZbu o repetitivnosti dogadaja u okvirima demitologizacije i

remitologizacije, plodnom ¢e nam se Ciniti ideja linearnosti i cikli¢nosti. Drugim

5 U knjizevnom mitologizmu u prvi plan dolazi ideja o viecnom ciklickom ponavljanju primarnih mitoloskih
prototipa pod raznim ‘maskama’.



rijeCima, pitanje se postavlja na sljede¢i nacin: mogu li se u novome znakovnom
sustavu primijetiti osobitosti koje mozemo smatrati ofekivanim i neizbjeznim
procesima u razvoju kulture, procesima koji svjedoce o predvidljivim
zakonitostima njezina razvoja (remitologizaciji) — ili suprotno (demitologizaciji)
(Javornik 2018: 112).

U knjizevnosti, kao i u drugim umjetnostima, postoji koncept cikli¢nog razvoja. Koncepcija
postupnog razvitka, odnosno koncepcija razvitka u stadijima (rus.: KOHIIETIIINS CTaTUAITBHOCTH )
Mihaila Epstejna pomaze da se bolje shvati opéi koncept ciklicnog razvoja knjizevnosti. Naime,
autor izdvaja nekoliko faza koje se ponavljaju u svakom stadiju povijesnog razvoja
knjiZzevnosti: socijalna, moralna, religiozna i estetska. Ova posljednja faza — estetska, u novom
stadiju cikli¢nog razvitka knjizevnosti kraja 20. i pocetka 21. stoljeca, narocito se ocituje U
postmodernizmu, osobito u postupku dekonstrukcije prethodnih, ne samo knjizevnih, nego i
kulturnih kodova.® Razumljivo je da, iako se ove faze ponavljaju, to ne znaci da su jednake.
Javornik (2018: 113) navodi da ako usporedimo pocetak 20. stolje¢a sa pocetkom 21. stoljeca,
mozemo ocekivati aktualizaciju mitopoetske arhetipske sheme i to sve zbog toga Sto Covjek
nastavlja stvarati i razvijati kulturu, ali i vracati se prethodnim tekovinama i samim time i mitu

kao izvoru kulture.

Mozemo uzeti u obzir da se mit sastoji od dva segmenta i da uvijek postoji jedan ustaljeni
segment i drugi koji ovisi od autora, tj. njegove interpretacije. Kako Olga Osmuhina (2017)
tvrdi, za rusku knjizevnost 20. 1 21. stoljeca je aktuelno bas preoblikovanje izvornog mitoloskog
materijala, bilo to kr§¢anskog ili anti¢kog, u mitologijske elemente autorskog teksta zbog Cega

nastaje novi autorski mit.

Koristenjem izvornog mita autor skoro uvijek uspijeva prenijeti neku sasvim novu poruku, jer
wvijek (ili barem po pravilu) postoji pripovjedac kroz ciju je subjektivnu prizmu mit
‘posredovan’, ‘prelomljen’, te koji se uvijek, barem djelomice, oslanja na kulturne znakove
konkretnog vremena nastanka teksta (Lugari¢ Vukas 2018: 153). Knjizevnost se jako tesko
moze u potpunosti ograditi od perioda kada nastaje ili od nekih subjektivnih dozivljaja

odredenih pojmova i pojava.

6 Tako npr. Epstejn (prema Nefaginoj 2005: 14) Puskinova djela svrstava u estetsku fazu jednog od stadija
ciklicnog razvitka knjizevnosti kao vrhunac jedne knjizevne epohe i zakljucuje da poslije Puskina slijedi novi
stadij razvitka, ¢iji poCetak oznaCava nova pocetna faza — socijalna, kojom i zapocinje epoha ruskog realizma.



S jedne strane, neomitoloSko doista znac¢i samo ‘ponovno narocito aktualno’ u
odnosu na trenutno izraZzeno zanimanje za povijest. Mozda se radi o novim
mitologemima, poput onoga neoimperijalnog. No shvatimo li ga, s druge strane,
kao novi oblik odnosa, mozemo opisati specifiéne pojavne oblike radnje u novijim

oblicima mitoloskog (Obermayr, 2018: 313).

Knjizevnost ima potrebu povratka mitu, ali i potrebu da osmisli njegovu funkciju u sadasnjem
vremenu. Ako autor koristi neki motiv koji je posuden iz mita ili djela drugog autora, taj motiv
¢e predstavljati vazan knjizevni znak znacajan za interpretaciju djela pa se ne mogu i ne smiju
zanemariti ovakva intertekstualna prozimanja. Ako su autorice, Ulicka i Petrusevska, u
nazivima (naslovima) pri¢a ve¢ imenovale Medeju, onda ona, evidentno, nosi sa sobom niz
asocijacija i znacenja. Autorice raCunaju na mitska iskustva (Solar, 1990: 211) te oblikuju svoje

pripovijedanje u suodnos$enju s njima.



Poetika stvaralastva Ljudmile Stefanovne Petrusevske i Ljudmile
Jevgen'evne Ulicke

Ljudmila Stefanovna Petrusevska (rus. JIlrommuna CredaHoBHa
[TeTpymieBckast)

Ljudmila Stefanova PetruSevska je pocela pisati jo§ 1950-ih godina kada je objavljivala djela u
razli¢itim ruskim novinama. Prvu pri¢u Takva djevojka je napisala 1968. godine, a objavila ju
je tek nakon dvadeset godina. Koliko je ova ruska autorica svestrana govori ¢injenica da je ona,
pored toga Sto je spisateljica, jos i scenaristica, autorica animiranih filmova, osnivacica kabarea

i vizualna umjetnica.

Prohorova (2009), naprimjer, ustvrduje da je ime Ljudmile Petrusevske najzvucnije ime
suvremene ruske knjizevnosti. Citatelji su ili poklonici njenog talenta ili javno kritiziraju njeno
stvaralastvo, sredine nema. Takoder tvrdi da nije svaki Citatelj spreman na one emocije koje ¢e
proizvesti u njemu opus ove autorice. Xyooowcecmeennwiii mup Ilempywesckoii mpacuyeH,
Mpayen. E2o mpaeuzm Henv3s nocuuecku 00vACHUMb, OH 3A0aH KaK HenpeMeHHoe YCI08ue, U C
HuM npuxooumcs kax-mo mupumscs (Prohorova, 2009).” Bududi da je i sama iskusila politicka
previranja, glad, Ceste selidbe u sovjetsko vrijeme, Cesto piSe o sovjetskom covjeku.
Petrusevska stvara sliku mracnog svijeta, opisuje nesretne situacije koje se dogadaju likovima,
§to mozemo vidjeti i u pripovijesti Medeja, te ¢itatelja osvijeS¢uje i suocava sa raznim zivotnim
situacijama pa i sa samom smrti. Zbog hrabrosti da piSe o tome §to muci ovjeka, skoro deset

godina je bila zabranjen autor u Sovjetskom Savezu.

Prohorova takoder tvrdi da u stvaralastvu PetruSevske nije izrazen tek zenski pogled na svijet,
vec je fokus na materinskom pogledu. Ova ruska autorica se prema svojim junacima odnosi kao
prema djeci, malenoj, slaboj, nezasti¢enoj i otud proizlazi njena pozicija zastitnice kojoj su

djeca jedino §to ima (usp. Prohorova 2009).

Budu¢i da postmodernizam podrazumijeva intertekstualnost i igru, moramo biti svjesni da
autorica svakom rije¢ju moze upucivati na neki dublji smisao. StvaralaStvo za autore postaje

igra, a knjizevnost neiscrpan izvor motiva. Kako piSe Gurmanova (2012: 250-251),

" Umjetnicki svijet Petruevske je tragican, mracan. Njegov tragizam ne treba logicki objasnjavati, on je zadan
kao nepromjenjiv uvjet i s njim se treba nekako pomiriti.
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specificnost ruskog postmodernizma se o€ituje u teznjama autora da se vrati temama koje su
bile zabranjene. Ako su u prvom valu glasnosti zabranjene teme bile politicka represija, logori
I sl., u stvaralastvu Petrusevske i drugih autorica to bi bila pitanja seksualnosti, rodnog
opredjeljenja, zenskog glasa ... PetruSevska u svojim djelima analizira §to se sve moze dogoditi
ili se dogada sa ¢ovjekom u razli¢itim uvjetima, pokuSava razotkriti njegov unutarnji svijet.
Ali, s obzirom na to da sva knjizevna djela uglavnom, na ovaj ili onaj nacin, govore o ¢ovjeku,
kad je rije¢ o Poetici Ljudmile Petrusevske, treba istaci da je jedna od temeljnih karakteristika
njenog stvaralastva eksprimentiranje sa zanrovima 1 stilovima: cecoousn meopuecmeo
Ilempywesckoii Hanomunaem c80eoOPAsHyI0 1abopamopuro, 2oe NpoXoosm UCHbIMAHUE

'Hosble' U 'cmapble' HCAHPOL, 20e OCYWECMBIIAIONICAL IKCNEPUMEHRNIbL C PA3HbIMU cmuﬂﬂMuS

Prohorova (2009).

Ipak, uzak krug tema koje obuhvata opus ove autorice jedan je od razloga zasto je Petrusevska
danas jedna od najkritikovanijih autorica, ¢ija djela izazivaju brojne rasprave kako u knjizevnim
krugovima tako i na drustvenim mrezama. Radnja se najcesce vrti oko Zensko-muskih odnosa,
ljubavi, pozrtvovanosti, braka, roditeljstva, preljuba, obitelji, djece (...) (Josip Uzarevi¢ (2020:
699), sto potvrduje i pripovijetka Medeja, u kojoj su prisutne prakti¢no sve nabrojane teme.
Ali, buduéi da naslov priziva i upucuje na mitsku junakinju, date teme treba posmatrati i
interpretirati u kontekstu intertekstualnog prozimanja s antickim mitom u ¢emu se naravno,

prepoznaje intertekstna igra.

Odjeci mitske arhetipske slike Zene u reprezentaciji Zenskih likova u djelima Ljudmile
Petrusevske prepoznaju se svojevrsnoj njihovoj sudbinskoj odredenosti. Magdalena Blazevié
(2016), koja se bavila novelistickim opusom Ljudmile Petrusevske, naprimjer zakljucuje da je
zenski lik u pripovijetkama ove autorice prikazan kao sudbinski osuden na frustrirajuéi i
neispunjen zivot iz kojeg pokusava naci izlaz. Takoder dodaje da ni muski likovi nemaju srece
I ne prolaze najbolje u djelu ove autorice te ih ona potpuno izostavlja ili ekstremno Karikira.
Sliéni primjeri koncepcije likova zastupljeni su i u pri¢i Medeja, u kojoj su zenski likovi u
potpunosti slomljeni sudbinom koja ih je zatekla, a muski likovi su Zrtve okolnosti koje su u

neku ruku i sami prouzrokovali.

8 Danas stvaralastvo PetruSevske podsjeca na labaratoriju u kojoj se ispituju novi i stari Zanrovi i u kojoj se
odvijaju eksperimenti sa raznim stilovima.
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Ljudmila Jevgen'evna Ulicka (rus. JIrommuna EBrenpeBHa Y uiikas)

Ulazak Ljudmile Ulicke u krug pisaca dogodio se 80-ih godina XX stolje¢a. Prvo je krenula
stopama svojih roditelja i upisala studije biologije, a tek nakon zavrSetka studija shvatila je da
je pisanje ono ¢ime se zeli baviti. U pocetku je pisala ¢lanke, drame, objavljivala prijevode sa
mongolskog jezika, sve dok 1992. nije objavila svoju prvu duzu pripovijest (rus. nosecms — $to
se kod nas obi¢no prevodi kao roman) Sonjecka, zahvaljujuéi kojoj je dobila priznanje za
najbolju prevedenu knjigu i osvojila nagradu Medi¢i u Francuskoj. Kroz godinu dana je na

francuskom jeziku izdata zbirka pri¢a Bijedni rodaci.®

Djela Ljudmile Ulicke prevedena su na najmanje 25 svjetskih jezika i smatraju je
najpopularnijom ruskom Zivu¢om autoricom. Godine 2019. bila je kandidatkinja za Nobelovu

nagradu, a smatraju je i velikom humanisticom i autoricom koja se zalaze za ljudska prava.

Vazno je navesti i to da je njeno obrazovanje imalo snazan utjecaj na djela. Mnogi likovi su ili
lije¢nici, ili su profesionalni medicinski radnici, ili pate od neke bolesti (Medeja je, npr,

njegovateljica u bolnici). Pored toga, Ulicka ¢esto koristi medicinsku terminologiju.

Posebnost stvaralastva Ulicke je u tome $to joj je vazan Covjek i ne tezi intrigantnim zapletima
i raspletima. Sto je to $to Govjeka mugi? Koji su njegovi problemi? Koje su njegove brige? To

su sve pitanja na koja Ulicka trazi odgovor. Sama Ulicka je rekla:

51 oTHOIIYCH K ITOpO/JIe MUcATENeH, KOTOpbIe INIaBHBIM 00pa30M OTTaJIKUBAIOTCS OT
KHU3HU. S mucarenb He KOHCTPYUpYROIIWH, a »kuBymmid. He BeicTpanBaio cebe
KECTKYIO CXEMY, KOTOPYHO IIOTOM IIPOIIMCHIBAIO, 4 NPOXKHUBAI IPOU3BEICHMUS.
WNHorpa He nonydaercs, IOTOMY YTO BBIXOXKY COBCEM HE Ty/a, KyJa XOTEJI0Ch OBbl.
Taxoif y MeHst criocoO »xu3HH. (...) S kak Obl BpeMEeHHBIN MHcaTelb, BOT HAUILY

BCE M MOy AenaTh uTo-To apyroe.

Stvaralastvo Ulicke nastavlja propitivati teme koje su se i ranije kroz povijest knjizevnosti

propitivale. Kao i Petrusevsku, vidljivo je da i ovu autoricu zanima sve vezano za ¢ovjeka pa i

9 Jiommuna VYiuukas xaura u Omorpadms, Dxemo, 2022. Dostupno na: https://eksmo.ru/authors/ulitskaya-
lyudmila-evgenevna-1D15507/ [22. 4. 2021.].

10 Pripadam onoj vrsti pisaca koji uglavnom polaze od Zivota. Nisam pisac koji konstruira, nego koji Zivi. Ne
gradim strogu shemu koju potom razradujem, ve¢ proZivljavam (svoja) djela. Nekada ne uspijeva, zato §to ne
dospijevam uvijek tu gdje bih htjela. Takav je moj nacin Zivota. (...) Ja sam kao privremeni pisac, i eto, kad napisem
sve, poc¢i  c¢u  raditi  neSto  drugo. Jliommwia  Yaunkas: — Oworpadums.  Dostupno  na:
http://www.ulickaya.ru/content/view/1271/462/ [1.12.2021.].
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ona kao da provodi svoj vlastiti eksperiment. Ne pokusSava uvjeriti Citatelja da je ono §to ona

govori to¢no, nego izlaze svoja zapazanja i dozvoljava da ¢itatelj dode do vlastitog zakljucka.

Posebnu vaznost za Ulicku ima intertekstualnost i svojim djelima upucuje na ranije knjizevne
periode. Naprimjer, u liku Medeje Ulicka zadrZzava njene anti¢ne crte, ali dodaje i dozu
suvremenosti, dok u djelu Sonjecka, naprimjer, autorica samim naslovom upucuje Citatelja na
Dostojevskog i T. Tolstoj. Prvo djelo u kojemu se pojavljuje lik djevojke Sonje je Zlocin i
kazna, a zatim i djelo Tatjane Tolstoj Sonja. Sva tri lika imaju neke zajednic¢ke odlike, kao $to
Su njeznost, strpljenje i dobrota, nijedna od njih nije imala sretan Zivot i susretale su se sa raznim
neda¢ama. Ako je ranije za autore bila vazna zenska ljepota i vanjStina, to sada sve postaje

sloZenije 1 vazan je zenin unutarnji svijet i njen odnos prema svijetu koji je okruzuje.

Kako pise Jasmina Vojvodi¢ (2009: 495) teme koje ulaze u prozu ove autorice su problemi usko
vezani za ¢ovjeka i za obitelj i Cesto njena djela definiraju kao enciklopediju ruske obitelji
(Arhangelski prema Vojvodi¢, 2009: 495). Takoder kod Ulicke se govori o obitelji kao
moguénosti izbora i Cesto se dogada da su likovi njenih pri¢a posvojena djeca, djeca koja ne
zive sa svojim bioloskim roditeljima ili ¢ak djeca kod koje se utvrduje krvno srodstvo koje ¢e

se uvijek ispostaviti nevaznim za odnos izmedu likova.

Jo$ jedna znacajna odlika stvaralastva Ulicke je $to njena djela, unato¢ teskoj sudbini likova,
odiSu dozom optimizma. Kako zakljucuje Vojvodi¢ (2008: 245) crni val, kako se obicno znadu

nazivati neki smjerovi postmodernisticke knjizevnosti, sigurno nije odrednica za njezinu prozu.

Na osnovu kratkog osvrta na neke osobenosti poetike dviju ruskih autorica, doslo se do
zakljucka da ¢e za analizu i interpretaciju opusa Petrusevske i Ulicke, pa tako i za analizu i
interpretaciju djela koja su predmet istrazivanja ovog rada, vrlo vazni biti neki aspekti
postmodernistickog misljenja, medu kojima posebno propitivanje velikih prica. Ove dvije
autorice i pripadaju periodu ekspanzije ruskih autorica kraja 20. i pocetka 21. st. koje se
obracaju Zenskim temama i Zenskim pri¢ama kao potisnutim i marginaliziranim ,,glasovima®.
Vazno je naglasiti i spomenuti u ovom kontekstu, premda to nije tema ovog rada, da se u ovom
periodu intenzivira propitivanje apsolutnih istina i naslijedenih vrijednosti i ideologija u djelima
ruskih autorica (pa tako i kod Petrusevske i Ulicke), u ¢emu se moze pronaci i motivacija i
argument za Zensko raScitavanje dominantne kulture (Sotari¢, 2021: 10) putem
(re)interpretacija arhetipskih likova i motiva — u konkretnom sluc¢aju putem pre- i ras-Citavanja

mita o Medeji, Zeni-osvetnici i majci koja ubija vlastitu djecu...
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Osim toga, postmodernizam je ,,0ogolio* intertekstualnost kao svjestan postupak. Kako je
komuniciranje s djelima drugih pisaca imanentno svekolikoj knjizevnosti, u postmodernizmu
je ono naglaseno zeljom da se djelo i konstruira kao dijaloski govor, odnosno “odgovor” na
druga djela, ¢esto i kao obracun s nekim od tih dijela ili s knjizevnom tradicijom uopce
(remitologizacija / demitologizacija). U tom smislu bi price o Medeji Lj. Ulicke i Lj.
Petrusevske predstavljale kreativne metatekstove, odnosno umjetnicke replike na izvorni tekst
— mit 0o Medeji, preciznije — ove pric¢e predstavljaju autorske replike, prije svega, na prvi

umjetnic¢ki odgovor na izvorni mit — Euripidovu Medeju.

Stoga se, prije svega, treba prisjetiti $ta govori i §ta porucuje izvorni mit, a Sta Euripidova
tragedija.
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Tko je Medeja?

Robert Grevs u Grckim mitovima (usp. 1995: 351) pise kako je Medeja bila jedina prezivjela
Ajetova kéi 1 imala je pravo naslijediti Korintsku kraljevinu, budu¢i da je umro uzurpator
Korint. Korin¢ani su to prihvatili i Medeja je, zajedno sa svojim suprugom Jasonom, vladala
kraljevstvom. Imali su Cetrnaestero djece, sedam kceri i sedam sinova. Jason je u jednom
trenutku posumnjao da je Medeja otrovala Korinta kako bi dosla na vlast i odlucio se razvesti
od nje 1 oZeniti se Glaukom, kéerkom kralja Kreonta iz Tebe. Medeja se pravila da prihvaca
Jasonovu odluku i poslala je poklon Glauki. Po svojoj djeci poslala je zlatnu krunu i dugu bijelu
haljinu. Cim je Glauka odjenula poklon, dvor je zahvatio pozar u kojem su poginuli i Glauka i

kralj Kreont.

O sudbini Medejine djece postoji nekoliko teorija. Grevs (1995: 351) navodi da su ih sve
kamenovali Korin¢ani, koji su bili ljuti zbog smrti Glauke i1 Kreonta, ali da ih je Hera u€inila
besmrtnim. Takoder, u nastavku pise da su Korincani potkupili Euripida sa petnaest srebrenjaka

da ih ne optuzi u svom djelu i da napiSe kako je Medeja ubila svoju djecu.

Jedna od prvih interpretacija mita o0 Medeji, dakle, pripada Euripidu. Kako bi se §to bolje moglo
razumjeti kako je nastao mitski lik Medeje i kakav je njen odnos sa drugim likovima unutar

mita, a kakav u djelima Ulicke i Petrusevske, potrebno je istraziti i Ovu interpretaciju mita.
U Hrvatskoj enciklopediji pise sljedece:

Medeja je u grckoj mitologiji bila ¢arobnica, kéi kolhidskog kralja Ejeta. Zaljubila
se u Jazona, vodu Argonauta, i pomogla mu svojim ¢arobnim mo¢ima da ucini
junacko djelo 1 domogne se zlatnog runa. Vracajuci se s Argonautima, ubila je brata

Apsirta kako bi spasila sebe i njih od o¢eva progona.!

Medeji je njeno porijeklo bilo jako vazno i tesko joj je bilo prihvatiti odnos durgih ljudi prema
njoj u novoj domovini. Prema Fedosejevoj (usp. 2006: 4) Medeju su smatrali strankinjom,
barbarkom te ¢ovjekom drugog reda. U Euripidovoj interpretaciji mita akcent je stavljen na
zivot Medeje 1 Jasona u Korintu. Na pocetku Euripidovog teksta Medeja, koja je cijeli svoj Zivot

zrtvovala za Jasona, saznaje da je on odlucio napustiti je i oZeniti se drugom.

| katkad samo vratom makne prebijelim,

' Medeja. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=39734. [13. 7. 2021.].
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Za ocem dragim sama za se zaplace,
Za domovinom, ku¢om, $to ih izdade

| pode s muzem, $to je sada odbaci. (Euripid, 4)

Euripid ne odustaje od toga da Medeju prikaze kao negativan lik i dodaje kako je Jason samo
htio obezbijediti svojoj obitelji bolji zivot. Kako navodi Gurdon (2011: 105) ¢vrsto ukorijenjena
dominantna patrijarhalna podloga na kojoj je Euripid stvarao svoj narativ, prokazuje Medeju
(i lik i istoimeno djelo) kao proizvod patrijarhalne (narativne) matrice, koja se uvijek i iznova
narativno ostvarivala i potvrdivala te dodaje da je uprkos svom odupiranju, Medeja ostala
zarobljena u spomenutoj matrici. Muskarac je u antici vrlo lako mogao donijeti odluku da
napusti jednu i oZeni se drugom Zenom, $to je uradio i Jason. Medeja se, nakon svega $to je
ucinila za njega, nije mogla pomiriti s tom odlukom. Ona predstavlja Zensku pobunu protiv
dominatnog patrijarhata i svijeta kojim upravljaju muskarci. Bila je sklona iskrenim odnosima
i vjerovala je u ljubav, dok je Jason viSe bio pragmatian i smatrao je da brak sluzi za

obezbjedivanje boljeg financijskog polozaja.

Sad dobro znaj: ne uzeh kéeri kraljeve,
Sto sad je moja, radi zudnje, ljubavi,
Ve¢ jer sam — rekoh to i prije — zelio,
Da tebe spasem, djeci brac¢u porodim,

Krv kraljevsku, a svome domu branik ¢vrst. (Euripid, 22)

U djelu mozemo vidjeti da su ljutnja i bijes zbog Jasonove izdaje (iz Medejine perspektive), uz
ljubav koju osje¢a prema njemu, snazniji nego ljubav prema vlastitoj djeci. Odlucila je uciniti
nazao Jasonu, makar ona patila viSe, ona gubi sve — obitelj, dom i sebe samu. Tog trenutka
Medeja postaje druga li¢nost, osoba koja nema vise Sto izgubiti i dozvoljava da njom upravljaju
njene strasti. Gurdon (2011: 106) navodi da ako se odmaknemo od teksta kao takvog, bit ¢e
nam jasno da je Euripid imao za cilj razotkrivanje onoga tajanstvenog, najdublje zatomljenog
Zenskoga, tj. da je cedomorstvo bio pokusaj Euripidovog (raz)otkrivanja Zenske prirode te
odnos prema Medeji, posredno i odnos jednog konkretnog (nadasve patrijahalnog) drustva

prema zeni.

Potomstvo odrugud bi moro radat svijet,

A toga roda Zzenskog ne bi smjelo bit,
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Na svijetu onda vise ne bi bilo zla. (Euripid, 22)

Naime, Euripid je svoj lik gradio na temelju zenske ljubomore i njegova Medeja je uvijek bila
realizirana naspram drugog muskog lika (usp. Gurdon 2011: 106-107). Kao karakter kod
Euripida, Medeja se uspostavlja i u odnosu prema Zboru, a ima i svoj vlastiti glas; zenski je lik
koji posjeduje mo¢ vracanja i ¢arobnjastva. Zbog toga $to je fokus Euripidovog teksta na
emociji ljubomore i osvete gdje se Medeja realizira u odnosu naspram drugih likova biti ¢e
zanimljivo analizirati na koji nacin su konstruirani zenski likovi, konkretno lik Medeje kod
Petrusevske i Ulicke, preko mitopoetskih motiva zene majke, prevarene Zene, a i smrti koja se

dogada oko Medeje.

Lik Medeje kod Ulicke i Petrusevske

Svaka prica ili svaki motiv unutar neke price izaziva niz razlicitih asocijacija. Lik Medeje ¢e za
nekoga biti negativan lik, za nekoga je ona supruga koja je spremna na sve kako bi zastitila

odnos koji ima sa svojim muzem.

Cinjenica je da svaki autor motive stavlja u sluzbu poruke koju Zeli prenijeti. Tako je Euripid
htio predstaviti lik majke i Zene koja je spremna na sve i koja se ne plasi ni¢ega. Euripidova
verzija mita je najpoznatija i treba uzeti u obzir da je na koncept ovog zenskog lika utjecalo
drustveno uredenje, odnosno poloZaj Zene u drustvu kojem je pisac pripadao. Naime, zena je
bila zaduzena za radanje djece ukoliko je imala srece i ukoliko ju je neki muskarac ozenio. Ako
nije postala supruga i majka, Zena je vrlo lako mogla zavrsiti na ulici kao prosjakinja ili
prostitutka. Kako pise Solar (2003: 68), Euripida je zanimala dusevna borba 0soba koje razdiru
suprotstavljene strasti i koje stradaju u obratima sudbine. Takoder kaze da je nenadmasan kada

obraduje osjecaje koji postupno prerastaju U strasti, pa likovi vise njima ne mogu vladati.

U daljnjoj analizi pokusSat ¢e se doprijeti do poruke koju su htjele prenijeti PetruSevska i Ulicka
koriste¢i mit 0 Medeji u svojim djelima. Svakako Ce biti zanimljiv pristup autorica kao Zena te

njihova promatranja iz perspektive kraja 20. stoljeca.
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Medeja i njena djeca Ljudmile Ulicke

Ve¢ u samom naslovu djela Ljudmile Ulicke moze se prepoznati direktna veza sa mitom o
Medeji. Birajuci naslov ili podnaslov, produktor teksta polazi od potrebe da Sto sazetije pruzi
osnovnu informaciju toga teksta. (...) Naslov je svojevrsni tekst o tekstu (...) (Katni¢-Bakarsi¢,
2007: 262) i ovaj to apsolutno potvrduje. Ulicka naslovom usmjerava Citatelja na mitologiju i

mitoloski lik Medeje, ali ne ispunjava njegova ocekivanja.

Pripovijest Medeja i njena djeca (Meoes u eé oemu) Ljudmile Ulicke je obiteljska kronika, jer
opisuje zivot nekoliko pokoljenja jedne obitelji, konkretno u ovoj pripovijesti Medejine uze i
sire obitelji. U nekim segmentima razlikuje se od kanonske obiteljske kronike, a kao primjer
odstupanja od kanona ovog zanra moze Se navesti to da autorica ne stavlja akcent na povijesno
vrijeme, tj. kronolosko prepri¢avanje dogadaja. U pripovijesti se autorica koristi razli¢itim

motivima kao $to su pisma i sjecanja koji radnju premjestaju u drugo vrijeme ili prostor.

U djelu se mogu prepoznati i elementi obiteljske sage na mjestima kada autorica govori o
precima svoje glavne junakinje i njihovim zivotima, te kako Babenka (2010: 40) prepoznaje, i
elementi zitija. Elementi Zitija se o¢ituju u liku Medeje koja je, kao i svi junaci tog Zanra, netko
tko tezi pravednosti i netko tko, kako navodi Babenka (2010: 40) cumupenno necém cesot
orcuznennwiii kpecm?. Postmodernizam i tezi prema otvorenosti i ne Zeli se zatvoriti unutar

jedne forme.

Jasmina Vojvodi¢ (2012: 46) pise da je Ljudmila Ulicka predstavnica neosentimentalizma,
novog realizma, ali i jedna od vodecih predstavnica Zenske proze na valu ruskog
postmodernizma. Odlike postmodernizma mogu se prepoznati u potrebi autorice da koncentrira
svoju pozornost na kategorije socijalne, seksualne, etnicke i drugih identifikacija (Vojvodié¢
2012: 25). Na samom pocetku pripovijesti saznajemo tko je zapravo obitelj Sinopli, njeno
porijeklo, tko su njeni potomci pa ¢ak i1 detalje o nekim genetskim odlikama ove obitelji.
Naprimjer, Ulicka (2003: 8) piSe o plodnosti u obitelji Sinopli: Jaoice cemetinas nnooosumocmeo
PAaCWenunacy Ha 06e auHuu: 0oy, (...), 200amu He Mo2nuU NPOU3BeCmMU HA C8em XOmb CAMO20
Mano2o pebenouxa, opyeue, HanpOMue, ColNAiU 8 MUp KPACHO2008YI0 MeN0Ub, He Npuoasas

amomy 6011020 3HGU€HM}Z.13

12 (...) smireno nosi svoj Zivotni kri.
13 Cak i obiteljska plodnost se podijelila na dvije linije: jedni (...) godinama nisu mogli donijeti na svijet bar jedno
dijete, a drugi, naprotiv, rasipali su po svijetu crvenokose malce, ne pridajuci preveliku vaznost tome.
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Vojvodi¢ (2012: 142) isti¢e da su vrijeme i mjesto dva osnovna aspekta obitelji. Ali, kao $to je
poznato, vrijeme i mjesto strukturni su element bilo kog knjizevnog teksta (usp. Bahtin, 1975:
194). Obiteljsko vrijeme, prema tome, bilo bi ono vrijeme kada se okuplja cijela obitelj (npr. za
vrijeme blagana, rodendana i sl.), dok bi obiteljsko mjesto bio prostor u kojem se okuplja cijela
obitelj (npr. dom, vikendica; terasa, kuhinja, dnevni boravak, blagavaonica i sl.). To su, dakle,
dva temeljna sjecista u kojima se obitelj susrece i gdje je moguce prepoznati obiteljske odnose,
da li se radi o bliskim ljudima ili strancima koji su samo krvno vezani. Medeja Ulicke, npr.
cijeli Zivot Zivi na jednom mjestu. Cak je njeni susjedi smatraju uacmoio neiizaxca**. Ona je ta
koja ¢uva uspomene, koja ¢uva pisma i sva sjecanja vezana su za njen dom. Kao Sto primjecuje
Lugari¢ Vukas (usp. 2020: 195), Medejin dom je mjesto pamc¢enja koje ona veoma cijeni i kada
bi primala poklone, primala bi ih ne u svoje ime, nego u ime svoga doma. Ovdje se podcrtava
vaznost prostora gdje se okuplja obitelj, ali i Medeje kao njegovog ¢uvara. Medejina je kuca
srediste cijelog svijeta (Vojvodi¢ 2012: 143) Sto potvrduje tekst pripovijesti Ljudmile Ulicke
gdje se kaze da se tu okupljaju rodaci iz cijelog svijeta. Vrijeme Medejine obitelji je onaj period
u godini kada se svi okupljaju, to je obi¢no period kada su raspusti, praznici ili blagdani: nepssie

nieMaHHUKY npuesscanu obvikHogenno 6 konye anpena™ (Ulicka 2003: 9).

Motiv majke

Medeja Mendes, rodena Sinopli je bila (...) nocreoneit vucmonopoonoii epeuanxoii 6 cemve, (...)
nocneowueii, coxpanueuteti npubrusumensio epeueckuii a3uix° (Ulicka, 2003: 5). Nije imala
vlastite potomke, nego svojom djecom naziva djecu bliznjih. Ona ih je svake godine okupljala
kod sebe i bilo ih je ¢ak trideset. Cyumanocs, umo ona écex ux ouens no6um. Kaxosa ovisaem
110608b K 0emsm y 6e30emHbIX HCeHWUH, MPYOHO CKA3AMb, HO OHA UCNbIMbIBALA K HUM HCUBOT
unmepec, xomopwiii k cmapocmu oaxce yeunusanca’ (Ulicka, 2003: 9). Autorica razruiava
tradicionalna shvacanja obitelji 1 majke. Nije nuZno da Zena rodi dijete kako bi mu bila majka,
niti je nuzna krvna veza. Ona svojom djecom smatra djecu svojih rodaka, koja su veoma

razli¢iti, neka od njih su €ak i razli€itih nacionalnosti, ali objedinjuje ih Medeja. Medeja okuplja

......

14 (..) dijelom pejzaza.

15 (...) prvi rodaci su obicno dolazili na kraju travnja.

16 (...) posljednja cistokrvna Grkinja u obitelji, (...) posljednja koja je priblizno sacuvala grcki jezik.

Y Smatralo se da ih ona sve veoma voli. Kakva je to ljubav prema djeci kod Zene koja nema djece, tesko je reci,
ali je ispoljavala veliko zanimanje., koji se godinama i pojacavao.
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Slika 1. Obiteljsko stablo Medeje Mendes (Sinopli)*®

Na ilustraciji (slika 1.) je moguce vidjeti koliko je zapravo Medejina obitelj velika i tko su sve
oni koje ona okuplja oko sebe. I$¢itavaju¢i imena moguce je zapaziti i grcka i ruska ¢ime

autorica jo$ jednom ukazuje na gréko porijeklo Medeje i njene obitelji.

Na prvi pogled, sve ono §to je Medeja Ulicke je suprotno onome §to je mitoloski, odnosno
anticki lik Medeje. Euripid predstavlja Medeju kao Zenu kojom upravljaju srdzba i Zelja za

osvetom. U jednom dijelu Dadilja govori:

Znam ja nju i bojim se:

Bez rijeci u kucu ¢e, gdje joj krevet je,
Unic¢i, u srce ¢e rinut oStar mac

II' kraljevnu ¢e ubit i mladozenju,

A onda ¢e je nesreca jos veca snac.

Ta straSna je, pa zavadi 1' se tkogod s njom.

Taj nece lako zapjevati s pobjede! (Euripid, 4)

Medeja Ulicke nije osvetoljubiva, nema svoje potomke, ali odgaja djecu drugih. Danijela
Lugari¢ Vukas (2020: 193) naziva Medeju anti-Medejom, koja se ne sveti, ve¢ pomiruje i

ujedinjuje cijelu obitelj, pa ¢ak kao svoju prihvata i djevojku za koju kasnije saznaje da je kcer

18 Dostupno na: https://www.litres.ru/ludmila-ulickaya/medeya-i-ee-deti/chitat-onlayn/ [8.4.2022.]
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njene sestre 1 njenog muza. MitoloSka Medeja je razruSila svoju obitelj, a Medeja Ulicke je

cijeli zivot bila centar okupljanja, netko tko obitelj objedinjuje. Prema Babicu (2011: 27)

Menest Yauikoir — MaTh — 'IOCTOSIHHAS BEJIMYKMHA' HE TOJIBKO MUpPa MOCeKa, HO
U MHpa BOOOIIe, HEKOE TapMOHHM3UPYIOIIEe HA4yalo, BEYHAs KOHCTaHTa
YEJIOBEUECKOT0 CYIIECTBOBAHHUS, MPOJOJDKCHUS >KU3HU Uepe3 TPaJAUINI0 U

JIPEBHIOIO JKEHCKYIO MyApOCTh. 1

Ulicka tezi naglasiti da je osim krvne veze, vazna i druga, duhovna povezanost. Istina, Medeja
ne osjeca takvu povezanost sa svakim likom, ali ipak ostaje ona teza da su oni svi obitelj i da

su svi njena djeca.

Babenka (2010: 48) primje¢uje da se Ulicka u svom djelu vraéa prvobitnom arhetipu
Jlcenuunbl Kak obveounsioweeo nauana’® i arhetipu obitelji. Autorici postaje najvaznije
pokazati da ocenwuna ne npocmo Opyzoii non no omuowenuro Kk myxcuune®t i u tom smislu
tjelesnost igra vazu ulogu, jer arhetip Zene iskljucuje tjelsnost i povezuje se sa pojmovima kao
S§to su osjecaji, zenstvenost, dusa, fantazija ... (Ema Jung, 1957, prema Eterovi¢, 2015: 6).

Upravo na planu tjelesnosti u pri¢i Ulicke dogada se zanimljiv obrat.

Lugari¢ Vukas (2019: 196) pise da je tijelo onaj prostor u koji je spolnost locirana, ono je
simbolicki teritorij Zenskoga i Zenskosti, a u opisu vanjskog izgleda Medeje mogu se primijetiti
neke muske crte: B ompouecmee ona mro2o cmpadana om cgoeti BHeWHOCI: PbLICUe 80IOCH,
Upe3MEPHbLIL POCI U UPE3MEPHbLIL POM, OHA CIMECHSNACHL DOLUUX PYK U MYIHCCKO20 pazmepa
06ysu, komopwuil nocuna...’? (Ulicka, 2003: 34). Medeja Ulicke nema istaknutu Zenstvenost u
ovom vanjskom, tjelesnom smislu (kako se Zenstvenost tradicionalno predstavlja). Kako pise
Odza (2016: 149) Zenskost i Zenstvenost uvijek su se povezivali s ljepotom i reproduktivnosti
§to je dovelo do toga da se Zenu posmatra kao iskljucivo tjelesno bice te dodaje da Zena
tjelesnoscu Salje izvantjelesne poruke. Moguce je da time autorica Zeli istaknuti Medejinu
poziciju jake zene, glave obitelji, ali dekonstruira i stereotip o utemeljenosti zenskog nacela
isklju¢ivo u tjelesnom. Zena je kroz povijest smatrana kao krhko, njeZno bi¢e koje nije
sposobno preuzeti muske poslove, a Ulicka, daju¢i muske karakteristike Medeji, istice njenu

snagu (kao $to isti¢e I njenu Zensku bit), pokazuje tko je zapravo Medeja u drugim kulturnim i

19 Medeja Ljudmile Ulicke je Majka — konstanta ne samo sela, nego i svijeta, neko harmonizirajuce nacelo, vjecna
konstanta ljudskog postojanja, nastavka zZivota kroz tradiciju i drevnu Zensku mudrost.

20 (..) Zene kao ujedinjujuceg nacela.

2L (...) Zena nije jednostavno drugi pol u odnosu na muskarca.

2 U mladosti mnogo je patila zbog svog vanjskog izgleda: rida kosa, pretjerana visina i prevelika usta, sramila
se velikih ruku i muske velicine obuce, koju je nosila.
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socijalnim okolnostima. Ovo je i nacin da autorica skrene paznju na rodne stereotipe koji su

krajnje otporni na promjene.

Medeja Ulicke je dugo vremena brinula za bolesnog muza, a nakon $to je umro preuzela je
njegovu ulogu glave obitelji koju je na neki nacin i ranije imala. MitoloSka Medeja je takoder
bila jaka i dominantna zena koja je u vrijeme kada i nije bilo moguce, sama donosila vazne

odluke za sebe i svoju obitelj.

Motiv prevarene Zene

Nakon §to je saznala za prevaru Medeja Ulicke je bila ljuta i osjecala se izdano, ali nakon nekog
vremena jednostavno je prestala razmisljati o tome zbog mira u obitelji. Odluéila je da sve bude
uobicajeno i nije zeljela neke promjene koje bi negativno utjecale na odnose koje trenutno
imaju.

Hu cnoBa, Hu ogHoro cioBa He ckazaiia Menes 0 cBoel ropbkoil obusue, u 10

caMoii CMEpTH OHHU OYAYT HCATh APYT APYTY HEXKHBIC IUChMa, B KOTOPBIX OyIyT

CHBI, BOCTIOMUHAHUS, OCTJIbIC MBICIH, COOOIICHHS O POXKICHUU HOBBIX JCTCH U

HOBBIE perentsl Bapenuii...>> (Ulicka 2003: 187)

U mitu su se dogodile mnoge negativne stvari kojima je uzrok bio taj $to je Medeja bila izdana
1 prevarena. Mitoloska Medeja nije razmisljala o posljedicama, dopustala je da njen bijes 1
ogorcenost upravljaju njome. Bila je strastvena zena, na koju su mogle utjecati emocije, dok
Medeja Ulicke nuxozcoa ne mozna nonusms 3moeo Henocmuicumo2o 0is Hee 3aKOHd €80 HO2U,
3aKOHA NPUXOMU, CUIOMUHYMHO20 Jcenanus, kanpuza um cmpacmu®® (Ulicka 2003: 151).
Medejina odluka da ne govori nista i da svoju srdZbu zbog izdaje potisne motivirana je time $to

je za prevaru saznala godinama poslije smrti muza

ZaSto autorica piSe bas$ o tim konkretnim junacima i zaSto Medeja doZivljava izdaju od najbliZih
ljudi? Ljudmila Ulicka opisom situacije — muz vara suprugu sa njenom vlastitom sestrom —
pokazuje nestereotipnost rjeSavanja sli¢nih konflikata, prikazivanih i razrjesavanih u djelima
razli¢itih autora raznih knjizevnih epoha (pocevsi od antike i Euripidove Medeje) sa slicnim
motivima izdaje i prevare. Moze se zakljuciti da bez obzira na naslov, koji priziva obrazac

eskalacije konflikata izazvanih strastima u djelima u kojima je paZznja usmjerena upravo na

23 Ni rijeci, ni jedne rijeci o svojoj ogorcenosti nije rekla Medeja i do same smrti ¢e pisati jedna drugoj njezna
pisma, u kojima ce biti snovi, sjecanja, odbjegle misli, vijesti o rodenju nove djece i novi recepti za slatko od voca...
% Nikada nije mogla razumjeti za nju neshvatljiv zakon lijeve noge, zakon hira, trenutne Zelje, razmazenosti ili
strasti.
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propitivanje ljudskih strasti kao $to su ljubomora, zavist, osveta ili srdzba, Ulicka kao autorica
pokazuje da postoji nesto $to je takoder vrijedno paznje i vrijedno knjizevne obrade u istoj mjeri
kao i ljudske strasti. Nestereotipnim razrjeSenjem situacije koja po definiciji treba da proizvede
buru negativnih emocija i probudi najnize porive u kontekstu musko-zenskih odnosa, Ulicka
pokazuje da Zena ne mora biti svedena na to da se njen identitet prepoznaje i priznaje iskljucivo
u odnosu prema muskarcima i da njeno unutrasnje bice (pa tako i njene strasti) zavise isklju¢ivo
od onoga $to muskarac ¢ini ili ne ¢ini. Medeja Ljudmile Ulicke je izasla iz situacije i postupila
je najbolje Sto je mogla. Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, u antici je Zena bila zasti¢ena jedino
ako je imala muskarca pored sebe (oca, brata, muza), a Medeja Ulicke je samostalna Zena,
njegovateljica, ona radi, sakuplja trave (mozemo primjetiti povezanost sa antiCkom Medejom
Carobnicom) tako da njen identitet nije definiran, niti ograni¢en odnosom suprug-supruga /
muskarac-zena, kao §to nije ograni¢en ni time da je Zena majka iskljuc¢ivo ako je dijete rodila.
Na taj nacin autorica je ponudila vlastiti odgovor na arhetipske slike zene, kreiravsi svoju anti-

Medeju.

Motiv smrti

U djelu se nekoliko puta susre¢e motiv smrti koja je dio Zivotnog procesa i tako je likovi Ulicke
i prihvacaju. Smrt ne naruSava atmosferu spokoja kojom zraci pripovijest te dolazi kao neka
vrsta oslobodenja. Poslije smrti muza Medeja je Zivjela mozda ¢ak i bolje nego ranije kada se

morala brinuti o njemu. Ulicka pise:

Menest mpoxuia CBOIO KM3Hb KEHOW OJHOTO MyKa U IMPOJIOJDKANA KUTh €ro
BIIOBOI. BIOBCTBO ee ObLIO MpeKkpacHO, HUUEM He XYK€ CaMOro 3aMy»KecTBa. (...)
BnoBcTBO mytniiock yke 3HAUMTENBHO J0JIbIIe Opaka, a OTHOIIEHUS C TOKOWHBIM

My’KeM OBLTH TO-TPEKHEMY MPEKPACHBIMH U JaXKe C TOJaMH YIydIIaluch 2>

(Ulicka 2003: 45 — 46).

Medeja nakon smrti supruga nije imala velike promjene u svojoj svakodnevnici i nastavila je
zivjeti pozitivno gledajuc¢i na stvari. Osim smrti Medejinog muza, u djelu se uvodi i motiv

samoubojstva. Unuka Medejine sestre Aleksandre — Masa, kojoj je bila dijagnosticirana

35 Medeja je prozivjela svoj Zivot kao Zena jednog muza i nastavila je Zivjeti kao njegova udovica. Biti udovica je
bilo prekrasno, ni po ¢emu losije od samog braka. Trajalo je ve¢ dosta duze od braka, a odnosi sa pokojnim muzem
su bili kao i ranije prekrasni, cak su godinama postajali bolji.
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MaHuaxanwHo — Oenpeccushuiii ncuxosz & ocmpoti gopme?® (Ulicka 2003: 247), podinila je
samoubojstvo. Clanovi njene obitelji su ¢ekali odobrenje za hospitalizaciju koje nije stiglo.
Nakon gubitka Mase, Medeja je oprostila svojoj sestri izdaju koju je poCinila. Onu ne sudenucs
¢ namwvoecam 6mopo2o — 0sadyams namo nem. Obuanuce, obaunucey cresamu®’ (Ulicka 2003:
246). Ovdje je istaknuta jo$ jedna razlika izmedu ove i mitoloske Medeje. Medeja Ulicke je

spremna oprostiti bez obzira na to koliko je bila povrijedena.

Motiv smrti se jo$ pojavljuje u Medejinim sjec¢anjima. Kada govori ili kada se prisje¢a nekog
rodaka ili poznanika, ona uvijek spomene od ¢ega je umro: 4 [lypux — oa. Ouenv xopouutl
manvuux. Mams ezco 6vina ccvinvnas wemxa u3z Ilosondices. Ymepna om mybepxynesa cpasy

nocne eotinu®® (Ulicka 2003: 181).

Medeja je bila medicinska sestra, radila je u bolnici i zbog toga u djelu postoje medicinski
termini i izrazi kada govori o smrti nekog rodaka ili poznanika. Medeja uvijek naglasava jasan
uzrok smrti Sto je karakteristicno za medicinske radnike. Kao §to sam spomenula ranije, ona

smrt prihvaca kao dio zivotnog procesa i tomu je sigurno doprinijelo njeno zanimanje.

Djelo se zavrSava epilogom u kojem ditatelj saznaje da Medeja vise nije medu zivima, ali 0o
cux nop 6 Ilocenox npueszsicarom Medeunvl nOMoMKU — pycckue, TUmoGcKue, 2py3uHcKue,

kopeitickue®® (Ulicka 2003: 253).

Autorica u duhu novog vremena opisuje lik zene — majke kao arhetip, koji je zanimljiv i kao
pod razli¢itim ,;maskama* (usp. Meletinski, 2000: 8). Ljudmila Ulicka se vrac¢a na temu Zene —
majke, ali u novom vremenu, majcinstvo nije strogo vezano za krvno srodstvo, $to Ulicka u
ovom primjeru jako dobro prikazuje. Medeju Ljudmile Ulicke i mitolosku Medeju povezuju
samo asocijacije koje Citatelj ima prije pocetka Citanja. Kako Babi¢ (2011: 135) zakljucuje u
pripovijesti Medeja i njena djeca meopumcs noswiii mugh o Meoee, ubo ona — Medes Opy2o2o
epemenu, opyeoii kyremypei>’. Ovime jo§ jednom mozemo potvrditi tvrdnju da je autorica

stvorila lik anti-Medeje i da je ova Medeja sve ono §to anti¢ka nije mogla biti.

% (..) manic¢no — depresivna psihoza.

27 Nisu se vidjele od pedeset druge, dvadeset i pet godina. Zagrlile su se i oblile suzama.

28 4 Surik — da. Veoma dobar djecak. Njegova mama je bila jaka Njemica iz PovoloZja. Umrla je od tuberkuloze
odmah poslije rata.

2 Do sada u Poselok dolaze Medejini potomci — Rusi, Litvanci, Gruzijci, Korejci.

30°(...) se stvara novi mit o Medeji, jer je ona Medeja drugog vremena, druge kulture..
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Autori su se i prije Ulicke vracali na izvorni mit, ali i na Euripidovu interpretaciju mita o Medeji,
medutim, slijedili su motiv majke — djecoubice. Ulicka u svojoj pripovijesti predstavlja
atmosferu koja je smirena, gotovo harmoni¢na, puna razumijevanja i prihvacanja te samim tim
nema burnih reakcija koje mogu dovesti do tragicnih dogadaja. Medeja Ulicke je majka u
pravom smislu te rijeci, iako nema vlastite potomke. U suprotnosti je sa mitoloSkom Medejom,
a u skladu sa milosrdnom judeo — krs¢anskom slikom majke (Vojvodi¢, 2012, prema Lugarié
Vukas, 2019: 193). Ona je zena — majka koju mozemo nazvati objedinjuju¢im na¢elom, onom
koja okuplja obitelj. Dom Medeje je postao centar okupljanja za cijelu obitelj, blizu i daljnju,
sa svih strana svijeta. Iako se Zivoti njene obitelji razlikuju od njenog, ona ne insistira na
razlikama, na poredenju, nego prihvata sve onakve kakvi jesu. Ulicka stvara sliku idealne zene
koja je u harmoniji sa prirodom i kroz ovaj zenski lik analizira vazna pitanja poput maj¢instva,

braka, meduljudskih odnosa i rodnih pitanja.

U navedenom moze se uvidjeti ne aktualizacija mitopoetske arhetipske sheme (Javornik, 2018:
113) zene osvetnice, majke — ubojice vlastite djece (Medeja), nego kr§¢anske arhetipske sheme

majke nad majkama, ali koja nije rodila.

Medeja Ljudmile Petrusevske

U analizi djela Ljudmile Ulicke je konstatirano da se autorica u naslovu osvrce na anti¢ki mit o
Medeji, ali i na knjizevnu Euripidovu interpretaciju mita — to radi i Ljudmila PetruSevska.
Autorica je dala jednostavan naslov Medeja te je odmah jasna poveznica sa mitom i Citatel;
moze pretpostaviti u kojem smjeru ¢e se kretati prica. Znakovito je $to se ime Medeja nalazi
samo u naslovu i dalje u tekstu se nigdje ne spominje, tako da jedino naslov, kao jaka pozicija
teksta®!, uvodi i upucuje na lik koji nosi niz asocijacija sa sobom. ITepconaxc sensemcs
PYKOBOOsIUel HUMbIO, 0aroujell 803MONCHOCHb PA300PAMbCsL 8 HAZPOMONCOEHUU MOMUBOS,

NOOCObHLIM cpedcmeom Ona Kiaccugukayuu u ynopsaoouenus OmoelbHblX MOMUBOE

(Tomasevski, 1996: 199).

8L Pod jakim pozicijama teksta podrazumijevaju se ona mjesta u tekstu koja su svojevrsna misaona i stilisticka
'¢vorista’ teksta, mjesta koja su po svojoj poziciji u tekstu i po svojoj formi izuzetno znacajna za razumjevanje toga
teksta (Katni¢ — Bakarisi¢, 2007: 261).

32 Lik je vodeca nit koja daje mogucnost da se shvati masa motiva i pomoéno sredstvo za klasifikaciju i sredivanje
pojedinih motiva.
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Dok je Medeja Ulicke anti-Medeja (Lugari¢ Vukas, 2020: 194) odnosno autorica ne prati mit,
ve¢ gradi vlasitit novi mit, PetruSevska to na svoj nacin ipak radi. Ovo djelo slijedi interpretaciju

Euripida u kojoj Medeja zbog ljubomore ubija vlastitu djecu.

Djelo Petrusevske se temelji na dijalogu tako da ne saznajemo mnogo informacija o tome tko
su likovi, njihova imena i prezimena, nego samo detalje koje su odlucili podijeliti tijekom
razgovora. Radnja se odvija u taksiju, dijalog vode dva lika koji se ne poznaju — taksist i
neimenovana pripovjedacica. Citatelj saznaje sve informacije iz perspektive neimenovanog

zenskog lika pa tako i osnovne informacije o taksisti:

Takcuct ObUI €T COpOKa, TaKOrO CabOro THUIA, B KOBOOHKE C MOTPENaHHBIMU
obmaramu. Cnabblii paOouuii, MO cjI0BaM OJHOrO YMEpUIEro ronyooro,
TeHHALHOTO pexuccepa. Cimalwlid pabouwmii WM MOJOION cladblid pabounid,
MagbYUKA OOJMXKEIIb: HE comnpoTuBisercs. [maza kak Obl C TTOBOJIOKOH,
OpUKpBITEIE W HeOonpmme. [lopTper 3mech BakeH Ui JAalbHEHIIEro.

BRasuBIIHecs IIEKH, HO B TAKCH ITOTOM He maxuer . (Petrusevska 1993: 130).

Vanjski opisi koje pripovjedacica navodi govore dosta i o unutarnjem stanju lika. Ona
primjecuje da nesto nije u redu i da se nesto loSe dogada te naglaSava da je portret vazan zbog
onoga §to ¢e uslijediti. Budu¢i da je djelo Petrusevske kratko i temelji se na dijalogu, nemamo
priliku saznati viSe informacija o likovima 1 ovakvi opisi 1 konkretizacija nam mogu pomoci

prilikom interpretacije.

XapakTepucTuka reposi MOXKeT ObITh MpsiMasi, T.€. O €ro xapakTepe cooOIIaeTcs
HETIOCPEICTBEHHO WJIM OT aBTOpa, WM B peuax APYrHuX TMEPCOHaXeH, WU B
camoxapakrepuctuke (‘mpusHanHusx') repos. YacTo BcTpeuaeTcs KOCBEHHas
XapaKTEpPUCTHKA: XapaKTep BHIPHCOBBIBAETCS W3 MOCTYIIKOB M MOBEIEHUS Tepos-

(Tomasevski, 1996: 200).

33 Taksist je imao cetrdesetak godina, tako slabunjav tip, u kaubojskoj kosulji s pohabanim mansetama. Slab
radnik, po rije¢ima jednog preminulog peska, genijalnog redatelja. Slab radnik ili mladi slab radnik, da prste
polizes: ne suprotstavija se. Oci kao ceznutljive, poluzatvorene i nevelike. Portret je ovdje vazan zbog nastavka.
Upalih obraza, ali se zato u taksiju ne osjeti na znoj.

34 Karakteristika junaka moZe biti izravna, tj. o njegovom karakteru govore neposredno ili autor, ili drugi junaci,
ili data u vidu autokarakterizacije (ispovijesti) junaka. Cesto se susrec¢e neposredna karakterizacija: karakter
proizilazi iz postupaka i ponasanja junaka.
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Za razliku od Medeje Lj. Ulicke, samo naslovom imenovana Medeja Lj. PetruSevske slijedi
motiv cedomorstva iz ljubomore i osjecanja izdaje, poput one Euripidove, propitujuci stereotip

i arhetipsku sliku majke — zastitnice djece, doma i obitelji.

Vazno je naglasiti da se u cijelom djelu lik Medeje ne pojavljuje kao direktan sudionik, niti se
to ime spominje. Naslov i ¢in ubojstva djeteta je jedina konkretna veza sa mitoloSkom

Medejom.

Motiv majke

Za razliku od Ulicke, u ¢ijoj pripovijesti Medeja nema vlastitu djecu, lik Petrusevske ima
cetrnaestogodiSnju kéer. O njihovom odnosu iz teksta se ne moze puno saznati i1 jedino §to
autorica dozvoljava jeste uvidjeti odnos djevojcice s ocem. Medutim, treba uzeti u obzir da je
autorica u tekstu ,,dozvolila“ samo ocevu stranu pric¢e i u ovom djelu je dala glas mitoloskom
Jasonu. Zanimljivo je to $to nam autorica prikazuje majcinstvo, ali ne iz perspektive majke,
nego iz perspektive muskarca i oca. Kako Babenka (2010: 5) primjecuje eepou-mysrcuunvt 6
IMUX paccKazax evienadam kyoa bonee uenoseunvimi, oHu cmpadarom® pa je i ovdje rije¢ 0

propitivanju rodnih stereotipa.

PetruSevska lik majke opisuje kao zenu koja je spremna ubiti svoje dijete ukoliko nema
dovoljno paznje od svog supruga. Autorica ukazuje na to da majéinstvo nije uvijek najbolja
stvar koja se moze dogoditi jednoj Zeni i1 time PetruSevska, kao i Ulicka, rusi stereotip o zeni —
majci. Poredec¢i lik samo naslovom imenovane Medeje kod Petrusevske i anti-Medeje Ulicke
moze se zapaziti da Zena koja nije bioloSka majka djeci ispunjava ulogu majke bolje od one
koja je rodila svoje dijete. Kako Ulicka naglasava da krvna veza nije vazna, tako Petrusevska

dodaje da nije ni dovoljna za normalno funkcioniranje jedne obitelji.

Motiv prevarene zene

U djelu PetruSevske nema Cina prevare i prevara se spominje samo u trenutku kada jedan od
ucesnika dijaloga napominje da ako je ou deticmeumenvro, umo nazvieaemcs, 'no360s1 cede'

¢ OpyeuMu JCeHWUHAMU, MO CMPalUHee 8ce2o cmpadarom He dcenst, a douepu’® (Petrusevska

1993: 134).

35 (..) likovi — muskarci u tim pricama izgledaju vise ljudski, oni pate.
3 (...) ako si je stvarno, §to se kaze, 'dozvoljavao’ sa drugim Zenama, onda ne pate najteze supruge, nego kéeri.
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Kao i mitoloska Medeja i samo naslovom imenovana Medeja Petrusevske se osjeca izdanom.
Izgubila je posao, osjecala se nepotrebnom i suvisnom u drustvu te je trazila utjehu kod supruga
i kéerke, medutim i tu se osjecala otudeno. Buduéi da su otac 1 kéer bili veoma bliski, moguce
je samo pretpostaviti da su se kod nje razvila osje¢anja ljubomore i mrznje (Sto predstavlja
utjecaj 1 odjek stereotipnih tumacenja Euripidove Medeje). Muz, koji je ve¢ bio
nezainteresiran, ne primjecuje Sto se dogada s njegovom Zenom i on joj ne moze pomoci. 1zdaja
je dovodi do odluke da ubije kéer kako bi se osvetila muzu. PetruSevska upozorava na
tvrdokornost drustvenih konstrukata kojih se jako tesko osloboditi i na cikli¢nost koja proizvodi
uvijek iste rezultate. Medeja Euripida je ubila svoju djecu zbog osvete, PetruSevska nastavlja
oslanjajuci se na isti slijed dogadaja, dok Ulicka prekida osvetni¢ki krug i stvara lik anti-
Medeje. Budu¢i da je Petrusevska pisala o liku majke koja je umorila vlastito dijete, ovaj lik
samo naslovom imenovane Medeje je morao snositi neke posljedice. Ona zavrSava u zatvoru,
u odjelu za psihicki bolesne osobe, a sumnja se da je pocinila jo$ jedan zlo¢in. Nece biti

kaznjena samo za djelo koje je poc€inila, nego bi mogla biti kaznjena i za nesto $to nije ucinila.

Budu¢i da je samo naslovom imenovana Medeja Ljudmile Petrusevske u odjelu za psihicki
bolesne osobe, moze se zakljuditi da njen zlo€in nije zlo¢in sa predumisljajem ve¢ da je zlo¢in
pocinila u psihickom rastrojstvu, bolesti. Ako kod Euripida postoji prostor u kojem se i$¢itava
kritika patrijarhalnog uredenja u kojem muskarac ima slobodu i pravo izbora, a zena nema, pa
se njegova Medeja uspostavlja kao lik preko kojeg se ,,dekonstruiraju nepravde i propituju
,»pozicije moc¢i“ unutar takvoga socijuma, junakinja Petrusevske u jednom drugom drustvenom
poretku (jednako, ako ne i okrutnije patrijarhalnom) prekoracuje ,,zakon®. Autorica preko u
tekstu neimenovanog Zenskog lika Medeje upozorava na poloZaj Zene u danasnje vrijeme: Sve
zene danas nalaze se u latentnom stanju Medeje pa i neimenovanje lika u tekstu znakovito
upucuje na sveobuhvatnost ovoga ,,.bolesnog™ Zenskog stanja, upozoravajuci i na to do koje
krajnje tocke ovakav polozaj i ovakvo stanje mogu dovesti jednu Zenu. Namece se zakljucak
da samo naslovom imenovana Medeja Ljudmile PetruSevske nije kriva za svoje stanje
bezumlja, nego ju je odnos drugih, konkretno supruga i kéerke, ali i norme i pravila jednog
konkretnog drustvenog poretka, konkretnog socijuma, na ¢ijoj pozadini se i odvija radnja price,
a koji uti¢u na ponasanje i stanje svih likova, doveli u polozaj iz kojeg nema izlaza. Svaki lik,
koji kao individua svjesno ili nesvjesno u sebi nosi pobunu, biva izopcen iz one sredine protiv

koje ustaje, proglasen nepozeljnim, nenormalnim, zlim, demonskim, ludim...
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Motiv smrti

Motiv nasilnih smrti djece, §to je ,,nijemi glas“ djece mitske Medeje o ¢ijoj tragi¢noj pogibji i
smrti se Suti stolje¢ima, uz postupak suhog nabrajanja informacija o tim smrtima u djelu
Petrusevske izaziva efekt ocudenja, ¢ak i Soka, otvarajuci vrlo osjetljivu temu iza koje stoji
pitanje: ko je kriv? Citalac ne moZe da se na zapita zasto je odnos protagonista do te mjere

hladan i1 bezosjec¢ajan da izaziva jezu.

Prvi put kada autorica piSe o smrti spominje smrt djeteta kao uzrok raspada obitelji. Otac je
krivio majku za smrt i dozvolio sebi da vrsi nasilje nad njom. Myarc ecmpeuan na oxzane,
yeuden maxoe 0eno0, u3bUL ey, CIOMAN 4emoCmb, NONAl 6 MIOPbMy HA HYemvipe 200a°’
(Petrusevska 1993: 131). PetruSevska stavlja akcent na raspad obitelji, nepotpunu obitelj, na

sudbinu Zene 1 na kraju krajeva na raspad osobnosti (usp. Babenka 2010: 5).

Drugi put kada baka spominje smrt, govori o djetetu kojeg roditelji i prijatelji nisu slusali niti
su obracali dovoljno paznje na njega pa su olako shvatili djetetove prijetnje, koje su zapravo
bile poziv upomo¢. V mens ecmv 3naxomwiil, y He20 CbiH NOBECUNCS, 08HAOYAMU Jien.
Tlo36onun pebsimam: npuxooume, s 6eularoco, — a oHu we npuuiiu. On u nosuc. Mams npuwina

nomom. Ona ne mozna niaxamo. M omey ne mo2® (Petrusevska 1993: 132).

Kroz ova dva slucaja autorica jasno usmjerava paznju citatelja na dva jako vazna problema u
obitelji. Jedan problem je nasilje nad Zenama i ¢injenica da se zena smatra apsolutno i potpuno
odgovornom za djecu, dok se muz oslobada svake odgovornosti. Autorica kritizira patrijarhalni
pristup maj¢instvu gdje je majka Zena kojoj nije dozvoljeno ispoljavanje negativnih osjecaja.
Drugi problem je neposvecivanje dovoljno paznje djeci. Kroz motiv smrti autorica preko lika
pripovjedacice govori i 0 stereotipnom izrazu utjehe i o tome da Bog zna vise nego ljudi pa je

mozda, u ovom slucaju, smrt spas za djecu.

Tekst se temelji na dijalogu, recenice su kratke i nekada se ¢ini da Petrusevska u ovom djelu
olako govori o tragi¢nim stvarima koje se dogadaju. Prema Goscillo (1995:104) ona degradira
uzviSenu anticku dramu u svakodnevnu prozu i puni je onim $to se smatra pozeljnim i

oc¢ekivanim standardima ponasanja. Kako piSe Glazunova (2011: 1-2) psihicko stanje likova

87 Muz ju je cekao na stanici, vidio je Sto se dogodilo, pretukao je Zenu, slomio joj celjust, zavrsio je u zatvoru na
Cetiri godine.

38 Imam poznanika kojemu se objesio sin, dvanaestogodisnjak. Nazvao ih je: dodite, viesam se i oni nisu dosli. On
se objesio. Majka je dosla kasnije. Nije mogla plakati. I otac nije mogao.

29



autorica ignorira, oni kao da djeluju bez emocija te dodaje da ima dojam da PetruSevska, svaki
put prije pocetka pisanja postavi sebi zadatak da Citatelja dovede u stanje duboke depresije. U
djelu Medeja je moguce is¢itati niz tragi¢nih situacija koje su se dogodile i to bas djeci, koja
kod ljudi bude najdublje emocije. Autorica upravo svojim kratkim reenicama jo§ viSe

naglaSava dramati¢nost situacija.

Ljudmila Petrusevska je odlucila samo naslovom imenovati lik Medeje 1 dati Citatelju da iz
postupaka lika zakljuci da se govori zapravo o Medeji. Uz patnje djece koje se spominju samo
nabrajanjem te izostavljanjem pripovijedanja o njima autorica pokazuje i patnje majki koje su
potpuno odgovorne za djecu. Sveprisutnost takvih ponaSanja i percepcija situacija i njihova
stereotipnost dozvoljava autorici da piSe o Medeji ne imenujuci je, jer su sve te Zene zapravo
Medeje. Niti jedna od ovih Medeja koje gube svoju djecu nisu krive za gubitke i svoja trenutna
stanja pa tako ni lik Medeje koji ubija svoju kéerku. Sredina koja okruZuje tu samo naslovom

imenovanu Medeju je kriva za bezumno stanje u kojemu se ona nalazi i autorica to kritizira.
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Zaklju¢ak

Na prijelaznim razdobljima u knjiZevnosti, vecina knjizevnih tema i motiva se propituju i
zapadaju u krizu. Za obje autorice, i za Ljudmilu Ulicku i za Ljudmilu Petrusevsku, tema
obitelji, stereotipnosti rodnih podjela i shvacanja istih su jako vazne i svaka pristupa konkretnim
temama na svoj nacin, ali ipak koriste iste ili slicne motive, motive prevare, izdaje, smrti,

majcinstva.

Dubravka Saulan (2012: 173) navodi da sva imena nose svoja znacenja na nacin da su posredno
motivirana obiljezjima nekoga predmeta ili prethodnoga nositelja imena, odnosno motivirana
su vec postojecim jezicnim znakom koji je ipak ishodisno proizvoljan. Lik Medeje je takoder
motiviran mitoloskom nositeljicom ovog imena, a taj proces se i naziva mitopoetsko imenovanje
(Saulan 2012:173). Medeja nosi niz asocijacija kao $to su ve¢ navedeni motivi: prevara, izdaja,
smrt i majcinstvo te strasti: srdzba, ljubomora, mrznja... Autorice u duhu novog vremena
propituju te mipoetske motive pa Ljudmila Ulicka stvara anti-Medeju, jaku Zenu koja okuplja
obitelj, brine se 0 muzu, radi kao medicinska sestra — Zenu koja je zapravo ideal, dok Ljudmila
Petrusevska ¢ini sasvim suprotno prikazujuéi zenski lik koji je oc¢aj doveo do ubojstva.
Ljudmila Ulicka demitologizira mit o Medeji i stvara sliku idealne Zene, dok Ljudmila
Petrusevska remitologizira anticki mit 1 upozorava na probleme sa kojima se susre¢e suvremena

Zena, a koji imaju iste ili sli¢ne posljedice.

Prvi dio rada posvecen je teorijskom objasnjenju mita i pojma mitopoetski motiv. Takoder,
pojmovi remitologizacije / demitologizacije koje spominje Javornik (Repetitivni re-
/demitologizam kao ustaljen proces u razvoju kulture (na primjeru romana Laur Evgenija
Vodolazkina, 2018.), pokazali su se korisnim za razumijevanje na¢ina na koji PetruSevska i
Ulicka ,,manipuliraju* dobro poznatim arhetipima 1 mitopoetskim motivima, $to je pokazano
na primjeru dviju pripovijesti (Medeja i Medeja i njena djeca) koje su bile predmet istrazivanja

u ovom radu.

Mitologija se na razne nacine vracala u literaturu i kako kaze Tomasevski (1996: 191) uvodenje
svakog novog motiva mora biti opravdano ili motivirano te se mora citatelju uciniti
neophodnim. Mit o Medeji je u povijesti i mitologiji veoma znacajan i ime Medeja nosi niz
asocijacija i sluzi kao podloga za nastanak razli¢itih umjetnickih djela. Euripidova Medeja je
simbol ljubomore i osvete, majke koja je ubila svoju djecu. Prikazana je kao Carobnica, koja je

¢inila sve kako bi pomogla muzu i Cesto su je nazivali anti-Zenom, odnosno svime onim §to
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jedna Zena ne bi trebala biti. Veéina novih djela u kojima prepoznajemo neke motive (kao npr.
c¢edomorstvo, l[jubomora, izdaja i sl.), odnosno koja propituju polozaj zene u drustvu, uglavnom
slijede ¢vrsto ukorijenjen u kulturi obrazac negativnog prikaza zene koja se usudila prekoraciti

drusStvene norme.

Ljudmila Ulicka stvara lik anti-Medeje. Ona rusi mit o majci koja je ubila svoju djecu i o zeni
osvetnici. Autorica stvara lik Medeje idealne Zene, ona ima moralna nacela, vjeru, okuplja
obitelj i ¢uva obiteljske vrijednosti. Jedna od njenih glavnih odlika su logi¢ko razmisljanje i
emocionalnost. Treba uzeti u obzir da obitelj za Ulicku nije nuzno povezana krvnim srodstvom
i da se pojam majke viSe ne vezuje samo za zenu koja je rodila. Anti-Medeja Ulicke se
uspostavlja kao lik nastao na temelju kr$¢anske mitologije gdje je Marija posmatrana kao
najveca majka u povijesti krs€anstva u ¢emu se prepoznaje proces demitologizacije antickog
mita, ali i remitologizacije ovog krs¢anskog. lako je lik Ljudmile Ulicke dozivio niz teskih
trenutaka, autorica pokazuje da to ne treba opredijeliti cijelu njenu sudbinu i sve ono §to ona
jeste. Ulicka stvara novi mit, koji je ujedno i novi stereotip suvremenosti. Zena treba biti

pokorna, tiha, oprastati svima, biti uvijek tu za sve - uz to sve jaka i svoja.

Svi autori (Euripid, Ulicka i PetruSevska) su pokusali predstaviti Medeju kao Zenu koja
prozivljava razli¢ite teSkoce Koristenjem mitopoetskih motiva prevare, smrti i majéinstva te
analizirati njeno psiholosko stanje, analizirati njen lik iz raznih aspekata. Osim Ulicke, lik
Medeje stvara i Petrusevska. Njezin lik slijedi ono §to su Euripidova i mitoloska Medeja, ali
PetruSevska prikazuje i okrutnost svijeta koji okruzuje njenu junakinju. Kroz uloge majke,
supruge ili kéerke autorica preko junaka koji su obi¢no psihi¢ki oboljele osobe propituje
arhetipske likove koji funkcioniraju kao obrazac koji treba slijediti. Petrusevska ¢esto svoje
likove dovodi u poniZzavajuée situacije i 0 najokrutnijim stvarima govori bez imalo emocije,
kao da pise izvjestaj. Ovakav koncept i konstrukcija likova sluzi kako bi se upozorilo na raspad
drustva i sve nemoralnosti u kojima je to drustvo ogrezlo. Citatelj moZe ste¢i dojam da autorica
osnazuje i banalizira sve ono negativno. Naprimjer, u djelu Medeja autorica spominje ne samo
to da je ovaj Zenski lik pocinio ¢edomorstvo, ve¢ navodi podatke o nizu drugih smrti djece sto
dodatno potice Citatelja na razmisljanje 0 uzrocima okrutnosti svijeta danas. Jos jedna stvar koju
je vazno spomenuti jeste to da u pojedinim slucajevima majke nisu pocinile zloCin, ali se ipak
smatraju krivima za smrt djece. Naprimjer, Ljudmila Petrusevska u djelu Medeja jasno
naglasava da je zeni dijete umrlo u vlaku, a muz ju je istukao i smatrao krivom. U drugoj
situaciji gdje autorica opisuje da je dijete poc¢inilo samoubojstvo, naglaSava da majka nije mogla

plakati. Autorica dekonstruira sliku idealne obitelji koja se raspada zbog smrti djeteta.
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Jos jedna vazna tema 0 kojoj govore obje autorice jeste stereotipnost rodne podjele. Oduvijek
je postojala spolna podjela, a muskarac se smatrao stupom kuce, onim koji logi¢no razmislja,
zenski lik se u knjzevnom djelu u vecini sluCajeva uspostavlja u odnosu prema muskim
likovima. U djelu Ljudmile Ulicke Zenski lik izveden je iz okvira ranijih shvacanja i stavljen je
na Celo obitelji. Autorica koristi mit kako bi dekonstruirala stereotipe i pokazala da se mogu

posmatrati i na drugi nacin.

Obje autorice su na sebi svojstven nacin pristupile mitu i, sudeéi prema djelima o kojima je u
radu bilo rijeci, iskoristiv§i konkretne mitopoetske motive i arhetipske obrasce, pokazale su
kako se tumacenja mita mogu mijenjati u razli¢itim drustvenim i socijalnim, a prije svega, u

razli¢itim kulturnim kontekstima.
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