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ABSTRACT

Predmet ovog rada ¢ini razmatranje sociologije religije Hansa Mola koja je unutar socioloSkih
krugova poznata jo§ pod nazivom “identitetska teorija religije”. Cilj rada je, na temelju analize
1 kritickih postavki “identitetske teorije religije” pokazati doprinose i suvremene dosege
sociologije religije Hansa Mola. U cilju osvjetljavanja suvremenih drustvenih konstelacija koje
nuzno impliciraju prisutnost religije u “javnoj sferi” u radu se dokazuje plauzibilnost i
znanstvena upotrebljivost identitetske teorije religije u analizi religije i njene veze sa
identitetom, politikom i kulturom. Sukladno kazanom, u radu pokazujem da se sociologija
religije Hansa Mola in foto treba posmatrati i razumijevati u njoj svojstvenom interpretativnom
dijapazonu. U tom smislu, Hans Molova sociologija religije izjedna¢ena sa sintagmom
“identitetska teorija religije” ne predstavlja tek jednu inovativnu platformu za razumijevanje
religije kao “sakralizacije identiteta”; istu je potrebno razumijevati u kontekstu njenog
metodoloskog i paradigmatskog znacaja za sociologiju religije u cijelosti. Iz tog razloga u radu
su istaknute teorijske koordinate sociologije religije Hansa Mola koje istu smjestaju u tacku
presijecanja socioloskih, antropoloskih i sekularizacijskih teorija religije. Inter alia, u radu se
analiziraju makro-socioloski aspekti religije kao “drustvene Cinjenice” ¢ije polje djelovanja,
kako je to kazao jedan od pionira sociologije religije, “prelazi granice ¢ovjekovog opcéenja sa

bozanskim” (Durkheim).

Kljuéne rijeci: religija, identitet, sakralizacija identiteta, funkcionalni ekvivalenti, politicke

religije, sekularizacijska hipoteza, sekularizacijska debata



1. UVOD

1.1 PODRUCJE ISTRAZIVANJA

Rad koji se nalazi pred ¢itaocem bavi se analizom i tematiziranjem osnovnih teorijskih
postulata sociologije religije Hansa Mola, te analiziranjem i razumijevanjem najznacajnijih
teorija religije klasicnog i suvremenog socioloSkog kanona koje su utrle put i dale doprinos
skiciranju, te mapiranju teorijskih i metodoloskih granica “identitetske teorije religije”. K tome,
u cilju elaboriranja suvremenih doprinosa i teorijskih dosega sociologije religije Hansa Mola
unutar rada, izmedu ostalog, tematiziraju se problemi koji se ticu razumijevanja religije unutar

suvremenih drustvenih konstelacija.

U tom smislu, rad unutar prethodno definiranog podrucja istrazivanja hvata se u koStac
sa pitanjima koja se ti¢u razumijevanja religije kao relativno autonomne “drustvene figuracije”
(Norbert Elias, 1971), njene uloge u suvremenom drustvu, te vezama koje ista tvori, na ravni
konstitucije identiteta, sa drugim relativno autonomnim drustvenim fenomenima kao $to su
kultura, ideologija i politika. Sukladno implikacijama koje proisticu iz prethodno kazanog
nuzno je da naglasimo da ovako relativno Siroko definirano podrucje istrazivanja pred
istrazivaCa postavlja svojevrstan istrazivalacki imperativ. Istrazivalacki imperativ kojem smo
mi nastojali udovoljiti prvenstveno se ogleda u zahtjevu za kontekstualiziranim
razumijevanjem nastanka i razvoja identitetske teorije religije koja, u jednu ruku, nastaje unutar
socio-znanstvenog raskola koji je unutar socioloskih akademskih krugova poznat kao
“sekularizacijska debata”. Prema tome, ne samo da se unutar rada, u sklopu definiranja
teorijskih koordinata sociologije religije Hansa Mola, dovode u pitanje odredene ustaljene
pretpostavke discipline kao Sto je “sekularizacijska hipoteza”, nego se i pokazuje da je nase
razumijevanje toga Sto religija jeste u mnogome ograni¢eno zastarjelim znanstvenim

paradigmama.

S obzirom na uvrijezeno misljenje da se religija kao predmet socioloSke analize,
posebice u kontekstu klasi¢nog socioloskog diskursa i “zombi kategorija” sekularizacijskih
teorija, Cesto tretira kao efemeran druStveni fenomen koji, u srazu sa neizbjeznom
modernizacijom drustvenog svijeta, je predodreden da nestane ili, u krajnjem slucaju, napusti
javnu sferu; rad nastoji da istakne nekongruentnost znanstvene paradigme razumijevanja

religije i suvremenih drustveno-historijskih konstelacija €iji je religija imanentni dio. Samim

time, u radu je izvrSena ne samo analiza uloge religije unutar suvremenih drustava, te



viSestrukih figuracija koje ona stvara zajedno sa drugim relativno autonomnim fenomenima
kao Sto su kultura i politika, nego ujedno i elaboracija razumijevanja varijateta oblika u kojima
religija ili ono religijsko figurira. Dakle, rad kroz kriti¢ki osvrt na neplauzibilne, znanstveno
neupotrebljive konceptualne mreze klasi¢nih sekularizacijskih teorija i analizu suvremenih
kulturnih, te socio-politi¢kih konstelacija u biti ukazuje na znanstveni potencijal identitetske
teorije religije, te nastoji ukazati na postojanje sveprisutne ‘“sakraliziraju¢e tendencije”

(Andrew Greely) unutar drustva.

1.2 ISTRAZIVACKA HIPOTEZA I CILJEVI RADA

Osnovna istrazivacka hipoteza rada, s obzirom na relativno Siroko definirano podrucje

istrazivanja, sadrzana je u sljedeéoj tvrdnji:

Hans Molova sociologija religije predstavlja “novu paradigmu za sociologiju religije”, te u
skladu s tim, socioloski relevantno, te znanstveno upotrebljivo oruzje u iluminaciji cinjenice
da religija predstavlja imanentni dio kako kulturnih, tako i suvremenih socio-politickih

konstelacija koje nuzno impliciraju prisutnost religije u “‘javnoj sferi”.

U tom smislu, evidentno je da se jedna od osnovnih pomo¢nih pretpostavki koje su
vodile formuliranju prethodno definirane osnovne istrazivacke hipoteze rada tice
razumijevanja stanja sociologije religije prije i poslije tzv. sekularizacijske debate. Radi se o
tome da se novoetablirana socioloska disciplina €iji je osnovni zadatak, u najSirem smislu, da
ponudi odgovor na pitanje “Sto to religija jeste” i “Sto to religija ¢ini”, ubrzo nasla u
nezavidnom polozaju. Raskol koji je nastao unutar socioloSkih krugova polarizirao je
akademsko tijelo na zagovornike sekularizacijske hipoteze zasnovane na pretpostavci da
procesi modernizacije nuzno vode ka sekularizaciji, te, s druge strane, na sociologe, poput
Hansa Mola, koji su nastojali revidirati zastarjeli koncept sekularizacije u svjetlu suvremenih
konstelacija koje su nepobitno svjedocile o “povratku religija”. Medutim, ono Sto je vazno
naglasiti jeste Cinjenica da se sociologija religije suoCavala ne samo sa “povratkom
potisnutog”, nego sa nastankom i razvojem novih religijskih oblika. Stanje u disciplini tijekom
pedesetih godina XX stoljeca i nemogucnost sociologije religije da eksplicira i u konceptualne
okvire socioloske analize obuhvati “iznenadnu” ekspanziju religije ili bolje kazano onog
religijskog, te promjene unutar prirode religioznosti; predstavljale su svojevrsnu okosnicu

projekta revidiranja znanstvene paradigme sociologije religije.



Upravo u svjetlu prethodno kazanog i sukladno postavljenoj istrazivackoj hipotezi,

potrebno je izvrsiti formulaciju ciljeva rada koji su, po prirodi ovog istrazivanja, visestruki:

e predstaviti konciznu teorijsku analizu promjena koje su se desile na teorijskom i
metodoloskom planu sociologije religije;

e pokazati doprinose i suvremene dosege identitetske teorije religije u kontekstu njenog
metodoloskog 1 paradigmatskog znacaja za sociologiju religije u cijelosti;

e natemelju analize imanentne prisutnost religije u “javnoj sferi”, pokazati plauzibilnost
1 znanstvenu upotrebljivost identitetske teorije religije u analizi religije i njene veze sa
identitetom, politikom 1 kulturom,;

e u svjetlu kritike sekularizacijske hipoteze ukazati na nastanak novih religijskih oblika
koji nisu svodivi na tradicionalne monoteisticke religije, a ti¢u se prvenstveno
“sekularnih religija”;

e pokazati kako religija funkcionira kao “mehanizam sakralizacije identiteta” na temelju
analize sekularnih religija;

e ukazati na (ne)prisutnost identitetske teorije religije u bh. socioloSkim krugovima i

ponuditi kratki osvrt na dosadasnje radove.

1.3 METODOLOGIJA I TEORIJSKI OKVIR

Ideje 1 teorijske elaboracije iznesene u ovom radu smjeStene su prvenstveno u
metodoloski i teorijski okvir Hans Molove sociologije religije. U tom smislu, sociologija
religije Hansa Mola koja se u uzem smislu moze izjednaciti sa sintagmom “identitetska teorija
religije” predstavlja svojevrsnu eksplanatornu matricu koja je koristena u odredenim teorijskim
pasazima ovog rada — napose u ¢etvrtom strukturalnom dijelu naslovljenom kao Identitetska
teorija religije: putovi ka razumijevanju “funkcionalnih ekvivalenata” — a koji se ti¢u naseg
razumijevanja religije koje se nadaje kao neodvojivo od razumijevanja metamorfoza onog
religijskog, njene uloge u suvremenom drustvu, te vezama koje ista tvori sa drugim relativno

autonomnim drustvenim fenomenima kao $to su kultura, ideologija i politika.

Medutim, u svjetlu prethodno kazanog, nuzno je naglasiti da rad koji se nalazi pred
¢itaocem ne pada pod teorijski i metodoloski jaram jedne eksplanatorne matrice i jedne teorije
religije kao Sto je npr. identitetska teorija religije. Drugim rije¢ima kazano, rad, iako njegovu

polaznu osnovu u mnogome ¢ini sociologija religije Hansa Mola, ne predstavlja monolitnu i



jednodimenzionalnu teorijsku strukturu koja je ograniCena hermeticnim znanstveno-
metodolodkim normativima “jednog djela”. Cak i letimi¢an pogled na tematske jedinice rada
otkriva interdisciplinarni karakter koji je osobit prvenstveno za sociologiju religije Hansa
Mola, zatim za sam rad ¢ija je elaboracija izvedena na istom stvaralackom bedemu — drugom

istrazivalackom imperativu ovog rada koji se odnosi na nacelo interdisciplinarnosti.

U tom smislu, rad sociologiju religije Hansa Mola — u cilju elaboracije ne samo
teorijskih koordinata identitetske teorije religije, nego i suvremenih implikacija, dosega, te
isticanja njenog istrazivalatkog i znanstvenog potencijala — smjesta u okvir socioloskih i
antropoloskih teorija religije sa nastojanjem da eksplicira i dopuni teorijska promisljanja
religije iz perspektive sociologije religije Hansa Mola, te ukaZe na latentne izvore identitetske
teorije religije. Interdisciplinarni karakter rada dolazi posebno do izrazaja upravo u pomenutoj
potrazi za latentnim izvorima identitetske teorije religije i nastojanju da se dokaze da
sociologija religije Hansa Mola predstavlja svojevrstan teorijski opus, €iji su fragmenti
protkani filigranskim nitima Sirokog spektra antropoloSkih i socioloskih teorija, koji je
plauzibilan za analizu religije ili onoga §to se u Sirem smislu neodredeno imenuje “onim
religijskim”.

Varijateti teorijskih pristupa razumijevanja religije, koji su direktno ili indirektno,
utjecali na misao Hansa Mola i skiciranje nacrta za identitetsku teoriju religije pazljivo su
izlozeni u okvirima stranica ovog rada. lako Hans Mol u svom kapitalnom djelu koje
predstavlja odu identitetskoj teoriji religije, a koje nosi naziv Identity and the Sacred: Sketch
for a New Social Scientific Theory of Religion (1976), istice tek neke od teorija religije i tek
neke od teoretiCara koji su se bavili razumijevanjem religije — bilo da se radi o Davidu Martinu
1 njegovom razumijevanju (ne)upotrebljivosti koncepta sekularizacije, Eliadeovoj
fenomenologiji religije, ili pak Rudolfu Ottu i njegovom razumijevanju religije kao onog
svetog etc. — postoje 1 skriveni izvori njegove misli koje on neposredno ne priziva u svojim

djelima, a napose u ve¢ spomenutom kapitalnom djelu njegove sociologije.

Medutim, sama Molova konceptualizacija religije kao “mehanizma sakralizacije” i
antropoloSka bastina Molovog djela govore nam upravo o tim “drugim”, latentnim i
neposrednim izvorima identitetske teorije religije koji su nama od krucijalne vaznosti za
razumijevanje religije 1 njenih mnogostrukih lica i uloga koje ista igra u suvremenim
drustveno-povijesnim konstelacijama, a unutar kojih ista moze da figurira u obliku “sekularnih
religija” ili pak u obliku onoga $to neki autori nazivaju “konvergentnim politickim religijama”

(Tomislav Tadi¢, 2021), drugi “kolektivistickim religijama” (Slavica Jakeli¢, 2016), a neki
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jednostavno ekspliciraju igrom “mythosa 1 logosa” koja eksplicira usud religije koji se

manifestira u jedinstvenoj svezi religije i (politi¢ke) mo¢i (David Martin, 2014).

Upravo na tragu prethodno kazanog, dolazimo do jednog od latentnih izvora
identitetske teorije religije', no, ujedno i jednog segmenta eksplanatornog i metodoloskog
okvira ovog rada, kojeg Cini politicka antropologija zajedno sa njoj svojstvenim kategorijalnim
aparatom koji, kako ¢e to pazljivi Citalac uociti, nije nepoznat ovom radu. U teorijskim
pasazima koji €ine strukturalno tijelo Cetvrtog teorijskog segmenta ovog rada, a u kojem se
nastoji implementirati identitetska teorija religije u analizi religije i prethodno spomenutih
mnogostrukih figuracija kojima ista figurira unutar suvremenih socio-politickih konstelacija,
pokazano je kako se eksplanatorna mo¢ teorijskih matrica identitetske teorije religije — na ravni
razumijevanja konstitucije kolektivnog identiteta — maksimizira primjenom postulata i nacela

politicke antropologije.

Sukladno prethodno kazanom, evidentno je da razumijevanje jednog kompleksnog
teorijskog programa kakav je Hans Molov nacrt za identitetsku teoriju religije iziskuje — samoj
sociologiji religije Hansa Mola svojstven — interdisciplinarni karakter, mrezu teorijskih okvira
1 metoda istrazivanja koje smo koristili u izradi ovog rada (a od kojih izdvajamo metod
konceptualne analize, te metod analize sadrzaja relevantnih socioloskih i1 antropoloskih teorija
i literature). U tom smislu, potrebno je naglasiti da je teorijski okvir izrade ovog rada odreden
i definiran sukladno relativno autonomnom karakteru sociologije religije i nacelu

interdisciplinarnosti.

U svjetlu prethodno kazanog i u sjeni onoga $to slijedi, Zelimo kazati da stvaralacki
b
edem ovog istrazivackog rada, izuzev ljubopitljivosti 1 “sociolo$ke imaginacije”, u mnogim
bed t ki da, ljubopitl tiic losk )
aspektima ¢ini misao jednog od osnivaca sociologije koja nam kazuje o tome da “ne mozemo

u potpunosti razumjeti znanost ako ne razumijemo njenu proslost” (Auguste Comte).

' Na ovom mjestu potrebno je naglasiti, u vidu fusnote, da je upravo nase razumijevanje sociologije
religije Hansa Mola u raznolikim interpretativnim klju¢evima prethodilo potrazi za latentnim izvorima
identitetske teorije religije. U tom smislu, isticanje navedenih latentnih izvora identitetske teorije religije,
kao sto je (sukladno naSem izlaganju) naslijede politicke antropologije nema za cilj da istakne datu tezu kao
pretpostavljenu autobiografsku &injenicu. Citaocu izvornog Molovog djela poznato je da Mol unutar studije
Identity and the Sacred (1976) direktno ne evocira nacela politicke antropologije, niti se bavi
razumijevanjem politickih aspekta religije (i vice versa); njegov cilj je skiciranje nacrta za identitetsku teoriju
religije. Medutim, ta Cinjenica ne umanjuje znanstveno-upotrebnu vrijednost identitetske teorije religije u
analizi politickih aspekata religije, te veza koje ista ostvaruje sa politikom, kulturom i ideologijom. Mi
nastojimo pokazati kako identitetska teorija religije u teorijskoj simbiozi sa politickom antropologijom (¢iji
postulati nisu nepoznanica sociologiji religije Hansa Mola) predstavlja plauzibilan eksplanatorni okvir za
analizu religije i onih viSestrukih figuracija u kojima ona figurira.
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2. SOCIOLOGIJA RELIGIJE: KRATKA POVIJEST

2.1 UVOD

Muhamed Filipovi¢, u sklopu predavanja za studente doktorskog studija iz sociologije,
koje je odrzano tijekom zimskog semestra 2015. godine na Filozofskom fakultetu u Sarajevu,

a u kontekstu razmatranja problema utemeljenja sociologije kao nauke, kazuje sljedece:

“Mi obi¢no prihvatamo nauku onakvu kakva nam se nudi u datom momentu
i njenom aktualnom trenutku, s pretpostavkama, definicijama i metodama
rada, koji u njoj u tom momentu vrijede, ne pitajuci se za one dublje teorijske,
ontoloske, spoznajno-teorijske i epistemoloSke temelje na kojima dana
znanost stoji i iz kojih se razvijala. [...] Iz odredenih razloga je moguce re¢i
da je upravo u sociologiji potreba za stalnim osvrtom na probleme njenog
utemeljenja vaznija nego u nekim drugim naukama, buduéi da predmet
mnogih nauka predstavlja odredenu vrstu neposredno ponudene i iskustvu
raspolozive datosti koja se odlikuje stabilnim fenomenoloskim evidencijama
i ne podlijeze tolikim historijskim promjenama kao §to je to karakteristi¢no
za ljudsko drustvo koje je grosso modo predmet istrazivanja sociologije kao

nauke” (Filipovi¢, 2015: 7)

Upravo u svjetlu prethodno navedenog citata, postaje jasno zasto svaki poduhvat
razumijevanja utemeljenja sociologije ili konstitucije jednog odredenog teorijskog sistema
unutar subdiscipline socioloSke znanosti — kao Sto je identitetska teorija religije Hansa Mola —
nuzno ukljucuje propitkivanje onih dubljih spoznajno-teorijskih, ontoloskih i epistemoloskih
temelja iz kojih se sama sociologija (a to ovdje implicitno znaci sociologija religije) razvijala.
Iz tog razloga i u zelji da se udovolji imperativu istinskog razumijevanja sociologije religije
Hansa Mola uvodne stranice ovog rada posvecujemo analizi spoznajno-teorijskih i
epistemoloskih temelja i onih struja miSljenja unutar sociologije religije u okviru kojih ¢e se

konstituirati teorijski sistem Hansa Mola i njegove “identitetske teorije religije”.

Sociologija religije Hansa Mola, u tom smislu, pojavljuje se kao teorijski sistem
neodvojiv od Sireg znanstvenog polja u kojem se misao Hansa Mola profilirala. Iz tog razloga

smatramo da cilj kojem ovaj rad stremi — definiranje teorijskih koordinata sociologije religije

8



Hansa Mola i ukazivanje na istrazivalacki potencijal identitetske teorije religije — ne moze biti
ostvaren bez smisaonog razumijevanja backgrounda unutar kojeg je konstituirana identitetska
teorija religije. Upravo iz tog razloga nase razumijevanje temeljnih odrednica “kratke
povijesti” sociologije religije koje zapocinje sa poglavljem naslovljenim kao Izazovi skiciranja
metodoloskih granica sociologije religije ima za cilj da nastanak i razvoj socioloske
perspektive o religiji kontekstualizira u $iri okvir teorija o religiji i onih tradicija misljenja koje
su nastojale eksplicirati jedan takav kompleksan drustveni fenomen. Pokazuje se kako izazovi
1 prepreke koje stoje pred sociologijom religije — a ti€u se prvenstveno jednoznacnog
definiranja njenog predmeta istrazivanja — nastaju kao rezultat postojanja razlicitih perspektiva
i tradicija misljenja o religiji, unutar kojih je sociologija religije konstituirana kao posebna

socioloska disciplina.

Drugo poglavlje, prateci tok misli izloZzenih u prvom poglavlju, vodi nas u potragu za
ishodistima socioloskog razumijevanja religije. U tom smislu, poglavlje naslovljeno kao
Ishodista socioloskog razumijevanja religije: osvrt na “sekularizacijsku hipotezu” pokazuje
kako su neke od tradicija promisSljanja pitanja o religiji, a napose one nastale u svjetlu
prosvijetiteljstva 1 skepticizma, utrle put ka konstituciji prvobitne socioloske matrice
razumijevanja religije. Radi se o tome da su prethodno pomenute tradicije, izloZzene u okviru
prvog poglavlja, umnogome odredile suvremenu perspektivu discipline koja je konstituirana
na epistemolosko-ontoloskim temeljima sekularizacijske hipoteze. U datom dijelu ovog rada
elaborirane su osnovne postavke sekularizacijske hipoteze, te, u svjetlu kritike iste koja nastaje
u okviru socioloskog raskola koji nam je poznat kao sekularizacijska debata, vkazano je na
ukorijenjenost sekularizacijske hipoteze u modernistiCkim epistemolosko-ontoloskim

postavkama.

Kritika upucena sekularizacijskoj hipotezi predstavlja fundamentalnu trajektoriju
teorijskih elaboracija iznesenih u tre€em poglavlju ovog rada. Unutar poglavlja koje nosi naziv
Sociologija religije na razmedu paradigmi analizirani su neki od pravaca sociologije religije
koji nastaju nakon raskola unutar discipline prouzrokovanog sekularizacijskom debatom. U
cilju Sto jasnije i konciznije analize promjena koje su se desile na metodoloskom planu
sociologije religije, teorijski programi koji su nastojali revidirati “zastarjelu” znanstvenu
paradigmu, klasificirani su u tri struje misljenja. Jedan od analiziranih teorijskih programa,
odnosno pokuSaja da se skicira nacrt za novu paradigmu sociologije religije, jeste sociologija

religije Hansa Mola.



2.2 IZAZOVI SKICIRANJA METODOLOSKIH GRANICA SOCIOLOGIJE RELIGIJE

Konstituiranje sociologije kao zasebne znanstvene discipline sa svojim predmetom i
metodoloskim okvirom istrazivanja neodvojivo je od konstituiranja sociologije religije kao
zasebne socioloske poddiscipline koja smjera konstrukciji teorija plauzibilnih za socio-
znanstvenu analizu religije kao specificnog socioloskog i drustvenog fakticiteta. U tom smislu,
nedace koje su pratile sociologiju u procesu njenog utemeljenja kao znanosti, a koje se napose
ticu detektiranja jednoznacne definicije predmeta njenog istrazivanja, ujedno zrcale izazove
skiciranja metodoloskih granica novonastale socioloske discipline — sociologije religije. Dakle,
sociologija religije kao socioloska disciplina, poput one “mati¢ne” znanosti kojoj pripada,
suocava se sa problemom definiranja vlastitog predmeta istrazivanja.

Visestruki su razlozi nepostojanja univerzalne i jednoznacne definicije centralnih
kategorija sociologije, ali i sociologije religije kao njene zasebne discipline. Prvenstveno, radi
se o tome da izazovi koji su postavljeni pred disciplinu koja nastoji ponuditi odgovor na pitanja
Sto jeste religija i Sto religija cini, zrcale nevolje svih onih drustvenih i humanisti¢kih znanosti
u kojima nije moguce kalibrirati “instrument” spoznavanja, odnosno udesiti mentalni sklop
istrazivaca (bez obzira na to da li se radi o sociologu, psihologu, antropologu, etnologu i sl.)
prema odredenoj pramjeri. Dodatnu poteskoc¢u u potrazi za jednozna¢nom definicijom religije
predstavlja ¢injenica da religija, kao jedan od onih kompleksnih drustvenih fenomena koji zbog
svoje povijesne “sveprisutnosti”, postaje predmetom analize razli¢itih znanstvenih disciplina.
Robert N. Bellah u djelu Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional World (1991)

s pravom istice sljedece:

“Sociolosko proucavanje religije izraslo je i1 ostaje neraskidivo povezano sa
mnogo Sirim naporima da se razumije fenomen religije, a koji su ostvarili
naucnici u mnogim oblastima, posebno od osamnaestog vijeka na Zapadu, a
nedavno i u drugim delovima svijeta. Teolozi, filozofi, historicari, filolozi,
knjizevni kriti¢ari, politikolozi, antropolozi i psiholozi dali su svoj doprinos”

(Bellah, 1991: 3).

Dakle, radi se o tome da sociologija sa svojim zadatkom da razumije drustvo u totalitetu
nije jedina koja je religiju nacinila predmetom svoje analize; filozofija, fenomenologija,
historija, psihologija (napose psihoanliticke teorije), etnologija, te antropologija religije samo

su neke od disciplina koje su dale svoj doprinos stvaranju sveobuhvatnih obrazaca
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razumijevanja religije u njenim visestrukim pojavnim modalitetima. Medutim, Robert Bellah
u ve¢ citiranom djelu istice da bez obzira na prethodno navedene varijatete polaziSta
razumijevanja religije — u kontekstu razumijevanja povijesnog i znanstvenog backgrounda
socioloskih studija o religiji — moZemo distingvirati dvije struje misljenja koje su u mnogome
odredile i oblikovale ne samo pravce konstitucije i razvoja sociologije religije kao zasebne

socioloske discipline, nego 1 varijatete razumijevanja religije.

“U raspletu ove izuzetno komplikovane pri¢e bit ¢e od pomoéi da
pribjegnemo pojednostavljenoj shemi koja se fokusira na dvije glavne struje
intelektualnog razvoja: 'racionalisticku' i 'neracionalisticku' tradiciju. (Pisac
se ovdje naziva 'neracionalistom' ne zato §to se njegova misao smatra
iracionalnom, ve¢ zato §to on uzima neracionalni aspekt ljudskog postojanja
kao srediSnji i nesvodivi.) Obje tradicije imaju korijene duboko u historiji
zapadnjatke misli i analogno u misljenju nekih ne-zapadnih kultura. U
osamnaestom stolje¢u doslo je do izvjesne kristalizacije navedenih tradicija,
S$to je imalo znacajne posljedice za devetnaesto stoljece, a koje jo§ uvijek

uti¢u na nas u mnogim aspektima” (Ibid, 3 —4).

Prva tradicija misljenja, kako Bellah isti¢e, derivirana je iz ideolosko-prosvjetiteljskih
koncepcija povijesti i kao takva usko je povezana sa usponom sekularne misli i sekpticizma u
Engleskoj i Francuskoj kroz XVII i XVIII stoljece. Kasnije, u kontekstu lociranja latentnih
ishodista klasi¢nih socioloskih teorija religije, ¢e se pokazati da je racionalisticka tradicija
interpretacije fenomena religije umnogome doprinijela formuliranju onih jednostranih
sekularizacijskih teorija koje su u svojim teorijskim elaboracijama anticipirale stvaranje
desakraliziranog svijeta. Rane racionalisticke teorije religije kao takve — teorije religije koje
prvenstveno vezemo za radove socijalnih evolucionista kao $to su Herbert Spencer, Auguste
Comte, ali i ostali mislioci koji religiju nastojali prikazati kao svojevrstan “dinosaurski rep”
nase proslosti — predstavljaju svojevrsne eksplanatorne matrice razumijevanja religije koje su
istu metaforicki konceptualizirale kao “djetinjariju ljudskog uma” karakteristicnu za
“primitivna” stanja razvoja ljudskog duha. Unutar racionalisti¢ke struje misljenja, koja je svoje
upori§te pronasla ne samo u ranim socioloskim teorijama, nego i antropoloskim i
psihoanaliti¢kim teorijama religije, razvilo se uvrijezeno misljenje da religija ili religijska
misao (izjednacena sa primitivnim stanjima ljudskog duha) postepeno, u srazu sa rastu¢im

nau¢nim i tehnickim dostignu¢ima modernog svijeta, svoje mjesto ustupa znanosti i jednom
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svjetovnijem etosu. Sigmund Freud, jedan od pionira racionalisticke tradicije razumijevanja

religije, o nesigurnoj buducnosti religije u suvremenom svijetu pise sljedece:

“Kritika je izglodala dokaznu snagu religijskih dokumenata, prirodna je
znanost pokazala zablude sadrzane u njima, komparativno istrazivanje uocilo
je fatalnu sli¢nost religijskih predodzbi koje toliko Stujemo s duhovnim
proizvodima primitivnih naroda i vremena. Znanstveni duh stvara jedan
odredeni nacin na koji se covjek postavlja prema stvarima ovoga svijeta; pred
stvarima religije on se na neko vrijeme zaustavlja dok napokon i tu ne
prekora¢i prag. U tom procesu nema zaustavljanja; Sto je ljudima
pristupacnije blago naSeg znanja, tim se viSe $iri odmetnistvo od religijskog
vjerovanja, isprva samo od njegovih zastarjelih, dvosmislenih izdanja a zatim

i od njegovih fundamentalnih pretpostavki” (Freud, 1986: 347).

Dakle, radi se o tome da teorije religije koje pripadaju racionalisti¢koj tradiciji misljenja
nisu stremile ka kreiranju znanstvenih obrazaca razumijevanja religije kao svojevrsne
drustvene Cinjenice niti je “smisaono razumijevanje” (Weber) religijskog simbolizma bio
njihov zadatak; krajnji cilj bila je demistifikacija religijske svijesti koja se, pod skrupuloznom
znanstvenom analizom, revelira kao kriva svijest. Medutim, jedan od predstavnika
neracionalisticke tradicije misljenja — Mircea Eliade, u kontekstu kritike upuéene
racionalistickim interpretacijama religije koje istu razumijevaju iz perspektive vlastitog
epistemoloSkog i1 ontoloSkog kategorijalnog aparata, isti¢e da “kada valja razumeti neko
neobi¢no ponasanje ili egzoticni sistem vrednosti, onda njihova demistifikacija ne sluzi
nicemu” (Eliade, 2002: 7). Od suvremenih kriti¢ara racionalisticke pozicije istice se misljenje
Hansa Mola, koji na tragu Eliadove opaske o naucnoj neodrZivosti racionalistickih

interpretacija religije, kazuje sljedece:

“Osuda onih religijskih objektifikacija (nazvanih reifikacijama) da su
desakralizirale potpuno individualno samoodredenje, na nacin da su stvari
posmatrale kao izvanjske umu, zrcali pred-rasude egocentriénog humanizma.
Koncept reifikacije znanstveno je neupotrebljiv u analizi religijskih
fenomena: on je spomenik humanistickoj ideologiji koja se pretvara da je

znanstveni konstrukt” (Mol, 1976: 11).
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Upravo na tragu kritika upuéenim racionalistickim interpretacijama religije razvila se
neracionalisticka tradicija koja je kao takva svoje uporiste pronasla u fenomenoloskim i
hermeneuti¢kim interpretacijama religije. Fenomenoloske teorije religije, kao susta suprotnost
racionalistiCkim interpretacijama, isticu ideju da je religiju mogucée pojmiti iskljuc¢ivo kroz
“samointerpretaciju” specificnog dozivljaja onog svetog, odnosno kroz ljudskom rodu
univerzalno svojstveno “numinozno iskustvo” kojeg je Rudolf Otto odredio kao mysterium
tremendum et fascinans. Fenomenologija religije kao takva nastoji razumjeti ne ono $to bi se
u okviru socioloskog diskursa moglo nazvati “socijalnim funkcijama religije”’; teorijski uvidi
ostvareni na polju fenomenologije religije ne smjeraju razumijevanju religije u kontekstu
drustvenih konstelacija kojima ista figurira, nego radije razumijevanju univerzalne ljudske
sposobnosti za religijsko iskustvo. Medutim, kako Robert Bellah istice “Otto i drugi
rodonacelnici ove tradicije [...] opskrbili su nas bogatim uvidima bez da su znatno unaprijedili
nase teorijsko razumijevanje religije” (Bellah, 1991: 6). Drugim rije¢ima kazano,
fenomenoloske teorije poput ove Rudolfa Otta koje nastoje religiju odrediti kao sui generis
iskustvo ne iscrpljuju fenomen religije u potpunosti, bar ne u kontekstu socioloske analize koja
nastoji da u eksploracijama “onog religijskog” spozna drustvene funkcije religije, nacin na koji
se ona tka u drustvo i interferira sa “relativno autonomnim” drustvenim sferama.

Naposljetku, postoji jo§ jedna, tre¢a tradicija koja se otrgnula od dominantnih
perspektiva sociologije religije 19. stoljeca. Izrazito socioloska tradicija misljenja, onoliko
koliko joj to dozvoljava interdisciplinarni karakter novonastale socioloske discipline, smjera
analizi religije kao sui generis druStvene stvarnosti, pritom istu smjestaju¢i u okvir relativno
autonomnog drusStvenog polja ¢iji je religija imanentni dio. Novonastala tradicija ukorijenjena
u klasi¢nim socioloSkim teorijama religije Durkheima i Webera konstituirala je sociologiju
religije kao pozitivnu sociolosku disciplinu ¢iji je cilj, kako to Rodney Stark istice, “objasniti
ljudsku stranu religije, jedini njen aspekt dostupan znanosti o drustvu” (Stark, 2017: 14). Dakle,
razvoj socioloske perspektive o religiji rezultirao je konstitucijom sociologije religije kao
specijalizirane socioloske discipline koja vjeSto izbjegava redukcionizam svojstven kako
racionalistickim, tako neracionalistiCkim interpretacijama religije i pritom religiju tretira kao
drustvenu ¢injenicu koja se moze empirijski posmatrati. Michelle Dillon u tekstu 7he Sociology
of Religion in Late Modernity (2003), a koji je objavljen u sklopu priru¢nika za sociologiju
religije, koncizno istie i1 definira metodoloske i epistemoloske granice sociologije religije; u

tekstu se navodi sljedece:
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“Sociologija religije tretira religiju kao druStvenu €injenicu koja se moze
empirijski posmatrati. Stoga primjenjuje sociolosku perspektivu na opis,
razumijevanje i objaSnjenje mnoS$tva nacina na koje je religija vazna u
druStvu. Sociolozi religije ne bave se ispitivanjem postojanja boga ili
demonstriranjem intelektualne kompatibilnosti religije i nauke. Fokus je,
radije, na razumijevanju religijskih uvjerenja i objaSnjavanju toga kako se ona
odnose na svjetonazore, prakse i identitete, razli¢ite oblike izrazavanja koje
religija uzima, kako se religijske prakse i znafenja mijenjaju tijekom
vremena, te njihove implikacije i medusobne veze s drugim domenama

individualnog i drustvenog djelovanja” (Dillon, 2003: 7).

Dakle, pristup koji implicira da se religija definira izvan kategorijalnog aparata
racionalisti¢kih interpretacija religije — a to se odnosi na razumijevanje religije kroz prizmu
redukcionistickih dihotomija koje isticu nekongruentnost znanstvenog i religijskog misljenja —
prethodio je konstituciji sociologije religije kao zasebne socioloske discipline. Ono S§to
Michelle Dillon isti¢e jeste Cinjenica da, u kontekstu discipline koja se oslobodila
racionalistickih pred-rasuda, problem postojanja neke nadnaravne sile i znanstvene
mjerodavnosti 1 istinitosti koncepta boga transcendira moguénost znanstvene spoznaje i kao
takav ne interferira sa podru¢jem interesovanja sociologije religije. Malcolm Hamilton u
jednom od recentnijih udzbenika iz sociologije religije takav pristup naziva “metodoloskim
agnosticizmom”. Osnovno nacelo metodoloskog agnosticizma Hamilton definira na sljede¢i

nadéin;

“Po njemu, potrebno je ‘izdvojiti’ pitanje statusa religijskih tvrdnji, odlazuéi
donoSenje suda o tome da li se oni sustinski temelje na neemu Sto je
nesvodljivo i neobjasnjivo. Takav pristup bi socioloSkoj analizi omogucéio da
uradi najviSe §to moze, pod pretpostavkom da je religija proizvod ljudi (ili
zamisao, kako kaze Berger) i da se moze objasniti na isti nacin kao i ostali
oblici drustvenog i pojedina¢nog ponasSanja, uz upotrebu svih metoda

koris¢enih u drustvenim naukama” (Hamilton, 2003: 18).

U svjetlu teorijskih pasaza prethodno napisanog, reveliraju nam se izazovi skiciranja
metodoloskih  granica sociologije religije 1 prepreke koje, sukladno Sirokom
interdisciplinarnom karakteru samog objekta istrazivanja sociologije religije, stoje ispred

svakog nastojanja da se ponudi jednoznacna definicija predmeta koji se u “vremenu, u
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fenomenoloskoj i u bivstvenoj dimenziji svoga identiteta, veoma brzo i u bitnom smislu
mijenja, zbog ¢ega je nuzno da se usavrSava njegova definicija [...]” (Filipovi¢, 2015: 8). U
tom smislu, sociologija religije, poput one mati¢ne znanosti kojoj pripada, ne poznaje koncept
“konacnih vokabulara”; njen kategorijalni i metodoloski aparat razvija se uporedo sa tijekom
kulture kojoj pripada. Medutim, potrebno je naglasiti da sociologija religije, bez obzira na
¢injenicu da unutar diskursa discipline ne postoji konsenzus oko normativnog znacenja i nac¢ina
definiranja religije kao jednog od osnovnih pojmova koji ¢ine njen kategorijalni aparat,
uspjesno izlazi na kraj sa konstruiranjem teorija plauzibilnih za razumijevanje religije u
kontekstu “druge modernosti”. Iako se prethodno pomenute tradicije nisu kristalizirale kao
krajnji obrasci interpretacije religije, one su umnogome odredile suvremenu perspektivu
discipline koja je konstituirana na epistemoloSko-ontoloskim temeljima sekularizacijske

hipoteze.

2.3 ISHODISTA SOCIOLOSKOG RAZUMIJEVANJA RELIGIJE: OSVRT NA
“SEKULARIZACIJSKU HIPOTEZU”

Sociologija religije pojavljuje se istodobno kao projekt — star onoliko koliko i sama
socioloska znanost, ali uvijek aktualan — 1 kao kasnije nastala specijalizacija socioloskog
istrazivanja. U prvom smislu, sociologija religije kao socioloska disciplina ¢iji je nastanak
jedva odvojiv od nastanka sociologije per se predstavlja svojevrstan projekt klasicne
sociologije koji smjera utemeljenju znanosti o religiji, zasebnim religijskim iskustvima, te
ujedno istrazuje znacajke svih poznatih religijskih sistema u njihovoj povijesnoj i socio-
kulturnoj raznovrsnosti, pritom iste interpretirajuéi iz vlastitog duha vremena. Tim nacinom
tumacenja relativno Siroko definiranog polja istrazivanja sociologije religije, te njenog
predmetnog interesovanja revelira nam se interdisciplinarni karakter same discipline i potreba
da ista konstituira vlastiti teorijski i metodoloski program, zajedno sa plauzibilnim i znanstveno
upotrebljivim metodama istrazivanja, te da se na temeljima istih legitimira kao socioloSka
disciplina — naime, sociologija religije — €iji je predmet istraZivanja ve¢ signiran u njenom

imenu.

Sociologija religije, shva¢ena u tom drugom smislu — kao specijalizirana socioloska

disciplina ¢iji je cilj stvaranje plauzibilnih socioloskih teorija za razumijevanje religije i

modaliteta u kojima ista figurira — predstavlja tek nedavno formalno izdiferenciranu disciplinu.
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Oblikovanje novonastale discipline, neodvojivo od radova klasi¢nih sociologa koji su nastojali
da u konceptualne okvire socioloSke analize obuhvate rasutu stvarnost drustva “prve
modernosti” ili tzv. “Cudovi$nog poretka” o kom govori Max Weber, u mnogim aspektima —
kako ¢e se tek kasnije pokazati — bilo je ograniceno duhom datog vremena. Naime, radi se o
tome da je budenje interesovanja za religiju i njeno mjesto u svijetu, pa samim time i
konstituiranje discipline i njoj svojstvene paradigme, raslo u svjetlu procesa modernizacije i
stvaranja novog socio-ekonomskog poretka. U tom smislu, jedna je Cinjenica znakovita:
sociologija religije kao posebna socioloska disciplina konstituirana je u kulturno-historijskom

specifikumu XX stoljeca.

Cak i letimiéni pogled na historijske ¢injenice i procese koji su ogledalo stanja svijeta
u kasnom XIX stoljeu — nastanak i razvoj industrijskog drustva kao nove socio-ekonomske
formacije, procesi industrijalizacije i modernizacije koji su bili praceni procesima funkcionalne
diferencijacije drustvenih sfera (kao $to je dioba svjetovne i duhovne vlasti), pojava novih
oblika solidarnosti (E. Durkheim), razvoj znanosti i onog poznatog modernistickog imperativa
da znanost moZe i mora interpretirati svijet, te, u konac¢nici, uspon racionalisticke kulture koja
je nagovjestavala radikalno drugaciju sliku svijeta (naime, svijeta liSenog religijskog jarma) —
otkriva fundamentalne razloge zaSto je nastanak i razvoj sociologije religije, u mnogim
aspektima, ograni¢en razumijevanjem sekularizacije, te zasto i danas — kada sociolozi javno

odustaju od svojih teza — ista predstavlja ZariSte rasprava u akademskim krugovima.

Ve¢ je Max Weber u svome djelu Metodologija drustvenih nauka (1922) isticao
nuznost zauzimanja vrijednosno-neutralnog stava u analizi druStvenih fenomena, pritom
naglaSavajuci da se “osobni nazori na svijet na podruc¢ju nasih znanosti neprestano uplicu i u
znanstvenu argumentaciju, uvijek je ponovo zamucuju i tezinu znanstvenih argumenata cak 1
na podrucju iznalaZzenja jednostavnih uzrocnih ¢injenica razli¢ito ocjenjuju” (Weber, 1968:
26). Medutim, klasi¢ni sociolozi poput Webera koji je sebe opisao kao “religiozno
nemuzikalnog”, prilikom razumijevanja promjena koje su se odigrale na povijesnom i socio-
kulturnom planu ranog XX stolje¢a — a koje se prvenstveno ticu funkcionalne diferencijacije
klerikalne i svjetovne (politicke) vlasti, te promjenama u crkveno-orijentiranoj religioznosti —
upali su u zamku razumijevanja sekularizacije kao povijesnog usuda. Epitom jednog takvog
razumijevanja sekularizacije u svjetlu rastu¢e funkcionalne diferencijacije, pronalazimo kod
jednog od oceva osnivaca sociologije koji u svome djelu O podjeli drustvenog rada (1972) pise

sljedece:
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“Medutim, ako ima neke istine koju je istorija stavila izvan sumnje, to je da
religija obuhvata sve manji i manji deo drustvenog zivota. U pocetku, ona
obuhvata sve; sve §to je druStveno jeste i religijsko; obe reci imaju isto
znacenje. Zatim, malo-pomalo, politicke, privredne, naucne funkcije se
oslobadaju od religijske funkcije, organizuju se posebno i dobijaju sve jace
izrazeno svetovno obelezje. Bog, ako se tako mozemo izraziti, koji je u prvo
vreme bio prisutan pri svim ljudskim odnosima, postepeno se iz njih povlaci
[...]. Ili bar, ako i dalje vlada njime, to Cini s visine i izdaleka [...]” (Dirkem,

1972: 193).

Sukladno navedenom citatu, zakljuujemo da su viSestruki razlozi ili pogresne
skretnice koje su vodile u slijepu ulicu hipostaziranja sekularizacije kao povijesnog usuda, ali
1 ultimativne eksplanatorne matrice razumijevanja religije u kontekstu suvremenog svijeta.
Neke od tih razloga mozemo locirati u samoj “religioznoj nemuzikalnosti” akademske
inteligencije 1 socioloSkih krugova, te sklonosti da se prethodno spomenuti procesi
funkcionalne diferencijacije tumafe u svjetlu progresivnhog “rasCaravanja svijeta” ili
modernistickog uvjerenja da procesi modernizacije nuzno vode ka racionalizaciji religijskih
uvjerenja na takav nacin da se ista otkrivaju kao produkti reifikacije. Dana teza ¢e kasnije,
unutar socioloskih krugova, postati poznata pod nazivom sekularizacijska hipoteza —
pretpostavka koja je hipostazirala sekularizaciju (neodredeno definiranu kao jenjavanje
religijskog utjecaja u javnoj sferi) ne samo kao osnovno pitanje na koje sociologija religije
treba ponuditi odgovor, nego i teorijsku paradigmu razumijevanja religije u kontekstu

novonastale socioloske discipline.

O impaktu koji je sekularizacijska hipoteza imala na daljnji razvoj sociologije religije
govori nam 1 neumitna ¢injenica da skoro svaka studija religije, iako se svojom tematikom
direktno ne bavi problemom sekularizacije, svoje uvodne dijelove posvecuje razumijevanju
sekularizacije (Mol, 1976; Luckmann, 1967; Martin, 1978, 2014, 2011; Hervieu-Léger, 2000;
Jakeli¢, 2016; Davie, 2005, 2007;, Zuckerman, 2008, Berger, 2011). Upravo takvu konciznu
teorijsku elaboraciju “kratke povijesti” sociologije religije, te utjecaja koji je sekularizacijska
hipoteza imala na daljnji razvoj discipline, pronalazimo kod francuske sociologinje Dani¢le

Hervieu-Léger i uvodnim pasazima njenog djela Religion as a Chain of Memory (2000):

“Inicijacija u sociologiju religije prije dvadesetak godina u sustini je znacila

upustanje u analizu razloga koji ekspliciraju slabljenje utjecaja religije,
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nazatka koji se smatra temeljnom odrednicom modernog svijeta. Citanje
oceva osnivaca sociologije pruzilo je teorijsku osnovu za takvu analizu.
Proces racionalizacije koji je omoguc¢io napredak modernosti iSao je ruku pod
ruku s procesom 'razoruzavanja bogova', i trijumf autonomije — kako
pojedinca tako i drustva — podrazumijevao je neizbjezan raspad onih drustava
koja su u proslosti bila vezana za religiju. Ova teorijska pozicija, u velikoj
mjeri, bila je potvrdena empirijskim istrazivanjima promjena koje su
pretrpjele religije u svim razvijenim zemljama. Podjednako je bilo ocito da
kriza kojoj se svjedocilo, odnosno pad politickog i kulturnog utjecaja vjerskih

......

isti oblik u svakom nacionalnom kontekstu” (Hervieu-Léger, 2000: 1).

U svjetlu navedenog citata jasno je da se uvrijezeno misljenje medu klasicnim, te
donedavno i suvremenim sociolozima religije sastojalo u tome da religija u modernim (a to
ovdje implicitno znaci sekularnim) druStvima progresivno gubi svoju drustvenu i politicku
mo¢, te kao takva opstaje tek kao stvar privatnog izbora. U tom slucaju, religija, bivajuci
izjednaCena sa “onim iracionalnim”, gubi svoju aktivnu ulogu u drustvenom i politickom
zivotu, koji sukladno rigidnoj dihotomiji iracionalno — racionalno, pripada domenu “onog
racionalnog”. SocioloSkim rje¢nikom kazano, pretpostavka na kojoj je poc¢ivao normativni

okvir razumijevanja religije u suvremenom svijetu sastojala se u ucenju o privatizaciji religije.

“TeoretiCari sekularizacije iz Sezdesetih i sedamdesetih godina XX stolje¢a
konstruirali su teze o sekularizaciji zasnovane na ¢injenici da religiju kao
drustvenu €injenicu nije naprosto moguce radikalno “istjerati” iz drustvenog
zivota, tj. javne sfere, nego da su procesi kojima svjedoCimo zapravo
uvjetovani stvaranjem javne sfere kao sekularne sfere u koju slobodni gradani
ulaze neovisno od svojih religijskih uvjerenja. Ovaj model znacio je da utjecaj
religija slabi u domeni javnog prostora u okviru koga se distribuira realna
druStvena mo¢. Proces sekularizacije je, dakle, znacio proces u kome rapidno
opada utjecaj religija na sve institucije koje mogu da utjecu na donoSenje
odluka vitalnih za zivot svih ¢lanova jednog drustva” (Tadi¢, 2021: 173 —

174).
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Sukladno prethodno navedenom citatu, nadaje se kao nuzno da naglasimo da
sekularizacijske teorije, nastale Sezdesetih i sedamdesetih godina XX stoljeéa, predstavljaju
svojevrstan odmak od klasi¢nih sekularizacijskih teorija i razumijevanja sekularizacije kao
usuda koji prati doslovni nestanak religije koja svoje mjesto ustupa jednom svjetovnijem etosu.
Novonastala disciplina se kao takva odmakla od projektne dimenzije sociologije religije i
okrenula se ka izgradnji specijalizirane socioloske discipline ¢iji se zadatak sastoji u analizi
religije u kontekstu suvremenog svijeta i konstrukciji teorija plauzibilnih za analizu iste. Dakle,
klasi¢na sociologija religije koja je kao svojevrsni modernisticki projekt u svojim analizama
religije anticipirala njen nestanak u srazu sa rastu¢om racionalizacijom sfera drustvenog
svijeta, razvoja znanosti 1 sveopéeg prosperiteta; ustupila je svoje mjesto sociologiji religije
kao specijaliziranoj socioloskoj disciplini koja sekularizaciju — osvijestivsi ideoloski okvir u
kojem je ista konstituirana — razumijeva kao “proces u kojem verske institucije, dela i svest

gube svoj drustveni znacaj” (Hamilton, 2003: 309).

U kontekstu kritike kako klasi¢nih tako i suvremenih teorija sekularizacije, David
Martin, kao jedan od malobrojnih sociologa koji se suprotstavio dominantnoj socioloskoj
paradigmi, ukazao je na ukorijenjenost teorija sekularizacije u teleoloskim koncepcijama
povijesti 1 sam narativ o sekularizaciji demistificirao kao svojevrsnu “ideolosku projekciju
apoteoze razuma”. U djelu On Secularization: Towards a Revised General Theory (2005) on

isti¢e sljedece:

“Cilj je bio utemeljiti teoriju 1 napraviti iskorak ka razumijevanju
sekularizacije ne kao neizbjeznog trenda, nego kao necega $to se odigralo na
jedan, ili alternativno, na drugi nain u odnosu na kulturno-historijski
kontekst. [...] Cinilo mi se da sekularizacija predstavlja jedan takav trend.
Pomislio sam da ista moze biti kritizirana kao ideoloSka i filozofska
koncepcija koja je nametnuta povijesti, a ne zakljuak deriviran iz same
povijesti. Prvo, predlozio sam da sekularizacija kao koncept predstavlja
mumbo jumbo ideja, od kojih su neke i kontradiktorne. Nakon toga sam
predlozio da je ista djelimicno ideoloska projekcija povijesti zasnovana na
apoteozi razuma, egzistencijalisti¢koj anticipaciji autonomnog covjeka, i
marksistickom skoku u slobodu i stvarnost sa zavrSetkom povijesne

dijalektike u klasnom drustvu” (Martin, 2005: 19 — 20).
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Dakle, tih istih Sezdesetih i sedamdesetih godina sociolozi poput Hansa Mola i
prethodno citiranog Davida Martina, anticipiraju¢i deSavanja koja ¢e uslijediti pred kraj XX 1
pocetak XXI stolje¢a — a koja se prvenstveno ticu “uspostavljanja noéne strane moderne”
(Beck, 2001: 107), te nastanka i razvoja novih religijskih oblika kao funkcionalnih ekvivalenata
tradicionalnih monoteistickih religija — isti¢u nedostatnost izvorne paradigme, ali i njene
redefinirane verzije koja sekularizaciju razumijeva kao privatizaciju. Radi se o tome da
“protumoderna” (Beck, 2001) ¢iju trajektoriju ¢ini uspon fundamentalistickih struja i jacanje
njihove politicke mo¢i (proporcionalno ¢emu raste i njihov utjecaj u javnoj sferi) — ¢ija
resurgencija postaje vidljiva u ogledalu ne samo onih deSavanja koja su potresla svijet a ticu
se teroristickih napada izvrSenih 11. septembra 2001. godine, nego i onih akcija koje se
odvijaju na polju javne politike, a kao takve oblikuju svakodnevni zivot ¢lanova jednog drustva
(kao Sto je npr. uplitanje religijskih institucija i zajednica u pitanja o abortusu) — predstavlja

svojevrsnu okretnicu u razumijevanju religije i njene (ne)sigurne buducnosti u svijetu.

2.4 SOCIOLOGIJA RELIGIJE NA RAZMEDU PARADIGMI

Ve¢ je istaknuto kako je sekularizacija kao teorijski okvir razumijevanja religije
razmatrana “pod lupom” socioloske analize tek od druge polovine XX stoljeca. Preobrazba
tradicionalnih obrazaca razumijevanja religije, koja je uslijedila nakon skrupulozne analize
postojece paradigme sociologije religije, opéenito se povezuje s kritikama sekularizacijske
hipoteze. Grace Davie drzi da je sekularizacijska hipoteza zaokupljala paznju sociologa
religije, ¢ak 1 u onim momentima kada je njen znacaj ozbiljno doveden u pitanje u svjetlu

preovladujuceg prisustva religije u druStvu “druge modernosti”.

“U posljednje dvije decenije, medutim, tok misljenja poceo je da se okrece u
drugom smjeru, voden — u velikoj mjeri — preovladuju¢im (i ponekad
zastrasujué¢im) prisustvom religije u modernom svijetu. S obzirom na
neospornu relevantnost religijskog faktora za geopoliticke konfiguracije
novog stoljeca, sociolosko razumijevanje religije dobilo je novu hitnost. Novi
alati za analizu i nova konceptualna shvatanja postaju sve potrebniji ako
sociolozi zele da shvate (a) sta se desava i (b) kako mogu doprinijeti [kurziv,

A. Dz.] o€igledno vaznoj debati” (Davie, 2003: 61)
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Dakle, socioloSka analiza drustvenih procesa, zajedno sa kvantitativnim i kvalitativnim
socioloskim istrazivanjima ukazivala je na empirijske dokaze koji su svjedocili o revitalizaciji
religije ili, bolje kazano, njenom povratak u javnu sferu. U tom smislu i budu¢i da se temeljne
promjene paradigme u drustveno-humanistickim znanostima deSavaju samo kada se novi
empirijski dokazi uporede sa trenutnom (ne)kongruentnom znanstvenom paradigmom;
suceljavanje sociologije religije sa nepobitnim dokazima koji su ukazivali na neosporno
prisustvo religije u javnoj sferi i svjedocili o povratku religija — na nivou discipline i njenog
znanstvenog statusa — nuzno za sobom povlaci pitanje nuznosti revidiranja zastarjele

znanstvene paradigme.

Visestruki poduhvati sociologa religije da skiciraju metodoloske i teorijske granice
nove paradigme za sociologiju religije — od kojih mozemo da izdvojimo Davida Martina i
njegovu “revidiranu teoriju sekularizacije”, Grace Davie i njeno razumijevanje religije u
suvremenom svijetu koje se oslanja na tezu o “zastupnickim religijama”, shvatanje religije kao
svojevrsnog “lanca sjecanja” koje je karakteristicno za teorijski program Dani¢le Hervieu-
Léger, razumijevanje sekularizacije na “tri nivoa” koje iznosi Karel Dobbelaere i sl. — govore
o sveprisutnom naporu sociologa religije i ozbiljnosti sa kojom su pristupili zadatku da razviju
novu paradigmu za disciplinu koja se, u jeku “povratka religija”, nasla u nezavidnom polozaju.
Medutim, bez obzira na raznovrsnost teorijskih poduhvata da se ponudi nova paradigma za
sociologiju religije, moguce je, na temelju zajednickih osobitosti teorija i njihovog znanstvenog

Weltanschauung-a, ustanoviti tri struje misljenja.

Zbog bitno ¢injeni¢nih razloga, a donekle i zbog istrazivalackih usmjerenja, tumacenje
sekularizacije u smislu “[procesa] u kojem se oblasti drustva i kulture oslobadaju dominacije
verskih institucija i simbola” (Hamilton, 2003: 309) se vrlo malo koristi. Stavise, tek neki od
pionira klasi¢nih teorija sekularizacije, kao $to je Bryan Wilson, navedenim konceptom se
sluze u njegovom izvornom znacenju koje denotira ideju privatizacije religije. Tako Bryan
Wilson sekularizaciju nedvojbeno definira kao “proces u kojem verske institucije, dela i svest
gube svoj drustveni znacaj” (Wilson, 1966: 14 citirano u: ibid, 309). Medutim, teorije
sekularizacije konstituirane u okvirima revidiranih teorija sekularizacije — koje ujedno
predstavljaju prvu struju misljenja koja je utrla put kritici koncepta sekularizacije — ukazuju na
¢injenicu da se religija vraca u javni prostor. To novo usmjerenje studija o religiji osigurava

prvi pomak; tezi o privatizaciji religije sukobljava se teza o deprivatizaciji religije.
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Pionir revidirane teorije sekularizacije, Jose Casanova, u istaknutoj studiji Public
Religions in the Modern World (1994) tezu o deprivatizaciji religije objaSnjava na sljedeci

nadéin;

“Centralna teza sadasnje studije je da svjedo¢imo 'deprivatizaciji' religije u
modernom svijetu. Pod deprivatizacijom podrazumijeva se Cinjenica da
religijske tradicije u cijelom svijetu odbijaju prihvatiti marginalnu i
privatiziranu ulogu koju su im dodijelile teorije modernosti, kao i teorije
sekularizacije. Pojavili su se drustveni pokreti koji su ili religijske prirode ili
u ime religije osporavaju legitimitet i autonomiju primarnih sekularnih sfera,
odnosno drzave i trziSne ekonomije. Slicno tome, vjerske institucije i
organizacije odbijaju da budu ograni¢ene na pastoralnu brigu o pojedinacnim
duSama i nastavljaju da postavljaju pitanja o povezanosti privatnog i javnog
morala i da osporavaju zahtjeve podsistema, posebno drzava i trzista, te
odbijaju da budu izuzete od vanjskih normativnih razmatranja” (Casanova,

1994: 5).

Dakle, na tragu drustvenih, kulturnih i politi¢kih preobrazbi proizaslih iz “povratka
religija” — a koji se prvenstveno ne ticu, na sveopc¢e iznenadenje, Novih religijskih pokreta i
rastuceg religijskog pluralizma proizaslog iz istih, nego radije povratka javnih religija koje
imaju snagu da mobiliziraju kolektivne identitete i koje kao takve funkcioniraju kao nosioci
drustvenih i politickih promjena — razvio se koncept deprivatizacije. Medutim, socioloska
trajektorija koja je iznjedrila tezu o deprivatizaciji religije, te samim time konstituirala novu
paradigmu za sociologiju religije, locirana je u samom poduhvatu revidiranja stare znanstvene
paradigme koji nuzno pretpostavlja njenu kritiku. Upravo na tom fonu, razvijajuéi tezu o
deprivatizaciji religije, Casanova isti¢e da dati koncept ima dvostruki cilj: on funkcionira kao

kritika, ali i kao reviziono heuristi¢ko sredstvo.’

‘U prethodno citiranom djelu Casanova navodi sljedece: “Neelegantni neologizam 'deprivatizacija'
ima dvostruku svrhu, polemicku i deskriptivnu. Prvo se Zeli dovesti u pitanje one teorije sekularizacije koje
su imale tendenciju ne samo da pretpostavljaju ve¢ i da propisuju privatizaciju religije u modernom svijetu.
Ipak, iako se slazem sa mnogim kritikama koje su u posljednje vrijeme iznesene protiv dominantnih teorija
sekularizacije, ne dijelim stav da je sekularizacija bila ili jeste mit. Srz teorije sekularizacije, teza o
diferencijaciji 1 emancipaciji sekularnih sfera od religijskih institucija i normi, ostaje na snazi. Ali termin
'deprivatizacija' takoder treba da oznac¢i pojavu novih historijskih deSavanja koja, barem kvalitativno,
predstavljaju odredeni preokret onoga Sto se ¢inilo sekularnim trendovima. Religije Sirom svijeta ulaze u
javnu sferu i arenu politickog nadmetanja [...]” (Ibid, 6).
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Drugim rije¢ima kazano, teza o deprivatizaciji religije ima za cilj da, kroz kritiku
znanstvene paradigme koja je nekongruentna sa novom empirijskom gradom koja svjedoci o
desekularizaciji druStvenog svijeta, osvijesti ono $to je sociologija religije zaboravila — bez
obzira na njen sestrinski odnos s antropologijom religije — a tice se osnovnih nacela kulturnog
relativizma 1 historijskog partikularizma. Spomenuti postulati antropoloskog istrazivanja
primijenjeni na teorije sekularizacije i socioloSku analizu religije kazuju nam o postojanju
procesa sekularizacije, a ne procesa kako su to pretpostavile teorije sekularizacije klasi¢nog
tipa.” Jose Casanova, ¢ije djelo prethodno citirano djelo u mnogim aspektima predstavlja
prototip promisljanja procesa sekularizacije kroz njemu svojstvene disperzivne posljedice
djelovanja, jedan je od onih sociologa koji ukazuju na nuznost analiticke ali i pojavne
distinkcije varijateta sekularizacije. U ¢lanku objavljenom pod naslovom The Secular,

Secularization and Secularism (2011) sumira svoju tezu na sljede¢i nacin:

“U knjizi Javne religije u modernom svijetu [Public Religions in the Modern
World, op. autora], predlozio sam da se analiticki razlikuje ono §to se obi¢no
smatralo jednom teorijom sekularizacije na tri razlicite i ne nuzno medusobno
povezane komponente ili podteze, naime, (a) teoriju institucionalne
diferencijacije takozvane sekularne sfere, kao §to su drzava, ekonomija i
nauka, od vjerskih institucija i normi; (b) teorija o progresivnom opadanju
religijskih uvjerenja i praksi kao prate¢im nivoima modernizacije; i (¢) teorija
privatizacije religije kao preduslov moderne sekularne i demokratske
politike.6 Ovakva analiticka distinkcija omoguc¢ava testiranje svake od tri
podteze zasebno kao razli¢itih empirijski falsifikabilnih propozicija”

(Casanova, 2011: 60).

Bitno je naglasiti da Jose Casanova kao jedan od sociologa religije koji pripadaju
tradiciji promiSljanja sekularizacije kroz varijatete njenog djelovanja svoju teoriju
sekularizacije razvija na tragu K. Popperove kritike “neizbjeznih trendova” i teorije
“visestrukih modernosti” S. Eisenstadta. U tom smislu, Casanovino videnje viSestrukih

modaliteta djelovanja sekularizacije korespondira sa teorijom “viSestrukih modernosti” S.

3 Ves je u prethodnom poglavlju ovog rada bilo govora o miskoncepciji karakteristi¢noj za klasi¢ne
sekularizacijske teorije — one koje vezemo za oceve osnivace sociologije — koje su modernizaciji svojstvenim
i prate¢im procesima funkcionalne diferencijacije pripisivali svojevrsnu sekulariziraju¢u tendenciju; iz tog
razloga iste neCemo razmatrati u okviru ovog poglavlja.
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Eisenstadta ¢ija se kritika modernizacije kao trajektorije stvaranja jednog univerzalnog
kulturno-politickog programa sastoji u tome da “svi su pretpostavljali, makar samo implicitno,
da ¢e kulturni program modernosti kakav se razvijao u Evropi i osnovne institucionalne
konstelacije koje su se tamo pojavile kona¢no preuzeti vlast u svim modernizirajuéim i
modernim drustvima; sa ekspanzijom modernosti, oni bi prevladavali u cijelom svijetu”
(Eisenstadt, 2000: 1). Dakle, kritika upuéena unifokalnim interpretacijama sekularizacije kao
univerzalnog procesa sa univerzalnim ishodom sadrzana je u stvaranju novih teorijskih
obrazaca razumijevanja sekularizacije kao procesa €ija su zbiljska ocitovanja viSestruka, i
zavise od kulturno-historijskih konstelacija u kojima se odigrava sekularizacijska “drama”.
Revidirane teorije sekularizacije, od kojih smo za primjer uzeli Casanovinu teoriju, kao takve
predstavljaju prihvatljiv teorijski okvir razumijevanja religije i sekularizacije u suvremenom

svijetu, u raznolikim kontekstima u kojima iste figuriraju.

lako se revidirana znanstvena paradigma u svjetlu “novih” teorija sekularizacije
pokazala izrazito plauzibilnom za analizu i konstrukciju onih “smisaonih razumijevanja”
religije 1 njene (ne)sigurne buduénosti u kontekstu suvremene Evrope; americka sociologija
religije smjerala je konstituciji vlastite revidirane paradigme za sociologiju religije. U
kontekstu prethodno kazanog nuzno je naglasiti da je feorija racionalnog izbora situirana u
sasvim drugom kako akademskom, tako i socio-kulturnom kontekstu razumijevanja
sekularizacije 1 religije. Rodney Stark i Roger Finke kao rodonacelnici teorije racionalnog
izbora istiCu da teorija racionalnog izbora, u odnosu na revidiranu teoriju sekularizacije, ne
stremi analizi varijateta sekularizacije, nego radije konstrukciji heuristickih koncepata

plauzibilnih za analizu “Zivosti” religije koja se manifestira u obliku religijskog pluralizma.

“Ovaj nedostatak potpore tezi sekularizacije, medutim, ne sugerira da je
religija uvijek u porastu ili da je modernost povezana sa sve ve¢im nivoom
vjerske ukljucenosti. lako istrazivanja koja pobijaju tezu sekularizacije ¢esto
naglasavaju sve vecu ukljucenost religije, nova paradigma ne zamjenjuje
predvidanje o neizbjeznoj smrti religije jednako nevjerovatnim predvidanjem
o neizbjeznom usponu religije. [...] Kona¢no, umjesto pokuSaja da objasni
kako modernost uzrokuje neizbjezan pad potraznje za religijom, nova
paradigma pokuSava objasniti religijske varijacije gledanjem na ponudu

religije” (Finke; Stark, 2003: 99 — 100).
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Prethodno navedeni citat iz teksta The Dynamics of Religious Economies (2003) skrece
nam paznju na jedan od nekoliko aspekata teorije racionalnog izbora koji je od odsudne
vaznosti za ispravno razumijevanje iste. Radi se prvenstveno o tome da u kontekstu “americke”
sociologije religije sekularizacija (ovdje shvac¢ena kao “demonopolizacija’”), suprotno klasi¢noj
1 revidiranoj teoriji sekularizacije, pretpostavlja nastanak novih religijskih oblika i povecanje
aktivnosti na religijskoj trzi$noj berzi. Dakle, radi se o tome da Stark, Bainbridge i Finke kao
protagonisti teorije racionalnog izbora naucvaju da je deregulacija religije jedan od osnovnih
razloga zasto, po svemu sude¢i, religiju ¢eka prosperitetna budu¢nost (u americkom kontekstu).
Po njihovoj teoriji proces funkcionalne diferencijacije (drustvene sekularizacije) je izazvao
promjenu u nacinu funkcioniranja religijskih organizacija (organizovana sekularizacija), 1i§io
institucionaliziranu religiju njenog monopola i1 na taj nacin potaknuo stvaranje slobodnog
“religijskog trzi$ta” $to je za posljedicu imalo stvaranje natjecateljskog ambijenta u kojem se

religijske organizacije “bore” kako bi privukle nove ¢lanove.

lako se teorija racionalnog izbora, uz sve razlike izmedu americke i evropske
sociologije religije, pokazala kao plauzibilno konceptualno orude u analizi Zivost religije u
americkom drustvu, eksplanatorna moc¢ takve teorijske matrice smanjuje se kada je
primijenimo na analizu religije unutar socio-kulturnih i politickih konstelacija evropskih
drustava. Eksplanatorna mo¢ teorije racionalnog izbora kao takva biva ipak ograni¢ena na
americki slucaj. Grace Davie razmatrajuci doprinose teorija sekularizacije i teorija racionalnog

izbora u poduhvatima redefiniranja znanstvene paradigme sociologije religije, istice sljedece:

“Ove razlike u naglasku izmedu evropske i ameri¢ke sociologije nastavljaju
se i u suvremenom periodu, i sa vaznim teorijskim posljedicama. Kontrastne
religijske situacije dovele su ne samo do vrlo razli¢itih konceptualnih
formulacija, ve¢ i do zive debate o opsegu ili rasponu svakog pristupa. U
Evropi, na primjer, ono §to je postalo poznato kao teza sekularizacije ostaje
dominantna paradigma (iako vrijeme odmice znatno manje); u Sjevernoj
Americi teorija racionalnog izbora ponudila je uvjerljivu alternativu” (Davie,

2003: 68).

U svjetlu navedenog citata, nuzno je naglasiti da niti jedna od prethodno spomenutih
teorija ne stremi ka stvaranju novog socioloskog metanarativa koji ¢e funkcionirati kao

univerzalna paradigma za analizu religije i onih procesa koji na nju (ne)posredno utje¢u. Dok
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revidirana teorija sekularizacije pruza odgovore na pitanja “Sto se deSava sa religijom u
Evropi?”, “zaSto svjedofimo promjenama u crkveno-orijentiranoj religioznosti?”, teorija
racionalnog izbora odgovara na pitanja koja se ticu progresije religijske aktivnosti u kontekstu
ameri¢kog drustva. Medutim, iako date teorije odgovaraju na neka od pitanja koja se ticu
razumijevanja religije i njenog mjesta u suvremenom drustvu, na neka postavljena pitanja ne
nude odgovor. Radi se o tome da odgovore na pitanja koja se ti¢u razumijevanja religije kao
relativno autonomne “drustvene figuracije” (Norbert Elias, 1971), njene uloge u suvremenom
drustvu, te vezama koje ista tvori, na ravni Konstitucije identiteta, sa drugim relativno
autonomnim druStvenim fenomenima kao $to su kultura, ideologija i politika ne pronalazimo

unutar teorijskog korpusa revidiranih sekularizacijskih teorija, niti teorija racionalnog izbora.

Kako je teorija racionalnog izbora ponudila alternativu sekularizacijskim teorijama i
tako iznjedrila novu paradigmu za americku sociologiju religije, tako je i novi — posljednji u
nasoj klasifikaciji — teorijski program doslovce skicirao nacrt za novu paradigmu sociologije
religije. Identitetska teorija religije, nastala u okvirima sociologije religije Hansa Mola, koja
je izrazito plodonosna i plauzibilna u analizama modernih religijskih konfiguracija i onih
labilnih veza izmedu religije, kulture i politike predstavlja novu paradigmu za sociologiju
religije koja je svoje pristalice pronasla u socioloskim, antropoloskim i teorijama nacionalizma.
U tom smislu, identitetska teorija religije Hansa Mola — koja je predmet elaboracije narednog
strukturalnog dijela ovog rada — predstavlja plauzibilan teorijski okvir za analizu kako novih
religijskih oblika koji nastaju u okvirima Novih religijskih pokreta, tako i onih “hibridnih”,
sintetickih religijskih entiteta koji su, u okviru sociologije religije, poznati pod sintagmom

“funkcionalni ekvivalenti”.

Upravo na tragu prethodno kazanog bliZimo se osnovnim ciljevima ovog rada.
Medutim, prije nego se po¢nemo baviti analizom imanentne prisutnosti religije u javnoj sferi,
te transformacijama tradicionalnih religijskih oblika — koje su pravci revidiranih
sekularizacijskih teorija previdjeli — bit ¢e potrebno da se najprije pozabavimo analizom
teorijskog korpusa — naime, sociologije religije Hansa Mola — koji je iznjedrio novu paradigmu
za sociologiju religije. U tom smislu, na stranicama rada koje slijede prvo ¢emo situirati
identitetsku teoriju religije u Siri okvir sociologije religije Hansa Mola, te predstaviti njene
tacke divergencije u odnosu na ostale teorije religije, ukljucujuéi i teorije sekularizacije, te
ponuditi sistematican prikaz klju¢nih kategorija identitetske teorije religije koje su od odsudne
vaznosti za razumijevanje datog teorijskog programa. Stoga, zapocnimo sa definiranjem

teorijskih koordinata identitetske teorije religije.
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3.0 SOCIOLOGIJA RELIGIJE HANSA MOLA: TEORIJSKE KOORDINATE
IDENTITETSKE TEORIJE RELIGIJE

3.1 UVOD

Socioloska misao Hansa Mola, protkana filigranskim nitima onih sociologiji religije
srodnim disciplinama, bez obzira na eksplanatornu mo¢ i doprinose identitetske teorije religije
u poduhvatu da se redefinira zastarjela paradigma discipline, unutar studija o religiji
nezasluzno zauzima marginalno mjesto. Medutim, bez obzira na marginalan polozaj
identitetske teorije religije u odnosu na kanonizirani teorijski korpus djela iz oblasti sociologije
1 antropologije religije, misao Hansa Mola — iako nedovoljno priznata — predstavlja jednu od
temeljnih struja misljenja koje su pomogle skicirati novu metodolosku matricu sociologije
religije 1 socio-znanstvenih studija religije. Ideje iznesene u djelu Identity and the Sacred:
Sketch for a Social Scientific Theory of Religion (1976)* presudno su utjecale na paradigmatski
okret koji je obiljezio suvremenu sociologiju religije i transformirao je u sociolosku disciplinu
koja u centar svojih istrazivanja postavlja topike koje se odnose na propitivanje djelatnih ili

procesualnih aspekata religije.

Definiranje religije, u svjetlu prethodno kazanog, kao drustvenog fenomena kojem je
takvom konceptualizacijom vradena njegova dinamicka osobitost ima dvostruki cilj.
Prvenstveno, radi se o tome da teorijski program identitetske teorije religije ima za cilj da
sociologiju religije transformira u disciplinu koja prvenstveno religiju ne razumijeva kao
“nepokretni” drustveni entitet, nego radije kao proces. Drugi cilj kojem sociologija religije
Hansa Mola smjera sadrzan je naporu da se pokaze kako je nase razumijevanje religije
ograniceno “zombi kategorijama” klasi¢ne sociologije religije. Na tragu kritike supstantivno-
animistickih definicija religije — ¢iji prototip pronalazimo u definiciji koju je ponudio Edward
Burnett Tylor — koje religiju definiraju kao “vjerovanje u duhovna bi¢a”, Hans Mol istice da je
takvo redukcionisticko razumijevanje religije rezultiralo “krahom” paradigme na kojoj je
disciplina pocivala i nemogucénosti iste da pruzi dovoljno Sirok eksplanatorni okvir za analizu

kako povratka religija, tako i nastanka novih religijskih oblika ¢iji je nastanak pra¢en pojavom

* Naslov date studije, preveden na b/h/s jezicku varijantu bi glasio “Identitet i sveto: nacrt za socio-
znanstvenu teoriju religije”. Medutim, u referiranju na studije koje jos uvijek nisu prevedene na datu jezicku
varijantu, drzimo se njihovog izvornog naslova radi bibliografske jasnoce, te lakSeg biljezenja i pronalazenja
referenci.
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novih sistema identifikacije. To su dva osnovna cilja koja leze iza Hans Molovog definiranja

religije kao mehanizma sakralizacije.

U ovom strukturalnom dijelu rada koji se bavi definiranjem teorijskih koordinata
identitetske teorije religije Hansa analizira se, kroz razli¢ita poglavlja i u razli¢itim teorijskim
aspektima, problematika sadrzana u prethodno navedenoj definiciji religije koju je ponudio
Hans Mol. Ve¢ smo kazali da njegov pristup religiji ima za cilj da na teorijskom i
epistemoloskom planu sociologije religije dovede do promjene socioloSkog razumijevanja
religije koje je, u mnogim slucajevima, ograni¢eno na razumijevanje institucionaliziranih,
tradicionalnih religijskih oblika koji se vezu za svjetske monoteisticke religije. Na taj nacin se
Hans Mol (u smislu vlastitog metodoloskog stajaliSta) pojavljuje kao nastavljac
neracionalisticke i fenomenoloske tradicije promisljanja religije. lako je sociologija religije
Hansa Mola primarno socioloske i antropoloSke orijentacije; ona je odgajana u duhu
neracionalisticke kritike onih racionalistickih konceptualizacija religije 1 njima svojstvenog

kategorijalnog aparata koje religiju posmatraju kao efemeran drustveni fenomen.

Dakle, sociologija religije Hansa Mola je kao svoj centralni zadatak — koji je po prirodi
kumulativan — postavila rekonstrukciju kategorijalnog i metodoloSkog aparatusa sociologije
religije. U tom smislu, Molova definicija religije kao svojevrsnog mehanizma sakralizacije
predstavlja trajektoriju promjena i transformacija zastarjelog metodoloSkog programa
sociologije religije. Iz tog razloga, na§ poduhvat definiranja teorijskih koordinata identitetske
teorije religije zapocinje sa analitiCkom distinkcijom mehanizama sakralizacije koja je predmet
elaboracije poglavlja ¢iji je naziv O kljucnim kategorijama identitetske teorije religije. U
navedenom poglavlju, pazljivo su analizirani klju¢ni koncepti identitetske teorije religije —
objektifikacija, obvezivanje, ritual, mit — koji su unutar sociologije religije Hansa Mola
definirani kao elementi mehanizma sakralizacije. U kontekstu date analize, pokazano je kako
analiticka distinkcija mehanizama sakralizacije ima za cilj da prikaze ne “autonomne” procese
koji su u empiriji odvojivi jedan od drugog, nego radije da nas, kao sociologe religije, opremi
analitickim 1 heuristickim sredstvima u analizi religije. “Mehanizmi sakralizacije” kao takvi

funkcioniraju kao svojevrsni “idealni tipovi” (Weber).

Drugo poglavlje, pod nazivom Identitetska teorija religije u kontekstu teorija o religiji:
tacke konvergencije i divergencije, bavi se definiranjem teorijskih koordinata identitetske
teorije religije. Drugim rije¢ima kazano, ovo poglavlje nastoji kontekstualizirati identitetsku
teoriju religije u $iri okvir teorija o religiji — ukljucujuéi tradicije promisljanja religije iz kojih

se 1 sama disciplina razvijala — i pokazati tatke konvergencije i divergencije identitetske teorije
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religije 1 razli¢itih pristupa analizi religije, te na temelju takve analize istaknuti teorijske
doprinose sociologije religije Hansa Mola. Poseban osvrt dat je na Molovu kritiku
sekularizacijske hipoteze, te zastarjelih socioloskih kategorija koje u mnogome ograni¢avaju

analizu religije u kontekstu drustva “druge modernosti”.

Trece poglavlje, Ciji je naslov U susret “novim” religijskim oblicima: identitetska
teorija religije kao nova paradigma za sociologiju religije, u svjetlu kritike iznesene u
prethodnom poglavlju, bavi se analizom kako “povratka religija” tako i nastanka novih
religijskih oblika koji, kako to Hans Mol pokazuje, nastaju sakralizacijom novih identitarnih
obrazaca. Dato poglavlje kao takvo ujedno predstavlja misaonu trajektoriju teorijskih
elaboracija i ideja iznesenih u Cetvrtom strukturalnom dijelu ovog rada koji osnovne postulate
identitetske teorije religije primjenjuje na teorijsku analizu novih, “sintetickih” (Tomislav
Tadi¢, 2020) religijskih oblika koji — na iskustvenom i nivou socioloske analize — figuriraju

kao “funkcionalni ekvivalenti” tradicionalnih monoteistickih religija.

3.2 O KLJUCNIM KATEGORIJAMA IDENTITETSKE TEORIJE RELIGIJE

Hans Mol, razmatraju¢i osnovne argumente na kojima pociva identitetska teorija
religije, u studiji Meaning and Place: An Introduction to the Social Scientific Study of Religion

(1976) religiju definira na sljede¢i nacin:

“Religija se prikladno moze smatrati sakralizacijom identiteta . . . Problem
kako se pojedinci, grupe i druStva drze zajedno je centralni problem. Ovi
'identiteti' nisu nuzno kongruentni; zapravo, Cesto se sukobljavaju. Ipak,
religija opéenito modificira ove sukobe ¢ak i1 kada takoder pojacava svaki od
navedenih nivoa identiteta zasebno. Sakralizacija se najbolje moze definirati
kao prakticki sastavljena od: a) objektifikacije (transcendentalno uredenje),
b) obvezivanja (emocionalno usidrenje), c) rituala (provodenje istovjetnosti)
i d) mita (dijalekticka dramatizacija)” (Mol, 1983: 111 — 112 U: Varacalli,
1984:199).

Citalac izvornog Molovog djela koji je, u najmanjoj mjeri, upoznat sa neda¢ama

sociologije religije pri definiranju vlastitog predmeta istrazivanja, uocit ¢e kako definicija
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religije koju je ponudio Hans Mol — naime, ona koja religiju definira kao mehanizam
sakralizacije — manevarski izbjegava da bude kategorizirana kao isklju¢ivo supstantivna ili
funkcionalna definicija. Drugim rije¢ima kazano, iako Molova konceptualizacija religije
podjednako nudi odgovore na pitanja sto religija jeste i Sto religija c¢ini, metodoloski i teorijski
bi bilo pogresno istu supsumirati pod znacenjski i eksplanatorni opseg jedne od navedenih

definicija.

Vidjeli smo da Molova pozicija, u odredenim aspektima, slijedi temeljnu ideju
funkcionalistickog razumijevanja religije koja bi se mogla sazeti u tvrdnji da religija doprinosi
oCuvanju socijalne kohezije i kao takva predstavlja druStvenu trajektoriju procesa integracije.
U tom smislu, od krucijalne je vaznosti da naglasimo da identitetska teorija religije ne
predstavlja funkcionalisticki projekt razumijevanja religije. Mada, kada bismo Molovu
definiciju religije lisili konteksta u kojem nastaje i istu interpretirali bez poznavanja temeljnih
postulata identitetske teorije religije, pogresno bismo klasificirali datu definiciju kao isklju¢ivo
funkcionalnu, a sociologiju religije Hansa Mola kao primarno funkcionalisticku teoriju religije.
Uprkos ¢injenici da identitetska teorija religije ne predstavlja projekt kasne funkcionalisticke
teorije, unutar Hans Molove definicije religije, prevladavaju osobitosti funkcionalnih

definicija. Malcolm Hamilton o osobitostima funkcionalnih definicija piSe sljedece:

“Definicije prema funkciji ¢esto se nazivaju 'inkluzivnim', ¢ime se zeli reci
da u pojam religije ukljucuju Sirok opseg pojava. To, u stvari, znaci da se sve
Sto vrsi funkciju religije ili deluje na njoj svojstven nacin smatra religijom,
¢ak i1 ako to u konvencionalnom smislu nije. Ako se religija definiSe kao nesto
Sto stvara jedinstvo ili druStvenu koheziju, onda je sve §to vrsi takvu funkciju
religija. Ta inkluzivnost je ¢esto namerna. Definicije prema funkciji obi¢no
su povezane s teorijskim nastojanjima da se religija objasni kroz navodnu

sustinsku integrativnu ulogu” (Hamilton, 2003: 40).

lako definicija religije koju je ponudio Hans Mol daje primat razumijevanju
funkcionalnih aspekata religije (naime, njene integrativne funkcije), pod skrupuloznom
socioloskom interpretacijom otkrivaju nam se i njeni supstantivni elementi. Radi se o tome da
Molova definicija religije uspjesno sublimira elemente supstantivne definicije religije samim
time Sto religiju ne definira na nacin svojstven ve¢ etabliranim supstantivnim definicijama koje

odredenje religije elaboriraju u odnosu na razumijevanje sustine religijskih fenomena.
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Razumijevanje sustine religijskih fenomena u izvjesnom smislu povezano je sa antropoloSkim
naporima i doprinosima ostvarenim na polju demistifikacije postojanja “divlje misli” (Lévi-
Strauss, 1962). U tom kontekstu, potraga za suStinskim elementima religijskih fenomena
znacila je nuzno potragu za univerzalnim religijskim osobitostima, onim zajedni¢kim crtama
koje razaraju distinkciju izmedu “primitivnih” 1 “modernih” religija. TeoretiCari razlicitih
teorijskih i disciplinarnih usmjerenja isticali su da jedna takva univerzalna znacajka religijskih
fenomena jeste distinkcija izmedu svetog i profanog. O prednosti koja je davana opoziciji sveto
— profano prilikom definiranja religije govori nam broj definicija koje, na ovaj ili onaj nacin,

ukljucuju navedenu distinkciju.

Roger Caillois, na tragu ideje da “podela sveta na dva podrucja — od kojih jedno
obuhvata sve $to je sveto a drugo sve Sto je profano — jeste distinktivna crta religijske misli”
(Dirkem, 1982: 35), istice da “ne postoji definicija religije koja unutar sebe ne ukljucuje
opoziciju izmedu svetog i profanog” (Caillois, 1959: 19 U: Mol, 1976: 202). U kontekstu date
tvrdnje, Emilé Durkheim se javlja kao jedan od sociologa religije ¢ija definicija, izmedu
ostalog, pociva na razumijevanju distinkcije svetog i profanog. U djelu Elementarni oblici

religijskog Zivota (1982) on religiju definira na sljede¢i nacin:

“[...] religija je ¢vrsto povezan sistem verovanja i obi¢aja koji se odnose na
svete, to jest izdvojene i zabranjene stvari, naime sistem verovanja i obicaja
koji sve svoje pristalice sjedinjuju u istu moralnu zajednicu zvanu crkva”

(Dirkem, 1982: 44).

lako znacenja koje Hans Mol i Durkheim pridaju konceptu religije konvergiraju u
odredenim tackama, ona se istovremeno razlikuju u onim aspektima i kljuénim konceptima
koji su od odsudne vaznosti za ispravno razumijevanje sociologije religije Hansa Mola. Naime,
dok Durkheim ono “sveto” razumijeva kao stanje odredenih religijskih elemenata, Hans Mol
insistira na razumijevanju onog “svetog” kao svojevrsnog procesa. Sveto kao takvo u okvirima
kategorijalnog aparata identitetske teorije religije figurira kao sakralizacija; proces Cinjenja
neega svetim. Razlog favoriziranja koncepta sakralizicije u eksplanatornim okvirima
sociologije religije Hansa Mola naspram one “rigidne” dihotomije sveto — profano lezi u
procesualnom karakteru identitetske teorije religije i nezahvalnom poduhvatu skiciranja nacrta

za socio-znanstvenu teoriju religije koja ¢e biti primjenjiva kako na “primitivna”, tako i na
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“moderna” drustva.

“Jo§ jedan razlog za naglaavanje procesa sakralizacije, a ne odvojenosti
svetog, je taj Sto je jezik 'promjene' ili 'procesa’ prikladniji za analizu
'promjenjivih' situacija. Socioloska teorija koja tezi da razvije generalizacije
koje objasnjavaju proslost i sadasnjost, primitivnho i moderno, mora imati
konceptualni aparat koji obuhvata i stabilnost i promjenu; sli¢nosti i razlike.
Tretiranje svetog kao fosila primitivne proslosti vise naglasava razlike nego

slicnosti izmedu drustava i kultura” (Mol, 1976: 205).

Dakle, radi se o tome da su supstantivni elementi definicije religije koju je ponudio
Hans Mol sadrzani u konceptu sakralizacije. Medutim, iako je Molovom konceptu religije
svojstvena distinkcija izmedu svetog i profanog, ista je smjeStena u okvire onoga $to bismo
mogli nazvati procesualnom teorijom religije. U kontekstu prethodno navedenog citata,
vidljivo je da se identitetska teorija religije pojavljuje kao teorijsko-metodoloski program ¢iji
je eksplanatorni okvir dovoljno $irok da razumije kako “elementarne religijske oblike”, tako 1
emerziju novih religijskih oblika koji nastaju posredstvom djelovanja sila procesa sakralizacije
koji novonastale identitarne oblike (a to ovdje znali sisteme znafenja i motivacije) Cini
sentimentima u koje se, doslovno, “ne dira”. Na tragu prethodno kazanog — naime,
razumijevanja distinktivnih kvaliteta koje se onom svetom pripisuju posredstvom procesa
sakralizacije u odnosu na ono profano koje se javlja kao “svakodnevno”, “obicno” i
“ovosvjetsko” — potrebno je naglasiti da zajednicka tacka razumijevanja svetog i profanog u
kojoj se presijecaju misljenja teoretiCara, bez obzira na njihov metodoloski i teorijski
background, jeste razumijevanje svetog kao necCeg “izuzetog” iz stvarnog poretka svijeta,

ograni¢enog, distinktivnog, nesvakidasnjeg.’

Upravo u kontekstu takvog razumijevanja sakralizacije — procesa u kojem svjetovne
(profane) stvari bivaju obavijene aurom svetog i kao takve transponirane u neki novi
transcendentni poredak stvari — Molova interpretacija mehanizama sakralizacije trajektoriju

datog procesa locira unutar opsega prvog elementa mehanizma sakralizacije. Objektifikacija

> Rudof Otto ¢e koncepciju svetog definirati u kontekstu onoga $to je za njega mysterium tremendum
et fascinans 1 “susret” sa onim svetim definirati kao “[sudar] sa opéenito necim "posve drugim', $to je, vrsno
i bitno, sa mojom sustinom nesamjerljivo, i pred ¢im se ja zbog toga suprezem sa zapanjenim ¢udenjem”
(Otto, 1983: 48).
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koju Mol definira kao “[projekciju] znacenja i poretka u transcendentnu referentnu tacku u
kojoj se sustine i arhetipovi svjetovnog mogu uliniti da izgledaju uredenije, dosljednije i
bezvremeno” (Mol, 1976: 215) predstavlja proces koji ono svjetovno obavija transcendentnim
znaCenjem koje ga kao takvog izdvaja iz poretka “profanih” stvari. U tom kontekstu valja
naglasiti da sakralizacija ne predstavlja puku institucionalizaciju obrazaca. Zahvaljujuci
osobitostima procesa objektifikacije, kako to Mol istiCe, proces sakralizacije “nadilazi puku
institucionalizaciju obrazaca jer potice kvalitete nedodirljivosti i divljenja, a sisteme znacenja

1 motivacije pretvara u 'ne diraj' sentimente” (Ibid, 202).

Na ovoj matrici razumijevanja objektifikacije Hans Mol ukazuje na bespredmetnu
kritiku objektifikacije ili onoga Sto je, u izvornoj marksistickoj teoriji, poznato pod nazivom
reifikacija ili Verdinglichung. U obracunu sa racionalistickom tradicijom razumijevanja

religije kao “krive svijesti” ili , kazali bismo, mehanizma reifikacije, Hans Mol piSe sljedece:

“Vecina filozofa devetnaestog vijeka, ukljucujuéi Feuerbacha i Marxa,
smatrala je odredeno podrucje objektivizacije (ili Versachlichung) kao
pogresno jer je znalilo obvezivanje neCemu $to je u sukobu s njihovom
vlastitom svetom, individualistickom, humanistickom ideologijom. Ovo
podrucje su nazvali reifikacija (ili Verdinglichung) Sto je znalilo one
objektivizacije  koje = su  desakralizirale = potpuno  individualno
samoopredjeljenje u tome §to su stvari tretirale kao vanjske prema umu.
Velicanstvo i hegemonija licnosti bili su povrijedeni u sluc¢aju da se te stvari
percipiraju kao nezavisne, a ne zavisne od covjeka koji je konstruktor
simbola. Smatralo se da su dehumanizacija i otudenje direktna posljedica
postvarenja (ili kako ju je Marx nazvao lazne svijesti) u kojem covjek kao
tvorac postaje podlozan svojim vlastitim kreacijama. Predanost i prihvatanje

reifikacija bilo je loSe, jer su oduzimale nezavisnost covjeka” (Ibid, 213).

Radi se o tome da u kontekstu identitetske teorije religije i odredenja religije kao
mehanizma sakralizacije identiteta (dakle, religija jeste sve ono Sto sakralizira identitet) kritika
religijskih sistema kao sistema postvarenja jeste neosnovana iz nekoliko razloga. Prvenstveno,
logicka pogreska koja se pripisuje takvim racionalistickim konceptualizacijama religije tie se
interpretacije religije i njoj svojstvene egzistencijalne predstave iz perspektive vlastite — u

ovom slucaju izvorno marksisticke — egzistencijalne predstave. Naime, radi se o tome da
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navedena kritika u kontekstu identitetske teorije religije predstavlja jednu vrstu paradoksa;
dakle, marksisti¢ka perspektiva, kritiziraju¢i mehanizam sakralizacije svojstven tradicionalnim
monoteistickim religijama, objektificira vlastitu egzistencijalnu predstavu i sakralizira vlastiti
identitet. U tom smislu, Marxov teorijski program koji je smjerao drS$tveno-politickoj
revoluciji, te marksizam kao ideologija koja je stremila mobilizaciji kolektivnih i personalnih
identiteta, razmatran u kontekstu identitetske teorije religije, ne predstavlja nista drugo do

mehanizam sakralizacije per se.’

Iako objektifikacija predstavlja “sine qua non mehanizma sakralizacije” (Tadi¢, 2020:
56), stepen uspjeSnosti njenog djelovanja u mnogome ovisi od uskladenosti sa drugim
elementima mehanizma sakralizacije. Sam Hans Mol na kraju poglavlja koje tematizira
objektifikaciju i znacaj iste za konstituciju sakraliziraju¢ih obrazaca istice da je objektivizacija
sama po sebi nedovoljna za sakralizaciju identitarnih obrazaca ili, drugim rije¢ima kazano,
egzistencijalnih predstava. Dakle, kazano rije¢ima Hansa Mola objektivizacija je “impotentna
za sakralizaciju osim u onim slucajevima kada je pracena i potpomognuta obvezivanjem.
'Odjelitost' onog svetog treba da bude ukorijenjena u osjec¢ajima strahopoStovanja i lojalnosti,
ako ono zeli da ima sakraliziraju¢i u€inak” (Mol, 1976: 214). Na tragu prethodno kazanog,
obvezivanje kao drugi element mehanizma sakralizacije predstavlja jedan od centralnih
pojmova identitetske teorije religije. Hans Mol smatra da se mehanizam obvezivanja moze
definirati “kao fokusirana emocija ili emocionalna vezanost za odredeni fokus identiteta. To je
usidrenje emocija u istaknuti sistem znacenja, druStveni, grupni ili li¢ni, bilo apstraktni ili

konkretni” (Ibid, 216).

U tom smislu, obvezivanje nije znacajka karakteristicna samo za tradicionalne
monoteisticke religije. Obvezivanje kao samo “ZariSte identiteta” — kako ga Mol razumijeva —
postaje i temeljnom odrednicom onih simbolic¢kih sistema koji djeluju bilo na druStvenom,
grupnom ili personalnom nivou i funkcioniraju kao svojevrsni repozitorijumi identifikacije.
Obvezivanje kao fulkrum identiteta — €iji su sinonimi divljenje, strahopoStovanje, ekstaza,

“elevacijska iskustva”, vjera — ima za cilj da, kroz mobilizaciju osjecanja i licnih sentimenata,

® Radi se o tome da osobitosti izvorne marksisti¢ke misli i marksizma kao politicke ideologije, te
postulati i nacela na kojima pocivaju svjedoce o prisustvu elemenata mehanizma sakralizacije unutar istih.
Tako npr. objektifikacija svojstvena marksizmu predstavlja projekciju ideje besklasnog drustva koja se
pojavljuje kao “transcendentna predstava”, ali i alternativa postojec¢im socio-ekonomskim formacijama.
Element obvezivanja bio bi istovjetan sa kreiranjem vizije proletarijata i mobiliziranjem emocionalnih
aspekata kako personalnih, tako i kolektivnih identiteta. Ritual kao periodi¢no inskribiranje i pulsiranje
kolektivne svijesti (proletarijata, u ovom slucaju) svoje bivstvo pronalazi u kolektivnim manifestacijama i
obiljezavanjima znacajnih datuma (kao $to je npr. Medunarodni praznik rada). Naposljetku, mit svoje
uporiste pronalazi u viziji proletarijata kao modernog mesije.
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formira osnovicu identiteta koja poCiva na onim “zdravo-za-gotovo” uzetim identitarnim
obrascima. U tom smislu, $to su jaci sentimenti prema odredenim identitarnim obrascima,

proporcionalno tome, identitet ¢e biti stabilniji.

Medutim, pitanje na koje valja ponuditi odgovor, a koje je derivirano iz samog
ustrojstva suvremenog drustvenog svijeta koji je odreden znacenjskim opsegom sintagme
“tekuce modernosti” (Bauman) i njoj svojstvenog “bezglavog postojanja” jeste sljedece: Sto se
desava kada se identitarne strukture suocavaju sa manjkom osjeé¢anja obvezanosti? Odgovor
na postavljeno pitanje, izmedu ostalog, vodi nas do razumijevanja tre¢eg elementa mehanizma
sakralizacije. Ritual kao specificno ponavljajuce artikulirano djelovanje ne samo da “sprecava
da se objekt sakralizacije izgubi iz vida”, nego ujedno stepen obvezanosti i emocionalne
posvecenosti datom objektu sakralizacije drzi u svojevrsnoj homeostazi. Hans Mol istice da se
znacaj rituala sastoji u tome Sto oni “artikuliSu i obnavljaju sistem znacenja, te sprecavaju da
se izgubi iz vida. Oni glume i sakraliziraju istost. Oni obnavljaju, pojacavaju ili preusmjeravaju
identitet. Oni maksimiziraju red jac¢anjem mjesta pojedinca u grupi ili drustvu, i obrnuto,
jacanjem veza druStva naspram pojedinca. Oni ujedinjuju, integriraju i sakraliziraju” (Ibid,

233).

Funkcionalisticki aspekti Molove identitetske teorije religije dolaze posebno do
izrazaja u konceptualizacijama znacaja rituala za procese integracije koji se odvijaju na
kolektivnom, grupnom ali i personalnom nivou i procese obnavljanja granica identiteta.
Upravo iz tog razloga fenomen rituala je u socioloskim, te ranim etnoloskim i antropoloskim
istrazivanja zauzimao centralno mjesto. Rituali inicijacije, zajednicki rituali, rites de passage i
pogrebni rituali samo su neka od viSestrukih ocitovanja rituala koja su se nasla pod lupom
skrupuloznih etnoloskih i antropoloskih istrazivanja. Ono §to je bitno da naglasimo jeste to da
Mol u sklopu vlastitog razumijevanja rituala i znacaja istog u kontekstu djelovanja mehanizma
sakralizacije isti¢e podjednako integrativnu i kompenzacijsku ulogu rituala. U tom smislu
njegovo videnje rituala korespondira sa naukom Malinowskog koji smatra da “Cinjenica da je
verski ritual u stvari sredstvo za razresenje napetosti, briga i neizvesnosti, objasnjava zasto je
on obi¢no prisutan u velikim Zivotnim kriznim situacijama poput rodenja, prelaska u

punoletstvo, vencanja i smrti” (Hamilton, 2003: 107).

Posljednji, ali ne i manje vazan, element mehanizma sakralizacije koji omogucuje
istovremeno i1 komplementarno postojanje prethodno navedenih elemenata jest mit. Mi na
ovom myjestu, a zarad strukture rada i sistematicnosti izlaganja, ne¢emo ulaziti u analizu

evolucije 1 strukture simbola i mitova kao $to to ¢ini Hans Mol. Bit ¢e dovoljno da istaknemo
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ideju da logicka struktura mita ne podlijeze opéevazecim pravilima onoga $to se definira kao
logos; mit, samom ¢injenicom da predstavlja nepropitljivu istinu, stvara referentni i “usidreni”
okvir nase vlastite interpretacije stvarnosti. Kazano rije¢ima Hansa Mola, mitovi “nasem
postojanju daju odgovarajuéi interpretativni okvir, i tako drze arbitrarnost i besmislenost po

strani, pritom doprinose¢i sveopc¢oj integraciji drustva” (Mol,1976: 253).

Operacionalizacija koncepta sakralizacije u socioloSkoj analizi religije — koja Cini
predmet Cetvrtog strukturalnog dijela ovog rada — nalaze da se prethodno distingviraju Cetiri
momenta datog procesa koje smo mi predstavili kao kljuéne kategorije identitetske teorije
religije. Medutim, na kraju rasprave o kljuénim kategorijama identitetske teorije religije treba
naglasiti da analiticka distinkcija mehanizama sakralizacije ima za cilj da prikaze ne
“autonomne” procese koji su u empiriji odvojivi jedan od drugog, nego radije da nas, kao
sociologe religije, opremi analitickim 1 heuristi¢kim sredstvima u analizi religije. “Mehanizmi
sakralizacije” kao takvi funkcioniraju kao svojevrsni “idealni tipovi” (Weber). Elementi
mehanizma sakralizacije kao heuristicka sredstva u analizi religije, sukladno Weberovom
nacelu, predstavljaju svojevrsnu “[pojmovnu sliku] koja nije povijesna zbilja, ve¢ je slika koja
ima znacenje Cistog idealnog gramicnog pojma kojim se mjeri zbilja prema razjasnjenju
odredenih sastavnih dijelova njezina empirijskog sadrzaja s kojim se usporeduje” (Weber,

1968: 65).

Teorijsku 1 misaonu trajektoriju naSeg poduhvata da definiramo teorijske koordinate
identitetske teorije religije Hansa Mola u mnogim aspektima €inila je Durkheimova misao da
“celinu je moguce definisati samo u odnosu na delove koji je ¢ine” (Dirkem, 1982: 34). Iz tog
razloga dati poduhvat zapoceli smo sa definiranjem klju¢nih kategorija identitetske teorije
religije koje su sadrzane u samoj definiciji religije koju je ponudio Hans Mol. Drugim rije¢ima
kazano, razumijevanju teorijske cjeline kakva je identitetska teorija religije nuzno prethodi
razumijevanje same definicije na kojoj je izgraden dati teorijski program prvenstveno zbog
Molove intencije koja stoji iza definiranja religije kao mehanizma sakralizacije. Naime, Molov
poduhvat definiranja religije sastoji se u tome da pokaze kako je svaki religijski sistem odreden
u odnosu na koordinate funkcionalnih elemenata sakralizacije — dakle, objektifikacije,

obvezivanja, rituala i mita — izvan kojih se ne moZze konstituirati.

Kompleksnost definicije religije koju je ponudio Hans Mol sastoji se prvenstveno u
interdisciplinarnom karakteru Molove misli. Definicija ne samo da se ne moze kategorizirati
kao iskljucivo supstantivna ili funkcionalna, nego ujedno ne predstavlja definiciju religije koja

je isklju¢ivo socioloska, psiholoska, funkcionalisticka ili pak antropoloska. U tom smislu,
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teorijske koordinate Molovog razumijevanja religije definirane su u presijeku tacaka

konvergencije i divergencije identitetske teorije religije i ostalih teorija o religiji.

3.3 IDENTITETSKA TEORIJA RELIGIJE U KONTEKSTU TEORIJA O RELIGLJI: TACKE
KONVERGENCIJE I DIVERGENCIJE

Poduhvat definiranja teorijskih koordinata identitetske teorije religije ne stremi
situiranju sociologije religije Hansa Mola na hronoloskoj crti misli kako kanoniziranih, tako i
marginaliziranih teorija religije; od tog ne bismo imali koristi. Naprotiv, nas$ cilj sastoji se u
tome da pokazemo koje su to struje miSljenja oblikovale misaoni opus Hansa Mola koji se
konsolidirao u znamenitoj identitetskoj teoriji religije, te da, u kontekstu razumijevanja pozicije
koju Hans Mol zauzima u raskolu koji je obiljezio stanje discipline tijekom XX vijeka,
pokazemo koji su to doprinosi Hansa Mola u poduhvatu stvaranja nove paradigme za

sociologiju religije.

Hans Mol, razmatraju¢i poziciju identitetske teorije religije u kontekstu teorija o
religiji, u tekstu The Identity Model of Religion: How It Compares with Nine Other Theories
of Religion and How It Might Apply to Japan (1979) isti¢e neke od temeljnih osobitosti svoje

teorije:

“Identitetski model religije nastoji pruziti sveobuhvatnu, socio-znanstvenu
shemu koja uspjesno razumijeva raznolike podatke kako iz drevnih, tako i
modernih religija. Dana teorija, poprilicno ambiciozno, nadalje pokuSava da
se uklopi u preovladujuce antropoloske, psiholoske i socioloske teorije o
covjeku i drustvu, kao i suvremene etoloSke analize ponasanja primata” (Mol,

1979: 11).

Interdisciplinarni karakter identitetske teorije religije je ovdje evidentan kroz Molovo
insistiranje na uklapanju identitetskog modela religije u ve¢ postojece antropoloske, psiholoske
1 socioloske teorije o covjeku i drustvu. Naime, takav poduhvat sam po sebi podrazumijeva
kreiranje teorijskog programa koji, upravo zbog interdisciplinarnih komponenti koje ga ¢ine,

¢e biti u stanju da odoli “zubu vremena”. Socio-znanstvena shema o kojoj Mol govori, a koja
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uspjesno izlazi na kraj sa razumijevanjem empirijskih varijateta u kojima ono sveto figurira
kako unutar “primitivnih”, tako i “modernih” drustava, kao takva predstavlja “ultimativnu”

matricu razumijevanja religije.

Medutim, Hans Mol je svjestan svih onih poteskoca koje proizlaze iz hipostaziranja
odredenog teorijsko-metodoloskog programa ili vlastite socio-znanstvene perspektive kao
krajnje, te isti¢e da identitetska teorija religije — iako je njena eksplanatorna mo¢ prevelika — ni
u kom slucaju ne nastoji “staviti tacku na i’ teorijskog razvoja sociologije religije, te da
sociolozi religije ne trebaju upasti u zamku precjenjivanja identitetskog modela religije. 1z tog
razloga Molov poduhvat skiciranja nacrta za identitetsku teoriju religije ne predstavlja
svojevrstan hvalospjev novoj paradigmi za sociologiju religije, nego ukljucuje i one kriticke
osvrte koje relativiziraju socio-znanstvenu perspektivu svojstvenu identitetskom modelu

religije.

“Ova relativizacija svojih pretpostavki i svijest o proizvoljnosti svojih
metodoloskih odstupanja ¢ini mi se preduvjetom za izbjegavanje jo§ jedne
opasne zamke: socioloSkog redukcionizma, pod kojim mislim na
apsolutizaciju socioloske metodologije ili sakralizaciju socioloske

perspektive. Svjesno sam pokusao da izbjegnem ovu zamku” (Mol, 1976: x).

Na ovaj na¢in Mol nastoji izbje¢i zamku ili slijepu ulicu u kojoj su zavrsile klasi¢ne
sekularizacijske teorije, napose one ukorijenjene u racionalistickoj tradiciji miSljenja. U tom
kontekstu socioloski redukcionizam koji je osobit za one teorije religije koje su primarno
racionalisticke orijentacije sastoji se u simplificiranju kompleksnosti religijskih fenomena i
svodenju istih — koje je prvi Durkheim definirao kao sui generis — na svojevrsne socioloske
varijable koje figuriraju kao “krive svijesti”. lako je svakoj socioloSkoj analizi i samom
posmatranju svojstven neki odredeni stepen pristrasnosti, postoji razlika izmedu onoga §to je
pristrasnost koja je “vrijednosno neutralna” i socioloskog redukcionizma koji prijeti osnovama
istrazivanja, i nerijetko zavrSava u slijepoj ulici socioloSkog logiciranja, onda kada se necija
perspektiva pretvori u pogled na svijet u koji je istraziva¢ ulozio mnogo svojih emocija.
Redukcionizam (u ovom slucaju, svodenje religioznih fenomena na socioloSke varijable) za
koji se druStveni naucnici tako Cesto optuzuju opcenito nije niSta drugo do sakralizirana

perspektiva” (Mol, 1979: 19).

38



Racionalisticke i evolucionisticke tradicije promisljanja religije i njene (ne)sigurne
buduénosti u kontekstu modernih drustava, zbog njima svojstvenog socioloskog
redukcionizma, optuzene su za hipostaziranje vlastitog sakraliziranog svjetonazora — naime
ideje da religija predstavlja stvar “primitivne” proslosti — kao ultimativnog eksplanatornog
obrasca razumijevanja religije. Konceptualizacije religije koje su istu tumacile iz perspektive
vlastitih egzistencijalno-transcendentnih predstava, te sekularizacija kao znanstvena
paradigma na kojoj je utemeljena (rana) sociologija religije postat ¢e predmetom kritike onih
teorijskih programa ¢iji se zadatak sastojao u redefiniranju takve “zastarjele” znanstvene

paradigme.

Sociologija religije kao disciplina koja se sredinom XX stolje¢a naSla na razmedu
paradigmi obogatila je svoj teorijsko-metodoloski arsenal trima teorijskim programima koji ne
samo da su ukazali na nedostatnost postojece paradigme — naime, sekularizacijske hipoteze —
nego su istu redefinirali i ponudili alternativne metodoloske programe za sociologiju religije.
Mi smo u kontekstu prethodnog strukturalnog dijela ovog rada, a napose u poglavlju koje nosi
naziv Sociologija religije na razmedu paradigmi, teorijske poduhvate da se ponudi nova
paradigma za sociologiju religije — na temelju njihovih zajednickih karakteristika — klasificirali
u tri struje misljenja ili tri teorijska korpusa. Unutar spomenutog poglavlja koncizno smo
elaborirali osnovne teorijske postulate i doprinose koje vezemo za revidirane sekularizacijske
teorije 1 teoriju racionalnog izbora — naime, dvije od tri struje misljenja koje su pomogle u
oblikovanju metodoloskog horizonta discipline u drugoj polovini XX stolje¢a. Medutim, ovo
poglavlje smjera analizi trece struje misljenja koja je kroz kritiku “zombi kategorija” klasi¢ne
sociologije religije ostvarila doprinose na polju revidiranja znanstvene paradigme sociologije
religije.

U kontekstu prethodno kazanog identitetska teorija religije, izmedu ostalog, nastaje
kao kritika sekularizacijskih teorija i, samim time, onih teorija religije koje su pomogle
konsolidaciji sekularizacijske hipoteze kao znanstvene paradigme sociologije religije. U tom
kontekstu, evolucionisticke, marksisticke, funkcionalisticke, psihoanaliticke teorije religije i za
njih karakteristi¢ni pristupi razumijevanju religije predstavljaju svojevrsne tacke divergencije

identitetske teorije religije u kojima valja traziti njene teorijske koordinate.

Ve¢ smo vidjeli da se Mol Zustro suprotstavlja evolucionisti¢kim konceptualizacijama
religije koje su istu interpretirale kao “dinosaurski rep” naSe proslosti. Dok evolucionisticke
teorije religije smjeraju demistifikaciji religijskih vjerovanja — koja se u odnosu na znanstveno

logiciranje otkrivaju kao “lazna” — teorija religije Hansa Mola, na tragu promisljanja Mircea
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Eliadea i njegove fenomenologije religije, istice da demistifikacija religijskih sistema i
objektificiranih transcendentnih predstava svojstvenih istima ne sluzi ni¢emu. U kontekstu
kritike evolucionistickog pristupa razumijevanju religije i onih konceptualizacija koje su na
tragu kantijanskog poimanja “izlaska iz samoskrivljenog stanja nezrelosti” religiju definirale u

kategorijama prednau¢nog sistema misljenja, isti¢e se misljenje Hansa Mola:

“U devetnaestom vijeku mnogi istaknuti sociolozi i antropolozi vjerovali su
da je religija prednau¢na faza ljudskog napretka i da ¢e tacnija tumacenja
covjeka i postojanja uskoro staviti tacku na ove djetinjaste konstrukcije.
Drugim rije¢ima, naucnici kao $to su Comte i Spencer, Tylor i Frazer su
smatrali da je racionalnost proizvod linearne evolucije i da ¢e, kako njena
vaznost bude rasla, znacaj iracionalnosti nestati. Ovdje se evolucija ne smatra
linearnom, ve¢ kao neizvjesnim ishodom slozene mreze sila u kojoj su

razmisljanje i individualne sklonosti samo nekoliko usred mnogih” (Ibid, 29).

Evolucionisti¢ke teorije religije nisu jedine koje su upale u zamku razumijevanja
sekularizacije ili progresivnog “rasCaravanja svijeta” kao krajnje instance modernistickog
projekta s kojom zavrSava evolucija ljudskog poimanja svijeta. Marksisti¢ke teorije religije
koju su vlastite konceptualizacije religije izgrdili na temeljima Marxove izvorne misli i
hegelijanske interpretacije povijesti upale su istu zamku, s tim da distinktivna crta
marksistickih teorija religije jeste razumijevanje iste kao ishodista alijenacije. UCenje o religiji
kao mehanizmu alijenacije sastoji se u tezi da religiozna osoba umjesto da prihvati neugodnu
stvarnost, ona radije projektuje viziju — dakle, objektificira odredenu egzistencijalnu predstavu
— svijeta u kojem nema nepravednosti. U tom kontekstu, marksisticki pristup isti¢e da religija
kao takva predstavlja sredstvo manipulacije i alijenacije — otkud proizlazi i Marxova misao da
je religija “opijum masa” — kojim se odrzZava status quo, te da ista sprecava kako pojedinca,
tako 1 (religiozne) zajednice da se suoce sa problemima i aktivno ukljuce u otklanjanje njihovih
uzroka. U tom smislu, demistifikacija religijskih sistema kao sistema manipulacije, u
marksistickoj teoriji, predstavlja antecedent stvaranja novog drustvenog poretka unutar kojeg,
posto je isti zasnovan na temeljnim ljudskim vrijednostima, nece biti potrebe za projekcijom

(objektifikacijom) egzistencijalnih predstava u transcendenciju.

Hans Mol kroz kritiku marksistickog pristupa, u cilju skiciranja i elaboriranja

perspektive svojstvene identitetskoj teoriji religije, u svojim razmi$ljanjima priblizava se
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psiholoskim 1 emocionalistickim teorijama religije i onim idejama koje pronalazimo u
teorijskom opusu Bronislawa Malinowskog. Naime, opaska se sastoji u tome da religija
zahvaljuju¢i njenoj katarzicnoj funkciji — koja se prvenstveno veze za ritualni element
mehanizma sakralizacije — ¢uva kako personalni, tako i drustveni identitet od alijenacije
samom ¢injenicom da pruza sigurno uporiste za identitet koji moze biti oslabljen djelovanjima

deprivacijskih, frustracijskih i alijenacijskih sila.

“Identitetska teorija religije zastupa stanoviSte da su deprivacija, frustracija i
alijenacija samo neka od iskustava koja pogadaju identitet. Ima mnogo takvih
iskustava kako na liénom nivou (smrt, rodenje, brak, razvod, bogatstvo, tako
i nesreca, racionalnost, nepovjerenje, skepticizam), tako i na druStvenom
(kulturni Sok, vojna osvajanja, trgovina, nepravda, katastrofa). Budu¢i da su
takvi faktori Cesto sastavni dio drustvenih i struktura li¢nosti, suoCavanje s
njima ne znaci samo napad i uklanjanje [kako to marksisti zagovaraju, A. DZ],
ve¢ 1 razumijevanje. Religija zadovoljava ovu potrebu da se razumije ili

zamisli svoj svijet” (Ibid, 23 — 24).

U svjetlu prethodno kazanog, nuzno je da naglasimo da ovakvo sociolosko razmatranje
karakteristicnu za Molovu misao, misao koja istiCe integracijske aspekte religije kao
mehanizma sakralizacije, ne pribjegava funkcionalistickom tumacenju uloge istih u
integracijskim procesima koji se odvijaju kako na personalnom, tako i na kolektivnhom ili
grupnom nivou. Radi se o tome da Mol radije naglasava ideju emocionalistickih i psiholoSkih
aspekata religije koji proizlaze iz same strukture identitarnih obrazaca koji su sposobni za, i
eksternaliziraju “sakraliziraju¢e tendencije” (Andrew Greely). Treba imati na umu da su
teoreticari religije fenomenoloskog usmjerenja, poput Eliadea ili Rudolfa Otta, isticali ideju da
ono sveto predstavlja jednu od a priori kategorija koja je kao takva temeljna odrednica naseg

iskustvenog razumijevanja onoga Sto pred nama izaziva osjecanja divljenja i nedodirljivosti.

Hans Mol u eseju The Identity Model of Religion (1979) pravi odmak od
fenomenoloskih interpretacija religije kritizirajuéi iste da proces objektifikacije vezuju
isklju¢ivo za djelovanje i sposobnost samog pojedinca da percipira ono sveto, a pritom
zanemaruju ¢injenicu da su zajednice (bilo da se radi o grupnim ili kolektivnim identitetima)
sposobne da objektificiraju njima svojstvene egzistencijalne predstave i simbolicke sisteme.

Mol smatra da se problem fenomenoloskih interpretacija religije sastoji u “razumijevanju i
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teznji da se ono $to je u stvari zajedni¢ko i za grupne i druStvene identitete percipira kao
svojstveno isklju¢ivo za personalne identitete, naime, sklonost objektivizaciji i objedinjavanju
sistema vjerovanja” (Mol: 1979, 29). Medutim, iako Hans Mol pravi odmak od
“jednodimenzionalnog” fokusa fenomenoloskih analiza koje u analizi onog svetog akcent
stavljaju na osamljenog pojedinca i njegovo osjeanje prisutnosti onog ‘“nemislivog”,
nepobitna je ¢injenica da je njegova vlastita socio-znanstvena perspektiva — ukoliko se socio-
znanstvena misao moze nazvati “vlastitom” uzevsi u obzir misao Norberta Eliasa o tome da
“svako od nas nastavlja, niko nije na poc¢etku” — u mnogim aspektima odredena postulatima

fenomenoloske (a to ovdje znaci neracionalisticke) tradicije promis$ljanja religije.

Naime, fenomenoloski ili neracionalisticki elementi identitetske teorije religije Hansa
Mola o€ituju se u najmanje dva aspekta njegovog teorijskog programa. Prvenstveno, Molov
poduhvat definiranja religije kao mehanizma sakralizacije identiteta za sobom vuce snazne
fenomenoloske konotacije. Prisjetimo se ovdje da Mol na pocetku studije Identity and the
Sacred: Sketch for a Social Scientific Theory of Religion (1976) kazuje o multiplikaciji
identitarnih lokusa koji nuzno podrazumijevaju multiplikaciju izvoriSta onog svetog. Na tragu
Ottovog razumijevanja temeljne ljudske sposobnosti za iskustvo onoga $to nam se otkriva kao
sveto — u kontekstu Molove identitetske teorije ekvivalent iskustvu svetog koje pretpostavlja
osjecaje divljenja i strahopoStovanja je element obvezivanja — Mol isti¢e da su u modernim
drustvima kulturni pluralizam i kulturna dostignu¢a uvjetovali izrastanje novih lokusa

identiteta koji se posredstvom djelovanja mehanizma sakralizacije objektificiraju.

“Klapp (1969, str. 146) vidi ogromnu raznolikost u simbolickim lokacijama
identiteta — celibat, seks, rat, smrt, ljepota, sveto, profano, razum, osjecanja,
nauka, jednakost, Zene, nacionalizam, nevinost, bivoli, zmije, ¢aj, alkohol,
akcija, spokoj, itd. Ovoj listi bi se lako mogli dodati i stavke kao §to su novac,
ekologija , psihoanaliza, maoizam, Krist, Visnu, Allah i totem. Shodno tome,
identitet sada moze biti simbolicki lociran u velikom broju oblika, a ne samo

na teritoriji ili hijerarhiji” (Mol, 1976: 2).

U tom smislu, jedan od ciljeva koji stoji iza Molovog razumijevanja religije kao

mehanizma sakralizacije identiteta, jeste da pokaze kako religija moze da figurira i izvan onih
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religijskih oblika koji su svojstveni institucionaliziranim religijskim oblicima. Identitetska
teorija religije Hansa Mola kao takva hvata se u koStac sa onim ustaljenim i zdravo-za-gotovo
uzetim obrascima razumijevanja religije pritom demistificiraju¢i socio-znanstvenu poziciju
koja religiju interpretira u granicama supstantivnih definicija. Stavide, Mol ée doslovno kazati
da definicije religije koje istu definiraju kao “vjerovanje u duhovna bi¢a” u biti predstavljaju
“strateSski nefunkcionalne definicije” koje u mnogim aspektima ne samo da ograni¢avaju
analizu religije u kontekstu drustva “druge modernosti”, nego su ujedno jedan od krivaca

hipostaziranja sekularizacijske hipoteze kao paradigme za sociologiju religije.

“Posljedica koriStenja ovih strateSki nefunkcionalnih definicija je da se
koncepti kao $to je sekularizacija moraju se koristiti kako bi se eksplicirali
inace neobjasnjivi fenomeni. Sekularizacija je, sa moje tacke gledista, rezultat
diferencijacija koje prevazilaze kapacitet verskih organizacija da ih
integriraju u tradicionalni referentni okvir, sa rezultatom da na svim nivoima,
identiteti i sistemi znacenja postaju sakralizovani od strane agencija. osim

ovih organizacija” (Ibid, 4 — 5).

U kontekstu prethodno kazanog, uvidamo da jedan od nacina na koje je fenomenoloska
struja miSljenja utjecala na teorijsku formaciju identitetske teorije religije tiCe se Molovog
razumijevanja sekularizacije kao, paradoksalno, sakralizacije. U tom smislu, Molovo videnje
sekularizacije kao procesa sakralizacije svoje teorijsko uporiste pronalazi u Eliadeovoj ideji da
“iS¢ezavanje 'religija’ nikako ne podrazumeva iS¢ezavanje 'religioznosti'; sekularizacija izvesne
religiozne vrednosti ¢ini i sama religiozni fenomen, koji, na kraju krajeva, ilustruje univerzalni
zakon transformacije ljudskih vrednosti; 'profani' karakter izvesnog ponasanja, koje je nekad
bilo 'sveto', ne pretpostavlja prekid kontinuiteta: 'profano’ je samo nova manifestacija iste
konstitutivne strukture coveka, koja se, ranije, manifestovala kroz izraze 'svetoga” (Eliade,
2004: 8).

U tom smislu, sekularizacijska hipoteza kao znanstvena paradigma sociologije religije
u susretu sa “povratkom religija” i novim religijskim oblicima gubi svoju eksplanatornu moc¢.
Na tragu prethodno kazanog valja nastaviti potragu za definiranjem teorijskih koordinata
identitetske teorije religije koja se, kroz prethodno izloZzenu kritiku redukcionisticke

znanstvene paradigme, pozicionira kao nova paradigma za sociologiju religije.
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3.4 USUSRET NOVIM RELIGIJSKIM OBLICIMA: IDENTITETSKA TEORIJA RELIGIJE
KAO NOVA PARADIGMA Z4 SOCIOLOGIJU RELIGIJE

Socioloski poduhvati redefiniranja znanstvene paradigme na kojoj je konstituirana
sociologija religije su kao svoj centralni problem postavili problem interpretacije onoga $to se
u socioloskoj literaturi imenuje “povratkom religija”, te nastanka novih oblika religioznosti
koji, u svojoj konstitutivnoj strukturi, nisu korespondirali sa dominantnom crkveno-
orijentiranom religioznosti. U tom smislu su socioloska pitanja o porijeklu i kontekstu
nastanka Novih religijskih pokreta, povecanoj aktivnosti religijskih zajednica u javnoj sferi i
onim pitanjima koja obliku javnu politiku, te svakodnevnicu svih ¢lanova jednog odredenog
drustva, te upliv religijskog simbolizma u politicke sfere djelovanja itd.; uvijek bila vodena
potrebom da se “smisaono razumije” — dakle, interpretira sukladno postulatima veberijanske
Verstehen sociologije — svijet u totalitetu promjena koje ga “potresaju”. Tako su i razliite
epistemoloSko-metodoloSke pozicije bile karakterizirane u odnosu na odgovore koje su
ponudile na navedena pitanja. Mi smo u kontekstu drugog strukturalnog dijela ovog rada
napravili klasifikaciju teorija koje su, izvan zastarjelih paradigmatskih okvira sekularizacijske
hipoteze, pokuSale dati odgovore na neka od gore spomenutih pitanja: od revidiranih
sekularizacijskih teorija, teorije racionalnog izbora pa sve do identitetske teorije religije Hansa

Mola.

Sociologija religije Hansa Mola ili, u uzem smislu, identitetska teorija religije u odnosu
na druga dva teorijska programa koja su ponudila novu paradigmu za sociologije religije
razlikuje se prvenstveno u tome Sto smjera stvaranju eksplanatornog okvira plauzibilnog za
analizu religije kako u primitivnim, tako u modernim druStvima. Radi se o tome da za navedene
teorijske programe koncept sekularizacije, na ovaj ili onaj nacin, predstavlja klju¢nu kategoriju
razumijevanja religije i1 konstituiranja nove znanstvene paradigme za sociologiju religije. U
kontekstu revidiranih teorija sekularizacije navedena teza ne zahtijeva dodatno objasnjenje;
prisustvo koncepta sekularizacije viSe je nego ocigledna, posebno ako se u obzir uzmu radovi
rodonacelnika revidiranih sekularizacijskih teorija kao S$to su Jose Casanova i1 Karel
Dobbelaere. S druge strane, teorija racionalnog izbora koncept “religijskih ekonomija” derivira
iz razumijevanja sekularizacije kao progresivne funkcionalne diferencijacije koja je uzrokovala

ekspanziju modernog religijskog “trzista”.

Medutim, identitetska teorija religije Hansa Mola, iako je djelimi¢no konstituirana na
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kritici sekularizacijske hipoteze, koncept sekularizacije ne uzima kao centralni pojam za svoju
teoriju. SocioloSka misao Hansa Mola — ako se moze klasificirati kao iskljucivo socioloskom
— obiljezena je okretom od sekularizacijskih teorija, racionalistickih interpretacija religije ali 1
onih revidiranih sekularizacijskih teorija. U tom smislu kritika sekularizacijske hipoteze koja
dolazi iz pravca identitetske teorije religije ne samo da je u velikoj mjeri transformirala
znanstveni horizont sociologije religije, nego je 1 revitalizirala neke antropoloSke i
fenomenoloske aspekte teorija o religiji i iste smjestila u socioloski okvir razumijevanja
religije. Hans Molova teorija religije kao takva predstavlja svojevrstan sinteticki metodoloski

okvir razumijevanja religije i viSestrukih figuracija kojima ono sveto figurira.

Jedan od najznacajnih aspekata kritike koja je wupucena kako izvornim
sekularizacijskim teorijama, tako i onima revidiranim odnosi se na njima svojstvene “strateski
disfunkcionalne definicije” religije. Naime, u kontekstu identitetske teorije religije strateski
disfunkcionalne definicije su sve one koje razumijevanje religije svode na razumijevanje
institucionaliziranih religijskih oblika ¢iji prototip predstavljaju tradicionalne monoteisticke
religije. S druge strane, sociologija religije Hansa Mola — koja religiju definira kao mehanizam
sakralizacije identiteta — ne pravi distinkciju izmedu onoga $to su tradicionalni i “moderni”
religijski identiteti. lako Mol u studiji Identity and the Sacred (1976) istice da bi se izmedu
spomenutih religijskih oblika mogla napraviti analiticka distinkcija. U tom smislu analiticka
distinkcija o kojoj Hans Mol govori, sukladno njegovoj zamisli, sastojala bi se u razlikovanju
religije; (inkluzivna definicija religije koja istu definira kao mehanizam sakralizacije
identiteta) 1 religije, (odnosi se na koriStenje termina “religija” u suzenom kontekstu

razumijevanja tradicionalnih monoteistickih religija).

U smislu prethodno navedenog postaje jasno zasto Mol u svojim teorijskim
promisljanjima rijetko ukljucuje promisljanja koja se vezu za revidirane sekularizacijske
teorije. Prvenstveno se radi o tome da definicija religije kojom operira identitetska teorija
religije ne korespondira sa onim strateski disfunkcionalnim koje su karakteristicne za
revidirane sekularizacijske teorije. Teorija racionalnog izbora ne predstavlja izuzetak.
Protagonist teorija racionalnog izbora, Rodney Stark, religiju definira isklju¢ivo u
kategorijama supstantivnih definicija religije i kazuje da “religija se sastoji u veoma opcoj
eksplikaciji fenomena postojanja (metafizika) ovisnoj o pretpostavci postojanja boga ili

bogova, i uz to ukljucuje uvjete razmjene s bogom ili bogovima (teologija)” (Stark, 2017: 27).

S druge strane, sociologija religije Hansa Mola nastoji da napravi odmak od takvih

suzenih definicija religije 1 smjera konstituciji identitetske teorije religije koja je utemeljena na
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razumijevanju religije kao mehanizma sakralizacije identiteta. U tom smislu, jedan od
centralnih pojmova u odnosu na koje je etablirana identitetska teorija religije kao nova
paradigma za sociologiju religije jest koncept identiteta. Naime, postoji osobit razlog zasto
Hans Mol, kazali bismo “kategoricki”, odbija da religiju definira u odnosu na ustaljene i
genericke obrasce razumijevanja sekularizacije ili onoga $to u kontekstu teorije racionalnog
izbora figurira kao religijska ekonomija. Radi se o tome da navedene teorije religije, u odnosu
na identitetsku teoriju religije, religiju tumace iz perspektive njoj izvanjskih kategorija kao $to
je npr. sekularizacija i samim time, njihova eksplanatorna mo¢ postaje nedovoljna u kontekstu
razumijevanja ne samo nastanka i razvoja novih religijskih oblika koji ne prate “nepisana

pravila” djelovanja varijateta sekularizacije, nego i onih “primitivnih” religijskih oblika.

Hans Mol, s druge strane, u poduhvatu skiciranja nacrta za identitetsku teoriju religije
isti¢e da ista predstavlja eksplanatorni okvir koji je plauzibilan za analizu religije kako u
modernim, tako u primitivnim druStvenim sistemima. Identitetska teorija religije kao takva
svoju eksplanatornu mo¢ duguje konceptu identiteta jer isti predstavlja jednu od temeljnih
osobitosti ne samo ljudskog roda, nego i Zivotinja, a napose primata. Hans Mol u tekstu 7The
Identity Model of Religion (1979) kazuje o prednostima definiranja religije kao mehanizma

sakralizacije identiteta:

“Identitetska teorija religije je teorija koja povezuje religiju i identitet kako bi
se pruzio sveobuhvatan referentni okvir za veliku koli¢inu podataka o religiji
u drustvenim naukama. Konceptu 'identitet' je data osobita prednost u odnosu
na druge koncepte kao §to su znaenje, integracija, interpretacija stvarnosti,
red, sigurnost i slicno. Koncept kao takav konotira znacenja 'istosti', 'cjeline’,
'granica’, te 'strukture’. A pomenuti koncepti su zauzvrat kljuc¢ni za
razumijevanje funkcije religije za pojedince, kao i za grupe, kako u
primitivnim tako i u modernim drustvima. To znaci da se izraz 'identitet' moze
odnositi na individualni identitet, grupni identitet, ili druStveni identitet. Na
svim ovim nivoima identitet ima veze sa tendencijom ka 'istosti' ili stabilnosti,
sa tendencijom ka 'cjelini' ili integraciji osobina, ili sa jacanjem granica oko

v

jedinice o kojoj je rije¢” (Mol, 1979: 12).

U smislu prethodno navedenog, Hans Mol, imaju¢i na umu ideju da “sakralizacijski
obrasci postoje i izvan religije” (Mol, 1976: 4), pozicionira koncept identiteta kao

referencijalnu tacku razumijevanja viSestrukih varijateta u kojima ono sveto figurira. U
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kontekstu identitetske teorije religije ono sveto nije ogranic¢eno “zombi kategorijama” klasi¢nih
socioloskih teorija koje kategorije onog religijskog vezu isklju€ivo za sferu tradicionalnih
religijskih oblika koji pretpostavljaju postojanje crkveno-orijentirane religioznosti. Mi smo veé
u prethodnim poglavljima unutar treceg strukturalnog dijela ovog rada — a napose na temelju
kritike marksistickih konceptualizacija religije — rada pokazali kako bilo koji simbolicki
sistemi vrijednosti ili identitarni obrasci, koji se konsolidiraju kao uporista identiteta
posredstvom djelovanja mehanizma sakralizacije, u izvjesnom smislu funkcioniraju kao
religija. U tom smislu misao Hansa Mola se konstituira kao potvrdan odgovor na pitanje koje
postavlja francuska sociologinja religije Dani¢le Hervieu-Léger postavlja: “ako [Novi religijski
pokreti] nude svojim sledbenicima neku vrstu 'unutra$njeg ispunjenja’, koje se moze shvatiti
kao individualizovani i svetovni (i otuda moderan) put ka spasenju, da li se oni moraju smatrati

oblikom nove moderne religije” (Hervieu-Léger, 1999: 79 U: Hamilton, 2003: 30).

Tomislav Tadi¢, na tragu promisljanja Hansa Mola, u knjizi Ogledi o sociologiji religije
(2020) ukazat ¢e na ideju da mehanizmi sakralizacije djeluju ¢ak i u onim simbolickim
sistemima koji se, bivajuci iskljucivo “sekularni” zustro suprotstavljaju elementima “onog

religijskog”. On piSe sljedece:

“[...] ako se suvremeno zapadno drustvo identificira s sekularizacijskim
nacelima i svjetonazorima, to samo znaci da se sakraliziraju novi obrasci
relevantni za izgradnju zivotnog svijeta, tj. sakraliziraju se sekularne
vrijednosti a §to podrazumijeva da se s procesima sekularizacije, shva¢enim
u konzervativnom smislu, procesi sakralizacije nisu obustavili, nego su se
intenzivirali, ali u odnosu na nekonvencionalne, neortodoksne,
netradicionalne forme koje na planu simbolickog mogu funkcionirati kao

religijske forme” (Tadi¢, 2020: 53).

Radi se o tome da potreba za identitetom kojeg Mol koncipira kao jednu od
fundamentalnih potreba ljudske vrste ne jenjava ni u kontekstu modernih drustava koja su
obiljezena visokim stepenom diferencijacije i kulturnog pluralizma. Upravo iz tog razloga neki
od simbolickih sistema, za koje bismo na pravi pogled kazali da su inkomenzurabilni sa bilo
kojim aspektom onog religijskog, u biti predstavljaju sakralizirane simbolicke sisteme koji
nerijetko funkcioniraju kao uporista “usidrenih identiteta” (Nijaz Ibrulj, 2005) koji figuriraju
kako na kolektivnom, tako na personalnom nivou. Identitetska teorija religije kao takva

predstavlja plauzibilan socioloSki okvir kako za analizu onih sistema identifikacije koji se
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javljaju na personalnom nivou i koji kao takvi teze da zadobiju “subjektivni” (dakle,
distinktivni) karakter, tako i onih kolektivnih sistema identifikacije koji mogu da figuriraju u
obliku ideologija (bez obzira da li se radi o onim zasnovanim na fundamentalistickim ili

pluralisti¢kim nacelima), tradicionalnih monoteistickih religija ili pak nacionalizma.

Iako koncept identiteta predstavlja klju¢nu kategoriju identitetske teorije religije,
znacenje koje mu Hans Mol pripisuje unutar studije Identity and the Sacred (1976) ostaje
zamagljeno, neodredeno. Jedan od razloga zasto teoreticari bilo kog disciplinarnog usmjerenja
nailaze na poteskoce pri definiranju jednog takvog kompleksnog fenomena kao $to je identitet
sastoji se u znacenjskoj visestrukosti datog koncepta. Uzmimo za primjer definiciju identiteta
koju je ponudila Zagorka Golubovi¢; za nju “osnovno znacenje identiteta odnosi se na to gdje
neko (osoba ili grupa) pripada, i Sta se izrazava kao 'slika o sebi' ili/i 'zajednicka slika', Sta ih
integriSe unutar sebe ili grupnog postojanja, te Sta ih razlikuje u odnosu na 'druge"” (Golubovié,
2010: 25). U tom kontekstu, personalni identitet — iako pretpostavlja odredenu dozu
samosvijesti ili refleksivnosti — figurira kao neodvojiv i konstituiran u odnosu na kolektivni
identitet. U tom smislu, jedan od glavnih razloga zasto ne postoji konsenzus oko univerzalne i
jednoznacne definicije identiteta sastoji se u Cinjenici da su na identitet kao svojevrsnu

socioloku kategoriju transponirani prijepori inherentni socioloskoj znanosti.”

Medutim, identitetska teorija religije bez obzira na ¢injenicu da formalno i jednozna¢no
odredenje identiteta ostaje u granicama fuzzy znacenja koje se istom pripisuje predstavlja
plauzibilan socioloski okvir za analizu religije, te onih veza koje ista tvori sa identitetom
(personalnim 1 kolektivnim). Treba naglasiti da ¢emo se mi na stranicama koje slijede,
sukladno jednom od ciljeva kojem ovaj rad stremi — pokazati kako religija funkcionira kao
“mehanizam sakralizacije identiteta” na temelju analize sekularnih religija ili “sintetickih
identiteta” (Tomislav Tadi¢, 2020) — primat staviti na analizu i razumijevanje religije kao
mehanizma sakralizacije identiteta iz makrosocioloske perspektive. Dakle, makrosocioloska
analiza religije kojoj stremimo ima za cilj da osnovne postulate identitetske teorije religije
primjeni na teorijsku analizu “sintetickih” (Tomislav Tadi¢, 2020) religijskih oblika koji — na
iskustvenom 1 nivou socioloske analize — figuriraju kao “funkcionalni ekvivalenti”

tradicionalnih monoteistickih religija.

7 Vedad Muharemovi¢ u kontekstu razumijevanja sociolo$kog poimanja sopstva i njegove veze sa
personalnim identitetom istice da “sociologija nije uspjela adekvatno rijesiti (a mozda ne treba ni insistirati)
prijepor oko individualnosti i kolektiviteta ('subjektivistiCko-objekivisticki raskol u druStvenim
znanostima'"), strukture i akcije, mikro i makro pozicije unutar svijeta druStvene stvarnosti, te je veoma ¢esto
'prebacivala lopticu' sa individue na kolektivitet i obratno” (Muharemovi¢, 2019: 14).
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4.0 IDENTITETSKA TEORIJA RELIGIJE: PUTOVI KA RAZUMIJEVANJU
FUNKCIONALNIH EKVIVALENATA

4.1 UVOD

Identitetska teorija religije Hansa Mola uspjeSno pokazuje kako modernost, iako
nagriza temelje tradicionalnih (a to ovdje znaci “klasi¢nih” religijskih) identiteta i njima
svojstvene crkveno-orijentirane religioznosti, ne nagriza uporiSta onog svetog niti ideju
religioznosti. Religioznost kao takva pronalazi uporista u onim subjektivnim, disperzivnim i
difuznim lokusima identiteta ili modalitetima svetog koji figuriraju izvan okvira
institucionalnih obrazaca religioznosti. No, nuzno je naglasiti da procesima sakralizacije ne
podlijezu samo subjektivni svjetonazori — dakle, sakralizirana uporista personalnih identiteta —
koji na iskustvenom nivou figuriraju u obliku Novih religijskih pokreta. Stovise, mi se u ovom
radu ne¢emo baviti analizom sakraliziranih subjektivnih svjetonazora koji na nivou socioloske
analize figuriraju kao “nevidljive religije” (Luckmann, 1967) ili “privatne religije” (Casanova,
1994). Naglasak je radije stavljen na makrosocioloSku analizu djelovanja religije kao
mehanizma sakralizacije posredstvom kojeg nastaju “sinteticki” (Tomislav Tadi¢, 2020)
religijski oblici koji — na iskustvenom i nivou socioloske analize — figuriraju kao “funkcionalni

ekvivalenti” tradicionalnih monoteistickih religija.

Za razliku od “nevidljivih religija” koje pretpostavljaju postojanje osamljenog
pojedinca i njegov suodnos sa onim svetim, sinteticki religijski oblici — koji se jo§ nazivaju
sekularnim religijama — kao funkcionalni ekvivalenti tradicionalnih monoteistickih religija
nastaju sakralizacijom kolektivnih identitarnih obrazaca. NaSe razumijevanje koncepta
“funkcionalni ekvivalenti” u tom smislu je suzeno: funkcionalnim ekvivalentima nazivamo
samo one simbolicke sisteme koji su u stanju da, posredstvom djelovanja mehanizma
sakralizacije, mobiliziraju kolektivne identitete koji su u stanju da se — za razliku od privatnih
ili nevidljivih religija — pozicioniraju kao dominantni svjetonazor, ili pak izazovu dominantne

strukture 1 postave se kao alternativa istima.

U tom kontekstu, na stranicama koje slijede bavit ¢emo se razumijevanjem sekularnih
religija koje u ovom smislu figuriraju u obliku sintetickih identiteta koji nastaju u tacki
presijecanja religije, kulture i politike. Dok je prethodni strukturalni dio ovog rada imao za cilj

da ponudi novo religijsko citanje nasih drustava, Cetvrti strukturalni dio rada — a napose
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poglavlje Osvrt na problem “intersekcije religije, kulture i politike”: nova izvorista
identifikacije — ima za cilj da ponudi “novo politicko citanje nasih drustava” (Balandier, 1998)
iz sinteticke perspektive koju €ini identitetska teorija religije 1 politicka antropologija. [zmedu
ostalog, pokazano je kako se eksplanatorna mo¢ identitetske teorije religije u analizi sekularnih
religija ili onih sintetickih religijskih identiteta povecava kada se postulati iste povezu sa

nacelima politicke antropologije.

Drugo poglavlje naslovljeno kao (Ne)prisutnost identitetske teorije religije u bh.
socioloskim krugovima: osvrt na dosadasnje radove predstavlja svojevrstan osvrt na radove
koji razumijevanje religije 1 njene uloge u tranzicijskim druStvima (kakvo je
bosanskohercegovacko drustvo) elaboriraju iz perspektive identitetske teorije religije.
Medutim, navedeno poglavlje ne smjera tek “katalogizaciji” socioloskih radova. Dok se
poglavlje koje prethodi ovome bavi analizom sekularnih religija, drugo poglavlje smjera
elaboraciji razumijevanja “konvergentnih politi¢kih religija” (Tomislav Tadi¢, 2021) ili,
kazano jezikom Hansa Mola, (etno-nacionalistickih) identitarnih obrazaca koji su sakralizirani
posredstvom djelovanja “klasi¢nog” religijskog diskursa (tradicionalnih monoteistickih
religija).

Dok prethodno izlozeni teorijski segmenti ovog rada tragaju za teorijskim
koordinatama identitetske teorije religije, posljednji segment rada nastoji postulate identitetske
teorije religije implementirati u kontekst makrosocioloske analize religije i onih veza koje ista,
na ravni konstitucije identiteta, tvori sa drugim relativno autonomnim drustvenim fenomenima.

Poseban naglasak je stavljen na analizu religije 1 politike u istom konceptualnom okviru.

4.2 OSVRT NA PROBLEM “INTERSEKCIJE RELIGIJE, KULTURE I POLITIKE”: NOVA
IZVORISTA IDENTIFIKACIJE

Socioloski diskurs razumijevanja sekularnih religija kao funkcionalnih ekvivalenata
tradicionalnih monoteistickih religijskih oblika predstavlja relativno novo polje istrazivanja
unutar sociologije religije. Iako ve¢ kod nekih od oceva osnivaca sociologije (religije)
pronalazimo grube nacrte za interpretaciju sekularnih religija — napose u Durkheimovim
promisljanjima o elementarnim religijskim oblicima i Weberovom razumijevanju harizme —
konceptu sekularnih religija ili onome §to Robert N. Bellah naziva “gradanskom religijom”

nije pridavana vaznost sve do druge polovine XX stolje¢a kada gore pomenuti sociolog
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objavljuje tekst pod nazivom Civil Religion in America (1967) u istaknutom socioloSkom

Casopisu “Daedalus”.

Dati tekst stremio je analizi religije u ameri¢kom druStvu. Robert N. Bellah razradio je
tezu o postojanju gradanske religije u Americi na temelju analize religijskih elemenata
prisutnih u predsjednic¢kim inauguracijskim obrac¢anjima, te govorima o¢eva osnivaca. U tom
smislu, prisustvo religijske simbolike u politickoj sferi — pod skrupuloznom socioloskom
analizom Roberta N. Bellaha — otkrilo je religijsku dimenziju americkog drustva. Medutim,
gradanska religija o kojoj Bellah govori, bez obzira na ¢injenicu da govori u kojima se ¢esto
spominje bog referiraju na kr§¢anskog boga, nije svodiva niti na jedan monoteisticki religijski
sistem niti je u bilo kom smislu kr§¢anska. Naime, kako Bellah isti¢e gradanska religija
predstavlja “religijsku dimenziju koja [...] postoji u Zivotu svakog naroda i sluzi mu kao okvir

za tumacenje sopstvenog iskustva u svetosti transcendentne stvarnosti” (Bellah, 2003: 27).

Takvo razumijevanje gradanske religije kao nezavisne od vjerskih i politickih
institucija — kazali bismo kao sakraliziranog kulturnog svjetonazora — uskoro je postalo
okosnica kritika upuéenih takvom apoliticnom razumijevanju gradanske religije i samom
konceptu “gradanska religija”. Marcela Cristi kao jedna od sociologinja koja je opSirno pisala
o problemu sekularnih religija u uvodnom dijelu studije From Civil to Political Religion: The
Intersection of Culture, Religion and Politics (2001) piSe o impaktu koji je Bellahov tekst

ostavio na sociologiju religije.

“Bellahovo tumacenje 'nacionalne vjere', ili religiozne dimenzije ameri¢kog
drustva, izazvalo je zabrinutost oko stvarnog znacenja i definicije pojma,
njegove primjenjivosti kao socioloskog koncepta, te pitanja da li se isti moze
smatrati religijom ili ne (Gehrig, 1981a: 51; 1981b: 1). Nakon objavljivanja
Bellahovog ¢lanka, socioloski pejzaz (posebno sociologija religije) podijelio
se u dva tabora: one koji su s entuzijazmom prihvatili Bellahovu tezu i one
koji su jednostavno odbacili pojam gradanske religije. Potonji ne samo da je
doveo u pitanje Bellahovo tumacenje, ve¢ je sumnjao i u samo postojanje

gradanske religije u Americi (Bellah, 1974b: 255)” (Cristi, 2001: 2).

Marcela Cristi u prethodno citiranom djelu — nelagodno se smjestajuci izmedu onih
teoreti¢ara koji su s entuzijazmom prihvatili Bellahovu pretpostavku o postojanju gradanske

religije 1 onih koji su doveli u pitanje postojanje neega kao $to je gradanska religija — hvata se
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u kosStac sa razumijevanjem fenomena gradanske religije 1 znaCenja koje se pridaje datom
konceptu. Trajektoriju promisljanja koja Marcela Cristi iznosi u datom djelu u mnogim
aspektima €ini kritika upucéena srediSnjoj tezi Roberta N. Bellaha koja se sastoji u njegovom
izrazito funkcionalistiCkom razumijevanju gradanske religije. Naime, u kontekstu Bellahove
analize gradanska religija funkcionira kao svojevrstan simbolicki identitarni repozitorijum koji
—bas zbog toga $to nije povezan sa partikularnim vjerskim i politickim institucijama — nadilazi
1 neutralizira razlike u uvjerenjima i vrijednostima koje njeguju americki gradani, bez obzira
na njihovo religijsko ili politi¢ko opredjeljenje, te socio-ekonomski polozaj. Medutim, Cristi
isti¢e da takvo funkcionalisticko razumijevanje apoliticnosti gradanske religije zanemaruje
dimenziju politi¢ke instrumentalizacije takvog sakraliziranog nacionalnog seta simbola, te

samim time politicku dimenziju inherentnu gradanskim religijama.

“Ova definicija ostavlja po strani politicku dimenziju, koju smatram
susStinskom za razumijevanje fenomena gradanske religije. Stoga, proSirujem
njegovu definiciju i umjesto toga tvrdim da se gradanska religija bavi i
druStvenim i politickim poretkom. Gradanska religija tezi da sakralizira
odredene aspekte gradanskog Zzivota putem javnih rituala i kolektivnih
ceremonija. Na taj nacin vjerovanja i ponaSanja dobivaju ,vjersku‘
dimenziju. Kao takva, gradanska religija se mozZe smatrati sistemom
vjerovanja ili, surogat religijom, koja izrazava samoidentitet kolektiviteta.
Ipak, poput sekularnih ideologija razli¢itih vrsta, gradanska religija takoder
moze pokuSati prisiliti grupni identitet i legitimizirati postoje¢i politicki
poredak, ubrizgavanjem transcendentalne dimenzije ili religijskog sjaja u
opravdanje. Ovu drugu manifestaciju nazivam politickom religijom” (Ibid,

3).

Dakle, kritika koju Cristi upucéuje Bellahu i americkim sociolozima koji hipostaziraju
integrativnu  funkciju gradanske religije kao mnjenu temeljnu odrednicu tiCe se
jednodimenzionalnog razumijevanja takvog kompleksnog fenomena kao Sto je gradanska
religija. Naime, radi se o tome da pozicije koje isticu funkcionalne aspekte gradanske religije
(karakteristicne za americko druStvo) i u odnosu na iste konstituiraju teorijske obrasce
razumijevanja gradanske religije ne predstavljaju plauzibilan okvir za analizu emprijskih

varijateta u kojima gradanska religija figurira, te nacina na koji rjeSavaju “religijsko-politicki
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problem” (Bellah, 2003: 12). Cristi u kontekstu kritike prenaglasavanja funkcionalisti¢kih
aspekata istice da je Bellahovo apolitiéno razumijevanje gradanske religije suzeno, te da
koncept — definiran u funkcionalistickom klju¢u — “Cesto nije koristan za proucavanje
gradanske religije. u drugim zemljama, niti za proucavanje odredenih tipova gradanske religije
u demokratskim druStvima, ukljuc¢ujuéi Sjedinjene Drzave. Bellahov pojam je posebno tesko
primijeniti u slu¢ajevima kada drzava nastoji koristiti gradansku religiju kao politicko sredstvo

za dalje nacionalne politike ili programe” (Cristi, 2001: 3).

Robert N. Bellah u studiji Pogazen zavet (2003) istice da su rasprave i kritike koje su
“iznikle” na plodnom tlu koncepta gradanske religije rezultirale time “da se ceo problem sve
viSe svodi na pitanje definicije, a da suStina ostaje po strani” (Bellah, 2003: 8). lako sustinsko
odredenje gradanske religije koje je Bellah ponudio ima izrazit heuristi¢ki potencijal, ono ne
predstavlja “univerzalno” primjenjivo analiticko sredstvo u analizi veza koje religija i politika
tvore na ravni konstitucije kolektivnog identiteta i legitimacije politickog poretka. U tom
smislu, kada Bellah kaze da ga “najviSe onespokojavala uporna teznja nekih krugova da ono
Sto sam ja nazivao gradanskom religijom poistovecuju s idolatrijskim odnosom prema drzavi”,
to znaci da ga njegov izrazito funkcionalisti¢ki pristup spreava da uoci ono Sto su kritike
isticale: dimenziju gradanske religije koja je podlozna instrumentalizaciji. U tom kontekstu,
Bellahov koncept gradanske religije nailazi na brojne prepreke pri analizi politi¢kih aspekata
gradanske religije i onih deSavanja koja svjedoCe “Cinjenici” da gradanska religija nije
apoliticna (kao S$to je invazija Iraka koja je rijeCima americkog predsjednika Georga Busha

opravdana referiranjem na istu kao “zadatak dodijeljen americkoj naciji od boga”).

Medutim, Marcela Cristi isti¢e da je takve probleme sa kojima se sociolozi susrecu
moguce rijesiti uvodenjem u igru analiticke distinkcije izmedu dva nacina “bivstvovanja”
gradanske religije koji su u iskustvenoj sferi neodvojivi jedan od drugog. Ona smatra da se

rjeSenje datog problema sastoji u:

“[konceptualiziranju] gradanske religije kao fenomena koji se manifestira u
dva oblika: kao “kultura” (dirkemovski “gradanski” pristup) i kao
“ideologija” (rusoovski “politicki” pristup). Ovi oblici nisu suprotni; oni su
dio kontinuuma. To znaci da se konceptualno razlikuju, ali da se ne mogu

odvojiti u stvarnosti” (Cristi, 2001: 4).
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Marcela Cristi, na temelju analize “jednog evropskog pedigrea, dvije razli¢ite
tradicije”, locira dvije tradicije misljenja koje su oblikovale suvremeni diskurs o gradanskoj (a
to ovdje implicitno znaci politickoj) religiji. Prva tradicija kao takva etablirana je u odnosu na
funkcionalisticki pristup koji je prvi razradio Emile Durkheim u Elementarnim oblicima
religijskog Zivota (1968), a revitalizirao ga Robert N. Bellah u interpretacijama gradanske
religije koje isti¢u njenu integrativnu funkciju. U kontekstu prve tradicije miSljenja ideja o
gradanskoj religiji se konsolidirala u obliku spontane pojave. Gradanska religija koncipirana
kao takva predstavlja spontano-emerzivni fenomen c¢ija se funkcija sastoji u promociji
zajednickih moralnih vrijednosti koje transcendiraju partikularne religijske, kulturne i politicke
svjetonazore. U tom smislu gradanska religija kao univerzalni simboli¢ki sistem nastaje kao

odgovor i rjeSenje za fragmentaciju svojstvenu vjerskom ili kulturnom pluralizmu.

“Vjerski pluralizam, ne dopustajué¢i nijednoj religiji da vrS$i monopol nad
religijskim simboli¢kim sistemom, generirao je potrebu za univerzalnim
sistemom znacenja. Ta potreba je videna kao pravi izvor fenomena gradanske
religije. Drugim rije¢ima, gradanska religija se pojavila da popuni procijep”

(Ibid, 71).

Na tragu prethodno navedenog citata koji, iz funkcionalisticke perspektive
razumijevanja gradanske religije, istiCe potrebu za kreiranjem univerzalnog sistema znacenja,
dolazimo do druge, rusoovske, tradicije miSljenja. Dok funkcionalisticka tradicija misljenja
gradansku religiju koncipira kao “spontanu pojavu, ¢ija je prirodna “funkcija” da ljudima pruzi
zajednicki moral 1 lojalnost grupi”; tradicija misljenja koja je etablirana na temeljima
Rousseauovog razumijevanja gradanske religije elaboriranog u istoimenom poglavlju
njegovog Drustvenog ugovora, istice da gradanska religija predstavlja “religiju osmisljenu i
kontroliranu od strane drzave”. U kontekstu rusoovske tradicije misljenja, gradanska religija u
kontekstu modernih drustava ne predstavlja “spontano” rjesenje za problem rastuc¢eg kulturnog
1 religijskog diverziteta: ista predstavlja politicki projekt legitimacije odredenog politickog i
drustvenog poretka. Dakle, kako to Cristi istice, radi se o tome da “kada je Rousseau skovao
termin gradanska religija, koncipirao je, zapravo, politi¢ku religiju za upotrebu i korist drzave”

(Ibid, 46).
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“U punom rusoovskom smislu, gradanska religija je religija koju namece
drzava. Rusoova gradanska religija ne moze se zamisliti nezavisno od
nacionalne drzave. Gradanska religija, kako je shvaca Rousseau, je politicka
religija koju drzava utvrduje i diktira za drzavu. Zaista, za Rousseaua je
gradanska religija trebala biti nametnuta gradanima drzave. Buduc¢i da je to
slucaj, gradanske religije tipa koje Rousseau preporucuje nisu tako rijetke;
oni se rutinski nalaze u autoritarnim rezimima, a mogu se naci i u

demokratskim sistemima” (Ibid, 8).

Navedena distinkcija izmedu razlicitih aspekata koji ¢ine strukturu gradanske religije —
naime, njene kulturne i politicke dimenzije — od krucijalne je vaznosti za socioloSko
razumijevanje gradanskih religija, te varijateta u kojima se “religijsko-politicki problem”
oCituje u kontekstu razli¢itih druStava. Medutim, treba istaknuti da gradanske religije nuzno ne
nastaju uvijek kao rjeSenje religijsko-politickog problema; gradanske religije kao takve mogu
se razviti na temeljima kolektivnih obrazaca identifikacije koji nastoje da se pozicioniraju kao
dominantni svjetonazor i vlastitu viziju druStveno-politickog poretka legitimiraju posredstvom
djelovanja mehanizma sakralizacije. U tom smislu, ne postoji pravolinijsko napredovanje ili
“evolucija” fenomena gradanske religije. Umjesto toga, kako Cristi isti¢e, nacin na koji ¢e se
gradanska religija konstituirati — kao sakralizirani kulturni svjetonazor ili pak kao atrocitetna
politi¢ka ideologija — i “nacin na koji gradanska religije djeluje ima vise veze s vrstom politike

1 vrstom vlasti o kojoj se govori, a manje s nivoom vjerskog razvoja” (Ibid, 11).

Uprkos ¢injenici da se Marcela Cristi u svojim teorijskim uvidima ne referira na
teorijska dostignu¢a ostvarena na polju identitetske teorije religije, znacaj pomenute
eksplanatorne matrica za analizu “sakralnih uporista” druStvenih i politi¢kih simbolic¢kih
sistema — dakle, kolektivnih sistema identifikacije — ostaje nepobitan. Mi smo tog misljenja da
razumijevanje iskustvene ili djelatne dimenzije gradanskih religija u kojoj “gradanski ili
nacionalni simbolic¢ki sistemi 'predstavljaju funkcionalnu alternativu tradicionalnih religijskih
sistema kao svetih legitimatora drustvenog poretka” (Ibid, 40) jeste neodvojivo od

razumijevanja djelovanja mehanizma sakralizacije.

Naime, radi se o tome da identitetska teorija religije predstavlja sociolosku
eksplanatornu matricu koja uspjesno izlazi na kraj sa preprekama koje stoje ispred formuliranja
socio-znanstvenih eksplikacija gradanskih religija kao simbolickih sistema koji nastaju u tacki

presijecanja kulture, religije i politike i1 koji kao takvi predstavljaju nove sakralizirane lokuse
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identifikacije. Identitetska teorija religije kao takva ne upada u zamku ili slijepu ulicu
svojstvenu funkcionalistickoj tradiciji promisljanja gradanske religije — €iji su protagonisti
Emile Durkheim i Robert N. Bellah — koja isti¢e njene funkcionalne aspekte 1 istu razumijeva
kao “socijalno ljepilo” modernih drustva; te, ujedno, manevarski izbjegava da se poistovjeti sa
onim kritikama gradanske religije koje istu tumace kao idolatriju. U tom smislu, identitetska
teorija religije ne smjera kategoriziranju gradanskih (politickih) religija na one “pozitivne” ili
“negativne”, na one koje funkcioniraju kao svjesno kreirane politic¢ke ideologije ili pak one
koje, u svom idealno tipskom obliku, predstavljaju spontano nastali repozitorijum identitarnih
simbolickih obrazaca. Naprotiv, njen zadatak sastoji se u razumijevanju sekularnih religija kao

svojevrsnih mehanizama sakralizacije.

Poduhvat da se sekularne religije ili, u ovom slucaju, gradanska religija u Americi
razumije u kontekstu identitetske teorije religije nuzno implicira potragu za elementima
mehanizma sakralizacije — dakle, objektifikacije, obvezivanja, rituala i mita — prisutnih unutar
sakraliziranih simbolickih lokusa identiteta. Tako se u okvirima identitetske teorije religije
gradanska religija pod kojom Bellah misli na “religijsku dimenziju koja postoji u Zivotu svakog
naroda i sluzi mu kao okvir za tumacenje sopstvenog iskustva u svetlosti transcendentne
stvarnosti” (Bellah, 2003: 27) pojavljuje kao sakralizirani simbolic¢ki sistem sastavljen od

elemenata mehanizma sakralizacije.

Element objektifikacije revelira se u samorazumijevanju americke nacije kao “obecane
zemlje”. Ideja o Americi kao obe¢anoj zemlji — na iskustvenom nivou — figurira kao projekt
ostvarenja “ameri¢kog sna”, te kao ufopija usidrena u transcendenciji. To znac¢i da Amerika
kao Grad na Gori samorazumijevanje sopstvenog iskustva tumaci u svjetlosti transcendentnih
egzistencijalnih predstava ili onih sakraliziranih simbolickih sistema, vrijednosti i normi. U
tom smislu, “ne treba” da iznenaduje Cinjenica da americki visoki duznosnici neke od
najvaznijih politickih odluka 1 vanjsko-politickih akcija tumace u svjetlu navedene
egzistencijalno-transcendentne predstave u kojoj je Amerika predstavljena kao garant mira u
svijetu i oslobodilac istog. Primjer jedne takve akcije pronalazimo u zvani¢noj najavi
predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava — Georga Busha — o pocetku vojnih operacija u

Iraku ¢iji je cilj bio “razoruzati Irak, osloboditi narod Iraka i zastiti svijet od velike opasnosti”.

U kontekstu prethodno kazanog, zakljucujemo da objektificirane egzistencijalno-
transcendentne predstave u obliku mitova imaju za cilj da etabliraju okvir za tumacenje
sopstvenog iskustva u svetlosti transcendentne stvarnosti. Georges Balandier bi rekao,

parafraziraju¢i Malinowskog, da “mitovi imaju dvostruku funkciju: oni objasnjavaju postojeci
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poredak u povijesnim izrazima i opravdavaju ga daju¢i mu moralnu osnovu, prikazivajuci ga
kao ispravno utemeljen sustav” (Balandier, 1998: 110). Sli¢an stav pronalazimo u identitetskoj
teoriji religije Hansa Mola koja istice ideju da “mehanizam mifa omoguéava komplementarno
te simultano postojanje svih prethodnih elemenata mehanizma sakralizacije identiteta” (Tadi¢,
2020: 56). U kontekstu prethodno kazanog, “mit o ameri¢kom porijeklu” (Bellah, 2003, 40)
predstavlja ontolosko-egzistencijalni okvir ne samo razumijevanja vlastitog iskustva nacije,
nego i okvir unutar kojeg figuriraju preostala dva elementa mehanizma sakralizacije — naime,
obvezivanje i ritual — ¢ija se funkcija sastoji u ciklicnom obnavljanju kolektivne svijesti i
integraciji. U tom smislu, neki od rituala kao S§to su “rituali politicke zajednice, prakti¢ni i
transformativni rituali Zrtvovanja, rituali herojskog odricanja i smrti u ime nacije, ritualizam
moralnih vrijednosti i nacionalne privrzenosti, te svakodnevni rituali kulturalnog simbolizma”
(Hedetoft, 2009) imaju za cilj da na nivou kolektivnih i personalnih identiteta kreiraju

subjektivna osje¢anja pripadnosti.

Dakle, radi se o tome da u kontekstu identitetske teorije religije gradanska religija — bez
obzira da li je mi razumijevali kao spontano-emerzivni fenomen ili oktroisani druStveni
svjetonazor — predstavlja simbolic¢ki sistem nastao sakralizacijom kolektivnih identitarnih
obrazaca unutar kojeg se, kazano rijeCima Zagorke Golubovi¢, “povezuju poreklo i istorija,
proslost i buduénost, ukorenjenost u tradiciju i rituali koji se praktikuju u kolektivnim
sveCanostima i proslavama, pomoc¢u kojih se ucvr§éuje osecanje pripadnosti i solidarnosti u
simbiozi sa drugima” (Golubovi¢, 1999: 28). U tom kontekstu, analiza gradanskih religija iz
perspektive razumijevanja njenih konstitutivnih elemenata (a to ovdje znaci elemenata
mehanizma sakralizacije) nastoji da ponudi “novo politicko ¢itanje nasih druStava” (Balandier,
1998) 1 pokaze kako su ista konstituirana u sakralnim upori§tima mo¢i. U tom smislu, nuzno je
da naglasimo da u kontekstu ovog poglavlja koje, izmedu ostalog, smjera analizi “gradanske
religije u Americi”, a s ciljem dokazivanja plauzibilnosti identitetske teorije religije Hansa
Mola, sublimirani su aspekti politicke antropologije i njoj svojstvenog razumijevanja veze
izmedu religije i mo¢i.

Na kraju ovog poglavlja mozemo zakljuciti da su pravci koji su utjecali na razvoj
suvremene sociologije religije mnogostruki: krenuvsi od revidiranih sekularizacijskih teorija,
diskursa o gradanskim religijama pa sve do identitetske teorije religije Hansa Mola koja
uspjesno prati i ide “rame uz rame” sa metodoloskim i teorijskim razvojem discipline. Uprkos
tome, ¢ini se da ista ne predstavlja jedan od onih kanoniziranih teorijskih programa unutar

sociologije religije. No, bez obzira na to, identitetska teorija religije pronasla je svoje mjesto u
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onim “marginaliziranim” socio-znanstvenim krugovima kao §to je bosanskohercegovacki

socioloski krug.

4.3 (NE)PRISUTNOST IDENTITETSKE TEORIJE RELIGIJE U BH. SOCIOLOSKIM
KRUGOVIMA: OSVRT NA DOSADASNJE RADOVE

U okviru prethodnog poglavlja bavili smo se analizom sekularnih religija koje
funkcioniraju kao “nuzni idealizam drzave kao najviSeg utjelovljenja zoon politikon-a i
njegova duha zajedniStva” (Hedetoft, 2009: 254). U tom smislu istaknuli smo ¢injenicu da
sekularne ili gradanske religije nastaju u okviru nacionalnih drZava, te da iste nastaju
sakralizacijom vrijednosti koje se, u vecini slucajeva, ne poistovjecuju sa dominantnim
religijskim institucijama nego predstavljaju sakralizirani izraz onoga $to Rousseau naziva
volonté générale. Medutim, u okviru datog poglavlja pitanje da li postoje gradanske ili
politicke religije koje svoju snagu i legitimaciju crpe iz dominantnih, tradicionalnih religijskih
sistema ostaje neodgovoreno. Dato pitanje je od krucijalnog znacaja za razumijevanje ne samo
teorijskog 1 metodoloskog smjera sociologije religije unutar bosanskohercegovackih
akademskih krugova, nego 1 “religijsko-politi¢kog problema” koji je, sukladno nauku Roberta
N. Bellaha, inherentan svim drustvima, a ¢ini nam se, ponajvise, tranzicijskim drustvima kakvo

je ono bosanskohercegovacko.

Uprkos ¢injenici da bosanskohercegovacko drustvo predstavlja svojevrstan “socioloski
laboratorij” (Robert Park) u kojem sociolozi razli¢itih disciplinarnih usmjerenja, a posebno
sociolozi religije, mogu eksperimentirati, opservirati i analizirati varijatete druStvenih
fenomena, sociologija u cijelosti — ukljucujuéi teorijske uvide ostvarene na polju sociologije
religije — zauzima marginalno mjesto u druStvu. Razlog postojanja takvog odnosa prema
drustveno-humanistickim znanostima, a napose sociologiji, sastoji se ne samo u logici “drustva
znanja” (Nijaz Ibrulj, 2005) nego i kriti¢koj dimenziji sociologije, pod ¢ijom se skrupuloznom
analizom, reveliraju atrociteti koji su svojstveni tranzicijskim drustvima. U tom kontekstu,
postaje jasno zaSto identitetska teorija religije cak 1 u sociologiji religije
bosanskohercegovackih akademskih krugova predstavlja relativno marginalnu teorijsko-

epistemolosku poziciju.

Iako neki od udzbenickih prikaza teorija religije uspjesno klasificiraju neke od klju¢nih

teorijskih perspektiva — kao Sto je studija Religija u zrcalu teorija (2016) sociologa Ivana
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Cvitkovica — identitetska teorija religije kao teorijski program razraden od strane Hansa Mola
ne pojavljuje se u okviru istih. Ivan Cvitkovi¢ jedno poglavlje unutar knjige Religija u zrcalu
teorija (2016) posvecuje analizi “teorije identiteta”. Medutim, Cvitkovi¢evo izlaganje koje
smjera analizi religije kao konstitutivnog elementa kako kolektivnih, tako i personalnih
identiteta ne ukljucuje osvrt na identitetsku teoriju religije Hansa Mola. Uprkos tome, nuzno je
da naglasimo da Cvitkovi¢ u svojoj analizi, bez referiranja na Hansa Mola, uspjesno istice kako
religija funkcionira kao konstitutivni element kolektivnih identiteta u kontekstu tranzicijskih

drustava koja su nastala raspadom SFRJ.

“Religijski nacionalizam se cesto javlja uslijed nedostatka (ili slabosti)
sekularnog nacionalizma. Takvu situaciju smo imali u SFRJ kada je uslijed
nedostatka (ili potisnutosti) hrvatskog, srpskog, bosnjackog nacionalizma
jacao katoli¢ki, pravoslavni i muslimanski nacionalizam. Religijski
nacionalizam se najCeS¢e javlja u situacijama empirijske podudarnosti
religijskog (konfesionalnog) i nacionalnog identiteta (kao S§to je to kod

Hrvata, Srba i Bosnjaka” (Cvitkovi¢, 2016: 292).

Iako analiza koju Cvitkovi¢ elaborira ne ukljucuje elemente identitetske teorije religije
Hansa Mola, ista uspjeSno razraduje eksplanatorni okvir razumijevanja religijskog
nacionalizma kao kolektivnog sistema identifikacije koji nastaje u tacki presijecanja religije i
nacionalnog identiteta. U kontekstu bosanskohercegovackih socioloskih akademskih krugova
religijski nacionalizam kao takav postaje sve prisutnija forma istrazivanja religije — bilo da se
radi o studijama koje su orijentirane isklju¢ivo ka razumijevanju religijskog nacionalizma u

okviru tranzicijskih drustava ili o komparativnim studijama religijskog nacionalizma.

Studija Za naciju i boga: sociolosko odredenje religijskog nacionalizma (2006) ¢iji je
autor sociolog Dino Abazovi¢ predstavlja jednu takvu studiju koja ukljucuje analizu religijskog
nacionalizma kako u kontekstu Bosne i Hercegovine, tako i u nekim religijama suvremenog
svijeta. Abazovi¢ u svojim analizama religijskog nacionalizma pravi odmak od razumijevanja
istog kao politicke religije, te dati fenomen radije tumaci iz perspektive teorija nacionalizma.
U kontekstu analize koju Abazovi¢ izlaze religijski nacionalizam figurira u obliku
“modernisticke paradigme [koja] nastaje najceS¢e kao substitut (post) civilnog ili (post)

etnickog nacionalizma” (Abazovi¢, 2006: 17). U tom smislu, Abazovi¢ istice da religijski
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nacionalizam koji (ni)je endemiCan za tranzicijska drustva javlja se kao faktor prijetnje

opstojnosti gradanskog poretka i bosanskohercegovackog drustva uopce.

“Nosioci religijskog nacionalizma protive se modernom (sekularnom)
nacionalizmu i nacionalnim pokretima koji u svojim teorijskim i ideoloskim
postavkama insistiraju na dominaciji (supra)-nacionalnog nad drugim
identitetima 1 pripadnostima (tako npr. vjerskim ili povijesnim). Stoga je
religijski nacionalizam u pozitivnoj korelaciji sa procesima koji prijece
stvaranju zajednickog drzavnog identiteta, dakle identiteta koji nastaje po

osnovi asimilacije kao gradanske ukljucenosti” (Ibid, 107).

U kontekstu prethodno navedenog mozemo zakljuciti da diskursom sociologije
(religije) u bh. socioloskoj zajednici, te razumijevanju veza koje religija, na ravni konstitucije
kolektivnih identiteta, tvori sa nacionalnim ili etni¢kim partikularnim identitetima dominiraju
teorije religijskog nacionalizma. U tom smislu, prethodno navedena teorijska promisljanja
religijskog nacionalizma derivirana su i elaborirana u odnosu na teorije nacionalizma.
Medutim, uprkos ¢injenici da prethodno spomenuti sociolozi u svojim analizama religijskog
nacionalizma ne ukljucuju teorijske postulate identitetske teorije religije Hansa Mola, date
teorije konvergiraju u tacki razumijevanja religijskog nacionalizma kao konstitutivnog
elementa drustvene stvarnosti bosanskohercegovackog drustva. Medutim, tacku divergencije
istih ili razlike koje postoje izmedu identitetske teorije religije i teorija (religijskog)
nacionalizma sastoje se u distinktivnim analitickim kategorija kojima se sociolozi sluze u
analizi religije i njene veze sa kolektivnim identitetima. U tom smislu, dok teorije nacionalizma
koncept religijskog nacionalizma uzimaju kao kljucni za svoje analize, identitetska teorija
religije, kao teorijski program sociologije religije, pribjegava koriStenju termina kao §to su
gradanska i politicka religija. U kontekstu sociologije religije “religijski nacionalizam”
predstavlja tek jedan tip od nekoliko varijateta u kojima politicke religije figuriraju na

iskustvenom nivou.

Razliku u pristupu analizi religije i njene uloge u stvaranju kolektivnog identiteta
izmedu onih teorija koje bi se mogle klasificirati kao teorije (religijskog) nacionalizma i
identitetske teorije religije unutar bh. socioloSske misli najbolje ilustruje teorijski program
sociologa Tomislava Tadi¢a koji se, u biti, bavi problemom religijskog nacionalizma u bh.

drustvu ili onime S$to on naziva “konvergentnim politickim religijama”. Na tragu identitetske
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teorije religije i socioloskog diskursa o gradanskim religijama, Tomislav Tadi¢ u djelu koje
nosi naziv Ecclesia Leviathana: sociogeneza konvergentnih politickih religija (2021) analizi
religijskog nacionalizma pristupa iz sinteticke perspektive koja se, izmedu ostalog, sastoji od
nacela identitetske teorije religije Hansa Mola i Tadi¢evog teorijskog programa koji pociva
razumijevanju “sociogeneze konvergentnih politickih religija”. U tom smislu, religijski
nacionalizam kao repozitorijum identitarnih obrazaca za Tadi¢a ne predstavlja nista drugo do
sakralizirani etno-religijski identitet partikularnih etni¢kih zajednica prisutnih u Bosni i
Hercegovini koji na iskustvenom nivou figurira u obliku konvergentnih politi¢kih religija.
Medutim, nuzno je da naglasimo da u kontekstu analize koju Tadi¢ izlaze konvergentne
politi¢ke religije predstavljaju tek jedan tip u klasifikaciji varijateta politickih religija. U tom
smislu, ve¢ postoje¢im klasifikacijama politickih religija — kao $to je ona Johna Willsona ili

pak Johna Colemana — mogao bi se dodati tip konvergentnih politickih religija.

“Konvergentne politicke religije su, dakle, negativne druStvene pojave
karakteristi¢ne za drusStva u tranziciji, osobito uocljive u Bosni i Hercegovini
nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma 1995. godine. [...]
Konvergentne politicke religije vezu se za demokratska drustva u tzv.
tranziciji. Za razliku od svih drugih oblika i formi fenomena koji nazivamo
politicke religije, konvergentne su samo one koje se zasnivaju na striktnoj
kolaboraciji izmedu elemenata realne politike i tradicionalnih religijskih
zajednica. U slucaju fenomena socijalne konvergencije, dakle, imamo posla
sa preklapanjem vrijednosti politike i1 religije u vrlo tradicionalnom

socioloskom znacenju ovih pojmova” (Tadi¢, 2021: 263 — 264).

U kontekstu Tadi¢eve analize konvergentnih politickih religija koje su, u izvjesnom
smislu, endemicni oblici identifikacije karakteristi¢ni za tranzicijska druStva, izmedu ostalog,
dominiraju elementi identitetske teorije religije Hansa Mola. Prisustvo identitetske teorije
religije u Tadi¢evim analizama vidljivo je ne samo u prethodno citiranom djelu, nego ujedno i
drugim tekstovima u kojima se autor bavi analizom bosanskohercegovackog drustva iz ugla
sociologa religije. Tako na primjer Tadi¢ u analizi odnosa identiteta i onog svetog, sukladno
postulatima identitetske teorije religije, konstantno isti¢e da “sinteticki identiteti” — kao $to su
oni sakralizirani posredstvom djelovanja konvergentnih politickih religija — mogu da

funkcioniraju kao “faktor sociokulturalne integracije 1 kao faktor sociokulturalne
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dezintegracije, a $to se o€ituje u konsekvencama koje sakralizirani identitet ima po realne
drustvene odnose” (Tadi¢, 2020: 59). U tom smislu, Tadi¢ u svojim analizama preuzima
Molovu kriticku nastrojenost prema funkcionalistickim teorijama koje prenaglasavaju

integrativne funkcije svojstvene religijama, a koja se sastoji u sljedecoj opasci:

“Identitetska teorija religije slaze se da religija ima integriraju¢u funkciju, ali
ona modificira ovu poziciju na dva nacina. Prije svega, tvrdi da se ova
integracija odvija na razli¢itim nivoima, koji nisu nuzno i iskljuc¢ivo u skladu
jedni s drugima. [...] integracija svakog od ovih nivoa moze dovesti u pitanje
integritet drugog 'identiteta' ili cjelovitosti. Drugim rije¢ima, sakralizacija
etnicke zajednice putem rituala i moralnih obaveza moze olabaviti tkanje

drustva ¢iji je dio” (Mol, 1979: 26).

U kontekstu prethodno navedenog moZzemo zakljuciti da identitetska teorija religije
predstavlja eksplanatorni okvir koji je plauzibilan za analizu religije — a to ovdje znaci
kolektivnih identiteta sakraliziranih posredstvom djelovanja “konvergentnih politi¢kih
religija” — u kontekstu tranzicijskog bosanskohercegovackog druStva. Identitetska teorija
religije kao takva ne samo da uspjesno locira sakralna uporista (politicke) mo¢i u €ijoj je naravi
da “u otvorenom ili prikrivenom obliku odrzava zbiljsku politicku religiju” (Balandier, 1998:
96), nego i razumijeva procese sakralizacije identiteta koji se odvijaju na tri etnicka fronta i na
takav nacin doprinose destabilizaciji, ve¢ krhkog i procesima tranzicije (de)konstruisanog,
drustvenog sistema. U tom smislu, od krucijalnog su znac¢aja nacela identitetske teorije religije
koja iluminiraju one latentne, usputne posljedice sakralizacije odredene etnicke zajednice
putem rituala ili moralnih obaveza. Na primjer, obiljezavanje 9. januara kao neustavnog dana
Republike Srpske, u kontekstu identitetske teorije religije, je dvodimenzionalno. Naime, radi
se o tome da, s jedne strane, ritual koji smjera sakralizaciji izvjesnih partikularisti¢kih identiteta
1 vrijednosti generira solidarnost unutar jednog etnickog “tabora”, dok, s druge strane, djeluje

destabiliziraju¢e na (ne)postojeci kolektivni identitet.

Na kraju ovog poglavlja koje kazuje o (ne)prisutnosti identitetske teorije religije u bh.
socioloskim krugovima zaklju€ujemo da je marginalnost identitetske teorije religije
neopravdana. U tom smislu, ovaj magistarski rad predstavlja svojevrstan poduhvat
upoznavanja akademske zajednice, ali i Sira italacke publike sa znacajem identitetske teorije

religije.
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5.0 UMJESTO ZAKLJUCKA: DOSEZI IDENTITETSKE TEORIJE RELIGIJE

Sociologija religije Hansa Mola ili, identitetska teorija religije, bez obzira na njoj
osobitu eksplanatornu mo¢ i doprinose koje je dati teorijski program ostvario na polju
poduhvata da se redefinira znanstvena paradigma mati¢ne socioloske discipline kojoj pripada
—naime, sociologije religije — unutar studija o religiji nezasluZzeno zauzima marginalno mjesto.
Medutim, bez obzira na ¢injenicu da identitetska teorija religije ne ulazi u opseg teorijskog
korpusa kanoniziranih djela i teorija iz oblasti sociologije i antropologije religije — misao Hansa
Mola koja je iznjedrila identitetski model religije — iako nedovoljno priznata — predstavlja
jednu od temeljnih struja misljenja koje su pomogle oblikovati znanstveni horizont discipline
u jeku krize sekularizacijske hipoteze. U tom smislu, Molova teorijska promisljanja iznesena
u okviru djela Identity and the Sacred: Sketch for a Social Scientific Theory of Religion (1976)
presudno su utjecale ne samo na paradigmatski okret koji je — na nivou internacionalnih
akademskih socioloskih zajednica — obiljezio suvremenu sociologiju religije, nego i okret koji
je u mnogome odredio pravac konstitucije socioloske perspektive o religiji unutar

marginaliziranih akademskih krugova.

Identitetska teorija religije kao teorijski program Hans Molovog razumijevanja religije
koji je koncept identiteta ucinio okosnicom ‘“‘socio-znanstvene teorije religije” predstavlja
plauzibilan eksplanatorni okvir za razumijevanje empirijskih varijateta u kojima ono sveto
figurira kako unutar “primitivnih”, tako i “modernih” drustava. U tom smislu, identitetska
teorija religije kao takva predstavlja “ultimativnu” matricu razumijevanja religije. Medutim,
treba naglasiti da Hans Mol ne nastoji da identitetsku teoriju religije hipostazira kao krajnju
sociolosku instancu razumijevanja religije niti identitetska teorija religije — iako je njena
eksplanatorna mo¢ velika — ni u kom slucaju ne nastoji “staviti tacku na i” teorijskog razvoja

sociologije religije.

Iz tog razloga nuzno je da naglasimo da Molov poduhvat skiciranja nacrta za
identitetsku teoriju religije ne predstavlja socioloski hvalospjev novoj paradigmi za sociologiju
religije, nego ukljucuje i one kriticke osvrte koje relativiziraju socio-znanstvenu perspektivu
svojstvenu identitetskom modelu religije. U tom smislu, jedna od kritika koja je upucena
identitetskoj teoriji religije tice se Molovog razumijevanja religije kao mehanizma sakralizacije
identiteta. Naime, radi se o tome da sociolozi u nastojanju da definiraju religiju, joS uvijek,

pribjegavaju definiranju iste u kontekstu supstantivnih definicija religije koju istu

63



konceptualiziraju kao “vjerovanje u duhovna bi¢a”. Dok su takve definicije religije suZene i ne
ukljucuju varijatete religijskih oblika i onog svetog, Molova definicija — kako kriti¢ari isticu —
je odvise Siroka i inkluzivna, te kao takva zamagljuje analiticku granicu izmedu onoga sto
religija jest 1 Sto religija nije. No, takva kritika predstavlja stvar sukoba metodoloskih

programa.

Znanstveni potencijal identitetske teorije religije je neiscrpan. Identitetska teorija
religije, zahvaljujuéi njoj svojstvenom interdisciplinarnom karakteru, moze biti kombinovana
sa razli¢itim metodoloskim programima teorija o religiji — bez obzira da li se radi o
antropoloSkim, fenomenoloskim, etnoloskim, funkcionalistickim ili pak teorijama
nacionalizma — i kao takva ucestvovati u procesu stvaranja sintetickih perspektiva
razumijevanja religije. U tom smislu, dosezi identitetske religije ogranieni su samo

marginalnim mjestom koje joj je dodijelio kanonizirani socioloski diskurs o religiji.
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