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1 ABSTRACT

U radu analiziram savremeno drustvo koje je zbog uticaja modernizacije i globalizacije postalo
dinamic¢no 1 prema tome proizvodi rizike koji nas sve ugrozavaju i pogadaju, te shodno tome
dovode pojedinca u stanje neizvjesnosti i nesigurnosti. Polazeci od Ulrich Beckovih ideja, zelim
pokazati konceptualno videnje pojma rizika koji doprinosi ontoloskoj nesigurnosti i
neizvjenosti kroz koje drustvo prolazi, ukljucujuéi koncept savremenih dogadaja u svijetu
vezanih za Siranje virusa COVID-19. U radu se aludira 1 na relativnu kontrolu i usmjeravanje
rizika koja, prema tome, moze da ode i u nekontroliranu anarhiju. Ukazujem na vaznost uticaja
modernizacije 1 ideje napretka u okviru kojih je prikazan odnos tradiconalnog vs. modernog,
potencirajuci kako je upravo ista provedena na krilima znanosti i tehnoloskog razvoja. Prema
tome ukazujem na veliki uticaj ekonomskih aktivnost 1 kapitalizma koji ima svoje temelje u
modernizaciji, a ¢ija je svrha i ultimativni cilj maksimalizacija profita. Nastojim pokazati i krizu
znanosti koja po automatizmu znaci i krizu u misljenju koja dolazi do izrazaja u savremenim
okolnostima kada na obzornu imamo rizike koje ne mozemo posmatrati jednodimenzonalno.
Analiziram 1 triangulaciju pojmova globalitet, globalizam i1 globalizacija koji su nuzni za
razumijevanje cjelovite slike uticaja globalizacije na drustveni poredak koja je izmedu ostalog
poistovjecena sa ideologijom neoliberalizma. Prema tome, konstatujem kako su takvi procesi
uveliko doveli do odsustva regulacije te decentralizacije politike, $to prema tome otezava

uspostavljanje kontrole 1 konketnog odgovora na pandemiju prouzrkovanu korona virusom.

Klju¢ne rije¢i: Ulrich Beck, modernizacija, globalizacija, kapitalizam, rizik, COVID-19,

individualizacija, privatizacija, nesigurnost.



2 UVOD
2.1 PODRUCIJE ISTRAZIVANJA

Rad se bavi istrazivanjem fenomena rizika koji je prosao transformaciju kroz razlicite
periode 1 na taj nain uticao na drustvo oblikujuéi Zivote pojedinaca, Sto za posljedicu ima
,heosigurano® drustvo. U radu se istrazuju razliite forme rizika te se prema tome kroz koncept
modernizacije i globalizacije posmatra ideja napretka koja je bila dobra podloga za razvoj
tehnike i1 tehnolgije upotrebljene za ovladavanje prirodom, a poslije i ¢ovjekom. To
podrazumijeva da su 1 rizici Sansa za profit koji su ekonomski obojeni, prema ¢emu imamo

odnos mo¢i transnacionalnih korporacija i drzave.

Dovodi se u pitanje kontrola i uspostavljanje adekvatnih mehanizama koji su trebali drustvu
osigurati ambijent i ugodan Zivot koji obecava napredak i razvoj znanosti. Pokazuje se da je
savremeno drustvo je sve samo ne sigurno drustvo, pri ¢emu se manifestuju sve vece socijalne

1 ekonomske diferencijacije.

Aktualnost teme je vidljiva iz savremenih dogadaja kojima je svijet planetarno pogoden,
novim neprijateljem COVID-19, pri ¢emu je veoma tesko pratiti njegovu cirkulaciju 1 sumirati
posljedice koje iza sebe ostavlja. Pandemija koju je prouzrokovao korona virus podrazumijeva
novu stvarnost savremenog doba. Drustvu prijeti nova neizvjenost i nesigurnost §to uzrokuje
konfuzno stanje pri ¢emu se javlja tendencija prilagodavanja na novu svakodnevnicu na koju
nas je Ulrich Beck ranije upozoravao. Pri tome, reaktualizira se sociologija 1 socioloski
koncepti, koji su predvidali 1 upozoravali na slicne scenarije. Ukratko re¢eno, reaktualizacija

Beckove sociologije je pokusaj reaktualizacije znacaja socioloskog istrazivanja.



2.2 ISTRAZIVACKA HIPOTEZA

Istrazivacka hipoteza rada polazi od toga da savremeno globalno druStvo i procesi
globalizacije povezani s njim strukturalno proizvode rizike i krize koji su neprestana prijetnja
drustvenom poretku, prozimajuci zivot nesigurnoscu i jezom o neizvjesnosti sutrasnjice, bez da
se uopce i radi na proizvodnji mehanizama globalnog noSenja s rizicima i krizama; savremeno
drustvo dovodi u pitanje tradicionalne mehanizme koordinacije i sanacije, ispoljavaju¢i u praksi

svo licemjerje dominantnih diskursa. Ciljevi rada, prema tome, su:

e Pokazati neke od osnovnih karakteristika fenomena rizika i njegove razli¢ite forme koje
pod uticajem globalizacije prozimaju savremeno drustvo i dovode do nesigurnosti;

e Pokazati diskontinuitet modernosti i razli¢ite forme modernosti koz prizmu rizika, pri
tome imajuci u vidu da je mo¢ glavni akter za vladanje prirodom i ljudima;

e Pokazati kako je industrijalizacija 1 kapitalisticka eksploatacija paradigma drustva
rizika;

e Ukazati na relativnu kontrolu i usmjeravanje rizika (kontrola uvijek moze da ode u
drugu kajnost - nekontroliranu anarhiju);

e Pokazati kako su moderna i savremena druStva dinamicna i rizi¢na i kako stalni razvoj
proizvodi nove rizike 1 krize koji su prisutni i na kolektivnom i individualnom nivou,

e Pokazati nedostatak globalnih mehanizama kontrole rizika i vladanja krizama.

2.3 METODOLOGIJA I TEORIJSKI OKVIR

U ovom radu anlizira se Beckova ideja, ¢ime se potvrduje njegova sintagma rizicno drustvo,
pri Cemu je upotrebljena interpretativna metoda i analiza sadrzaja. Rad se referirira ve¢inom na
Beckova razmatranja kao i na misljenje ,refleksivnih sociologa®, kojima i pomenuti autor
pripada. Paradigmatski tekst je onaj Tomislav Tadi¢a ,,Biti na vulkanu civilizacije* : Ulrich
Beck, Anthony Giddens i Zygmunt Bauman o ontoloskoj nesigurnosti. Komparativna metoda
posluzila je za usporedivanje ¢injenica rizika i (ne)sigurnosti koje savremeno drustvo, vodeno
idejom napretka, proizvodi. Historijska metoda posluzila je za razumijevanje i interpretiranje
rizika, pri ¢emu se ukazuje na povijesni period ranijeg tradicionalnog drustvenog poretka

naspram modernizacije. Kako bi se u radu izveli zakljucci kroz sistematiziranje djelova rada



upotrebljena je i metoda sinteze. Deskriptivna metoda je koriStena radi omogucavanja

opisivanja pojava koje su predmet istrazivanja.



3 DRUSTVO RIZIKA: MODERNA KAO ISHODISTE RIZIKA

3.1 UVOD

Savremeno drustvo u kojem bivstvujemo je oduvijek prozeto neizvjesnostima koje su
proZete raznim opasnostima koje vrebaju iza svakog ugla. Zivot je konstantno neizvjestan i
prozet nesigurnos$¢u. Od pocetka pandemije COVID-19 taj se jaz jos§ dodatno prosirio i uvukao
pod kozu svakog ¢ovjeka i1 natjerao ga da se jos po ko zna koju put osvrne oko sebe 1 razmisli
u kakvom je stanju svijet u kojem zivi. Problemi na koje su nas priroda i socioloSka razmatranja
upozoravali 1 naglasavali da rizici nalikuju na ,,tempiranu bombu“ te da je tanka nit njihovog
eskaliranja i da njihove posljedice ugrozavaju svako bice na planeti bez obzira na status, postali
su evidentni. Savremeno dustvo zasigurno zivi u neizvjesnim vremenima i trenutna situacija sa
virusom nam baca ,,pijesak* u o¢i. Znamo da je virus opasan ali ne znamo sve ta¢ne informacije
njegovog djelovanja na organizam; ne mozemo sa sigurno$¢u utvrditi njegovo djelovanje na
razli¢ite dobne skupine; mnoge stvari su izvan kontrole i takva pitanja aktualiziranju pitanja
drustvenih rizika u kojima se svi nalazimo. U svijetu kojem je maksimilizacija profita na prvom
mjestu zanemarila je ¢injenicu da tu proizvodnju prati i drustvena proizvodnja rizika. Prema
tome Ulrich Bekova razmatraja su veoma zanimljiva s gledista svakodnevne zbilje i tijesno
povezana sa danasnjom situacijom u kojoj se drustvo nalazi. Drustvo rizika ¢e uvijek gledati u
buducénost jer je njegovo centralno obiljezje nepredvidivost i prema tome Beck drugu, to jeste

refleksivnu modernost poistovjecuje i veze za nastanak druStva rizika:

Taj pojam oznacava razvojnu fazu modernog drustva u kojoj se socijalni, politicki,
ekoloski 1 individualni rizici koje je izazvala dinamika inovacije sve viSe otimaju

institucijama kontrole i osiguranja industrijskog drustva. (Beck, 2001, 41)

Prema tome, moZemo da uvidimo da je kriza koju je prouzrokovala pandemija korona
virusa rezultat druStvene strukture koja je zanemarila sigurnost pojedinaca na svim poljima i
ostavila ga na vjetrometini bez konkretnih rjeSenja za suzbijanje iste. Rizici su takvi da ih je
tesko staviti pod kontrolu kada se jednom pojave. Oni su najbolji pokazatelj svih manjkavosti
sistema za borbu protiv nevidljivog neprijatelja, a nastali su rame uz rame sa rastom
industrijskih i finansijskih pogona kojima je akumulacija kapitala ultimativni cilj. U savremnim
drustvima kao $to je danaSnje rizici su drustveni produkti ali i Sansa za profit. Medutim, kao

Sto Beck slikovito pokazuje kroz koncept ,,efekta bumeranga®, bez obzira ko profitira na kraju



svi ispastaju, Cak 1 oni visokog statusa. Ipak, oni dodatno pogadaju nize klase i tako njihovu
socijalnu i ekonomsku krizu dodatno povecavaju i produbljavaju, Sto se moze vidjeti na
primjeru pandemije korona virusa koja je za kratko vrijeme dodatno povecala socijalnu

nejednakost.

Ljudi neprestano Zude za sigurnoScu na svim poljima, bilo da se radi o fizickoj,
ekonomskoj ili nekoj drugoj oblasti. U svakom slucaju Zele da imaju stvari pod svojom
kontrolom i da budu u komfor zoni i na taj nacin budu spaSeni od eventualne neugodnosti,
rutinizirano obavljajuci svoje poslove. Savremeno doba zbog svoje dinamike i brzine promjena
kroz koje drustvo prolazi tjeraju pojedinca da trazi povjerenje u ekspertizama, jer jedino na taj
nacin funkcionise esencija bitka pojedinca. Prema Anthony Giddensu ontoloska sigurnost je
izraz koji se odnosi na pouzdanje koje je svojstveno vecini ljudi, kada je rije¢ o kontinuitetu
njihovog samoidentiteta i o stalnosti prisutnog druStvenog i1 materijalnog okuruzenja

djelovanja:

Osjecaj relijabilnosti u odnosu na ljude i stvari, koji je tako kljucan za pojam povjerenja,
sustinski je za osjeCanje ontoloSke sigurnosti, stoga je ovo dvoje psiholoski tijesno

povezano. ( Giddens, 1998, 95)

Svijet je oduvijek pun rizika i opasnosti 1 zato su pojedinci i1 prinudeni da tragaju za
identitetom i osje¢ajem sigurnosti. Situacija sa virusom priziva Giddensov socioloski koncept
koji nam pokazuje da modernizacija ima destruktivno djelovanje upravo na ontolosku
sigurnost. Na primjeru COVID-19 vidimo da osjecaj relativne sigurnosti isparava. Drustvo
rizika je stoga prozeto istom zbog neprestane prisutnosti rizika Sto za rezultat ima nesigurnost
na razli¢itim poljima, od nesigurnosti radnog mjesta, socio-ekonomskih, i zdravstvenih,
klimatskih i drugih sigurnosnih pitanja ¢ije isparavanje pospjesuje odsustvo socijalne drzave i
mehanizma regulacije eksploatacije koji su intenzivirani u neoliberalnom kapitalizmu. Takvo
stanje potkrepljuje i sve veca individualizacija. Prema tome, zakkljuCak je da je savremeno
drustvo nesigurno i nezasti¢eno te da u svim sferama nailazi na probleme jer povlacenje drzave
i domino efekat privatizacije prepusta pojedinca sebi. Kada svijet zadese stanja kao ova s
korona virusom vidimo na sceni taj fenomen ontoloske nesigurnosti koji se odrazava u svim

teku¢im drustvenim praksama. !

' Kod Zygmunt Baumana takoder imamo esencijalno razraden koncept ontoloske nesigurnosti u kojem proces
individualizacije i domino efekat privatizacije veliki teret prebacuje na pojedinca, §to mozemo da vidimo i u
novonastaloj situaciji pandemiji izazvanom virusom COVID-19: ,0d pojedinca se trazi da sam pomocu svog
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Savremena moderna drustva su dinamicna drustva i njihov razvoj proizvodi nove rizike
nepoznatih razmjera koji izmedu ostalog doprinose i dovode civlizaciju u stanje opce
nesigurnosti. Kao i lice i nali¢je kovanice, akteri koji koriste mo¢ kako bi ostvarili glavni cilj,
a to je zarada, ugrozavaju nas sve skupa jer je ekonomski model srastao s proizvodnjom rizika
svjetskih razmjera. U tu svrhu mozemo primijeniti Machijavelijevu maksimu u malo
izmijenjenom obliku, a koja glasi: cilj opravdava rizik. Trenuta situacija koja nas je globalno
pogodila i koja zahtjeva da se propita geneza modernosti koja je svojim razvojem i tehnoloskim
inovacijama i1 pod snaznim utjecajem globalizacije dovela drustvo u rizi¢no stanje. Ona je
kontradiktorno svom naumu postala ishodiste rizika. Industrijska revolucija je donijela veliki
trijumf kapitalistickog sistema, Sto se, kao $to vidimo, odrazilo na drustveni Zivot pod uticajem
nove dinamike. U konacnici nove ideje su dovele do temeljitih promjena koje su se ocitovale i
u podrucju znanosti, umjetnosti, filozofije 1 nacinu Zivota u svakodnevnoj zbilji. Medutim, one
nisu otklonile neizvjesnosti ljudske civilizacije ve¢ su ih kvalitativno 1 kvantitativno

transformirale.

3.2 MODERNOST I NAPREDAK: O DRUSTVU ONTOLOSKE
NESIGURNOSTI

Modernizacija je proces koji je uveliko promjenio drustvni tok stvari, Sto za posljedicu
ima suprostavljenost tradiconalo vs moderno. Proces modernizacije tekao je na krilima uspona
znanosti 1 njenog opredmecenja u tehnoloskom razvoju. Modernizirana zapadna drustva, koja
su 1 proizvela ove procese, polagano su iste Sirila i na druge predjele, pri ¢emu je Citav svijet
postajao ,,modernim®. Procesi globalizacije intenzivirali su taj trend. Veliki doprinos teoriji
modernizacije 1 njezinoj analizi dugujemo savremenim teoretiCarima refleksivne sociologije
Ulrich Becku 1 Anthony Giddensu, i Zygmunt Baumanu koji skupa imaju dodirne tacke i na
taj nacin daju jedan holisticki uvid u trenutno stanje. Bauman u studiji ,,Teku¢a modernost*

ukazuje:

Drustvo koje ulazi u 21. stoljece nije nista manje ,,moderno* od drustva koje je uslo u

20.; njaviSe §to se moze reci jest da je moderno na drugaciji nacin. Moderno je kao i ono

znanja i resursa pokusa osigurati relativno emocionalno stanje blazenstva.“ No to je nemoguée posti¢i s obzirom
na neizvjesnost svakodnevnice. (Bauman, 2011, 133)



otprije jednog stoljec¢a po onome $§to modernost odvaja od svih ostalih povijesnih oblika
ljudske kohabitacije: po kompuzivnoj i opsesivnoj, neprekidnoj, nezaustavljivoj, vje¢no
nedovrSenoj modernizaciji; golemoj i nesikorjenjivoj, neutazivoj zedi za kreativhom
projekta; od ,likvidacije®, ,zatvaranja®, ,postupnog gaSenja“, ,fuzije®,
Racionalizacije®, a sve radi povecanja sposobnosti da se i ubuduce radi isto $to i dosad

- jaca produktivnost ili konkurentnost). (Bauman, 2011, 33-34).

Prema Baumanu danasnje drustvo je moderno ali se moderna sama po sebi mijenja. Modernost,
prema tome, ima za cilj na¢i nove i1 bolje oblike organizacije drustva i rada od onih koja su
postojala ranije. Nove inovacije i brzina razvoja pod uticajem su globalizacije koja sazima
vrijeme 1 prostor. One su rapidno prosirene Sirom planete, a s time su dosli i novi oblici rada,
sve u svhu poboljasanja produktivnosti pojedinca, smatrajuéi da ¢e na taj nacin kroz napredak
c¢ovjek naci zadovoljenje 1 srecu. Ljudi su zapoceli sa masovnom proizvodnjom pretvaranja
bogatih resura u materijalne objekte. Modernost je tako dovela do mnogih 1 dinamic¢nih
promjena u znanosti i ve¢ spomenutoj tehnologiji i omogucila promjene u svim sferama
socijanlog zivota. Znanost je kroz koncept mo¢i upravo najvec¢im dijelom doprinjela do
smjenjivanja predmodernih oblika rada. Ta moderna je prema miselju Ulrich Becka osigurala

odlazak iz feudalnog i tradicionalnog uredenja u industrijsko drustvo.

Svijet danasnjice je na tom putu voden prema stalnom unapredenju i nadogradnji §to je
1 esencijalno pravilo modernosti a ona je vrSena kroz tehnicko-tehnoloSku revoluciju promjene
ambijenta koja je moguca jedino kroz proces u kojem covjek tezi da spozna prirodu i njene
zakone 1 na taj nacin ukroti prirodu i podredi sebi. Prema tome taj osjecaj trijumfa, njegovo
radosno iS¢ekivanje zemaljskog raja najbolje izrazava smisao ideje napredka:“...sve je stavljeno
pod egidu napretka: znanost, znanstvene metode, sposobnost djelovanja, svojstva duha itd*.
(Kalanj, 1994, 14) Dakle tragalo se za prosvijetiteljskom niti objektivnog znanstvenog zahvata
koji je posluzio kao alat za spoznaju okruzZenja, potom je ista iskoriStena u svrhu proizvodnje
adekvatnih tehnoloskih inovacija za ovladavanje prirodom. Radilo se na tome da se drustva
demitologiziraju, tj. reptura religijskog 1 uspostavljanje koncepta (znanosti) koji ¢e drustvo
voditi kako Rade Kalanj kaZe u materijalni raj; dakle pojedinci ¢e na taj nacin do¢i parafazirano
do ,svetog grala“. Identi¢an pogled ima Beck koji aludira na suprostavljanje tradiciji i
ovladavanje prirodom. ,,Kao $to je modernizacija ukinula staleski okostalo agrarno drustvo u
XIX veku, 11zvukla sliku industrijskog drustva, danas modernizacija briSe konture industrijskog

drustva i nastavlja kroz novu formu®. (Beck, 2001, 19) Vidi se uticaj historijskih promjena kroz
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koje je druStvo proslo pod uticajem modernizacije. Mozemo vidjeti kako je iSCezavalo i
nestajalo feudalno drustvo, koje je sa sobom povuklo i njegove politicke oblike koji su povezani
s istim. S druge strane razvilo se industrijsko drustvo koje je ekonomski teret prebacilo na
fabrike 1 tako razvilo klase. Kapitalizam je imao vaznu ulogu u usponu i na scenu je doveo
klasni konflikt, ekonomsku paradigmu koja za cilj ima maksimalizaciju profita, povecanje
produktivnosti rada i konacno eksplotaciju u svrhu prikupljanja sredstava za ubrzano Sirenje
ideje napretka kroz akumulaciju kapitala. Ti ekonomski procesi odvijali su se u sferi nacionalne

drzave, nove forme politiCkog aparata, i demokratskih institucija.

Koncept modernizacije ne treba posmatrati jednodimenzijalno. Prethodno razmatranje
vezano je za industrijsku modernu, drustvo koje se cesto posmatralo kao drustvo dohotka rada.
Sve sto je takvo drustvo podrazumijevalo sumirano je u ,,klasama‘“ koje prema Becku pocinju
da se dezintegriSu pod uticajem modernizacije koja proizvodi novu formu drustva.
Dezintegreacija obuhvaca i ostale drustvene sfere. To mozemo da vidimo na primjeru rodova,
institucije braka itd. Treba takoder napomenuti da Beck pod pojmom prve moderne upravo
podrazumijeva koncept industrijskog drustva, koju on jo$ naziva i klasi¢nom, linearnom,
jednostavnom modernom. (Beck, 2001, 11) Cilj je pokazati kako je doSlo do transformacije
moderne, sloma metodoloskog nacionalizma 1 nastanka jedne nove druStvene zbilje. U prvoj
moderni drustvo s ogledalo u nacelima jednakosti, formalizma, proizvodnje i sl. ali na kraju

zbog nacina sprovodenja kroz institucije nastale su klasne nejednakosti i diskriminacije.

U svemu tome ekonomska podloga je bila od velike vaznosti. Kapitalizam je snazan i
dinami¢ni oblik djelatnosti i koji je prema tome i sam ugraden u temelje modernizacije s ciljem
gomilanja profita, tako da je sam proces vezan za tehnoloski i znanstveni napredak. Prema
tome kapitalizam nazivamo ekonomskim sistemom u kojem je cilj neprestana akumulacija
kapitala. (Volerstin, 2005) Kapitalisticki sistem uvijek tezi maksimalizaciji uspjeha. Profit je
njegova vodilja, a znanje instrument. Komodifikacija znanosti i njena usmjerenost ka ciljno-
racionalnom djelovanju ne samo da su produzile zivotni vijek kapitalizma ve¢ su radikalizirali
eksploataciju prirodnih i ljudskih resursa. Covijek je postao izgubljen u toj masineriji, otuden
od procesa 1 poizvoda rada. Upregnut jednodimenzionalno postao je i sam robom koja se
prodaje u profitno orijentiranom sistemu. Znanje kao emancipacija postalo je vodilja
dominacije. Znanstvene metode iskoriStene su za proucavanje ljudske prirode i efikasnosti
radnih operacija i proizvele su teorije o maksimalizaciji efikasnosti procesa rada (tejlorizam i

fordizam izrazi su toga). Covjek je porobljen u nametnutim uslovima privredivanja, a znanost
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kao sredstvo iznalazenja novih metoda eksplotacije postala je i sama roba s jednim ciljem: da

sluzi kapitalu tako Sto ¢e nalaziti nova izvoriSta akumulacije kapitala.

Moderniziranjem modernizacije, kako Beck govori, kapitalizam postaje transnacionalan

a klase nestaju, drzava gubi suverenost u eri globalizacije.

Globalizacija podrazumijeva procese kojih je posljedica ta da transnacionalni akteri,
njihove Sanse za mo¢, orijentacije identiteti i mreze potkopavaju nacionalne drzave i

njihov suverenitet i medusobno se povezuju. (Beck, 2003, 28)

Dakle pod uticajem globalizacije koja dovodi do multidimenzinalnosti (na razini
institucija), putem sazimanja vremena i prostora ono Sto se nekada Cinilo daleko sada postaje
na dohvat ruke i prema Becku ova deSavanja dovode nove politike moci koja se odigrava u
arenama i donosi na tom putu smjenu ,,inudstrijske moderne* u onu koju on naziva drugom t;
,refleksivnom modernizacijom®, koja s druge strane dovodi nove forme politickog djelovanja
a time 1 nove forme drustvenog djelovanja. To sumirano re¢eno kada se sagleda podrazumijeva
da sve ono $§to je spadalo pod genezu socijalne drzave i svega onoga $to je vezano za odredeni

specifikum teritorija sada se mora preklapati u pojmovima globalnosti.

Industrijsko druStvo podrazumijevalo je nereflektiranu modernost. Beck je istu objasnio
1 kao proces polumodernizacije §to je podrazumijevalo da se industrijsko drustvo nije u
potpunosti moderniziralo. Zbog toga je ve¢ najavljena refleksivna modernizacija, ona koja
dolazi na mjesto ve¢ smjenjene epohe prve moderne s tendencijom da mjenja drustveni poredak
i koja se jo§ naziva modernizacija modernizacije.” Refleksivna modernizacija treba znagiti:
promjena industrijskog drustva koje se neplanirano i neopazice odvija u sklopu normalne,
osamostaljene modernizacije i uz konstantan politicki 1 ekonomski poredak ima za cilj
radikalizaciju moderne, koja rastvara premise i konture industrijskog drustva te otvara puteve
u drugacije moderne - ili protumoderne. (Beck, 2001, 76) Prema tome, ta refleksivna
modernizacija se suceljava sa principima industrijske moderne, ali treba naglasiti kao
izmjeni¢no refleksivno. Drustvo raskida s tradicijom 1 pod uticajem globalizacije,

individualizacije 1 privatizacije mijenja drustvenu podlogu te u gotovo svim sferama dolazi do

2 Kod Giddensa koncept refleksivnosti oznacava koncept koji sve podvrgava preispitivanju (Giddens, 1998, 45) .
Dakle znanje koje sticemo o svijetu ulazi u taj svijet i mijenja ga ¢ine¢i predmetom izucavanja totalno novim
predmetom. Tradicija gubi bitku i na scenu dolaze nove savremene institucije koje se bitno razlikuju od onih koje
smo imali u tradicionalnom drustvu. Procesi modernizacije su intezivni i proizvode mnostvo neplaniranih
posljedica. Ta pojava se ogleda kroz institucionalne dimenzije modernosti: kapitalizam, nadzor, vojnu mo¢ i
industrijalizam. (Giddens, 1998, 64)
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,smrti“ takozvane kontejner-drzave. Prema Becku na sceni imamo uticaj modernizacije koji
razgraduje ranije koncepte i stvara jednu novu formu drustva kojeg ne moZemo posmatrati iz
perspektive ve¢ zastarijele epohe koja je iS¢ezla, Sto za rezultat ima posljedicu svjetsko rizi¢no
drustvo, jer se refleksivna modernizacija posmatra kroz kategoriju rizika. Kada s vidimo da
refleksivna modernizacija, iako po svojoj osnovi naizmjeni¢na, dovodi do refleksije odnosno
svojevrsnog zamjecivanja, iako modernizacija moderne uglavnom se provodi nesvjesno ili
tesko uocljivo, cCesto se negira kao i logic¢ki produkt nedovrSene moderne i na taj nacin otvara
puteve visetrukim modernama. Posmatranje refleksivne modernizacije je posebno Sto potvduje
teza da samu sebe modernizira i izbacuje iz sebe sve ono §to je nemoderno. Beckov 1 Giddensov
koncept modernosti je refleksivan, ali u razli¢itom smislu: kod Becka on je automatiziran (kao
refleks), dok kod Giddensa on pretpostavlja Beckovu refleksiju, odnosno uoc¢avanje promjene

1 nove forme znanja koje iznova dovode do transformacije.

A ta refleksivnost dovodi do druStvenih podrhtaja. Ona je nezamijeCena 1 time
nekontrolirana. Samosuceljavanje razara drustveni okvir i proizvodi mnostvo neintendiranih
posljedica koje se ne mogu ukrotiti u okviru postojeéih institucija. Globalizacija rada nove
forme ekonomskih procesa koji prevazilaze nacionalnu drzavu; epidemioloske i klimatske
katastrofe ne mogu biti regulirane lokalnim djelovanjima; kolektivno druStveno uporiste u
klasama se rasformira i artikulacija interesa postaje nemoguca. Ipak, kao zombij, stari koncepti
1 institucije opstaju, polumrtvi daju¢i laznu nadu izglednosti. (Beck, 2001) Drustvo je uslo u
sferu u kojoj se samo ponistilo, jer je procesom individualizacije razorilo drusStveno tkivo
izgubljeno u procesima globalizacije i dominaciji neoliberalizma, odnosno ideologije
globalizma.? Taj diskontinuitet modernosti, koji se neopazano desava, vra¢a ono od ¢ega je
modernost nastojala pobjeci — neizvjesnost 1 nesigurnost. Rizici koji se radaju su rizici nove

vrste — globalnog karaktera s nemoguénos$cu bjezanja:

Danas se one zasnivaju na industrijskoj hiperprodukciji. Danasnji rizici i ugrozavanja
bitno se, dakle, razlikuju od naizgled Cesto sli¢nih rizika i ugrozavanja srednjeg veka
globalno$¢u svoje pretnje (ljudi, zivotinje 1 biljke) i1 svojim savremenim razlozima. To

su rizici modernizacije. (Beck, 2001, 35)

> Bauman navodi da ne postoje biografijska rjeSenja za sistemske protivrjecnosti, kritizirajuéi proces
individualizacije i nametanja licne odgovornosti u nosenju s drustvenim procesima ,,Bolesti su individualne pa je
takva i terapija; brige su privatne pa su takva i sredtsva za borbu protiv njih. Savjeti koje savjetnici daju odnose se
na zivotnu politiku®. (Bauman, 2011, 67)
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Kako je korona virus pokazao, takvi stavovi i teze su potpuno opravdane, prorocanske,
a donekle i ublazene. Giddens je kroz koncept moloha aludirao da je Covjek proizveo drustvenu
masineriju koju ne moze kontrolirati i koja ga potencijalno moze unistiti. (Giddens, 1998, 134)
Tomislav Tadi¢ konstatuje to da metafora moloha je prihvatljiva ali da se mora dodatno
radikalizirati i da domino efekat moloha zapravo jeste dominacija ontologije nesigurnosti u

kojoj nas strah tjera na ,,iracionalno djelovanje:

Slika modernosti korespodira onim §to se moze i1 treba shvatiti kao ontoloska

nesigurnost. (Tadi¢, 2020, )

Korona kriza je potvrdila tu tezu jer je uveliko proizvela niz iracionalnosti, $to se
posebno ogledalo na iracionalne politicke odgovore zatvaranja i lokaliziranja preventivnih

djelovanja: s globalnim problemom u kostac se uslo lokalnim i nepovezanim djelovanjima.

Kako je tome instrumentalizacija znanja doprinjela pokazat ¢e se u narednom

potpoglavlju.

3.3 MODERNIZACIJA KAO INSTRUMENTALIZACIJA ZNANJA

Covjek je od svog postojanja primoran da udi i istraZuje svijet u kojem se nalazi i na
tom putu stjeCe znanja koja ¢e mu posluziti i olakSati egzistenciju i opstanak. Na taj nacin
racionalno konstituiSe drustveni poredak. Na tom putu razvijala su se razli¢ita misljenja i
metode koje ¢e posluziti u demitologizaciji svijeta i na taj nacin sponzati prostor i predmete
koje bi covjek primjenom odredenog znanja iskoristio u svrhu olakSanja zivota i pronalska
istinske sre¢e (eudaimonie). Medutim, znanje je upotrebljeno u svrhu istrazivanja prirode na
nacin da se spoznaju svi njeznini elementi 1 zakoni koji ¢e posluziti da se istom ovlada 1 podredi
ideji napretka, te uspostavljanju novog poretka znanosti zasnovane na iskustvenim metodama i

matemati¢kim kalkulacijama u kojima znanje je upotrebljeno kao mo¢*. Becon je bio na tom

4 Koncept mo¢i. Davanjem mo¢i odredenim zastupnicima koji zastupaju odredenu ideologiju ili ideologije: mi na
taj nacin im dajemo ovlastenje tj. pravo na istinu; drugim rije¢ima oni tako postaju arbitri istine. A zasto neko ima
tu moc¢? Odgovor je veoma jednostavan: zato jer mu taj drugi tu mo¢ daje. Max Weber je bio na tom tragu koji
upravo razmatra pojmove moci i vlasti. Mo¢ se kod njega temelji na volji tj. nametanju volje, nezavisno da li se
tokom ovog drustvenog odnosa nailazilo na protivljenje, otpor. Mo¢ za njega, dakle, ,,znaci svaku Sansu da se
unutar nekog socijalnog odnosa i uprkos protivljenju, sprovede vlastita volja, pa makar na bilo ¢emu pocivala ova
Sansa“. Weber takoder aludira na to da bi ta moc¢ ostala i nedefinirana da ne postoje odredene metode kojima se
ona sprovodi, a to su dakle vlast i disciplina. (Weber, 1956, 28)
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tragu aludiraju¢i na nadmoc¢ ljudi nad prirodom koja se ogleda upravo u znanju od kud dolazi 1
njegova poznata krilatcia da je znanje mo¢. Bacon je bio na tom tragu te je predvidio kretanje
znanosti i da se premo¢ ljudi upravo ogled u ovladivanju nad prirodm upotrebom znanja. Radilo
se na spozvanju njezinih zakona da bi se isti primjenili u praksi i na taj nacin postali njezini
nadredeni. Mo¢ znanja je neogranicena i upotrebom razuma koji pobjeduje mit treba uspostaviti
instrumente za njezino krocenje a to je tehnika. (Adorno, Horkheimer, 1989) Nove forme
znanja koje se pojavljuju odudaraju od onoga koje je zapoceto u grckoj filozofiji u kojem je
znanje samo po sebi bilo cilj 1 otkrivanja istine 1 pronalska sustinskog zadovoljenja. Nasuprot
tome dolazi nova struja koja je usmjerena na ,,prikupljacku® spoznaju, onu usmjerenu na
prakticku primjenu znanja koja ¢e biti upotrebljena za gospodarenje prirodom. Mozemo prema
tome re¢i da dolazi na scenu instrumentalno znanje koje zamjenjuje intrizicno. Moderna
upotreba znanja je ona koja dolazi u nekom pragmati¢nom smislu u kojem prevladava kvantitet,
Sto izmedu ostalog 1 potvrduje Adornova i Horkheimerova teza da je brojka postala kanonom

prosvjetiteljstva.

Upotreba znanja na takav nacin je izazvala implikacije u pogledu razvijanja misljenja
usmjernog na razvoj i nove inovacije koje se na isti nacin kao Sto je slucaj s prirodom,
primjenom instrumentalnog znanja, pocelo primjenjivati sada na vladanje ljudima. Iz prirode
su se crpila neophodna bogatsva i resursi koja su iskoriStena zarad tehnoloske inovacije i razvoj
znanosti. Prema tome znanost je bila aktivni sudionik u svrhu podredivanja prirode i drustva.
Znanje postaje mjerljivo, daje mu se vrijednost kao $to se ta vrijednosta daje proizvodima i
robnim uslugama te ono dobija formu kvantifikacije Sto je kontradiktorno ideji da se je znanje
trebalo primjeniti da se ¢ovjek oslobodi potlacenosti, spozna svijet oko sebe 1 pobjedi idole.
(Adorno, Horkheimer, 1989) Znanje je postalo mo¢ u smislu da akumulacija znanja biva
pragmati¢no upotrebljena za rjeSavanje prakticnih problema. Na sceni imamo istrazivanje
prirode i okoline, upoznavanje sa prirodom i njenim zakonima putem kojih ¢ovjek moze
iskoristiti zakone u korist prakiticnih potreba; odnosno ucilo se od prirode da se njome vlada.
Na osnovu takvog jednog koncepta znanost je ta koja proizvodi pretpostavke za drustvenu mo¢,
a i veoma brzo je ukljucena u kapitalisti¢ki pogon i na kraju upotrebljena za akumulaciju
kapitala, a akumulacija kapitala je dustveni proces u kojem se ispoljavaju odnosi dominacije.’

Tako da na kraju se preslo sa modela u¢enja od prirode na preslikavanje takvih nacina da se

> Kalanj kaze sljedece: ,,Prema tome zakoniti cilj znanosti da covjekov Zivot prozme izumima i bogatstvima.

Cjelokupno je njegovo poimanje znanosti nadahnuto stremljenjem prema bogatstvu i materijalnom obilju®.
(Kalanj, 1994, 90)
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vlada ljudima. Kada posmatramo model ucenja od prirode uocavamo da se radi o refleksiji
takvih nacina, tj. da se covjek uci obrascima ponavljanja i drustvenim odnosima vladanja nad
ljudima. Za prirodu to znaci upotrebljavati prirodne zakone i njihovo poznavanje da se vlada
njome, npr. izucavanje energetskog potencijala uglja, razni izumi strojeva, 1 upotreba takvih
energenata za njihov transport. Kada to sve sumiramo, radi se o jednoj psiholoskoj koncepciji
u kojoj se ¢ovjek posmatra kao robot i radilo se na programiranju da racionalno pristupa radu

(tejlorizam, fordizam) u kojem je radni proces detaljno razraden.

Takvi koncepti zahtijevali su daljne implikacije na razvoj misljenja. Jedan ozbiljniji
poduhvat je bio u sferi propagande kada se iskoristilo znanje o ljudskoj psihi i socijalnim
interakcijama te socijalizacija da se populacija indoktrinira 1 na taj nacin ispere svijest
metodama konstantne istine u koju se treba povjerovati (medijatizacija svijesti). A za takav
poduhvat koriStene su tehnoloSke inovacije kulturne industrije. Tehnologija je kako vidimo iz
primjera kulturalne industrije takoder odigrala znacajnu ulogu u porobljavanju prirode i ljudi 1
namtanja jednoli¢nosti. Sve veéim brojem i brzinom proizvodnje razlicitih tehnoloskih
inovacija tehnologija zadobiva mo¢ nad prirodm ali i ¢ovjekom na nacin da se pokusala
uspostaviti kontrola ljudi u svim sferama. Proizvodi koje proizvodi kulturna industrija
uglavnom su oni koje distribuiraju masovni mediji. Takvi mediji su oni koji su glavni realizatori
takve ideje oni su proizvodaci takvog sadrzaja i zato su glavni i odgovorni za industrijalizaciju

umjetnosti

Koncept prosvjetiteljstva zahtjevalo je ideju prema kojoj ¢e se smatrati kao sveopca istina.
(Adorno, Horkheimer, 1989) Koristene su industrijske inovacije (kulturna industrija koja
namece sli¢nost i sistemati¢nost) na polju medijskih tehnologija poput radio, televizija itd. da
se ljudima konstantno namece zvani¢na istina i na taj nacin izvr$i manipulacija, konstantnim
ponavljanjem 1 jednom takvom akrobacijom dospije u svaki ¢osak ¢ovjekovog doma, koncept
koji podsjeca na Platonovu alegoriju o pe¢ini. Sve se radilo da se kroz proces socijalizacije,
interakcije, indoktrinira, odnosno drugim rije¢ima da se ispere svijest ljudima razli¢itim
metodama koje su bile konstatno ponavljanje kako bi se §to bolje zapamtile 1 kako bi se u takvu
istinu povjerovalo. Tehnologija je tako iskoriStena kao sredstvo manipulacije nad ljudima i

njihvom mislima.® O odnosima socijalizacije svjedode i primjeri Adolfa Hitlera i odgajanja

® Tehnologko drustvo za HerbertaMarcusea kroz koncept razvoja vrsi porobljavanje ¢ovjeka. Sredstva masovne
transportacije i komunikacje, robe za stanovanje, hrane i odjece sve $to ide pod egidu neodoljive industrijske
produkcije i informacije koje ona stvara a to su propisane navike zatim emocionalne i intelektualne reakcije koje
povezuju konzumatore s proizvodacima na taj nacin indoktriniraju i manipuliraju; oni proizvode krivu svijest koju
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djece u skladu s nacistickim vrijednostima i tako cijelo drustvo zahvaljuju¢i tehni¢kim
inovacijama obskrbi porukama ,,istine* u koju treba povjerovati. Instrumentalno znanje je tako
iskoriSteno u svrhu postizanja odredenog cilja koji je bio prozet politickim i ekonomskim
namjerama dominacije a sama znanost je postala instrument mo¢i jer se kroz njezin koncept

akumuliraju iste.

Eksploatacija 1 instrumentalizacija su proizvele mnoStvo neplaniranog i zanemarenog.
Postajemo svjedoci da su savremena moderna vremena dinamic¢na u pogledu svih promjena
koja pogadaju drustvo. Taj savremeni koncept ponaSanja ugrozava pozitivan razvoj i
blagostanje koje se prenosi i na buduce generacije. Kada govorimo o modernim drustvima mi
govorimo o drustvima u kojima je znanost pomocu tehnologije omogucila brojne inovacije i

pomogla njihovo ostvarivanje.

Moramo da imamo u vidu da razvoj proizvodi rizike koji su zanemarivani i ¢ija je sanacija
tesko uspostavljiva Sto dovodi do jedne neizvjesnosti i nesigurnosti u kojem se drustvo nalazi.
Fenomen rizika je postao globalni fenomen koji planetarno pogada sve i za koje bi trebalo
raditi na kolektivnim mehanizmima za njihovo relativno kontroliranje. Prema tome treba prvo
naglasiti kakave sve forme rizika imamo koje je Beck kroz pet teza predstavio u studiji ,,Rizi¢no

drustvo*“:

1. Rizici koji se proizvode u najprogresivnijem stupnju razvoja sustinski se razlikuju od
dobara. Dakle rizici koji izmicu ¢ovjekovim opazajima: Stetne materije u vazudhu, vodi,
namirnicama koje ostavljaju posljedice na biljke, zivotinje i ljude.

2. Rizici modernizacije zakace, pre ili kasnije, 1 one koji ih proizvode ili od njih
profitiraju..... (efekat bumeranga).

3. Rizici modernizacije su big bussiness...rizici potreba civilizacije su bure potreba bez
dna.

4. Dobra mozemo da posjedujemo, ali rizici mogu samo da nas pogode; njih nam
civilizacija dodjeljuje.

5. Rizi¢no drustvo je drustvo katastrofa. U njemu vanredno stanje prijeti da postane

normalno. (Beck, 2001, 36-37)

Prema tome mozemo da zaklju¢imo da je druStvo proZeto nesigurnostima u svim sferama,

u Sto moZemo 1 sami da se uvjerimo iz vlastite percepcije posmatrajuci razlicite klimatske

unose u zivote pojedinaca i kada oni prestanu biti na razini publiciteta postaju na¢inom zivota. Tako nastaje model
jednodimenzionalne misli i ponasanja. (Marcuse, 1968, 30)
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promjene koje pogadaju svijet; posmatraju¢i prekomjernu proizvodnju geneticki modificiranih
namirnica; nesigurnost radnog mjesta i niza drugih primjera. Drustvo u kojem zivimo je drustvo
u kojem se rizici veoma brzo Sire pod uticajima globalizacije gdje se, kao $to je trenutna
situacija sa COVID-19 virusom pokazala, takvi rizici se teSko mogu kontrolirati i sprijeciti. Oni
su globalni problem koji se Sire planetarno 1 koji nas jednako ugrozava. Prema tome, vidimo da
se razlikuju od onih ranijih koji su se mogli vezati za odredeni lokalitet. Savremeni rizici su
makrorizici. Takvi rizici ne ugrozavaju samo sadaSnjost nego i buduc¢nost, donoseci
neizvjesnost 1 novim generacijama koje ¢e se morati da naviknu na situaciju koja je ve¢ sama
po sebi radikalna. Manipulacije brojkama i1 kvantitativni proracuni rizika 1 posljedica koje nam
eksperti, znanost pokuSavaju predstaviti i uliti bar tracak sigurnosti viSe nemaju nekog
zapazenog ucinka, $to mozemo da vidimo iz niza razlic¢itih slu¢ajeva prouzrokovanim virusom.
Kod Becka ti rizici nisu samo oni koje je prouzrokovala tehnoloSka inovacija i razvoj znanosti
nego da su oni usli u sferu privatnog zivota i da takva situacija dovodi do riskantnih odluka koje

se stavljaju pred svakog pojedinca:

Rizici se naravno ne iscrpljuju u efektima i oStecenjima, koja su ve¢ nastupila u njima
se velikim delom ispoljava jedna buduca komponenta. Ona se delom bazira na
produzavanju sada sagledivih osStecenja u buducnosti, a delom na opStem gubitiku
povjerenja ili na pretpostavljenim ,,pojacivacima‘® rizika. Po svojoj prirodi rizici su
povezani sa predvidanjem, sa unistavanjima, koja se jo$ nisu dogodila, ali prete da se

dogode. (Beck, 2001, 50)

Pored toga oni koji bi trebali da preuzmu odgovornost (politicki akteri, eksperti i
zvani¢na znanost) umjesto rasprave o suzbijanju, vode rasprave o formama, strukturi,
intenzitetu rizika itd... Beck je ukazao da savremeno drusStvo treba da traga za izgubljenom
sigurnosti i povjerenjem. Jo$ jedan od elemenata koji muci svakog pojedinca je to Sto se, zbog
nedovoljne reakcije drzavnih institucija, svo breme spusta u njihove ruke i prepusta ih da se
sami pozabave s problemima. Ono kroz §ta moderno druStvo prolazi jeste rastvaranje
tadicionalnog 1 uspostavljanje jednog novog drustva koje je isprepleteno rizicima i prozeto je
nesigurno$c¢u. To se naprimjer vidi 11 kroz nestajanje klasa a socijalna drzava slabi i na taj nacin
ukida klase, Sto takoder dovodi do drustvenih i socijalnih nejednakosti. Nova politika koja sljedi

je takva da zahtjeva Sto veCu mobilnost. Prema tome:
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nastaje tendencija ka individualizovanim formama i uslovima egzistencije koje nagone
ljude - zarad sopstvenog materijalnog prezivljavanja - da sebe nacine centrom svog

vlastitog zivota. (Beck, 2001, 127)

Prema tome, dolazi kraj klasa, kako je ve¢ spomenuto, i novo drustvo koje vodi jednu
novu politiku vlastite egzistencije i borbe za bolji zivot, stvara vece socijalne nejednakosti i
diferencijacije medu rodovima. Na samom trziStu se stvaraju sve vec¢e konkurencije. Ono §to
je, prema Becku, kroz proces individualizacije nametnuto pojedincu na teret ogleda se u tome
da je on sada prepusten sebi i svojim sposobnostima; pojedinci sami odgovaraju za svoj
socijalni status, sami su odgovrni za posao i sli¢no i sve §to ih zadesi pripisuje se licnoj sudbini.
Posmatraju¢i individualizaciju iz perspektive danasnjeg druStva u kojem se nalazi svijet
pogoden COVID-19 virusom, mozemo da vidimo slabosti sistema. U zajednickoj borbi protiv
nevidljivog neprijatelja, zadovoljenje bolje zdravstvene skrbi rezultat je vlastite sposobnosti; s
druge strane oni nemoc¢ni su upravo iskusili liénu sudbinu onih koji su sami odgovorni za to
prebacuju¢i im sav teret na ve¢ natovarena leda. Dakle moderna drustva su ne smo dovela do
sve vecih nesigurnosti i nezvjenosti u svim oblastim ljudskog Zivota nego i do straha Sto je

kontradiktorno od onoga §to je moderno drustvo trebalo da uspostavi s novim poretkom. ’
Pored Becka i Giddens se bavio pojmom rizika koji na identi¢an nacin navodi da:

rizik nije isto $to 1 opasnost ili prijetnja. Rizik se odnosi na opasnosti koje su aktivno
procijenjene s obzirom na moguénosti. U §iru upotrebu ulazi samo u drustvu koje je
orijentirano na buduc¢nost - koje upravo u buduénosti vidi teritorij koji treba osvojiti,
kolonizirati. Rizik pretpostavlja drustvo koje se pokuSava osloboditi proslosti - §to je

primarno obiljezje moderne industrijske civilizacije. (Giddens, 2005, 42-43)

Prema tome, Giddens navodi primjer da su prijasnja drustva bogatih kultura i velikih
civilizacija, poput Rimskog carstva, imala drugaciji pojam da definiraju rizik, gdje su umjesto
rizika koristili koncept sudbine i volje bogova. Takva drustva su vjeovala da kada ih nesto lose
zadesi ili pogodi neka nesreca da je to rezultat npr. kazne Bozije ili uticaj crne magije. Dakle
rizik je prosao i kroz historijski period njegove intepretacije. Osim pomenutih rizika koji su sve
viSe rastvarali stare oblike tradiconalnog treba re¢i da je rizik centralno obiljezje druge moderne

to jeste refleksivne modernizacije. U drustvu rizika ljudi traze nove oblike sigurnosti povjerenja

7 Fever je povezao tu prisutnost straha sa tamom, koja je pocinjala odmah tu, iza vrata kolibe i obavijala svet
izvan ograda seoskog imanja; u tami se moze svasta dogoditi, ali ne moze se znati tacno §ta*“. (Bauman, 2010, 10)
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koje je poljuljano uveliko; njihovo utociste bila je znanost koju su onako olahko uzeli zdravo

za gotovo 1 prepustili se vjerovanju u istu. Prema tome radi se o:

pouzdanju u utvrdene ekspertize...to je stvar prora¢una koristi i rizika, u okolnostima u
kojima ekspertno znanje ne samo Sto omogucava taj proraun, veé zaista, stvara
univerzum dogadaja, kao rezultat stalne refleksivne primjene samog tog znanja.

(Giddens, 1998, 87)

Mnoge aktivnosti koje ljudi obavljaju u savrmenom dustvu se zasnivaju na povjerenju
u ekspertni sistem, npr. kada se nalazimo u ku¢i mi smo ukljuceni u viSe ekspertnih sistema
tako da se prema tome udaljavamo od povjerenja u osobe. Ono §to je joS vezano za povjerenje
jeste nedostatak inofrmacije. Povjerenje pojedinaca u eskpertni sistem bilo je slijepo, Sto se u
konacnici pokazalo da je to lahko prepustanje ekspertima kroz koncept povjerenja dovelo do
»sljepoce™ 1 nepropitivanja §to je rezultiralo krizom 1 rizicima. Kada na globalnu scenu isplivaju
rizici, povjerenje koje se akumuliralo u ekspertize pocinje polahko da isparava §to se vidi za
vrijeme pandemije s virusom COVID-19 koja je pocela u 2019. godini. Nema vise pukog

vjerovanja na rije¢ da ¢e sve biti uredu.

Rizici koji nas okruzuju i problemi kroz koje savremeno drustvo prolazi sve vise se
povlaci u sebe. Bauman opisao je takvo stanje poznatom frazom fluidnost koja podrazumijeva
da se sve ¢vrsto rastvara $to pokazuje i druStvu pojedinaca koje Bauman preuzima od Norberta

Eliasa:

Od pojedinaca samih ocekuje se da upotrijebe, svaki za sebe, vlastitu pamet, resurse i
marljivost kako bi se uzdigli do stanja koje ¢e ih viSe zadovoljiti i za sobom ostaviti sve

one vidove sadaSnjeg stanja na koje imaju zamjerke. (Bauman, 2011, 133)

Prema tome, vidimo da je jedna od otezavajucih situacija upravo povlacenje drustva u
individualno djelovanje ¢ime se zapravo sprjecava mehanizam reakcije i nosenja s rizicima koji
su globalni i1 kolektivno osjetljivi. To mozemo da vidimo upravo u stiuaciji kod COVID-19
virusa: ne¢e nam pomo¢i individualna izolacija nego nam treba snazan kolektivni mehanizam
koji ¢e trenutnu situaciju staviti pod kontrolu, jer kada su upitanju problemi kao §to je COVID-
19 individualnim ponaSanjem nema rjeSavanja rizika na globalnom nivou. Bauman daje
dodatne uvide u ontolosku nesigurnost kroz problematiziranje drustva nesigurnosti,
neizvjesnosti 1 nezasticenosti, $to je centralna tema , Tekuée modernosti“. Ono Sto kao

posljedica dolazi 1 potvrduje tezu jeste da takva situacija dovodi do socio-ekonomske ali i
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zdravstvene nesigurnosti. To garantuje i1 odsustvo socijalne drzave i regulacije mehanizma
eksplotacije koji su intenzivirani u neoliberalnom kapitalizmu. Prema tome zakljucuje se da je
drustvo nesigurno i nezasti¢eno i to se ogleda u svim sferama, jer u sferi privatizacije povlacenje
drzave (drzave se ne mogu nositi s rizicima) 1 domino efekat privatnog ostavlja drustvo
prepusetno sebi 1 bez izgleda za zastitu radnog mjesta i slicno. Napustene su ideje o uredivanju
drustva a pojedinac biva pepusten sebi u talasim druStvenih promjena i tehnoloskih inovacija
ekonomskih organizacija, $to za posljedicu ima da pojedinci rjeSenje traze u potroSackim

aktivnostima.

3.4 ZAKLJUCAK

Savremena drustva su dinami¢na druStva koja su prozeta neizvjesnostima i
nesigurnostima kojima su pojedinci izloZeni u svakodnevnom Zivotu. Problemi kojima smo
okruzeni prijete da potkopaju malo sigurnosti koju su skupili kako bi relativno obavljali
svakodnevne funkcije koje su vezane za zivot u savremenim drustvima. Modernizacija je proces
koji je drasticno promijenio druStveni tok stvari i kroz koju su se tradicionalni oblici rastvarali
1i8Cezavali, a na njihovo mjesto doslo je jedno novo moderno drustvo koje je pored tehnoloskih
inovacija, upotrebe znanosti i razvoja koji je primjenjen na prirodu i ljude, pratila i opasnost od
proizvodnje rizika koja dolazi s kamatom. Modernizacija je podrazumijevala ekonomsku,
politi¢ku i kulturnu promjenu koja je pod uticajem globalizacije zahvatila sva ljudska drustva;
politi¢ka modernizacija je tako podrazumijevala reformaciju kljucnih institucija; s druge stane
ekonomska je podrazumijevala promjene na podrucju podjele rada i usavr§avanja primjenom
novih tehnologija, a tu je i kulturna koja se posmatra u pogledu sekularizacije. Socioloske
teorije koje su doprinijele razumijevanju modernizacije i1 rizika povezanim s njom. Velika
paznja se daje i instrumentalizaciji znanja koja je kroz svoj koncept ovladivanja prirodom i
drustvom posluzila kao produzena ruka kapitalizmu koji ide prema glavnom i ultimativnhom
cilju povecavanja profita. Ekonomski procesi su promicali tako vlastite interese pri ¢emu jesu
opasnosti 1 eventualni rizici zanemarivani pod idejom napretka u kojem se uveliko gazi kroz
buduénost. Drustvo je postalo atomizirano i pojedinac je primoran da vodi ra¢una o sebi gdje
se ispoljavaju procesi individualizacije 1 smrti socjialne drzave da pruzi sigurnost i ponudi
adekvatne mehanizme za rjeSavanje problema i krize. Sve te nedostatke mogli smo da vidimo

na primjeru pandemije izazvane COVID-19 virusom koja nas je planetarno pogodila. Beckova
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interpretacija rizinog druStva je veoma interesantna u pogledu svakodnevnice i s njome
povezanim deSavanjima koz koje druStvo prolazi. Rizici koji nastaju i koji nas sve jednako
pogadaju, pod uticajima globalizacije je danas teSko kontrolisati i predvidjeti uz sve vece talase

tehnoloskih 1 znanstvenih inovacija.
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4 SVJETSKO KAPITALISTICKO DRUSTVO KAO SVJETSKO
RIZICNO DRUSTVO

4.1 UVOD

Kriza sociologije po automatizmu znaci i krizu misljenja, a ona zbog situacija i promjena
kroz koje savremeno druStvo prolazi potvrduje dijagnozu u kojoj dolazi do prekida

,,normalnosti. Franc Ferrarotti tvrdi da bi se:

sociologija trebala prije zvati znanos¢u o socijalnoj krizi negoli znano$¢u o drustvu.
Stoga ne zacuduje S$to se u izrazito turbulentnim vremenima s karakteristikama
protrahirane krize svjetskih razmjera obnavlja unutarsociologijska rasprava o naravi

sociologije. (Vrcan, 2005, 157)

Prema tome, kriza znanosti je globalni problem kada na obzornu imamo posmatranje
konstituiranih drustvenih problema koji se interpretiraju kroz razlicite stavove socioloskih 1
filozofskih predstavnika. Do izrazaja znacajno dolazi u vremenima drustvenih podrhtaja koje
zahtjeva od znanosti da iznalazi rjeSenja i uzroke protiv druStvenog ambisa. Beck je sociologiju
vidio na tlu metodologijskog kozmopolitizma koji raskida s metodologijskim nacionalizmom,
odbijajuci poistovjecivanje drustva i nacionalne drzave. Dakle na sceni imamo sociologiju koja
se rada na temljima kritiCkog 1 refleksivnog odnosa druge moderne koja se suprostavlja
savremenom globalnom kapitalu. Prema tome, refleksivna sociologija omogucava jedno
viSedimenzonalno misljenje 1 jedan fleksibilni pristup problemima koji su se mnozili unutar
rudimentiranog ranijeg drustvenog poretka i razvijali se kroz moderno industrijsko drustvo.
Tomislav Tadi¢ u ¢lanku ,,Biti na vulkanu civilizacije* konstatuje da savremena refleksivna
sociologija inherira ,,miSljenje” moderniteta koje bi podrazumijevalo referentnu vrijednost

razumijevanja njezinog identiteta kroz razli¢ite socioloske perspektive. (Tadi¢, 2020)

Uticaj modernizacije uveliko je omogucio da tradicionalno drustvo dospije u globalno
drustvo. Ona daje pretpostavke za formiranje novog druStvenog poretka koje omogucavaju
napredovanje drustva kroz nove tehnologije i kroz prilagodavanje na iste kao Sto su brzi prenosi
podataka vezani za transport i komunikacije koje ¢e drustvu za uzvrat omoguciti jedno stanje
boljeg standarda Zzivota. Prema tome, modernizacija i kapitalizam, koji je intenzivirao taj

proces, omogucili su procese globalizacije podsticu¢i drustveno-tehnoloske pretpostavke za
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realizaciju svjetskog uvezivanja. Globalizacija je povezana sa Sirenjem modernizacije van
teritorije nacionalnih drZava i ona podrazumijeva spoj drustvenih, ekonomskih i politickih
kultura. Kod globalizacije se opetuje proces koji omogucava preobrazbu nacina zivota kroz

sve veéu povezanost i meduovisnost pojedinih djelova savremenog drustva.

Treba imati u vidu da je globalizacija, kao Sto ¢e se u nastavku vidjeti, profitno
orijentiran proces koji omogucava brz protok kapitala i usluga van teritorije koja potice sve veci
rast transnacionalnih korporacija koje su neovisne o nacionalnim uvjetima. Ona uvezuje i
zblizava razli¢ite fenomene. Nisu to samo opjevane blagodati medusobnog zblizavanja svijeta,
vec 1 globalizacija problema raznih vrsta. Trenutna situacija u svijetu koja je izazvana COVID-
19 virusom sastavni je dio globalizacije i jedan od problema jeste zanemarivanje i njegovo
zapusStanje do eskalacije koji je poprimio sve elemente pandemije. Svijet je globaliziran i rizike
u takvim okolnostima je tesko suzbijati Sto pokazuje svu mo¢ globalizacije u kojoj je svijet kroz
kapital, robe 1 usluge intezivno povezan, §to vidimo i u slucaju virusa koji je za kartko vrijeme
postao gost u cijelom svijetu. Ipak, takva situacija pokazuje manjkavosti i ambivalencije
trenutnog poretka. lako je svijet uvezan, on nije (ili ne zeli biti) prilagoden adekvatnim
odgovorima na globalne probleme. Globalizacija je proces kojem odsustvuju mehanizmi
kontrole 1 noSenja s nezeljenim posljedicama, jer globalizacija je isuviSe jednodimenzionalno

oblikovana.

4.2 GLOBALITET, GLOBALIZAM I GLOBALIZACIJA

Pojam globalizacije danas obuhvata mnogo razli€itih znac¢enja koja bi podrazumijevala
1 socijalni proces koja ima tendenciju uvezivanja cijelog svijeta, jedinstveno i sveobuhvatno, i
shodno tome ona stvara nove i umnozava postojec¢e drustvene mreze i1 aktivnosti. Prema tome,
naglasiti ¢emo odredene razlike i viSeznacnosti globalizacije i pojmova kao $to su globalnost i
globalitet, $to je fundamentalno za razumijevanje globalizacije. Prema tome globalitet kao
pojam podrazumijevao bi da nase drustvo ve¢ odavno bivstvuje u svjetskom drustvu $to drugim
rije¢ima znaci da nema usidrenih drzava. Nijedna drZzava se ne moze zatvoriti pred drugom.

Prema Becku takvo svjetsko druStvo bi se, zbog svog podrazumijevanja jedne akumuliranosti

8 Koncept globalizacije prema Manfred B. Stegeru nije samo jedan pojedinacni proces nego ona podrazumijeva
akumulaciju procesa koji djeluju istovremeno. Prema tome, isti se neravnomjerno na vis$e nivoa i u razli¢itim
formama manifestiraju. (Manfred B. Steger, 2003, 35)
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socijalnih veza koje nisu politi¢ki vezane za nacionalnu drzavu (¢emu doprinosi medijatizacija
svijesti), moglo posmatrati i kao refleksivno svjetsko drustvo. (Beck, 2003) Globalitet
podrazumijeva da vise nema vezanosti za lokalitet kada se desi da se neka opasnost otme
kontroli poput virusa na odredenoj teritoriji. Ona se veoma brzo Siri i1 tako predstavlja globalni
problem koji pogada cijeli svijet. On je produkt procesa globalizacije. Beck u studiji

,,Globalizacija* navodi razloge neopozivosti globaliteta:
Rastuca interakcija i gusto¢a medunarodnog djelovanja;
Rast mo¢ transnacionalnih koncerna;
Informacijsko-tehnoloska revolucija;

Univerzalni zahtjevi za ljudskim pravima,;

Bujice slika globalnih kulturnih industrija;

Policentri¢na svjetska politika;

Pitanja globalnog siromastva;

Globalno unistavanje okolisa;

Transkulturni sukobi na jednom mjestu. (Beck, 2003, 29)

Moze se zakljuciti da ne postoji lokalno odreden dogadaj, postoji samo lokalno u globalnom
Sto prema Becku podrazumijeva novo preispitivanje refleksivne modernizacije. Najbolji
primjer lokanog u globalno je i trenutna situacija. Kada se tokom decembra 2019. godine
pojavila nova bolest koja je okupirala paznju cijelog svijeta znanstvenici su otkrili da se radi o
virusu korona koji se prvi put pojavljuje u Wuhanu te se veoma brzo $iri po svijetu. Od tada isti
biva dijagnosticiran Sirom svijeta. Dakle, od problema koji se desio sa Sirenjem na odredenom
lokalitetu je veoma brzo postao globalani problem koji je presao iz lokalne epidemije u Kini u

svjetsku globalnu pandemiju.

Sve veca poistovjecenost globalizacije s neoliberalnim kapitalizmom otvara put prema
ideologiji globalizma naglasavajuci pretpostavke odsustva regulacije. Dakle globalizacija je sa

znanstvenog podrucja objektivni drustveni proces ali da se ne bi pravila fundamentalna greska
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prilikom razumijevanja njezinog znalenja treba napraviti pojmovnu razliku izmedu

globalizacije i globalizma®:

Globalizam oznacava shvacanje da svjetsko trziSte izgurava ili zamjenjuje politicko
djelovanje, odnosno ideologiju vladavine svjetskog trzista, ideologiju neoliberalizma.
Ona se odvija monokauzalno, ekonomisticki, reducira viSedimenzionalnost

globalizacije na jednu, ekonomsku, dimenziju. (Beck, 2003, 24)

Prema tome globalizam je ideologija koja zeli da preuzme vlast i dominaciju na svjetskom
trziStu, koja putem procesa globalizacije zeli nametnuti odredeni svjetski ustroj u korist
privatnog interesa.'® Beck kao §to moZemo da vidimo iz navedene teze naglasava prvenstveno
ekonomsku dimenziju globalizacije koja baca sjenu na druge dimenzije. Ukazuje i na
dihotomiju globalizma govore¢i da jedna dimenzija jeste ona potvrdna koja prihvaca svjetsko
trziSte 1 druga strana koju on naziva ,nijeCuci globalizam koji podrazumijeva bjezanje u
razli¢ite oblike protekcionizma. (Beck, 2003, 25-26) Globalizam je provodenje neoliberalnih

reformi procesima svjetskog uvezivanja, eksploatatorska ideologija i novi vid imperijalizma.

Neoliberalizam podrazumijeva politickoekonomsku ideologiju koja smatra da je neophodno
skloniti drzavu iz ekonomske sfere. Ona je samo arbitar razli¢itih interesa i politicka forma koja
daje pretpostavke za ekonomsku aktivnost i slobodan protok kapitala. To je prepustanje
vladavini svjetskog trzista i diktatu kapitala. Kao takva, ona je omogucila ve¢ dovoljno bogatim
da akumuliraju jos vece bogatstvo potragom za prilikama na globalnoj skali, dok uporedo bivaju
liSeni ograniCenja na onoj lokalnoj. Tako su mehanizmi drzave u smislu politickih regulativa i
poreskih nametanja postali nesvrsishodni s obzirom da kapital moze slobodno da putuje, pa se
prije uslo u trku za ponudom §to boljih uslova za njegovu akumulaciju. Nacionalna drzava je
izgubila suverenitet i podvrgnuta je kapitalu, a kao glavni akteri moc¢i istupaju svjetske
finansijske institucije 1 transnacionalne korporacije. Tako je ideja socijalne drzave dozivjela
svoj kraj a pod krinkom individualnih sloboda, $to je bila glavna ideoloSka uzdanica
neoliberalnih konceptualnih ideologa, a pojedinci su prepusteni samima sebi, liSeni svakog vida
izvjesnosti. Neoliberalizam je trijumfalno koracao proklamirajuci ideale slobode pojedinaca, a

zavrsio je u njihovoj masovnoj pauperizaciji. Promatrano u njegovoj sustini, kao $to David

0 Globalizacija tako nije samo novi proces nego ona predstavlja svojevrsnu revoluciju i prema tome ne smijemo
je posmatrati isklju¢ivo kao ekonomski proces; ona nije samo ekonomska komponenta ,ona je viSeznacna, tj. i
politicka, tehnicka i kulturna na koju je velikim djelom uticao razvoj komunikacija. (Giddens, 2005, 32)

10 Steger tvrdi sljedece: ,,Obrnuto termin globalizacija bi trebao da oznacava niz drustvenih procesa za koje se
misli da transformiraju naSe trenutno druStveno stanje u stanje globalnosti®. (Manfred B. Steger, 2005, 8)
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Harvey tvrdi, neoliberalni naumi nikada nisu bili emancipatorske vrste, ve¢ su oduvijek ciljali
na povratak moc¢i ekonomskoj klasi, ¢iji se utjecaj do 1970-ih poceo opadati. (Harvey, 2005 )
S procesima globalizacije, realizacija kapitala, bilo u finansijskoj ili proizvodnoj sferi, dobila

je ogromne prilike, a procesi svjetskog uvezivanja postali su procesi svjetskog ugnjetavanja.

Globalizacija je poistovjecena s neoliberalnim kapitalizmom koja na taj nacin trasira put
prema ideologiji globalizma na nalin da se daju pretpostavke za odsustvo regulacije.
Globalizacija je proces koji podrazumjeva umrezenost putem kojeg se uspostavljaju
mnogostruke veze Sirom svijeta i tako premasuje nacionalni prostor i na taj nacin stvara
savremeni drustveni poredak. Veliku zahvalnost prema tome duguje tehnologiji koja je bitan
aspekt globalizacije koja omogucuje komunikaciju Sirom svijeta. Ideja globalizacije bila je
saZzimanje vremena i prostora i na taj nacin jacanje i razvoj znanosti, demokratije, tehnologije,
a pogotvo ekonomije. Prema Becku politicki odgovor na globalizaciju je na polju
kozmopolitizma.!' Dimenzije globalizacije prema Becku su identificirane sa drzavom samo u
pogledu nacionalnog pri ¢emu on pravi diferencijaciju izmedu pojmova autonomije i
suvereniteta i tvrdi da samo metodoloski nacionalizam izjednacava ta dva pojma (Beck, 2004),
pri ¢emu je Beckova ideja da se nacionalne drzave konstituiraju kao kolektivni drzavni akteri
danasnjem drustvu. Kozmopolitizam je prema tome kljuCan za razumijevanje stvarnosti u
kojem se druStvo nalazi a sama ideja je upucena na jedinstvo svih gradana Sirom svijeta, dakle
to je nadzor koji se postavlja neovisno od patriotizma. Upravo se Beck zalaze za ideju
,,kozmpolitskog realizma* koji je kljucan za politicko djelovanje. Medutim, pandemija je
pokazala svu nedostatnost nadanja u kozmopolitsko djelovanje, pokazujuéi paradoksalno
postojanje nacionalnih granica s postojanjem transnacionalnih prijetnji koje ne poznaju granice.
Odsustvo mehanizama upravljanja globalizacijom ne samo da je trasiralo put osiromasSenju i
nestajanju srednje klase s enormnim uvecanjem privatnog kapitala, ono je dovelo i do
zanemarivanja i ,,raspustanja‘ rizika razlicite prirode (ekoloske, epidemioloske i sl.). Pitanje se

postavlja: kako urediti globalitet ako ne postoji globalni politic¢ki entitet?

Politika otvorenih granica dovodi do odsustva regulacije na drzavnom nivou 1 to se
automatski prenosi i na globalno, ¢ak i onda kada granice bivaju ponovno zatvarane. Za vrijeme
pandemije s virusom COVID-19 mozemo da vidimo da kada se rizik prosiro po cjeliom svijetu

veliki trag je ostavio na ekonomiju. Sprjecavanje protoka kapitala ima razorne posljedice na

' Beckov stav je sljedeci: ,,Politicki odgovor na globalizaciju je "kozmopolitska drzava®. Ona se zasniva na nacelu
nacionalne indiferencijacije drzave i omogucuje suzivot identiteta pomocu nacela konstitucionalne tolerancije®.
(Beck, 2004, 134)
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ekonomiju. Tome je doprinio upravo politicki nezreo potez izolacionizma 1 povlacenja, koji je
razotkrio dvije stvari: da je danaSnja ekonomija izolirano nefunkcionalna, jer je svijet isuvise
medusobno ovisan glede robnih usluga; da ne postoji ideja niti namjera globalnog noSenja s
problemima. Svijet gubi sposobnost da reagira na sve globalne zahtjeve od ekonomije,
ekologije a sada vise nego ikada i medicinske izazove.'? Prema tome, moderno drustvo je
drustvo rizika zbog ¢ega je nesposobno za sprjecavanje i sanaciju rizika koje je, izmedu ostalog,
samo proizvelo. ( Beck, 2006, 322) Modernizacija je bila dobra podloga koja je omogucila da
se drustvo transformira u globalno drustvo koje stvara jednu novu dimenziju, ali je ono vodeno
profitom, zanemarujuéi neintendirane posljedice koje se otvaraju i ugrozavaju drustvo, pri

¢emu nema adekvatnih odgovora.

Drustvo je vodeno napretkom koje je umjesto proizvodnje vece sigurnosti i vecée
kontrole samo povecalo probleme nesigurnosti i neizvjesnosti. Posmatranjem situacije koja je
drustvo globalno zadesila i dovela do ogromnih kapitalistickih gubitaka prema Grace Blakeley
podrazumijeva novu fazu kapitalizma i pojavu novog drzavno-monopolskog kapitalizma.
(Blakeley, 2020) Recesija koju je izazvala pandemija sve je o¢i usmjerila na drzavu zahtjevajuci
intervenciju viSe neko ikad prije. Globalni kapitalisti od drzave traZe rjeSenja za spasavanja
privatnog kapitala. To je prema njima (Ad hoc) pri ¢emu mozemo da kazemo da se sebi¢no radi
na vlastitim interesima za vrijeme pandemije koja je planetarni problem i prema tome zahtjeva

rjesenje za sve ljude.

4.3 KAPITALIZAM I EKSPLOTACIJA RIZIKA

Posmatranje rizika onako kako je to Ulrich Beck prezentirao potencira da se desila
transformacija iz necega $to je bilo na licnoj osnovi a potom preslo u nesto $to je globalno,
nesto Sto vise nije li¢na stvar nego zajednicka. Prema tome proces modernizacije je posluzio
rizicima da se totaliziraju. Ve¢ je ranije bilo navedeno 5 argumentacija o samougrozavanju
civilizacije a sada ¢e fokus biti na sljedece: rizici modernizacije su big business. Oni su

ultimativni cilj ekonomista koji imaju nezasite poglede kada je upitanju akumulacija kapitala.

12 Beck navodi da neodgovornost aktera donosi sve veéu neizvjesnost a rizik koji je popratni sindrom pokazuje i
globalnu slabost trzista. Ono $to je trebao da bude garant sigurnosti otvara sve vece nesigurnosti, pri ¢emu se
otvaraju nezamislive dimenzije rizika. Prema Becku mi smo svjetsko rizicno drustvo u kojem se ispoljava
kontradikcija: umjesto povecanja sigurnost dolazi do viSestruke nesigurnosti (Beck, 2004)
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Industrijsko drustvo tako postaje okida¢ za mnoge opasnosti koje prema Becku imaju sve §to

je sadrzano u sintagmi ,,rizi¢no drustvo®. (Beck, 2001, 37)

Svijet voden idejom napretka i tehnoloskih inovacija je zanemarivao dobrim djelom
opasnosti koje se razvijaju i koje nas sve urgozavaju. Kapitalisti u tome vide priliku za
ostvarivanje profita; s druge strane svaka prilika je rizik. Ljudi su svakodnevno izloZeni
opasnostima koje je nemoguce izbjeci i s kojima ,,spavamo 1 s kojima se budimo*. Na to nas
podsjeca i virus COVID-19. Rizik koji je prisutan i prolazi kroz razli¢ite mutacije.'* Pored toga
ipak neko od toga profitira jer imamo na sceni potraznju i borbu na trziStu usluga glede
farmaceutskog rjeSenja krize. Mnoge razvijene zemlje se takmice u proizvodnji i osvajanju
trziSta svojim proizvodima nudeci Sto bolje rjeSenje za suzbijanje pandemije, Sto vidimo na
primjeru vakcina i nadmetanja u proizvodnji istih. Dakle, za svaki problem trazi se rjeSenje koje
je naravno profitabilno obojeno; s druge strane problema ne fali tako da je to uvijek dobitna

kombinacija.

Giddens navodi da moderni kapitalizam pruza svoje korjenje u buduénost u kojem se
ogleda profit. Svaki rizik se pokusava iskalkulirati kako bi se dobili procenti njegovih posljedica
te tako dobila slika profita i rizika koji s istom dolazi. (Giddens, 2005, 44) Ono Sto je klju¢no
iskoriSteno uz rizik a i time orijentirano na profit jeste pruzanje relativne sigurnosti, a to je
osiguranje. Prema tome, Giddens navodi primjer preraspodjele rizika: "Ako netko svoju kucu
osigura od pozara, rizik samim time ne nestaje. (Giddens, 2005, 45) To je nacin na koji se
profit ostvaruje i u riziku vidi dobra prilika. Savremeno drustvo funkcioniSe na taj nacin, a
kapital koji treba umnozavati je nezamisliv bez njih i prema tome mozemo re¢i da je to ples po
tankoj Zici, jer kada se jednom rizici plasiraju, a njihvo djelovanje metastazira, tada je tesko
pratiti i dijagnosticirati rizik sve dok ne bude kasno.'* U nagem slucaju primjer osiguranja od
rizika ogleda se u vakcinama koje trebaju da osiguraju zdravlje ljudi a pri tome odredene
korporacije ostvaruju profit u kriznoj situaciji. Razvijenije zemlje se nadmecu na tom polju
nudeci svojoj patent kao najrealniji za suzbijanje virusa i najsigurnijeg u pogledu zdravlja
covjeka. To nadmetanje koja je vakcina bolja i efikasnija podrazumijeva da ¢e razvijene zemlje
voditi borbu §to ¢e rezultirati pove¢anjem cijene samih vakcina i resursa neophodnih za njezinu

proizvodnju. Takva situacija nastvalja prolonigirati krizu pri ¢emu siromasnije zemlje dodatno

13 Prema Giddensu rizik nije isto $to 1 opasnost te se shodno tome rizik poima kao nesto $to se aktivno posmatra i
kalkuli$e. (Giddens, 2005, 42)

14 Giddens razlikuje dva tipa rizika: jedan je koji naziva vanjski a on dolazi od strane tradicije ili prirode; drugi tip
koji naziva proizvedeni rizik koji podrazumijeva novu dimenziju rizika koji nije bio identificiran u proslosti, ali
koji izmedu ostalog ide duboko u intimu privatnog zivota kao sto je institucija braka, obitelji itd. (Giddens, 2005)
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placaju ceh, koje akumulacijom istith u bogatije predjele ne mogu dobiti ni priliku da

imuniziraju stanovnistvo u zadovoljavaju¢oj mjeri.
Giddens kaze:

uhvaceni smo u upravljanje rizikom. Sirenjem proizvedenog rizika, vlade se ne mogu
pretvarati da ih se to ne tice. Nuzna je njihova medusobna saradnja, s obzirom na to da

je malo novih rizika ograni¢eno nacionalnim granicama. (Giddens, 2005, 51)

Odsustvo mehanizama druStvene kontrole pokazao se kontraproduktivno. U borbi protiv
nevidljivog neprijatelja u prvom planu bi trebalo biti zdravlje svih ljudi i da borba protiv istog
neprijatelja bude kroz zajednicku saradnju. Na pojedinim slu¢ajevima svjedoimo da drzave
vode politiku u kojoj svoje stanovnistvo snadbjevaju vakcinama i gomilanjem vakcina stvaraju
odredene podjele u druStvenom poretku. Svaka od njih zeli da Sto prije obezbjedi svoje
stanovnis$tvo vakcinama i na taj nacin ostvari prednost nad drugima u ekonomskom pogledu.
Takve okolnosti otezavaju situaciju 1 suzbijanje krize u globalizovanom svijetu. Prema tome
Bauman govori o modernosti kao o pukom ocekivanju sutrasnjice i boljeg vremena u odnosu
na tromu sadasnjost ¢ija je namjena samo da se priblizimo budu¢nosti pod kojom se
podrazumijeva visa vrijednost. Metaforicki poredi put u buduénost sa hodocas¢em,
podrazumijevajuci da takav zivot je put ispunjenja ali da taj put predstavlja 1 gubitak smisla.
Prema tome rutine se ne mogu dostiéi iz razloga $to bi takav krajnji cilj liSio sadasnjost smisla.
Takav koncept odlaganja zadovoljenja koje je bila bitna odrednica modernog drustva prema

Weberu doprinijela je uveliko akumulaciji kapitala. (Bauman, 2011, 153)

Svjetska zdravstvena organizacija, ¢ija bi uloga suzbijanju trenutne situacije COVID-
19 1 iznalaZenje najboljih rjeSenja i uputa kako bi se sacuvalo zdravlje ljudi trebala biti ogromna,
zakazala je u koordinacijama. To prije svega mozemo da vidim na primjeru izbora vakcina gdje
su odredene vakcine odobrene i ocijenjene kao dobre u borbi sa virusom i da su kao takve
rjeSenje za sve ljude. Ipak na obzornu imamo drugaciju sliku gdje imamo takmicarsku trku na
nacionalnom nivou za odredene vakcine koje su priznatije od drugih, Sto pokazuje
kontradiktornost u odnosu na zajednicki cilj koji treba posti¢i ili prepreku koju treba savladati
pokazuje kontradikcije globaliteta: nacionalno je i dalje zivo. U jednoj takvoj politici mozemo
da vidimo da su ipak neke od vakcina, kao $to su kineske, dobile nizak nivo povjerenja. Dakle,
njihova slika je ve¢ u javnosti donekle diskreditovana. A najveci paradoks jeste taj Sto kineske

vakcine zbog konfuznih pravila nece biti unijete u pojedine COVID- pasose, jer nisu priznate
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tj. odobrene od strane Evropske agencije za lijekove. Tako opc¢a borba protiv neprijatelja

zavrSava u nacionalnom takmicenju i partikularnim interesima nacionalno obojenih koncerna.

4.4 ZAKLJUCAK

Danas je, viSe nego ikad, u savremenom drustvu izrazena potreba za sigurnosc¢u a sve
o¢1 su usmjerene na znanost od koje se trazi rjeSenje 1 objaSnjenje novonastalih situacija koje
potresaju druStveni poredak. Velik utjecaj globalizacije na drustvene tokove je evidentan, a za
to sve je bila dobra podloga modernizacija i teznja za napretkom drustva kroz razvoj znanosti i
modernih tehnologija sa idejom da se drustvo dovede u stanje u kojem ¢e svijet biti sigurno i
ugodno mjesto za boravak a drustveni Zivot olak3an. Zivot u modernom dobu je postao suprotno
od onoga ocekivanog. Svaki dan nas na to podsjecaju nove promjene koje se desavaju a
pandemija izazvana virusom COVID-19 oslikava u kakvoj situaciji se nalazi savremeno
drustvo. Povecana je naizvjesnost sadaSnjice a drugom nogom uveliko zakoraceno je u

buduénost.

Pojam globalizacije koji je prozet kroz rad odnosi se na Beckova i Giddensova
razmatranja i definiciju globalizacije pod kojom podrazumijevaju jednu novu dimenziju Zivota
van teritorija koja podrazumijeva saradnju s drugima. Pored toga treba spomenuti da
globalizacija omogucuje bolji i brzi potok robe i usluga a kao glavni djelatnici tog procesa
zauzimaju svakako transnacionalna preduzeca koja su centralne tacke globalizma i koja nisu
vezana za nacionalnu teritoriju. Rad takoder pokuSava poblize pojasniti globalizaciju kroz
Beckovu triangulaciju pojmova globalitet, globalizam, globalizacija koji su nuzni za shvacanje
globalizacije u savremenom drustvu, pri ¢emu je autor smatrao da odgovor na globalizaciju 1
njezino djelovanje se nalazi u kozmopolitizmu pa je rjeSenje upravo uspostava kozmpolitske

drzave.

Globalizacija je poistovijecena sa neoliberalizmom, koji je prema tome podloga za
globalizam. Neoliberlizam je ekonomska ideologija koja ima za cilj da osvoji ekonomsko trziste
a drzava bude uklonjena iz takvog ekonomskog procesa. Sve to skupa dolazi do odsustva
mehanizama i deregulacije poSto slobodan i nekontroliran protok kapitala omogucava
pojedincima na svjetskom trzistu da maksimalno povecavaju svoju dobiti kroz akumulaciju

kapitala. Politika slobodnih granica vodi do odsustva regulacije i konkretnog odgovora na
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situacija s pandemijom virusa COVID-19. Svjetska ekonomija je ugrozena, pri ¢emu su
pogotvo ispastale one nerazvijene zemlje. U svijetu se vodi mrtva trka izmedu pojedinih
razvijenih drzava za druStveni poredak i savladavnje ekonomske krize kako bi §to prije dosli do
stabiliziranije situacije 1 velike prednosti nad ostalim, Cemu svjedoCi vakcinacijski

nacionalizam.
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5 ODSUSTVO MEHANIZAMA KONTROLE I SANACIJE:
NESIGURNO DRUSTVO

Danasnje drustvo strukturalno proizvodi rizike koje je tesko kontrolisati i koji nas sve
plantarno pogadaju i prema tome ne prave razlike na osnovu nacionalnosti, klase, religije, rase,
te onih koji su u savemenom drustvu vijdeli veliku Sansu da akumiliraju kapital 1 da povecaju
svoju moc¢ 1 bogatstvo, pri ¢emu se stvara ogroman jaz i socijalna diferencijacija u drustvu i
medu drzavama. Rizik uvijek grani¢i sa idejom ostvarivanja odredenog cilja koji moze da ima
razli¢ite motive pri ¢emu su mu ,,.kumovi‘ izlaganje opasnostima i nesigurnostima. Promatranje
rizika se vrsi iz razlicitih uglova, putem znanstvenih disciplina i metoda, iz Cega proizilazi da
pogotovo u danaSnjim druStvima velika paznja se posvecuje riziku, ta¢nije nacinima kako
savladati iste, i pored toga istraziti ih kako bi drusStvo i drzavu mogli upozoriti i pripremiti za
iste. Prema tome, rizik je neizostavni dio savremenog doba i privlaci paznju svakog ¢ovjeka i
brojnih znanstvenika koji su pokuSavali upozoriti u kojem pravcu drustvo ide, medu kojima se
posebice isticu vizonarski pogledi Ulricha Becka. Drustvo koje je profitno orjenitsano idejom
napretka zanemaruje rizike koji ostaju u magli i uvijek su prisutni te njihova eskalacija je samo
pitanje vremena. Kada govorimo o rizicima u savremenom drustvu, automatski vezemo
kalkuliranje 1 prognozu njihovih djelovanja. Medutim, uvijek ¢e postojati oni koji su se
okurazili 1 koji su spremni zaloziti bez odgovornosti ,,sudbine drugih kako bi ostvarivali
privatne interese. Rizike ne bi trebali da uzimamo zdravo za gotvo i oslanjati se na puke
kalkulacije 1 vjerovanje da ¢e isti biti otklonjeni bez vecih posljedicana na buduénost.
Ozbiljenje opasnosti pogada svakoga. Treba reci da rizici nisu puka opasnost po drustva i
drzave oni su i Sansa za ostvarivanje profita pri ¢emu je pojam rizika koloritniji i ne smijemo
ga posmatrati jednodimenzionalno. Rizik je prema tome i konstruk i razvija se u viSe pravaca
pri ¢emu njegovo djelovanje je tesko pratiti. DanaSnja druStva se nalaze pod velikim uticajima
izvana $to za posljedicu ima da drustva trpe turbulencije i podrhtavanja drustvenog poretka pri
¢emu su takva drustva veoma labilna i podloznija promjenama $to izmedu ostalog i potvrduje
njihovo obiljezje koje je sve aktuelnije a to jeste ,,drustvo rizika*“. MoZemo da zaklju¢imo da
rizici koji se javljaju prozimaju druStvenu zbilju te oni nisi vise kao u ranijim periodima vezani
za teritoriju nego se oni pod uticajima globalizacije brze distribuiraju. Demitologizacija rizika,
odnosno gdje se oni ne objasSnjavaju putem onostranog i volje prirode kao u predmodernim
vremenima, preusmjerili su paznju na trazenje njihovog izvorista. To su rizici koji poticu

neizvjesnost a rezultat su druStvenog razvoja tehnike i tehnologije. Tako drustvena proizvodnja
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ubrzava i unapreduje drusStvo te ostavlja iza sebe predmoderno drustvo koracaju¢i dugim
koracima idejom napretka koja je trebala da drustvu ponudi rjeSenje koje ¢e upostaviti
blagostanje 1 kontinuirani razvoj. Mnogi rizici, koji su nastali od zanemarivanja ekoloskih
pitanja, genetski modifikovane hrane, genetskog inzinjeringa, nuklearne energije, raznih
prenosivih bolesti, globalnog zagrijavanja 1 efekta staklne baste i mnogih drugih opasnosti s
kojima se svijet susrece, rezultat su znanstvenih i tehnoloskih postignuca, te prema tome dakle
uzrokovani covjekovom voljom. Oni su produkt druStvenih praksi na kojima pociva savremeno

drustvo.

Kada su u pitanju proizvedeni rizici, oni su finalni rezultat sopstvenog znanja i
modernizacije koje je Covjek uzrokovao te pomocu tehnike i tehnologije ostavio uticaj na
prirodu. Medutim treba reci da su takva postignuc¢a ¢ovjeku olakSala i donjela i dobre strane ali
s druge strane predstavljaju nezimjeran rizik. Drustvo je postalo dinami¢no i njegov rast i
razvoj stvara strukturalne rizike koji postaju elementi oblikovanja savremenog drustva.
Pandemija korona virusa je dobar primjer i aktuelna tema koja pokazuje neizvjesnost drustva
te je distribuirana putem procesa globalizacije. Posmatraju¢i novog nevidljivog neprijatelja koji
se pojavio u Kinu u gradu Wuhanu krajem decembra 2019. godine te kroz medijsku
informiranost na prvi pogled se ¢inio kao nesto Sto je daleko od nas ali je kroz kratak period
mehanizmima savremene druStveno-ekonomske povezanosti (transport ljudi i robe) postao

sastavni dio cijelog CovjeCanstva.

Zivot u savrenom dru§tvo ispoljava brojne neizvjesnosti i nesugurnosti koje se
svakodnevno namecu i o kojima se vode diskusije, a rizik je neizostavan dio drustva i privlaci
paznju svakog ¢ovjeka. Kada govorimo o rizicima i neizvjenostima koje prouzrokuju treba
naglasti da se tu ne radi samo o globalnom riziku koji potresa druStvo nego se radi i 0 mnogim
svakodnevnim situacijama pri ¢emu se ispoljava nesigurnost donosenja odluka. Svakodnevnica
je ispunjena rizikom i neizvjesnoS¢u §to pokazuju i primjeri radnog mjesta, odnosa izmedu
rodova, dovodenja upitanje institucije braka, te ljubavi i sl. Nesigurnost radnog mjesta je dovela
do straha pojedinaca pri ¢emu se strah Siri te on nije samo prisutan zbog eventualnog gubitka
radnog mjesta nego i zbog same promjene radnog mjesta vec i straha za vlastito zdravlje, te
drugih posljedica koje se reflektuju na privatni zivot. Doba u kojem drustvo trenutno obitava
pokazuje kako su pojmovi poput rizika, opasnosti, druStvene diferencijacije, razli¢itih formi
sukoba popratna pojava danasnjice. Najbolji primjer za to jeste porast velikog broja nudenja
sigurnosti, osiguranja, zaStite prava, centara za bracno savjetovanje i sl. Korona virus je

posluzio kao dobar primjer za dublje probleme koji ve¢ od prije potresaju drustveni poredak i
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pri ¢emu se zanemarivaju posljedice koje su kona¢ni sindrom. Kada su u pitanju nejednakosti
o kojima se aktuelno raspravlja one su ve¢ odavno prisutne samo §to je kriza s kojom je svijet
suoCen dodatno pogorsala stanje 1 mozda ¢e ova situacija biti katalizator da se neSto mora
promjeniti na tom putu. Pandemija je oslikala negativne trendove ali ih i dodatno ubrzala.
Neravnoteza radnih mjesta dodatno se prosirila Sto dovodi na dnevni red brojna socijalna
pitanja, prema cemu potvrduju tezu da savremeno drustvo prozimaju neizvjesnosti i
nesigurnosti, pri ¢emu su oni duboko marginalizovani kroz ranije periode, Sto upuéuje na
odsustva adekvatnih 1 transparentnih rjeSenja za globalni interes druStva. Susret s
neizvjesnostim postala je navika i virus COVID-19 je dodatno radikalizirao cijelu situaciju.
Svaki pojedinac je suocen s istim problemom koji pojacava teret na njegovim nejakim ledima.
Kada nam neko kaze da je Zivot ,,neizvjestan®, to nije nista novo i samo ga dodatno potkopavaju
situacije kao $to je pandemija uzrkovana korona virusom. Posljedice su se odrazile na
ekonomiju, mentalno i tjelesno zdravlje, posao 1 na finansije svakog ¢ovjeka. Pitanja koja se
kroz to provlace su pitanja o iS¢ekivanju buduénosti, stabliziaciji, kako prevladati strah te
nadanju da ¢e svijet ponovo biti onaj stari. Ljudi su skolni da teZze sigurnosti i obavljanju
rutiniziranih radnih obaveza, teze komforu pri ¢emu je trenutna situacija na njih ostavila

emocionalan utisak i povecala tjeskobu.

Nova realnost koja prijeti drustvu i koja se pokazuje kroz novi stil Zivota izaziva strah,
zabirnutost za socijalni 1 ekonomski status, pri ¢emu se javljaju i sindromi ksenofobije.
Promjene koje su se dogodile ostavljaju traumatic¢ne posljedice na druStvo pri ¢emu su nastale
i razne bojazni. Savremeno doba je ispunjeno neizvjesnostima i neocekivanim dogadajima koji
nas uvijek 1 iznova mogu iznenaditi te nas uce, uprkos ideoloskim konstruktima vladajucih elita,
da pojedinac¢nim i individualnim nacinom se nece puno toga posti¢i. Istina je takva da ce
nestabilnost 1 neizvjesnost uvijek biti prisutne u zivotu ali da se treba raditi na kolektivnim
mehanizima na globalnom nivou kako bi svijet relativno funkcionisao, te na taj na¢in umanjio
duboke krize 1 izbjegao izvanredna stanja, kao S§to je trenutno s pandemijom COVID-19.
Posljedice koje su nastale povecavaju socijalnu nejednakost i prave sve vecu polarizaciju
izmedu bogatih i siroma$nih. Sve to o€ajnicki zahtjeva intervenciju na globalnom nivou vise
nego ikada prije 1 na dnevni red im stavljaju takva pitanja zahtjevaju¢i od medunarodnih

agencija i organizacija zastitu vitalnih interesa drustva.

Razlika koja se desila u odnosu na nekadasnje mehanizme kontrole. Sloboda protoka
robe 1 usluga omogucava veliku cirkulaciju i kada iskrsne problem kao $to je korona virus tesko

je uspostaviti adekvatnu kontrolu koja je na globalnom niovu prijeko potrebna. U odnosu na
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predmoderni period kada je rizik bio lokalizovan 1 bilo je lakSe nositi se s istim te kada je
meduovisost bila manja nego danas, u globalnom drustvu su granice otvorene i opasnost od
rizika, kao Sto je korona virus, teSko je pratiti. Potrebni su adekvatni globalni mehanizmi
kontrole. S modernizacijom i globalnom trziSnom dinamikom doslo je do raskida s ranijim
strategijama koje su se primjenjivale za suzbijanje rizika koji prijeti 1 ugrozava drustvo.
Globalno upravljanje trebalo je da ponudi politicki koncept kojem je osnovna uloga da djeluje
na globalnom nivou pruZanja adekvatnih mehanizama upravljanja koji su u interesu nacionalnih
drzava. Zbog Cega je 1 proces globalizacije razlog brojnih diskursa i dilema a mnogi kriticari
smatraju da je ba$ ona razlog neuspjeha nacionalne privrede 1 odrzivosti. Globalno trziste
zahtjeva slobodu kretanja robe i usluga i uklanjanje granica kako bi se kapital brze kretao, a
time i akumulirao. Ono S§to predstavlja problem jeste da svijetska politika trzista koja se vodi

izbjegava odgovornosti, a pri tome ubire plodove takvog koncepta.

Bez obzira na sve, stvari nisu tako jednostavne. Potrebno je nesto veca solidarnost, ali 1
veca transparentnost. Potrebna je 1 demokratija koja je jednaka prema svima, a ne trenutni
koncept koji daje suprotne rezultate. Potrebne su globalne institucije koje ¢e pruZziti snazan
otpor i stabilnost, pri ¢emu ¢e politika takve vlasti zastiti prava nacionalnih drzava. Dakle, da
bismo ubirali plodove onoga §to je rezultat globalne politike potrebno je bolje upravljanje
rizicima. Prema tome loSe upravljanje na globalnom nivou je ono $to zapravo globalizaciju ¢ini
opasnom 1 negativnom posljedicom. Opasnost kao $to je pandemija koja je prouzrokvana
korona virusom posljedica je globalizacije. Sve $to se dogada na globalnoj sceni jeste to da
virus, kada se pojavi u velikim industrijskim gradovima kao Wuhan, u samo nekoliko sedmica
moze da obide cijeli svijet. Odgovor na politiku globalizma nikako nije deglobalizacija i
zatvranje granica te podizanje ograda. Ono §to je o€ajnicki potrebno jeste adekvatnija politika
na globalnom nivou jer se u suprotnom ne moze imati sigurnost i kontrola, $to vidimo i na
prakticnom primjeru pandemije. Medutim ono $to je praksa pokazala jeste kontradiktornost
koja u punom jeku pokazuje da nema odgovornosti i da su institucije u tom pogledu zakazale
c¢ak 1 u odnosu prema samima sebi. Interesi svjetske politike koji idu u korist bogatim
kapitalistima 1 politickoj mo¢i transnacionalnih korporacija i na globalnom nivou ugrozavaju
balans izmedu razvijenih 1 onih zaostalih zemalja kao §to su zemlje Treceg svijeta. Kada
govorimo o suzbijanu pandemije neophodno je da drzave imaju adekvatan kapacitet kontrole i
nadzora za pracenje kako bi svrsishodno reagirale. Dakle, svjetska politika ima problema sa
koordinacijom i raspodjelom resursa koji su potrebni za borbu protiv rizika i opasnosti. Ona

nam sugerira da je potrebno vise ulaganja u nadzor i zdravstvene organizacije.
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Prijetnje koje se Sire na globalnom niovu je potrebno stizati i vracati u kolosijek, a to
podrazumijeva ulaganje u poboljSanja higijene, sanitarnih uvijeta, ulaganje u zdravstvena
istrazivanja, poboljSati ulaganja u regulaciju i provedbu. Savremeno drustvo je suoceno s
brojnim deregulacijama u vremenu kada je na stanju sve opca privatizacija. Svjetska
zdravstvena organizacija je proglasila pandemiju 1 izvanredno stanje Sirom svijeta 1 borbu protiv
nevidljivog neprijatelja. Takva situacija je najbolji pokazatelj koliko se paznje posvecivalo
sigurnosti, kontroli i nadzor, a s druge strane i reakciji u slucaju slicnih kriza. Prebacivanje
problema na pojedince i izdavanje mjera koje se odnose na individualne mjere pokazale su se
u najmanju ruku apsurdne 1 prema tome njihova neefikasnost se ogledala u tome da bez obzira
koliko slijedili odredene upite i dalje smo izloZeni opasnosti. Svaki dan u javnost od strane
eksperata, znanstvenika, intelektualaca forisiran je pojam opreznosti. Pri ¢emu se politika
vodena nacelom opreznosti nije pokazala adekvatnom na odgovor kontrole virusa. Provedba
zastitnih mjera koja se ogleda u blokiranju svakodnevnog zivota pokazala se iracionalnom i
koja dovodi u pitanje svrsishodnosti mjera koje su postavljene, ili je za takav povod bila druga
motivacija? Pored toga, vjeSto se prebacivala krivica na pojedince kada je u pitanju moralna
odgovornost 1 na taj nacin se skre¢e paznja da moraju biti poslusni i da njihova neposlusnost
ugozava druge. Dok se zatvaranje granica pokazalo kao promasaj i samo dodatno pogorsalo
situaciju i ugrozilo normalno funkcionisanje drzava, te u ekonomskom pogledu ostavilo dubok
trag, mjere koje su izdate u vidu socijalne zaztite, zatvaranje granica i socijalno distanciranje
su sprijecile normalne aktivnosti na trziStu pri ¢emu se je situacija dodatno zaostrila. Da nema
adekvatnog rjeSenja u samom startu pokazuje se kroz takve upute i da se na kolektivnim
mehanizmima skoro pa uopce i ne radi. Pitanje sigurnosti je fundamentalno za svaku drzavu i
vitalni interes svakog ¢ovjeka ali i njezina vrijednost dobija na tezini u kriznim situacijama, $to
pokazuje da je ona promjenjiva i da se stalno mora raditi na iznalaZzenju novih ideja i povecanja
kontrola u savremenom druStvu. Pokazalo se viSe nego ikada kolika je medusobna ovisnost,
kako politi¢ka tako i ekonomska. Ono §to je izostalo u samom startu kada je virus poceo da se
Siri na lokalnom nivou jeste pravovremena reakcija i informacija da bi se na globalnom nivou
poduzelo sve kako bi se sprijecila eskalacija, pri cemu su ocigledno takve mjere zanemarene u
samom startu da bi ve¢ kasnije cijela situacija s virsom otisla daleko. Ono §to je potrebno
popraviti poboljSati na globalnom nivou jeste medunarodno tijelo 1 mehanizam koji ¢e
popunjavati praznine u labaratorijskim znanostima i sigurnost zastitinih mjera. Potreban je ve¢i
nadzor nad visokorizi¢nim istrazivanjima koja imaju dvostruke motive te sustav registracije na
medunarodnom niovu koji zahtjeva globalni sigurnosni standard i1 zaStitu materijalne

odgovornosti. Veca opreznost je potrebna u kontekstu planiranja unaprijed, Sto ¢e u buduénosti
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omoguciti vecu ucinkovitost razli¢itih medicinskih protumjera u razli¢itim subpopulacijama,
§to s druge strane omogoucava lakse upravljanje s rizikom kao S$to je slucaj s COVID-19.
Pandemija nije samo pitanje zdravstvene krize nego je ono izmedu ostalog pitanje nacionalne

ali 1 globalne bezbjednosti.

Licemjerje dominantnih diskursa ogleda se u tome da kada rizici potresaju cijeli svijet te
isti svakodnevno govore o zajednickoj borbi i medusobnoj solidarnosti, medutim u praksi
vidimo drugaciju sliku pri ¢emu se potvrduje navedena teza. Za vrijeme krize umjesto fair play
igre vodi se maraton medu najrazvijenim svjetskim silama koje Zele za svoje stanovnistvo da
obezbijede Sto viSe vakcina i na taj nacin Sto prije stabiliziraju situaciju na svojoj teritoriji, a da
na globalnom nivou ostvare prednost u odnosi na druge te se ekonomski Sto prije stabiliziraju.
Konkurencija koja se pojavljuje na globalnom nivou dovela je svijet u stanje zabrinutosti zbog
,vakcinacijskog nacionalizma®, stavljaju¢i sebe u fokus, pri ¢emu se gramzivo radi na
snadbijevanju S§to vecih koli¢ina vakcina za sebe. Pod ,,vakcinacijskim nacionalizmom® se
podrazumijeva konsenzus s farmaceutskim proizvodacima koji garantuje isporucivanje vakcina
,»Njihovoj“ populaciji, pri ¢emu stvaraju prednost nad drugim drzavama i priziva ve¢ sada
poznatu frazu ,,moja zemlja je prva®“. TrziSno vodeni mehanizmi farmaceutskih korporacija
pokazuju se kao nedovoljni da postignu cilj, pri ¢emu ogranicene zalihe i prekomjerne potrebe
kreiraju pobjednike i gubitnike. Distribucija vakcina u takvim okolnostima na globalnom nivou
postaje otezana; dakle, dolazi do nejednake raspodjele posebno prema siromasnijim drzavama.
Konstantno pozivanje na globalnu saradnju od strane svjetske politike 1 potenciranje price o
globalnom dobu otvorenih i transparentih uslova je kontradiktorno jer vidimo porast
nacionalizma i povlacenja i ograniavanja svoje teritorije. Ovo sve izaziva zabrinutost i

konfuzno stanje drustva.

Situacija s rizikom i virusom se nastavlja. Virus prolazi kroz mutacije 1 stalno se javljaju
nove forme te se pandemija kontunirano produZuje bez obzira na ¢injenicu da vakcinacija
napreduje u pojedinim drzavama. Takva politika zasigurno je samo otezala borbu jer logi¢no je
da ako je virus pogodio sve i da prema tvrdnjama svjetske zdravstvene organizacije bez
imunizacije svih nec¢e biti napretka na tom polju, pri cemu one drzave koje su to ve¢ uradile u
velikom broju neée posti¢i puno dok i drugi ne urade isto. One drZave koje su najvise obecavale
u borbi protiv istog neprijatelja zapoc€ele su maraton za osvajanje novog svjetskog poretka.
Bogate razvijene zemlje su igrale na sigurno pa su jos§ dok su vakcine bile u fazama testiranja
pocele da ih nabavljaju 1 osiguravaju dovoljan broj za svoju populaciju. Prema tome,

siromasnije zemlje se suofavaju sa zabrinutosti da ¢e njihova populacija trpiti zbog
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nedostupnosti vakcina ili ¢e na kraju biti prepusStene na milost drugih koji su ve¢ obavili i

obezbijedili dovoljno za sebe. Dok situacija vremenski oscilira, dolaze novi sojevi virusa.

Odgovor na pandemiju mora biti kolektivan. Borba dakle treba da bude kolektivna jer je i
virus globalni problem i njegovo djelovanje je drakonsko zbog brzine kojom se prosirio i
njegovih mutacija, pri ¢emu je ekonomski potresao i one razvijenije i bogatije drzave. Ono §to
ve¢ sada se ispoljava jeste da mutacije koje stalno nastaju, koje dovode efikasnost vakcina u
pitanje, rezultat su velikog broja zarazenih ljudi i da ovakva politika ne samo da otezava borbu
nego izaziva i nepovjerenje. Prema tome ,,vakcinacijski nacionalizam* kao vladina politika
nastavlja ugrozavati sve. Koliko god savremeno drustvo bilo tehnoloski razvijeno u praksi
postoje brojni problemi i kameni spoticanja koji prolongiraju ovu situaciju s korona virusom a
jedan od glavnih problema jeste drustveno-politicko uredenje. Na globalnom nivou su se pocele
javljati alternative odgovora na krizu a to je globalni vakcinacijski program koji ima za cilj da
lije¢enje od COVID-19 ucini dostupnim po cijelom svijetu te da raspodjela bude postena kako
ne bi ispastale one siromasnije zemlje. Medutim situacija je kompleksna 1 globalna politika je
dodatno produzuje $to dovodi do nepotrebnog dodatnog Sirenja i ve¢ spomenutih novih sojeva
virusa. Za posljedicu imamo i dalje smrtne ishode te ponovno uspostavljanje mjera koje se kose
s ljudskim pravima, a s druge strane drustvo se susrece s prijetnjom da virus mutira i izbjegne
imunitet koji je postignut, da li prirodnom borbom organizma ili vakcinacijom. MoZemo na
kraju da sumiramo 1 kazemo da je sebi¢nost koja se ispoljila za vrijeme krize i politika koja je
orijentisana na vlastitu populaciju imala i druStveno 1 ekonomski kontaproduktivnu reakciju.
Siromasne zemlje ostaju u neizvjesnosti i tonu dok ¢e one bogatije moc¢i da prije isplivaju i

stvore prednost 1 tako ostvare svoj cilj.
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6 ZAKLJUCAK

1z perspektive savremenog druStva mozemo da zaklju¢imo da se u novom dobu u kojem
drustvo obitava izlaze brojnim rizicima i opasnostima u raznim sektorima drusStvenog zivota,
pri ¢emu se stvara jedna nova dimenzija za ljude koja bitno uti¢e na njihov stil Zivota. Rizici
su mnogobrojni i ti¢u se znanosti koja se o€ito nalazi u krizi, rizik od gubitak posla, rizik na
polju trziSne ekonomije i kapitala, rizika od zagadenja okoliSa, globalnog zagrijavanja, efekta
staklne baste, te virusa, prenosivih bolesti i sl. Prema tome mozemo da vidimo da se pred
savremenim druStvom nalaze brojne opasnosti ali trebamo se sloziti i sa konstatacijom Ulrich
Becka i Anthony Giddensa, Zygmunt Baumana da moderna drusStva nisu niSta opasnija od onih
nekih ranijh perioda ali da se prema njima priroda rizika o€ito mijenja. Savremena drustva su
prema svojoj dinamici podlozna rizicima koje ne mozemo posmatrati jednodimenzionalno jer
se oni manifestiraju u razli¢itim pravcima. Sam pojam savremenog drusStva, gledajuéi iz
perspektive modernizacije, smatra se rizicnim druStvom, $to nam upravo Ulrich Beck u svojoj
studiji ,,Rizi¢no drustvo® elaborira i prema tome upozorava, a §to se najbolje oslikava u
COVID-19 krizi. Vazan korak je napravljen kroz proces modernizacije koja je bila most za

prelazak druStva iz tradicionalnog u drustvo masovne proizvodnje.

U svemu tome klju¢an je pojam moderne. Procesi moderne su kompleksni. Beck je pod
prvom modernom podrazumijevao klasi¢nu modernu ili jednostavnhu modernu te je prema
njemu ona omogucila odlazak iz ranijeg agrarnog, tradicionalnog u industrijsko drustvo.
Jednostavna moderna je ona koja su potkopali procesi globalizacije, individualizacije, te
nastajanje rizika koji su nastali kao rezultat zastarijevanja. Prema tome, pojam rizika se poceo
shvacati kao globalni problem. Drustvo prve moderne bavilo se socijalnim nejednakostima i
ugnjetavnjima te ono $to je karakteristi¢no bilo za djelovanje na odredenom teritoriju, dok ono
novo drustvo koje smjenjuje druStvo jednostavne moderne je druStvo nepredvidivosti koje
stalno gleda u buduénost. To drustvo je drustvo druge moderne koje svojim djelovanjem
prevazilazi sopstvene okvire. Taj diskontinuitet je nezamije¢en jer moderniziranjem sama
moderna sebe modernizira, ali ne revolucionarno, nego postepeno i nezamijeceno. Postupne
promjene i inovacija proizvode novi ambijent i jaz izmedu epoha. Drustvena paradigma
usmjerena na prevazilazenje rizika zavrsila je kao podloga za njegovo mnozenje. Neizvjesnost

savremenog drustva produkt je modernizacije.
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Prema tome savremeno drustvo se pokazalo s mnoStvom turbulencija kroz ideju
napretka koja je podrazumijevala razvoj i inovacije tehnike i tehnologije podrzane od strane
znanosti. Znanost potkrepljuje, a takve cinjenice jesu sam koncept modernizacije koja
podrazumijeva prema tome konstantnu proizvodnju koja je ljudski produkt. Demitologizacija
prirode pokazuje da viSe ne mozemo da okrivljujemo samo prirodu, nego je Covjek taj koji
stvara rizike. Ideja koja je druStvu trebala da osigura da izgradi komfor, da pruzi zastitu je
zavr$ila u drugoj krajnosti a to je stanje neizvjesnosti, nesigurnosti, stanje kompleksnosti,

nepredvidivosti 1 na kraju, ono S§to je potvrdio 1 korona virus, a to je stanje iznenadenja.

Upravo je ideja napretka, koja koriStena kako bi Covjek spoznao prostor oko sebe,
iskorstena tako da je Covjek ucio od prirode kako bi uz pomo¢ tog znanja istu ukrotio, pri cemu
je Bacon imao pravo kada kaze da je znanje mo¢. Tu se nije zaustavila ljudska potraga te su
kroz znanost razvijali metode za podvrgavanje prirode ali i veoma brzo na isti nacin
upotrebljenje za kro¢enje drustva. Spoznaje kroz ideju napretka motivisana je ciljevima kapitala
1 akumulacije istog, dok je nekada znanje u gr¢koj podrazumijevalo najviSe dobro te je samo
sebi bilo cilj. Kvalitet je zamijenjen kvantitetom, pri ¢emu je instrumentalno znanje zamijenilo
intrizi¢no te je broj postao kanon prosvjetiteljstva. Adornov i Horkheimerov koncept kulturne
industrije pokazuje da je razvoj tehnologije i tehnoloskih inovacija iskoriSten u sferi propagande
kako bi se namentnula istina u koju cijeli svijet treba povjerovati. Tako da su sredstva masovne
proizvodnje koja su posluzila za akumulaciju kapitala potpomognuta instrumentalizacijom
znanja suocila su drustvo s mnostvom nepredvidivog i neplaniranog. Ono §to se prema tome

ogleda u savremenom drus$tvo jeste mnostvo neizvjesnosti u svim sferama.

Savremeno drustvo tako ostavlja iza sebe ono §to je karakteriziralo raniji period drustva i
nacin zivota tradicionalnog oblika koji je prevaziden kroz ubrzane dinamike razvoja tehnologije
na koju je uticala modernizacija. Modernizacija je posluzila kao podloga za intenzivne procese
globalizacije, koja je otklonila ono $to je nekada drustvu pruzalo zastitu i sigurnost. Takvo
drustvo potresaju razliite promjene vrijednosti i normi ponasanja, te na polju socijalnih usluga
koje su trebale da budu zastita za svakog pojedinca. DrusStvo tako prolazi kroz razne faze 1
mutacije pri ¢emu je pojedinac postao centar takvih promjena koje su povecale strahove,
nesigurnosti i neizvjesnosti koje prozimaju zivotnu zbilju i to je nesto Sto se ne zavrSava nego

se prenosi 1 ostavlja budu¢im generacijama.

Savremeno druStvo je drustvo promjena koje su mnogobrojne i brze. Prema tome

upozorenje Becka je bio poziv na akciju i na budenje drusStva na pronalazenje i preispitivanje
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novih termina koji su potrebni za interprtiranje savremenog doba, na pronalazenje novih
alternativa. Nakon tridesetak godina od njegovih kapitalnih ideja pokazuje autenti¢nost i
tacnost Beckovih tvrdnji. Drustvo je postalo viSe nego ikada prije podloZzno stalnoj dinamici,
mobilizaciji 1 zahtjeva reakciju pri ¢emu upozorava da se mora djelovati proaktivno, a ne
reaktivno; mora se pratiti stanje a ne da se ostane ,,uspavan®“. Uticaj globalizacije koji
omogucava protok kapitala i koji je prema tome ishodiSte neoliberalizma jos je jedan od bitnih
faktora kada posmatramo rizik. Globalizacija se ocituje kroz uklanjanje granica i sve vecu
slobodu kretanja, pri ¢emu se ni jedna drzava ne moze zatvoriti pred drugom zbog neprestane
meduovisnosti, omogucuje, $to vidimo na primjeru COVID-19, veoma brzo i za kratko vrijeme

Sirenje virusa po cijelom svijetu.

U danasnjem dobu globalizacija je neizbjezna pri ¢emu se vode rasprave o njezinim
pozitivnim 1 negativnim uticajima. Za vrijeme pandemije pokazalo se kako je pod uticajem
globalizacije ozbiljno pored bolesti narusena i ekonomija. Drustvo koje je ve¢ pokazalo brojne
socijalne nejednakosti sada joS viSe povecava iste. Oni koji su prije pandemije imali problema
sada ih imaju jo§ viSe. Odsustvo intervencije na kolektivnom nivou i preuzimanje odgovornosti
pokazalo je manjak solidarnosti i prepustanje tereta na individualne sposobnosti pojedinca,
nastavljajuéi tako tovariti teret na slabasna leda pojedinca. Manjak solidarnosti se pokazao
medu drzavama koje se za vrijeme pandemije pokusavaju nametnuti na vrh piramide i iskoristiti
ovakvu situaciju uspostavljajuci novi druStveni poredak. Borba protiv nevidljivog neprijatelja
koja je trebala da bude prioritet ispoljava neke druge strane i pokazuje nejednakosti i licemjerje
dominantnih diskursa. Radi se o ,,vakcinacijskom nacionalizmu® koji je jedna od poteskoca
koja dodatno usporava borbu i suzbijanje virusa. Razvijene zemlje nastoje da Sto prije i Sto u
vecem broju svoje stanovnisStvo opskrbe vakcinama i tako Sto prije uspostave ekonomski balans
1 druge ostave iza sebe. Takav pristup ne pomaze da se situacija sredi i dovede u relativnu
kontrolu, jer da bi se situacija pocela vracati u normalno stanje sve zemlje moraju imati
zadovljavajuce 1 adekvatne mehanizme. Razvijene zemlje koje kotiraju visoko na trzistu zele
najbolje za sebe te na taj nacin produbljuju krizu. Prema tome stvara se globalni pritisak na
proizvodnju vakcina §to uzrokuje poskupljenje resursa, $to je otezalo siromasnijim zemljama

borbu i koje su postale osudene na donacije koje su sprovedene preko globalnih platformi.

Prema tome jedna od negativnih posljedica globalizacije jeste ekonomska nepravda i
nejednakost. Takva slika pokazuje sebi¢nost u vremenu kada je svijet suoCen sa istim
problemom 1 kada bi zdravlje i normalan Zivot trebalo da bude svima cilj. Mnoge odluke su

licile na puko eksperimentisanje umjesto da su bile konkretnije i da su motivisane brigom u
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pravom smislu te rije¢i. Rizici koji se pokusavaju mjeriti 1 kalkulisati otimaju se kontroli i to se
vidi iz primjera korona virusa, gdje se javljaju razli¢ite forme i mutacije virusa i §to produzava
krizu na viSegodinju. Zatvranje granica, smanjivanje socijalnih interakcija, higijenske mjere i
vakcinisanje, revakcinisanje ne doprinose suzbijanju virusa. Brojna pitanja koja muce svijet
kada je u pitanju ova prenosiva bolest pokazuju koliko je teSko vratiti stvari na staro i obnoviti
povjerenje ljudi. Neke od ¢injenica jo$ su da i one drzave koje su reagovale brze i agresivnije

pokazalo se da situacija nije toliko bolja.

Virus se i dalje $iri Sto zahtjeva bolje kontrolne mehanizme na globalnom nivou. Veliki
problem je i tacnost informacija koje su trebale da budu pravovremene 1 koje su trebale da budu
donesene prije nego Sto rizik eskalira jer globalna pandemija se ne dogada svaku put kada se
neki virus pojavi. Problemi nastaju kada za iste nema informacija koje su tacne. Pored toga,
izostanak kontrole robe i transporta je takoder jedan od razloga zasto je doslo do globalnog
Sirenja. Upravljanje se pokazalo loSe i neodgovorno pri ¢emu se cijela situacija oko korona
virusa politizira. Godinama se rizici pojavljuju 1 gomilaiju, samo se njihova imena smjenjuju,
a pitanja su uvijek ista koja viSe manje dolaze iz istih izvora. Turbulencija i rizika ¢e uvijek biti
drustvo treba da se suosje¢a s drugima i da se poveca solidarnost, a ne diskriminacija i
marginalizacija. Sve ve¢i strah koji se $iri drustvom uzrokovan je posljedicama modernosti,
pri ¢emu je stanovniStvo izgubilo povjerenje. Ako je prije virusa postajala nesigurnost i
neizvjesnost sada je situacija dramaticno pojacana, $to pokazuje jednu novu dimenziju
savremenog drustva kojem ponestaje alternativa, pri ¢emu promjene s kojima se ono susrece

pokazuje novu realnost.
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In this paper, I analyze modern society, which due to the influence of modernization and
globalization has become dynamic and therefore produces risks that threaten and affect us all,
and accordingly bring the individual into a state of uncertainty and insecurity. Starting from
Ulrich Beck’s ideas, I want to show a conceptual view of the notion of risk that contributes to
the ontological uncertainty and uncertainty that society goes through, including the concept of
contemporary world events related to the spread of the COVID-19 virus. The paper also alludes
to the relative control and direction of risk, which can therefore lead to uncontrolled anarchy. I
point out the importance of the influence of modernization and the idea of progress within
which the relationship between the traditional and the modern is presented, emphasizing how
exactly the same was implemented on the wings of science and technological development.
Therefore, I point out the great influence of economic activities and capitalism, which has its
foundations in modernization, and whose purpose and ultimate goal is to maximize profits. I
also try to show the crisis of science, which automatically means a crisis in thinking that comes
to the fore in modern circumstances when we have risks on the horizon that we cannot observe
in one dimension. I also analyze the triangulation of the terms globality, globalism and
globalization, which are necessary to understand the overall picture of the impact of
globalization on the social order, which is, among other things, identified with the ideology of
neoliberalism. Therefore, I note that such processes have largely led to a lack of regulation and
decentralization of policy, which therefore makes it difficult to establish control and a concrete

response to the coronavirus pandemic.

Keywords: Ulrich Beck, modernization, globalization, capitalism, risk, COVID-19,

individualization, privatization, insecurity.
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