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1. Uvod

Kao rezultat snalazljivosti, raznolikih iznenadujuc¢ih okolnosti i susretanja s nepoznatim, neki
od prvih hominida koji su obitavali na teritoriji Balkana su razvili veliki varijetet tehnologija s
ciljem pribavljanja hrane. Od pecinskog ¢ovjeka paleolita do stru¢nog ribara iz sojenickog
zeljeznodobnog naselja, razvio se veoma Sirok spektar nacina prezivljavanja, zatim shodno tome,
kompleksna akumulacija kulturoloskih radnji s ciljem poboljSanja istih. Linija izmedu stvarnosti i
nadprirodnih vjerovanja je u prahistorijskim periodima bila veoma tanka, nekada gotovo i
nepostojeca; s obzirom na limitirano znanje neandertalca kasnog paleolita — a vjerovanja se

prenose s koljena na koljeno.

Kroz ovaj rad ¢emo uz pomo¢ postojeéih analiza arheoloskih nalaza i pojedinih historijskih
izvora o ishrani i kulturoloSkim fenomenima, kreirati veze i elaborirati izvore kulturoloskih
kompleksa i praksi koji su kao i ishrana, bile dio svakodnevnog Zivota. Na osnovu arheoloskih
nalaza, u vidu umjetnickih izrazaja i oltarnih prostora u zatecenim kontekstima, moguce je kreirati
sliku o kulturoloskim radnjama koje su tadasnji stanovnici Balkana obavljali s ciljem poboljsanja
njihove veze sa silama kojima su pripisivali ono neopisivo i srodno s izvorima prehrane. Kreiranje
takve slike i isticanje prehrambenih komponenti u pojedinim kultovima jeste upravo primarni cilj

ovog rada.

Kada govorimo o konkretnim primjerima, selekcija lokaliteta prahistorije sa teritorije Balkana
je radena na osnovu bogatstva materijalnim nalazima, razradenosti i familiarnosti s istim. Prilikom
odabira nalaza za ¢iju elaboraciju je potrebna nesto detaljnija analiza podataka, imalo se na umu
da to bude odabir nesto recentnije istrazivanih prahistorijskih lokaliteta. S ciljem odrzavnja nekog
vida kontinuiteta, kroz cijelokupan rad ¢e se u pojedinim trenucima vracati na ve¢ pomenute
lokalitete, neki od kojih su Badanj kod Stoca u Bosni 1 Hercegovini, pe¢ina Krapina u Hrvatskoj,
pecéina Franchthi sa sjevera Gréke, Lepenski vir, Belovode i Gomolava u Srbiji, Monkodonja u

blizini Istre u Hrvatskoj te Donja Dolina kod Gradiske u Bosni 1 Hercegovini.

Tokom kreiranja slike o prahistorijskoj ishrani, obracati ¢e se paznja na nalaze koji govore o
poljoprivredi i stoCarstvu (od starta domestifikacija biljaka i zivotinja), te o ostalim aktivnim
praksama koje su nastale kao rezultat pomenutih, s eventualnim fokusom na sekundarnu
produkciju. Pored oslanjanja na prezerviranu floru i faunu, analizirat ¢e se i indirektni nalazi koji

govore o samom prisustvu zemljoradnickih radnji.



lako je rad soritiran tematski, tokom razrade informacija o individualnim privrednim
djelatnostima, obracati ¢e se paznja na hronoloski slijed s ciljem isticanja postepenog procesa
razvitka elabroriranog. Kako je pomenuto, stavljen je veliki akcenat na arheoloske nalaze kao
primarne komponente pojedinih hipoteza o razvitku kulturoloskih fenomena. Pored istih, tokom
diskusije o kultovima, u pojedinim situacijama ¢e se referirati na Homerovu llijadu, time

dodavajuci kratku historijsku analizu pojedinih radnji za koje se smatra da imaju istinitih znac¢ajki.

Za vrijeme izrade ovog rada, crpljena je literatura od struc¢njaka koji su radili na prethodno
pomenutim lokalitetima, kao §to su Alojz Benac, Ciro Truhelka, Sime Batovi¢, Dragoslav
Srejovié, Borivoj Covi¢ i Marija Gimbutas. Za usmjeravanja kao i glavnu pomoé tokom kreiranja
skeleta ovog rada, koriSteno je svih pet tomova Praistorije jugoslavenskih zemalja Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, kao i Arheoloski leksikon Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine i Arheoloski leksikon Dragoslava Srejovica. Veliku pomo¢ tokom elaborata lokaliteta
najstarijih prahistorijskih perioda (paleolita, mezolita i neolita) su predstavljala djela Catherine

Perles, Douglass W. Baileya te Ivora Karavanica.



2. Historijat istraZivanja

Konkretna arheoloska istrazivanja na teritoriji Balkana su zapocela pri kraju devetnestog
stoljeca, $to se poklapa sa opéim razvitkom arheologije kao nauke u Evropi.! Neka od prvih
iskopavanja prahistorijskih nalaziSta na teritoriji Balkana su Ljubljansko barje u Hrvatskoj
(1875.)2, neolitsko naselje Butmir kod Sarajeva u Bosni i Hercegovini (izmedu 1893. i 1896.)%,
paleolitska pe¢ina Krapina u Hrvatskoj (1899.)* i sojeni¢ka naselja Ripa¢ i Donja Dolina u Bosni
i Hercegovini (prva decenija dvadesetog stolje¢a)®. Veliki broj iskopavanja za vrijeme zadnjih
decenija devetnaestog stoljeca se poklapa sa periodima u kojima su osnivane velike muzejske
institucije. Takav slucaj je na primjer sa Zemaljskim muzejom Bosne i Herceogovine u Sarajevu,
koji je otvoren u 1888. godini.® Kada se ve¢ govori o razvitku arheologije na teritoriji Bosne i
Hercegovine, veliki doprinos i1 podsticaj na arheologiju je predstavljalo obilazenje prahistorijskih

nalazi$ta okolice Sarajeva za vrijeme Kongresa arheologa i antropologa 1894. godine. u Sarajevu.’

Arheoloska nalazista koja su prethodno navedena, predstavljaju ona koja su kreirala temelje
za daljnja istrazivanja kultura kojima ¢e se pripisati. Nazalost, iz ovog perioda istraZivanja,
arheolozi su se vise fokusirali na istrazivanja pojedinih komponenata naselja ili individualnih
grobova, umjesto istrazivanja cijelina ili komplikovanih ostataka naselja. Izuzetak u zapazenom
predstavlja arheologija u Hrvatskoj.® Neka od iskopavanja na teritoriji Hrvatske, koja su se
postepeno razvila u Siroko istrazivanje i analiziranje nalaza, jeste na nalazistu Monkodonja kod
Istre (ve¢ od 1883. godine)®, koje predstavlja jedno od najpoznatijih nalazista sjeverozapada
Balkana da ima vezu sa kulturom Mikenjana. Od 1896. godine, nalaziste Donja Dolina u blizini
Gradiske se u nekoliko navrata u naredne dvije decenije istraZivalo od strane Franje Fiale i Cire
Truhelke.!® Donja Dolina se od prvih iskopavanja istice u prahistorijskoj arheologiji Bosne i

Hercegovine, primarno zbog otkri¢a drvenih éamaca 1901. godine.!!

! Benac, Garasanin, Srejovié, 1979, str. 12

2 Miloglav, 2019, str. 113

3 Marijanovi¢, 1988, str. 16

4 Frayer, Orschiedt, Cook, et al., 2006, str. 520
S Covié, 1988, str. 24

® Dautbegovi¢, 1988, str. 13 - 15

7 Covié, 1988b, str. 78

8 Benac, Gara3anin, Srejovi¢, 1979, str. 12

9 Hansel, Miholovi¢ i Terzan, 2015, str. 27 - 28
10 Covig, 1988b, str. 77 - 78

1 Truhelka, 1902, str. 136 - 137



Pocetkom dvadesetog stoljeca deSavala su se istrazivanja bogatih mezolitskih, neolitskih i
ranobron¢anodobnih lokaliteta Tesalije, kao §to su Rahkmani, Dimini i Tsangli*2, $to je rezultiralo
u velikim grupnim publikacijama kao Sto je Prehistoric Thessaly A. J. B. Wacea i M. S.
Thompsona 1912. godine.

Za period prije pocetka i nakon Prvog svjetskog rata, vrijedi pomenuti istrazivanja nalazista
Vinca u Srbiji od strane Miloja Tasica, prvo od 1908. do 1913. i zatim 1924, te od 1928. do 1933.
Nakon publiciranja nalaza ovih arheoloskih istrazivanja u nekoliko tomova, Vinca ¢e postati jedan
od najznadajnijih lokaliteta perioda neolita u Evropi.'® Pozitivna eskalacija u istrazivackim
kampanjama na Balkanu se nece desiti sve do poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata, kada se
stru¢ni kadar $iri 1 metode rada unprjeduju, posebice kada se govori o teritorijama drzava bivse
Jugoslavije. Neki od lokaliteta koju su istraZeni u ovoj fazi su Danilo 1 Smili¢i u Hrvatskoj, Obre
i Lisi¢iéi u Bosni i Hercegovini, te Lepenski vir u Srbiji.** Nakon Drugog svjetskog rata se vidi
veliki broj publikacija u vidu revizija prethodnih arheoloskih iskopavanja, sa fokusom na
specifi¢ine kulturoloske fenomene ili periode. Kada se konkretno govori o prahistorijskoj ishrani,
vrijedi pomenuti ¢lanak Alojza Benca O ishrani prehistorijskih stanovnika Bosne i Hercegovine u
Glasniku Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 1951. godine. Kao jedan od radova u kojima je
nalazi$te ponovno analizirano na osnovu postojec¢ih zaklju¢aka u kombinaciji sa novijim nalazima,
jeste Clanak Zdravke Mari¢a o Donjoj Dolini takoder u Glasniku Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine (1964). Iste godine se publicira knjiga Alojza Benca Studije o kamenom i bakarnom
dobu u sjeverozapadnom Balkanu. Sime Batovié¢ pise ¢lanak u izdanju tada Jugoslavenske
akademije nauka i umjetnosti (1967), gdje istiCe veze kulta mrtvih perioda neolita Dalmacije sa
poljoprivredom, rad koji je pomogao Alojzu Bencu 1971. godine da takoder piSe o vezama
pronadenih djecijih skeleta sa navedenim kulturoloskim fenomenom na lokalitetu Obre I1 u ¢lanku

Glasnika Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine.

Izmedu 1967.11979. se realizovala kampanja na nalaziStu pe¢ine Franchthi na sjeveru Grcke,
potvrduju¢i postojanje slojeva od perioda gornjeg paleolita do kraja neolita.’® Sredinom

sedamdesetih godina radilo se na iskopavanjima lokaliteta VVarna u Bugarskoj'®, &iji grobni nalazi

12 Wace, Thompson, 1912, str. 7

13 Benac, Gara$anin, Srejovi¢, 1979, str. 13

14 Ibid, str. 14 - 14

15 Douka, Perlés, Valladas et al., 2011, str. 1133
16 Gimbutas, 1977, str. 39



¢e posluziti Mariji Gimbutas u sklapanju hipoteze o prestanku dominacije kulta velike majke, kulta
0 kojem je objavila opsezne studije nekoliko godina kasnije u knjizi The Goddesses and Gods of
Old Europe (1882). Od znacaja je takoder pomenuti pronalazak i istrazivanje paleolitskog nalazista
Badanj kod Stoca u Hercegovini 1976. godine, o kojem pise Duro Basler.}” Nadalje za vrijeme
osamdesetih u svijetu istrazivanja vidova ishrane u prahistoriji, Andrew Sherratt predstavlja model
o0 sekundarnoj produkciji. Ovo je model koji postaje veliki napredak i pomo¢ u daljem istrazivanju

privrede prahistorije.

Pocetkom 21. stoljeca se desava veliki napredak u istrazivanju prahistorijskih kulturoloskih
pojava na teritoriji Balkana. Prvo treba navesti rad Douglass W. Baileya Balkan Prehistory (2000)
u kojem sumira arheoloske podatke i zakljucke o prahistorijskim lokalitetima Srbije, Bugarske,
Trakije, sjeverne Greke 1 ostalih podrucja u blizini obala Dunava. Zatim radove Ivora Karavani¢a
kao $to su Zivot neandertalca (2004), Prapocetci religije: simbolika i duhovnost u paleolitiku
(2015) i Starije kameno doba (2015). Takoder trenutno stanje teorijske arheologije koje se bazira
na slobodnijem kreiranju hipoteza u vidu “malih pri¢a” i obracanja paznje na odrzavanju

9518

“drustevene istine”™® je dalo viSe prostora i slobode u pravljenju veza arheoloskih nalaza sa

kulturoloskim i socijalnim fenomenima.

Za vrijeme druge decenije 21. stoljec¢a, Arheoloski muzej Istre radi na publikaciji tomova o
prethodno navedenom nalazi$tu bron¢anog doba Monkodonja kod Istre, od kojih je za analizu
ishrane stanovnika tog naselja bitan tre¢i tom izdat 2020. godine. Jo$ neki od autora koji se u ovoj
fazi arheologije Balkana bave ishranom i/ili kulturoloskim fenomenima prahistorije jesu Catherine
Perlés, Ina Miloglav, Preston Miracle, Brunislav Marijanovi¢, Marija Jovanovi¢ i Dragana

Filipovic.

17 Basler, 1976, str. 5
18 Sogi¢ Klindzi¢, 2015, str. 145



3. Prahistorijska ishrana

3.1lIshrana paleolita, mezolita i dolazak “neolitskog

paketa”

Iako arheolos$ka istrazivanja s fokusom na period paleolita na teritoriji Balkana, posebice
na teritorijama drzava bivSe Jugoslavije, nisu najobilnija; ona poznata nam govore veoma
interesantne informacije kada govorimo o ishrani tadasnjeg ¢ovjeka. Raznoliki materijalni nalazi
upucuju ne samo na vidove ishrane koji su bili prisutni u paleolitsko doba, ve¢ i na odredene
socijoloske aspekte koji su morali biti razvijeni, kako bi se realizovao nacin pribavljanja namirnica
za svakodnevnu ishranu. Tako, na primjer, lokalitet Mujina pecina, koji se nalazi izmedu gradova
Trogira i Splita u Hrvatskoj, predstavlja jedan lokalitet relevantan za ovaj elaborat. Ovi nalazi se
na osnovu liti¢ke analize datiraju u kasni musterijen’®, pa ¢e nam kao takvi proidirati uvid u

tada$nji zivot Homo Neanderthalensisa Balkana.

Mujina peéina je relativno mala, 10 metara duboka i 8 metara $iroka.?’ Bez obzira na to, u
njoj je ustanovljeno 2524 zivotinjskih kostanih nalaza i Zivotinjskih zuba.?! Identifikacija i
detaljnija analiza istih je obavljena uz pomo¢ Graham Clark Zoooarchaeology Laboratory
Cambridge University, koji posjeduje fundus skeletne faune pleistocena Balkana.?? lako nisu sve
kosti u dobro ofuvanom stanju, ustanovljeni su dakako solidni tragovi ljudskog djelovanja na
njima — osteéenja i abrazije od bacanja, urezi od alatki, kao i nagorenost.? Faunalni nalazi s
tragovima nagorenosti; njih svega 2%?2*, se mogu interpretirati kao rezultat nekog neuspjelog
oblika pripreme hrane na vatri. Identificirano je ukupno 12 razli¢itih vrsta sisara, od kojih su
najdominantnije divokoze (rupicapra rupicapra), kozorozi (capra ibex) i crveni jeleni (cervus

elaphus). Ostali kostani nalazi pripadaju velikim bovidima, medvjedima, vukovima pa i konjima.?®

Na pojedinim nalaziStima paleolita, nije moguca ovako direktna analiza faune kao dokaz

konzumiranja mesa. U takvim slu¢ajevima, moze se vrsiti analiza na skeletnim nalazima hominida

19 Miracle, 2005, str. 85

20 Karavani¢, Miracle, Culberg et al, 2008, str. 259
21 Miracle, 2005, str. 86

22 Karavanié¢, Miracle, Culberg et al, 2008, str. 263
2 Miracle, 2005, str. 87

24 1bid, str. 85 - 88

% 1pid



pronadenih na lokalitetu, kako bi se kreirala slika ishrane istih, posljednjih nekoliko godina
njihovog Zivota. Ova analiza se vr$i mjerenjem omjera stabilnih izotopa ugljika (C'%) i dusika
(N'®). Omjer navedenih varira ovisno o tome da li je indvidua dobivala bjelanéevine iz biljnjih ili
zivotinjskih proizvoda.?® Takav slucaj je sa arheoloskim lokalitetom peéina Vindija iz Hrvatskog
Zagorja, na kojem je vrSena ovakva analiza na skeletnim ostacima neandertalaca. Analizom je
ustanovljeno da ovi neandertalci imaju visoku koli¢inu N*°, §to nam govori da im je primarni izvor
proteina dolazio konzumacijom Zivotinja, a ne biljaka.?’ Ovakav vid ishrane se poklapa sa ostalim
nalazima ishrane evropskog neandertalca kasnog pleistocena. 28 Indirektni nalaze nekog oblika
lova na zivotinje na ovom lokalitetu, mogu se vidjeti u kostanim i kamenim alatkama. Vrijedi

pomenuti kostana koplja, nekada intepretirana kao harpuni, kreirana od kosti medvjeda.?®

Jedan od ne$to mladih lokaliteta paleolita, a dobro istrazen sa teritorije Balkana, jeste
Badanj kod Stoca u Hercegovini, koji je otkriven u junu 1976. godine®, kada je istrazivan pod
rukovodstvom Pure Baslera do 1978. Istrazivanje se nastavilo desetak godina kasnije 1986, i
trajalo je godinu dana pod rukvodstvom Zilke Kujundzi¢ i R. Whallona®. Za vrijeme ovih
istrazivanja akumulirali su se bogati nalazi, prije svega liticke naravi kao i skeletni ostaci faune;
podaci koji su korisni u elaboraciji stanja ishrane hominida. Prema Basleru, litika nalaziSta se
klasifikuje u kulturu kasnog epigravitijena.>> Na alatkama se vidi veliki tehnoloski i tipologki
kontinuitet kroz istraZene stratigrafske slojeve®, a to bogatstvo industrije kamenih alatki dodatno
opisuje i obogacuju veliki nalazi odbitaka nastalih radom na kreiranju alatki bipolarnom
tehnikom.3* Pored alatki pravljenih od kamena, na ovom lokalitetu je otkriven i dobar broj kostanih
alatki; u kojima se vidi neki blagi vid svijesti ekonomskih aspekata drustva, to jeste uporabe
ostataka od hrane u buducu korist za lov i ribolov. Ribolov je pomenut, jer po Whallonu neke od

kostanih alatki sa ovog lokaliteta se klasifikuju kao harpuni, a ostali su $iljci, igle kao i ¢ekici od

% Karavanié, 2015, str. 81

27 Richards, Pettitt, Trinkaus, Smith, et al., 2000, str. 7664
28 |pid, str. 7665

29 Karavanié, 1995, str. 30

30 Basler, 1976, str. 5

81 Srejovi¢, 1997, str. 101

32 Basler, 1984, str. 19

33 Whallon, 1989, str. 9

34 1bid



jelenjeg roga.® Bez obzira na to §to je Badanj privremeno staniste, ovaj oblik svijesti je koristan i

za napustanje lokaliteta i eventualno noSenje alatki 1/ili materijala vani.

Pored ovakvih alatki namijenjenih za pribavljanje hrane, od kostiju i zuba ulovljenih
zivotinja pravljeni su i raznoliki dekorativni predmeti, kao §to su probuseni zubi (bilo oni za
narukvice ili ogrice) i na sli¢an naéin tretirane $koljke.*® Upravo ovakav kulturologki aspekat nam
dodatno opisuje razvitak nacina zivota tadasnjih ljudi, koji je ve¢i od svakodnevnice lova i

prikupljanja hrane; o ¢emu ¢e se naravno diskutovati kasnije u ovom radu.

Shodno kulturoloskim aspektima i stupnju socijalizacije ove grupe, bitno je pomenuti da
je za lov ovog perioda potreban dobar stupanj drustvene organizovanosti i tehnoloSke razvijenosti
da se sprovede.” Dakle u grupi jedna individua bi bila zaduZena za privlacenje paznje plijena,
druga za napad iz blizine (do kreacije propulsera to jeste izbacivada alatki®), tre¢a za Gvrsto
drzanje zivotinje koja zadaje kontranapad, i eventualno Cetvrte koja je nesSto strucnija za rezanje

mesa.

Naravno, potrebno je posvetiti i paznju pomenutim nalazima faune, kako bi se jos detaljnije
opisala ishrana hominida lokaliteta Badanj kod Stoca perioda mladeg kamenog doba. Na osnovu
nalaza lomljenih kostiju i tragova struganja na istim, da se izvuci zaklju€ak da su se ulovljenje
zivotinje donosile u skloniste i pripremale za neki vid objeda. Ali s obzirom na to da su ovi skeletni
nalazi u Badnju pronadeni parcijalno, to jeste da nema kompletnih Zivotinjskih skeleta u pecini,
vrlo vjerovatno da su se neki dijelovi tijela konzumirali na drugom mjestu, van sklonista.®® Kroz
istraZene slojeve pecine faunalna konstanta jesu nalazi crvenog jelena (cervus elaphus), u tolikom

broju da Whallon tvrdi je bez sumnje bio glavni izvor mesa, mozda ¢ak i cijelokupne ishrane.*°

Upravo na lokalitetima mladeg paleolita kao §to je Badanj, da se uociti trend opadanja

zastupljenosti gravetica kao 1 neSto bogatija koli¢ina pojedinih vrsta sisara, S§to upucuje na

35 Whallon, 1989 str. 14
36 |bid

87 Karavanié, 2015, str. 80
% |bid, str. 133

3 Whallon, 1989, str. 14
40 1pid
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promijenu navika lova, to jeste fokus samo na odredene vrste Zivotinja na Ciji lov se razvila

odredena navika i taktika. 4!

Sa postepenim zavrSetkom paleolita 1 prelaskom u period mezolita, medu ovakvim
zajednicama dolazi do povecanja trenda ‘lovaca sakupljaca’. Jedan od takvih kulturnih kompleksa
se najbolje moze opisati u sklopu nalaziSta Lepenskog vira kod Perdapa. Prema Dragoslavu
Srejovicu, “u starijoj etapi kulture Lepenskog vira uspostavlja (se) kombinovana, sedelacko-
mobilna ekonomika ribara, lovaca i sakuplja¢a hrane”*?. Kod ove kulture se ve¢ vidi fokus lova na
odredene Zivotinje, pa tako faunalni nalazi sa pomenutog lokaliteta upucuju na dobro razvijen lov
na divlja goveda, jelene i krupnu ribu. Srejovi¢ cak opisuje pocetke kultivacija biljaka i

pripitomljavanja odredenih Zivotinja.*?

Medutim, bitno je takoder istaknuti da se ovakvi nalazi ne susre¢u do gotovo poslijednje
faze kulture Lepenski vir Illa i IIIb, gdje koStani nalazi goveda (bos taurus) i svinje (sus
domesticus) daju naznake pripitomljavnja.** 1z ranijih perioda izmedu faza Lepenski vir I i II,
analiza zooarheologa Sandora Bokonya je potvrdila postojanje samo pripitomljenog psa.*® Bori¢ i
V. Dimitrijevi¢ u ¢lanku iz 2007. izlazu jednu veoma interesantnu teoriju, a to je vjerovatnoc¢u da
je upravo sredinom faze Lepenski vir 111, grupa ljudi sa ovog lokaliteta doSla u kontakt s nekom
iznenadujuc¢e mobilnom 1 razvijenom grupom, koja je po tehnoloskim dostignu¢ima ve¢ bila u fazi
ranog neolita.*® Medutim, ovakav napredak i potpuni prelazak u adekvatan sedentizam kakav ide
uz “neolitski paket”, izgleda nije nikada bio razvijen na Lepenskom viru; te na ovom lokalitetu se
ne vidaju dalji nalazi do otkri¢a skeletnih ukopa iz perioda eneolita. No stoji i teorija da je ovaj
skeletni nalaz bio pomjesan sa neolitskim slojevima, koji su se u vremenu iskopavanja grobne
jame poremetili.*” Pripadnici kulture Lepenskog vira su se najvise hranili ribom, to je poznato iz
rezultata analize stabilnih izotopa na skeletima pronadenim na lokalitetima Lepenski vir, Vlasac i

Skela Kladoven. Visina vrijednosti N'° izotopa, te sama datacija ovih nalaza uz pomo¢ C'* analize

41 Karavanié, 2015, str. 135

42 Srejovié, 1979, str. 67

43 1bid

4 Bori¢, Dimitrijevié¢, 2007, str. 58
45 Bokonyi, 1969, str. 224

46 Bori¢, Dimitrijevié, 2007, str. 68
47 Ibid
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je ukazala na specifi¢an ekosistem u kojem je izvor ribe dominantne u prehrani bio prisutan, to

jeste Dunav.*®

Interkacije manjih grupa ovog perioda su naravno moguce, Sto je utvrdeno na nekoliko
lokaliteta Balkanskog polustrva. Na osnovu materijalnih nalaza mjesta Sidari, paleolitsko-
mezolitskog lokaliteta danasnje teritorije sjevera Grcke, da se zakljuciti da su postojale rane
interkacije lovaca-sakupljaca sa grupom hominida sa nalazista pe¢ine Franchthi, takoder danasnja
Gréka.* Stoji hipoteza da je upravo ova interkacija bila jedan od uzroka poéetka domestifikacije
Zivotinja na ovim mjestima.* Kao jos jedan dokaz interakcije je ve¢ pomenut lokalitet Badanj kod
Stoca, na kojem je ustanovljena velika koli¢ina nalaza nakita kreiranog od $koljki®?, kulturoloski
kompleks koji se veze sa kulturama Jadrana. 2 Bez obzira na to §to je kultura Lepenskog vira
bogata i naizgled razvijena za grupu koja je postojala za vrijeme mezolita, mozda se ipak treba
fokusirati na ideju da nije toliko bitno $ta je uspje$no proizvedeno, veé¢ nadin na koji jeste.>® Tako
da bi pronasli adekvatne nalaze dolaska neolitskog paketa ovakvih lokaliteta, potrebno je traziti
arheoloske nalaze razvijenih tehnologija. Neke od karakteristika pomenutih tehnologija su glacane
kamene alatke, razvijen nacin kreiranja keramike, adekvatni tragovi sedentizma u vidu nastambi i
razvijena privreda koja upuéuje na farmerski nacin zivota zajedno sa stocarstvom i zemljoradnjomi

nekim vidom duhovne kulture.®*

Za razvitak neolita i samih kulturoloskih praksi ovog perioda potrebno je postojanje dobre
prirodne sredine, pod $to spada adekvatan geografski polozaj, zemlja, klima, vegetacija i do sada
pominjana fauna.*>® Shodno okolini u kojoj se tada ve¢ Homo Sapiens nalazio, razvit ée se metode
pribavljanja hrane adekvatne za tu teritoriju. Nizinskim predijelima ¢e dominirati poljoprivreda,
planinskim domestifikacija zZivotinja, a na onim lokalitetima blizim morskim obalama kao $to su
u ovom slucaju Jadran i Hercegovina — ribolov. Kako se kulture neolita ovim tlom $ire, one ¢e se
s vremenom kombinirati, tako da ¢e kasnije 1 pojedine prakse nizinskih predijela biti prisutne i kod

onih na Jadranu.

48 Bori¢, 2006, str. 20

49 Perles, 2004, str. 46

50 |pbid

51 Whallon,. 1989, str. 14, Benac, 2012, str. 14
52 Benac, 2012, str. 15

%8 Cilingiroglu, 2005, str. 2

5 1bid

5 1pid, str. 16

12



3.2. Lovi ribolov

Praktikovanje lova i ribolova kao svakodnevne prakse koja se realizuje s ciljem pribavljanja
namirnica za ishranu, prethodno se ve¢ rezimiralo tokom elaborata 0 vidovima ishrane za vrijeme
paleolita i poc¢etka mezolita. Posmatranjem ostalih bi¢a koja su okruzavala neandertalce i njihovih
nacina ishrane, neandertalci su razvili svoj specificni stil lova. U planinskim predijelima Balkana
koje presjeca rijeka Dunav, u periodu srednjeg i kasnog paleolita i ranog mezolita, lovljeni su
crveni jeleni, lisice, bizoni i u nekim slu¢ajevima medvjedi.>® Ali kako se moze zakljuéiti iz nalaza
sa prethodno navedenih lokaliteta paleolita, lov na crvenog jelena doista dominira. Naravno
praktikovan je i ribolov®’. Kao dokaz ovakve prakse na teritoriji Balkana, moZe se spomenuti

navedeni kostani harpun sa lokaliteta Badanj kod Stoca napravljen od jelenjeg roga.®®

Kultura Lepenskog vira je veoma bogata nalazima koji upucuju na dobro razvijenu praksu
lova, posebice na jelene. Na mezolitskom lokalitetu Vlasac, pronadeno je ukupno 2727 kostanih
predmeta®® kreiranih od kostiju preostalih nakon konzumiranja jelena i divljih svinja. Ove kostane
alatke je Srejovi¢ prema funkciji sortirao u tri grupe: oruzje za lov i ribolov, alatke za domacu
upotrebu te alatke za rad u prirodi (polju i $umi).®® Kada se govori o alatkama za ribolov, koristeni
su mali deltoidni projektili od kosti kao i koni¢ne strelice od roga. Striktno za starije periode
kulture Lepenskog vira, vezu se harpuni magdalenijskog tipa.%! Ribolov je o¢igledno igrao veliku
ulogu, ne samo u sklopu ekonomije kulture ve¢ i kao dio duhovnog Zivota ovih skupina. O tome
se saznaje iz brojnih kultnih figurina, koje ukljucuju i figure sa Skrgama, ribljim ljuskama,

perajama i licima.52

Za vrijeme mezolita, lokalitet pe¢ine Franchthi na sjeveru Grcke je imalo bogato razvijenu
ekonomiju lova i ribolova. Raznolika riba nije jedina morska zivotinja koja je konzumirana,
sakupljani su razni tipovi morskih $koljki kao i puzevi.®® Razvijena praksa konzumiranja morskih

plodova je bila glavni izvor ishrane stanovnika ove pec¢ine nekoliko stoljeca, Perlés navodi mozda

% Tringham, 1971, str. 53
5 1bid

& Whallon, 1989, str. 14
%9 Srejovié, 1979, str. 55
%0 |bid

61 Ibid, str. 56

82 Srejovié, 1969, str. 118
63 Perlés, 2004, str. 28
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cetri.% Prije 12 000 godina, peéina je bila privremeno napustena, te grupa koja nastavlja da rezidira
na pomenutom prostoru, uveliko uklju¢uje morske plodove u ishrani; znatno vise od one prethodne
koja se povremeno hranila divljim Zivotinjama (svinjama i crvenim jelenima).®® Prisustvo
opsidijana sa otoka Melosa upucuje na prisutvo tog naroda u ovoj drugoj fazi, ili neki vid
razmijene.®® Velika koli¢ina prikupljenih nalaza ribljih kostiju ranog mezolita peéine Franchthi
pripada tuni. Kosti ove ribe zauzimaju 20-40% faunalnih ostataka stratigrafskih jedinica
pomenutog perioda.’’ Bez sumnje je ova velika riba predstavljala dobar izvor Zivotinjskog
proteina. Bogati faunalni nalazi tune jo$ upuéuju na zakljucak da su tadasnji stanovnici lokaliteta
imali razvijene vjestine da ulove tako veliku Zivotinju i da ekploatisu njezino meso.®® Kostane
alatke namijenjene za ribolov u vidu udica su takoder ustanovljene na ovom lokalitetu; sli¢ni
primjerci su takoder pronadeni na Nea Nikomedei,®® koje vuku veze sa poznatim neolitskim

nalazi$tem juzne Anatolije, Catal Hiyiikom.™

Dobra analiza funalnih ostataka ribljih kostiju je sprovedena s nalazima lokaliteta Vela Spila
u blizini Korcule u Hrvatskoj. Od 3607 nalaza ribljih Kostiju, identificirano je 2607, gdje daleko
dominiraju lokarde/skusa (scomber japonicus) i murena (muraenidae helena); a jos su lovljena
tuna, orada i §krpina.” Da se zakljugiti da je riba igrala veliku ulogu u ishrani stanovnika ¢&iji ostaci

su pronadeni u slojevima perioda ranog mezolita.

Slojevito bogat lokalitet Crvena stijena u Crnoj Gori predstavlja jedan od periodno
najzauzimanijih i najraznolikijih lokaliteta prahistorije tla drzava biv§e Jugoslavije, sa utvrdenim
petnaest kulturnih horizonata.”> Stanovnici mezolitskog perioda peéine Crvena stijena su bili
odli¢ni lovei. Dokazi o ovoj teoriji se mogu pronac¢i u informacijama o faunalnim ostacima 1
pronadenoj litici i koStanim alatkama. Benac pominje preko 5000 razli¢itih zivotinjskih kostiju, od
kojih su ustanovljeni ostaci jelena, veprova, divokoza, srna, divljeg goveda, jazavca kao i zeca i

medvjeda.”® Pronadeni su i ostaci morskih plodova, kao §to su $koljke i puzeve kuéice. Kada se

64 Perlés, 2004, str. 30

% Bailey, 2000, str. 34

5 |bid

57 Perles, 2003, str. 81

58 |bid

59 Perles, 2004, str. 239

0 |bid, str. 54

1 Miracle, O’Connor i Rainsford, 2014, str. 314
2 Basler, 1979, str. 387

3 Benac, 1964, str. 24
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govori o litici, zastupljeni su rezaci (chopper) i oruda s udubljenjima namijenjeni za struganje

(8krga).™

Na pojedinim lokalitetma gdje za vrijeme ranog neolita zemljoradnja nije uvijek bila
produktivna, oslanjalo se na lov i ribolov — takav slu¢aj ja bio na nalaziitu Chavdar u Bugarskoj.”
Situacija je neSto drugacija na nalaziStima Tesalije, gdje je tadasnjim stanovnicima koji su bili
veliki farmeri i u moguc¢nosti da se opskrbljavaju zitaricama, ponekad bio i izbor da se bave lovom
1 ribolovom. Na Pyrassosu u neolitskim slojevima su pronadeni ostaci faunalnih ostataka raznih
ptica, reptila, riba, $koljci kao i kornjaga.”® Nesto sli¢no se mozZe reéi i za kasnonelitski lokalitet
Lisic¢i¢i kod Konjica. U periodu kada je neolitski paket uveliko prisutan u obliznjim kulturama, to
jeste razvijene vjestine zemljoradnje i stoCarstva, stanovnici ovog lokaliteta su primarno bili lovei.
Od prikupljenih zivotinjskih skeletnih ostataka, Benac zakljucuje kako su se prvenstveno bavili
lovom, i to na jelene, veprove, divokoze, srne, divlja goveda, pa ¢ak i jazavce, lisice i vukove.”’
Veoma je interesnatna Benceva konstatacija o socijalnim aspektima ove prakse i1 kakve uloge je
imala u tada$njem stanovniStvu. Lisi¢i¢i su bili komunalno uredeni, posebice u prve dvije
gradevinske faze, u kojima su imali velika centalna ognjista okruzena nastambama. Lov na vece
zivotinje je takoder zahjtevao odredeni timski rad. Benac ovo sve pomenuto naziva odrazom

kolektivne ishrane naselja.”

Na nalazistu Monkodonja u blizini Istre, ribarstvo je igralo ulogu u ekonomiji ovog naselja.
Pored ribe, konzumirani su i drugi morski plodovi kao $to su raznolike $koljke, puZevi i rakovi.”
Prema konstatacijama Corneliec Becker, pretpostavljena koli¢ina akumulacije ovih morskih
plodova je prevazilazila potrebe stanovnika ovog utvrdenog naselja — §to bi upucivalo na to da je
Monkodonja imala razvijen vec¢i ruralni gospodarski sustav, da je ono bilo centralno naselje koje

je opskrbljavalo okolna.®? Pored direktnih faunalnih nalaza, na razvijeno ribarstvo Monkodonje

74 Benac, 1964, str. 25

S Bailey, 2000, str. 49

76 Perles, 2004, str. 171

7 Benac, 1958, str. 83 - 85

8 1bid, str. 86

7 Mihalovi¢ i TerZan, 2020, str. 575
80 1pid, str. 576
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upucuju i nalazi kostanih Sila 1 dvojnih $iljaka, za koja se pretpostavlja da su sluzila kao alatke za

pletenje ribarskih mreza®® i ribarskih udica.®?

Sa prijelaza sa brona¢no u Zeljezno doba centralnog Balkana, na pojedinim lokalitetima
ribarstvo idalje igra ulogu u ishrani. Arheoloski nalazi sojeni¢kih naselja Donja Dolina i Ripac u
Bosni i Hercegovini upuéuju upravo na to. U sklopu sojeni¢kog naselja na Donjoj Dolini,
pronadena je velika koli¢ina ribljih kostiju. Pored samih ostataka ulovljenih riba, pronaden je
gotovo cijelokupan pribor za praktikovanje ribolova — bron¢ane udice, ko$tani harpuni i bron¢ane
osti. Na osnovu nalaza metalnih 1 drvenih igala i malih drvenih i keramickih koluti¢a, Stipcevi¢
smatra da je to pokazatelj da su stanovnici sojenickog naselja Donje Doline pravili ribarsku
mrezu.8 Osim $to su ustanovljeni pomenuti nalazi opreme potrebne za ribolov, ispod konstrukcija
dvije sojenice su pronadena dva drvena ¢amca napravljena od debala — monoksili. Oba ¢amca su
pronadena ispod temelja sojenica®®, §to moZe aludirati na neki oblik funeralne prakse ili na neki
vid kulta predaka. Jedna od interpretacija pozicije ovih Camaca jeste, da prije izgradnje sojenica,
preci stanovnika su se bavili ribolovom, te se njihov glavni alat (brod) ukopao na mjesto prije
gradnje kuée, u vidu preuzimanja vje§tina i mudrosti preminulog vezana za ribolov. Camac
pronaden 1904. je najveci od dva, ¢ije su dimenzije 12,38 metara duZzine 1 cir. 95 centimentara

Sirine u najsirem dijelu (straznjoj etvrtini). %

Moze se izvuéi zakljuak da su lov i1 ribolov jedne od najranijih i najraSirenijih
prahistorijskih radnji koje se obavljaju u svrsi pribavljanja hrane. Od grupnog lovljenja divljaci i
ribe s kamenim alatkama i kostanim harpunima u Hercegovini na lokalitetu Badanj kod Stoca, do
odli¢no razvijene ekonomije ribolova s udicama, ribarskim mreZama i1 ¢amcima, na lokalitetu
Donja Dolina kod Bosanske Gradiske, se vidi postepen i kontinuiran razvitak i pristvo ove prakse

kroz prahistoriju.

81 Puc, 2020, str. 275

82 1pid, str. 279

83 Stip&evi¢, 1989, str. 111

84 Truhelka, 1902, str. 135 i 1906, str. 102
8 Truhelka, 1906, str. 105
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3.3.  Sakupljanje divljih plodova i uzgoj voca

U sklopu prahistorijskog lovacko-sakupljackog nacina zivota, koji postoji jos od vremena
paleolita®®, jedna od komponenti istog jeste razvijanje vjestina o prikupljanju samoraslih plodova
iz trenutne okoline. Prema Dragoslavu Srejovicu, kultura Lepenskog vira je imala dobru kontrolu
nad eksploatisanjem teritorija na kojima su obitavali.®” lako se ne pominju specifi¢ni nalazi flore,
autor pominje da postoje “ostaci koris¢enih vrsta iz Zivotinjskog i biljnog sveta”.2® Nadalje u
mezolitskim slojevima pec¢ine Franchthi, utvrden je veliki spektar voca i orasastih plodova
Mediterana, kao §to su divlja pistacija (pistacia spontaneum), divlji badem (prunus amygdalus),
divlja kruska (pyrus amygdaliformis), divlji jecam (hordeum spontaneum), divlje masline (olea
oleaster) te zirevi (fagaceae quercus).?® Za mnoge od ovih plodova je bila potrebna odredena vrsta
prerade prije konzumacije. Zirevi su toksi¢ni bez termi¢ke obrade, a divlja kruska bi bila suvise
tvrda; te su one najvjerovatnije kuhane.*® Oblini brojevi govore o pazljivom poznavanju ovih

biljaka; kao i planskom prikupljanju.

Na pojedinim lokalitetima ranog neolita Tesalije (Sesklo, Otzaki i Argissa) iznenadujuce
otkri¢e su predstavljali pronadeni florani ostaci divljih smokvi, kao i grozdastih plodova vinove
loze.* U kasnijim periodima neolita, vidi se veéa raznolikosti u prikupljanim divljim biljakama,
pa tako na lokalitetu Belovode je prisutan drijen (cornus mas), divlja jagoda (fragarisa vesca),
divlja §ljiva (punus cf.), divlji ljesnik (crylus avellana), divlja jabuka (malus spontaneum), malina
i kupina (rubus idaeus/fruitcosus) te abdovina (sambucus ebulus).®? Izgleda da su drijen i divlji
ljesnjak imali veliku ulogu u ishrani tadasnjeg stanovnisStva Belovode, s obzirom da je njih medu

sakupljenim plodovima najvise pronadeno.®

Viseperiodno nalaziSte Dikili Tash sjeveroistoka Grcke, sa nalazima evidentiranim U
neolitskom sloju, providiraju veoma interesantnu i bogatu sliku sakupljackog nacina Zivota ljudi

koji su tada obitavali telovima ovog lokaliteta. Pored nalaza uzgajanih Zzitarica i laguma, u

86 Perles, 2004, str. 3

87 Srejovi¢, 1979, str. 64 - 66
88 |bid, str. 64

89 Perles, 2004, str. 17

9 pid, str. 163

9 1hid

92 Filipovi¢, 2021, str. 239

% 1bid, str. 242
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nastambama su ustanovljeni tragovi i cijeloviti nalazi Zireva (quercus spontaneum), grozda (Vitis
vinifera L.), divljih kruski (pyrus amydgaliformis), smokvi (ficus carica L.) i kupina (rubus
fruitcosus L.).* Nalazi krusaka, grozda i Zzireva su koncentracijski najbogatiji, prisutni u razli¢itim
formama i na vise mjesta.? Odli¢no su prezevirani cijeli primjerci divljih krusaka koje su odlozene
zajedno sa stabljikama i sjemenima unutar posuda. Nacin na koji je koza smezurana upravo
upuduje na to.%® Posebno su interesantni nalazi iz kuée br. 1 u kojoj su pronadene kerami¢ke posude
sa bogatom koli¢inom koSpica i koze grozda. Analiza taloga ovih posuda daje rezultat o prisustvu
vinske kiseline — sto govori o tome da je ovo voée prezervirano u te¢noj formi. Prema autorici
Valamoti, stanje u kojem su pronadeni ovi talozi i ostaci vo¢a u keramickoj posudi je jedan od

stadija fermentacije i pravljenja vina.®’

Za vrijeme mladeg neolita, na lokalitetu Butmir kod Sarajeva, pronadeni su nalazi divljih
jabuka (pirus malus), ljesnika (coryllus avellana) te ovsika (bromus secalinus); zbog ¢ega prema
Bencu ovaj lokalitet predstavlja primjer s najbolje dokumentovanom sakupljackom djelatnos¢éu

butmirske kulture.®®

Na lokalitetu vucedolske kulture Ervenice u Vinkovcima, prema arheobotanickoj analizi, 7%
prikupljenih floralnih ostatka pripada samoniklim biljkama iz okolice naselja. Radi se o nalazima
ostataka drijena (cornus mas), abdovine (sambucus ebulus) i zimske tresnje (physalls alkekengl).*®
Osim $to su pomenute biljke bile dio ishrane ovog naroda, prema autorici Ini Miloglav, vjerovatno

su imale i ljekovitu ulogu.t®

Sakupljani plodovi su imali veliku ulogu na bron¢anodobnoj gradini Monkodonja kod Istre.
Osim toga Sto su se divlji plodovi sakupljali u raznolike svrhe, na Mediteranu u ovo doba, posebice
na lokalitetima ovakvog tipa, uzgajana je domestificirana varijacija prethodno navedene vinove
loze.!! Sjemenke vinove loze su pronadene mineralizirane, $to je rezultiralo u njihovom velikom

otpornos$¢u u vapnenackom tlu. Ovo upucuje na to da se Monkodonja nalazila u vinogradskom

9 Valamoti, 2014, str. 38

9 |pid, str. 39

% |bid, str. 41

9 1bid, str. 41 - 42

9% Benac, 1979, str. 438

% Miloglav, 2018, str. 127

100 1hjd

101 Mihovili¢, Hansel, Terzan et al, 2009, str. 35
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podrugju.l? Veoma je interesantna konstatacija Torke, Becker i Puc, da se na Monkodonji kao
mamac na udicama za lovljenje ribe nekada koristilo voée.'% Osim nalaza vinove loze na lokalitetu
Monkodonja, pronadeni su i ostaci zira (fagaceae quercus) te kupina i malina (rubus
idaeus/fruitcosus).’%* Nalaziste Donja Dolina kod Bosanske Gradiste je takoder bogato raznolikim
nalazima sakupljanih samoniklih plodova. Neki od konstatovanih primjera su jabuka (pirus
malus), drijen (cornus mas L.), divlja §ljiva (prunus spinosa/institia/padus L.), vinova loza (vitis

vinifera L.), divlja malina (rubus ideaus) i ljesnik (coryllus avellana).1®

Na osnovu do sada izvedenih Cinjenica, posebice podataka sa iskopavanja i recentnijih
konstatacija, kao Sto su lokaliteti Ervenica u Vinkovcima, Belovode i Dikili Tash, da se primijetiti
da je tek za vrijeme proslog stoljeca postojao masivni fokus na analizu uzgajane flore.
Arheologinja Soultana Maria Valamoti iznosi zaklju¢ak kako je dugo vremena postojala odredena
pristranost i selektivna arheobotanicka analiza tokom arheoloSkih istraZivanja, zanemarujuci

razvijene taktike prikupljanja divljeg voéa i orasastih plodova.1%

102 Kroll, 2015, str. 105

103 pyc, 2020, str. 279

104 Kroll, 2015, str. 105

105 Maly, 1904, str. 490 - 492
106 \/alamoti, 2014, str. 36
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3.4. Poljoprivreda

Zbog velikog napretka koji se dogodio za vrijeme akumulacije tehnologija u sklopu prethodno
opisanog “neolitskog paketa”, diskutovanje o ostalim privrednim granama, posebice u mladim
periodima prahistorije, postaje dosta jednostavnije. Na osnovu direktnih i indirektnih nalaza
prahistorijskih nalaziSta na teritoriju Balkana, uspje$no se moze kreirati slika 0 postepenoj
kultivaciji odredenih biljaka; te kada u pojedinim kulturama poljoprivreda dominira kao glavni
izvor ishrane, a kada ne. Naravno treba uzeti u obzir da pojedini lokaliteti koji daju siromasne
tragove poljoprivrednog rada, su mozda u datom periodu predstavljali neki oblik privremene

solucije ili klima nije bila pogodna®®’.

Lokaliteti Bugarske na kojima je dobro zabiljeZeno prisustvo ranog neolita, providiraju doista
odli¢ne informacije; ne samo s arhebotani¢kog aspekta ve¢ i kada se govori 0 popratnim
elementima zemljoradnje. Analize prezerviranih ostataka Zitarica utvrdenih na ovim lokalitetima,
govore o velikoj raznolikosti uzgajanih Zitarica, sa pet ili vise sorti na svakom nalazistu.'%® Radi
se o lokalitetima: Kovacevo, Rakitovo, Yabalkovo, Slatina, Dzhulyunitsa, Koprivets te naselja tipa
tel Karanovo, Azmak i Kapitan Dimitrievo.'® Pored ovih nalaza flore, na ovim lokalitetima su
utvrdeni interesantni liticki nalazi. Na lokalitetu Slatina, u sloju ranog neolita koji je u sklopu
karanovo Kulture, pronadene su retusirane bladete od kojih su kreirani srpovi.!*® Nalazi ovakve
alatke su pronadeni na do sada pomenutim ranoneolitskim lokalitetima karanovo kulture.''! Nalazi
kostanih ranoneolitskih srpova su pronadeni i u Tesaliji na lokalitetu Argissal'? zatim na

nalazi$tima Sesklo i Rachmani.!!®

Tadasnji stanovnici ovih neolitskih nalaziSta za vrijeme razvoja poljoprivrednih vjestina, su
primarno uzgajali zitarice, i to definitivno najdominantiji su bili dvozrnasta — triticum dicoccum i
jednozrnasta p3enica — trititcum monococum®!*. Tu su naravno bile prisutne i mahunarke kao $to

su grasak, grah, grahorice, lupine i le¢a.!'® Dominantnost pojedinih Zitarica i mahunarka se u

107 Bailey, 2000, str. 140
108 Gurova, 2012, str. 7
109 | hid

10 |pjd, str. 8

11 pid, str. 7

112 Perles, 2004, str. 78
113 |bid, str. 239

114 perlés, 2004, str. 155
115 1bid, str. 155
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danasnjoj arheologiji potvrduje uz pomo¢ matematickih izrazaja. Nazalost za pojedine od starije
istrazenih lokaliteta takve informacije ne postoje. Na lokalitetu Belovode u isto¢noj Srbiji, uz
pomo¢ adekvatne arheobotani¢ke analize, prezentovano je stanje prisutnih uzgajanih Zitarica,
laguma i sakupljanih biljaka, orasastih plodova i vocki. Iako je vecina sakupljenih nalaza sa

116 ystanovljena je bogata prisutnost

ekspedicija 2012/13. godine pronadena u spaljenom stanju
uspjesno domestificiranih sorta je¢ma i pSenice. Iako je zabiljezeno da su nalazi prezevirane
pSenice na lokalitetu Belovode bogati, cifra se ne moze porediti sa takozvanom novom sortom koja
je nastala kombinacijom jednozrnaste i dvozrnaste pSenice; kojem pripada 59% of sveukupne
prikupljene analizirane flore.!” Sto govori ne samo o tome kojom su se Zitaricom tadasnji

stanovnici Belovode hranili, ve¢ 1 njihove vjeStine da u ranom neolitu uspje$no uzgajaju novu

vrstu.

Slika 1: Crtez i prikaz koStanog srpa sa nalazista tel Karanovo. Preuzeto od Gurova, 2012, str. 9

Na lokalitetu Nea Nikomedeia, bez obzira na to $to je velika koli¢ina nalaza flore bila o§te¢ena
do nivoa gotovo nemoguce klasificiranosti''®, ocuvano je i analizirano 10 835 karboniziranih
tragova zitarica i laguma. Kada se govori o prisustvu osnovnih zitarica, dominira pSenica (triticum

dicoccum), ali takoder i prisustvo nalaza lec¢e (lens culinaris) je znatno.*'® U poredenju sa ostalim

116 Filipovié, 2021, str. 236

17 |hid, str. 238

118 \/an Zeist, Botemma, 1971, str. 524
119 perlés, 2004, str. 155
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lokalitetima navedenih u ovom segmentu (Tabela 1) na lokalitetu Nea Nikomedeia znatno najvise
je zabiljezeno prisustvo je¢ma (horedum vulgare).*?® U sklopu cijelokupnog stambenog naselja,
otkrivene su prostorije kreirane u svrhu skladistenja i pripreme hrane, zajedno s ognjistem.'?* Sto
predstavlja indirektan dokaz o tome da su stanovnici ovog lokaliteta unaprijed razmisljali o

sakupljanju zitarica i ¢uvanju istih za kasniju upotrebu.

Adekvatan primjer lokaliteta na kojem dominira zemljoradnja perioda kasnijeg neolita jeste
Obre I u blizini Kaknja u Bosni i Hercegovini. Veoma bogati direktni nalazi prezerviranih zitarica
upravo upuéuju na to da je ova praksa bila dobro razvijena.?? Prema analizi prezervirane flore od
strane J. Renfrew, da se primijetiti velika dominacija pSenice (triticum monococum), je¢ma

(hordeum vulgare) i le¢e (lens esculenta). 123

Prema analizi stratigrafske slike od strane Alojza Benca, zakljuCuje se da se razvitak ovog
naselja u periodu neolita desavao kontinuirano'?4; §to nam govori o tome da se privredni razvitak,
u ovom slucaju poljoprivredni, desavao postepeno i uzajamno. Cijelokupan fokus na poljoprivredu
stanovnika ovog nalaziSta zaokruzuju nalazi djecijih grobova, koji su locirani u stambenim jamama
i ispod manjih kamenih tumula.'?® Na osnovu sli¢nih nalaziita ovakvih tipova lokaliteta u
predijelima Dalmacije i Italije, Sime Batovié isto povezuje s teorijom H. Dumitrescu, da su djeca

126

zrtvovana ili kultno sahranjena u vidu nekog kulta plodnosti zemlje*°, o ¢emu ¢e detaljnije biti

govora kasnije u ovom radu.

Jos jedan lokalitet srodan Obre I jesu Lisi¢i¢i kod Konjica, na kojima zemljoradnja takoder
ima visoku poziciju u cijelokupnoj ekonomiji neolitske grupe. Na ovom lokalitetu, nesto su
interesantniji indirektni nalazi koji govore o samoj konzumaciji uzgojenih Zitarica u vidu ostataka
na Zrvnjevima i peéenih tragova kod ognjista i peéi.*?’ Takoder, dobro razvijena lovacka kultura
stanovnika Lisi¢i¢a perioda neolita je omogucila redovnu kreaciju kostanih alatki od ulovljenih

Zivotinja, koje su koristene u medu ostalim praksama i za poljoprivredu.'?®

120 per|gs, 2004, str. 155

121 |bid, str. 186

122 Benac, 1971, str. 61

123 | bid, str. 62

124 Benac, 1971, str. 62

125 Benac, 1979, str. 423 - 424
126 Batovié, 1967, str 282

127 Benac, 1958, str. 84

128 1pjd, str. 89
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Tabela 1: Dominantne uzgajane Zitarice i lagumi perioda neolita na Balkanu

Kasni Bronéano i
o Rani neolit . Eneolit
Latinski naziv Uobiéajni naziv neolit Zeljezno doba
Belovode!'?® Nea Nikomedeia!®® Slatina'®* | Obre 11*¥ | Ervenica'®®* | Donja Dolina'*
Triticum monococcum (einkorn) PSenica 779/5633 (14/100%) 276/10835 (2,5/100%) Prisutno Prisutno®® | Prisutno /
Triticum dicoccum (emmer) Ps$enica 382/5633 (7,2/100%) 2859/10835 (26/100%) | Prisutno Prisutno Prisutno /
T. monococcum/dicoccum/’nova sorta’ 3288/5633 (59/100%) | / / / / /
Triticum spelta Spelta/krupnica / / / / Prisutno /
Triticum aestivum/durum Meka/tvrda pSenica | 22/5633 (0,39/100%) / / / Prisutno /
Triticum vulgare Vill PSenica + jeCam / / / / / Prisutno
Hordeum vulgare JeCam 16/5633 (0,29/100%) 2168/10835 (20/100%) / Prisutno Prisutno Prisutno
Lens culinaris Leca 81/5633 (1/100%) 5431/10835 (20/100%) | / Prisutno / Prisutno
Piscum sativum Grasak 18/5633 (0,32/100%) 48/10835 (0,5/100%) / / / Prisutno
Lagzminosae sativa Grah/Lagum / 3/10835 (0,02/100%) Prisutno / / /

129 Filipovié, 2021, str. 238

*“/” ne oznacava nuzno da Zitarica/lagum na lokalitetu nije prisutna/an, ve¢ da informacije ne postoje

130 \/an Zeist, Botemma, 1971, str. 525 — 534 i Perlés, 2004, str. 158

131 Bailey, 2000, str. 54

132 Benac, 1971, str. 61

133 Miloglav, 2018, str. 125

134 Maly, 1904, str. 487 - 490

135 1bid i Gimbutas, 1970, str. 294
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Prethodno pomenute vjestine koje bi se razvile tokom eksperimentisanja metoda zemljoradnje
i cijelokupnog razvitka naselja, dakako utjecu na to kakvi ¢e finalni zemljoradnicki produkti biti.
Svijest stanovnika o klimi u okolini u kojoj se nalaze igra veliku ulogu. Dokaz takve svijesti se
saznaje sa lokalitetom naselja tipa tel Platia Magoua Zarkou u sjeveru Gréke, gdje je van Andel
nakon veoma detaljne geoloske analize utvrdio da su neolitski stanovnici nalazi$ta regularno
iskoristavali godi$nje periode poplava zemljista, kako bi prije zemljoradnje tlo bilo to plodnije.**
Sli¢an zakljucak je i Dannell izvukao analizom lokaliteta Chavdar u Bugarskoj, gdje su tadasnji
stanovnici iskoriStavali trenutke kada je obliznja rijeka Topolnitsa imala nesto spusteniji vodostaj,

obavljajuéi poljoprivredne poslove na toj obali.**’

Podatke o tada aktivnoj poljoprivredi skupina je potrebno traziti ne samo u sklopu direktnih
nalaza uzgajanih Zitarica, ve¢ i unutar natambenih kompleksa. Zitarice i sakupljano suseno voée
je moralo na neki nacin biti odlagano za vrijeme hladnijih dana u godini. Prema Bjork, keramicke
posude iz ranog neolita su suviSe male kako bi sluzile za neki vid pitosa; ali takoder, skladiStenje
hrane je krucijalno za razvijenu ekonomiju ranog sedentizma.’*® Na lokalitetu ranog neolita
Tesalije Argissa, utvrdeni su tragovi pravougaonog ognjista, ugradenog u zemlju poda nastambice
sloja XXVI11b. **¥* U blizini istog je pronadeno blago udubljenje puno pepela i prepecene keramike
u fragmentima, $to je po Miloj¢iéu nalaz kuhinjske instalacije.2*® Tesalijski lokalitet Achilleion, u

141

fazi Ila daje nalaze slicnih ognjista, koji su popraceni s jamskim peénicama** gdje su uz pomo¢

dobro ugrijanog kamena pekli hljeb pravljen od uzgojenih zitarica.

Ideja o postojanju skladista se spekulira i na lokalitetu Nea Nikomedea, s tri velike jame koje
su nastale kao rezultat potrage za glinom, okruZene tragovima pepela i fragmentirane tamnopecene
keramike. Prema Roddenu, ovo je vjerovatno koristeno i za skladistenje hrane!*?; medutim s
obzirom na opisano, vise upucuje na mjesto za pravljenje keramike i sli¢nih predmeta. Na ovom

143

nalazi$tu, za vrijeme najranijih iskopavanja, utvrdeni su tragovi karboniziranih Zitarica™, $to ipak

upucuje na neki vid skladiStenja hrane tadaSnjeg stanoviStva. Zapanjujuce kompleksno

136 Bailey, 2000, str. 143
137 |bid

138 Perles, 2004, str. 166
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141 perlés, 2004, str. 193
142 hid

143 Rodden, 1996, str. 52
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organizovano skladiSte za period neolita je utvrdeno na lokalitetu Slatina u zapadno-centralnoj
Bugarskoj. Radi se o velikoj nastambi, dimenzija 13x10 metara, koja je namijenski podijeljenja u
dijelove za spavanje, pravljenje keramike, konzumiranje hrane i naravno skladistenje. U
sjeverosit¢nom dijelu nastambe, pronadeno je Cetrnaest keramickih posuda, pune prezerviranim
zitaricama gotovo do vrha. Samo u cCetri ove posude je pronadeno viSe od 200 kilograma
karbonizirane pSenice, je¢ma i graha.** Kada se govori o zemljoradnji za vrijeme eneolita, odliéne
informacije su sakupljene na lokalitetu vucedoslke kulture Ervenice u Vinkovcima u Hrvatskoj,
gdje je od pronadenih floralnih nalaza namijenski uzgojenih 18,98%, i to s velikom raznolikosti;

sa prisutnim je¢émom, razom i nekoliko tipova p$enice.*®

Odli¢ne indirektne nalaze aktivne i planirane poljoprivrede se mogu pronaci i U sli¢nim
nalazima tavana, smocnica ili sklonista lokaliteta Donja Dolina kod Bosanske Gradiske. U sklopu
sojenica ovog lokaliteta, pronadeni su tragovi bogato opremljenih tavana. Samo postojanje tavana,
i utvrdeni nalazi velikih pitosa za spremanje zital*®, moze posluziti kao dobar indikator za
skladistenje hrane — ne samo za periode kada Zzito ne upije, vec i iz brige za ishranu u hladnijim

danima.

S obzirom da se Donja Dolina nalazi na djelu Balkanskog poluotoka koji je udaljen od
Jadranske obale, mjestu Evrope koji je poznat po toplim ljetima i hladnim zimama, stanovnicima
ovog naselja u Zeljeznom dobu snijeg nije bio nepoznanica, te su bili itekako svijesni da drugi
nacini ishrane o kojima ¢e ubrzo biti rijeci, nisu bili uvijek pouzdana solucija. Pored ustanovljenih
tavana za skladiStenje, Truhelka za vrijeme prvih istraZivanja ovog lokaliteta navodi 1 postojanje
manjih kué¢a nedaleko od sojenica, koje su najvjerovatnije sluzile kao ostave.**” U sojenicama koje
su pronadene na lokalitetu Donja Dolina su utvrdena glinena ognjista, koja ne samo da su se
koristila za grijanje, ve¢ i za pripremu namiernica i za pecenje keramickih posuda koje bi se
koristile za ¢uvanje i konzumiranje hrane. Zemljoradnja od perioda neolita pa do kraja Zeljeznog
doba, ne samo da je imala veliki utjecaj na ishranu stanovnika prethodno pomenutih nalazista, ve¢
1 narazvitak cijelokupne privrede drustava i nekoliko socijoloskih aspekata; ukljucujuci realizaciju

sedentizma, planiranje gradnje nastambi, trgovinu kao i medusobne odnose.
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3.5. Domestifikacija Zivotinja

U poredenju sa zemljoradnjom kao praksom koja se gotovo upotpunosti veze za sedentizam,
stoCarstvo moze biti i popratna komponenta nomadskog stila Zivota. Prethodno smo tokom
elaborata 0 neolitskom paketu i tranziciji iz perioda mezolit u neolit, pomenuli pojavu
domestificiranog psa na lokalitetu Lepenski vir®e, Ali kada se govori o direktnim nalazima
stocarstva, sada izuzimajuéi postojanje pastirskih pasa za ovu elaboraciju, potrebno je traziti
faunalne tragove na ¢ijim kostima se vidi tranzicija iz divlje u pripitomljenu vrstu koja se uzgaja
za konzumiranje. Popularna je teorija da su domestificirane ovce i koze na teritoriju juzne Evrope,
dosle za vrijeme mezolita sa Bliskog istoka.!*® Ovo dodatno podrzava teoriju da su dakle na
teortoriji Balkana, tokom njihovog uzgajanja od strane novih eksperimentalnih stocara,
domestificirane ovce imale odredenog pretka.'® Jedna od teorija o dolasku ovakvih vrsta na tlo

Evrope jeste putem nekog vida razmijene.t®!

Prethodno se ve¢ govorilo 0 ovakvim kontaktima za vrijeme paleolita i mezolita (nalazista
Franchthi i Sidari iz danasnja Gréke.'®?, Badanj kod Stoca i Jadran %3, i kontakt naroda Lepenskog
vira s vanjskom grupom*®#), stoga ova hipoteza nije nemoguca za elaborirati. Ustanovljeni tragovi
domestificiranog bosa sa lokaliteta Argissa sjevera Grcke, predstavljaju jedne od najranijih tragova
ovakve domace Zzivotinje u Evropi, koji se daitiraju u cir. 8800. godinu pr.n.e.!> Medutim, jo$
raniji tragovi domestificiranih bovida su otkriveni na Levantu i Kipru, na lokalitetima koji se

Klasificiraju kao pretkeramicki neolit tip B.%®

U mladim periodima kamenog doba, u sklopu razvijenog neolita; koze, ovce, svinje, krave i
psi predstavljaju veoma o¢ekivane faunalne tragove ovakvih lokaliteta.’>” Za uzgajanje pomenutih
Zivotinja, od strane stocara je potrebno znanje o njihovim aktivnostima, vidovima razmnoZavanja

kao i ishrani. Krucijalno je i uzimanje u obzir smrtnost pomenutih domacih Zivotinja. Prema

148 Bokonyi, 1969, str. 224
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Danellovoj analizi neolitskih lokaliteta Bugarske, ovakve vrste nakon 6500. godine pr.n.e. su

dobro odrzavane i nakon njihove prve zime'®8, pa se ¢ini da su klane mlade kao i u moderno doba.

Kada se govori o konkretnim primjerima, da se koriste gotovo isti arealima kao i za elaboraciju
poljoprivrede, lokalitet ranog neolita na kojem sto¢arstvo dominira kao privredna grana jeste Obre
I u blizini Kaknja. Tada$nji stanovnici pomenutog lokaliteta su primarno uzgajali domaca goveda,
ovce i koze™; §to se poklapa s prethodno opisanim navikama neolitskih kultura Balkana od strane
Perles i Baileya. Na ovom lokalitetu je za vrijeme kampanje Alojza Benca kasnih Sesdesetih godina
prikupljeno oko 7500 nalaza Zivotinjskih kostiju, od kojih tri Getvrtine pripada upravo domagéim.*®°
U sklopu utvrdenih faunalnih ostatka domacih zivotinja, 50-60% istih pripada mladom domacem
govedu.'®® Prema zaklju¢cima Benca u ¢lanku iz Glasnika Zemaljskog muzeja BiH iz 1973, kao i
u Praistoriji jugoslavenskih zemalja 11'%2, ranoneolitski stanovnici lokaliteta Obre |, pripadnici

staréevo-impresso kulture, su se oslanjali na stoéarstvo kao glavni izvor ishrane 1,

Za mesnu ishranu ranog neolita, veoma su interenatni su nalazi sa lokaliteta Vrbljanka Cuka,
na kojem je obavljena analiza taloga iz keramickih posuda providirala dokaze o preradi svinjskog

mesa — nekog vida kuhanja.*4

Oblik stocarstva, sa razli¢itim nivoima fokusa na Zivotinjske vrste, je prisutan na velikoj
kolic¢ini lokaliteta koji pripadaju staréevo ili star¢evo-impresso kulturi. Nalazista ranog neolita kao
$to su Staréevo i Obre I su dali podatke o domestificarnim ovcama i kozama.’®® U Sumadiji na
nalazi$tu u selu Divostin ustanovljeni su solidni faunalni ostaci koji govore o razvijenom
stocarstvu, sa prisutnim mladim govedom (45%), kozama 1 ovcama (43%) te domacim svinjama
(4%).1% Veoma su interesantni nalazi lokaliteta Rast u Rumuniji, na kojem je utvrdeno naselje
oltenijske varijacije vin€a kulture. Od svih otkrivenih fanualnih ostataka ¢ak 92% pripada upravo

domaéim Zivotinjama.'®’ Velika koli¢ina ovih pokrivenih lokaliteta su upravo oni na kojima je
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postojalo prisustvo star¢evo i vin¢a kulture jedne za drugom, ili svake pojedinacno. Ali definitivno
se da primijetiti odredeni kontinuitet i razvitak stocarstva kao prakse na prijelazu sa starijeg u

srednji neolit ovih lokaliteta.

Velika koli¢ina domestificiranih zivotinja, takoder vin¢a kulture, je ustanovljena na lokalitetu
Gomolava. Uzgajale su se svinje, goveda, koze, ovce pa ¢ak i guske; a takoder su pronadeni kostani
nalazi domestificiranog psa.!®® Pored toga §to, kao je prethodno pomenuto, psi asistiraju u
uzgajanju ovaca, Clason na osnovu stanja lobanja pasa i abrazija na ostalim kostima, izdvaja
zaklju¢ak da su ovi psi takoder bivali konzumirani.'®® Istu konstataciju izdvaja i Alojz Benac sa
koStanim nalazima domacih pasa sa lokaliteta Lisi¢i¢i kod Konjica, na kojem su ovi ostaci

pronadeni pomijesani sa kostima ostalih konzumiranih Zivotinja (lovljenih i uzgajanih).’

Kada se govori o periodu eneolita, postoji veca koli¢ina veoma interesantnih primjeraka
pastirskih pec¢ina, u kojima su stocari nomadi boravili neko vrijeme u vidu privremene solucije ili
stani$ta u slucaju nuzde. Takvi primjerci dominiraju u sklopu retz-gajari kulture, ¢ija glavna
karakteristika jeste polunomadstvo.!’! Nalazista ove kulture su U brezuljkastim predijelima, $to je
usko povezano uz razvijeno stocarstvo. Neka od nalaziSta ovih pastirskih staniSta se nalaze na
visinama i do 810 metara nadmorske visine, kao $to su Kevderica i Lubniske jame u Sloveniji.l"2
Nadalje u sklopu eneolita, badenski slojevi lokaliteta Vuc¢edol u Hrvatskoj su sadrzavali faunalne
ostatke bovida, ovicaprida kao i svinja.!”® Na lokalitetu Ervenica, nalazistu eneolita takoder u
Hrvatskoj, pronadene su kosti domacih Zivotinja. Od sveukupnih faunalnih ostataka lokaliteta,
67,49% pripada domacim zivotinjama — od kojih su 65,4% goveda, 45% domaca svinja, te koze i
ovce 4,66%.1* Dakle moze se zaklju¢iti da se stodarstvo i kod nenomadskih kultura adekvatno

nastavlja.

Prethodno je pomenuto da kako se periodi razmijenjuju i postepeno se dolazi do mladih
prahistorijskih epoha, shodno razvitku cijelokupne privrede pojedinih lokaliteta, neocekivane

prakse postaju evidentne. Jedan od takvih primjeraka jeste kultura Istre za vrijeme bronc¢anog doba,
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lokaliteta Monkodonja, koji se nalazi u blizini Jadranske obale. O¢ekivano je da lov i ribolov budu
primarni nacini ishrane, medutim medu faunalnim ostacima sakupljenih za vrijeme ekspedicije
1953/1954. godine; od 89 910 zivotinjskih nalaza, 80% pripada domac¢im zivotinjama i tO
govedama i kozama.'”™ Dakle moze se zakljuciti da su na konkretno lokalitetu Monkodonja, ovce,
koze 1 goveda bile jedan od glavnih pokretaca ekonomije. Iako kostani nalazi pomenutih Zivotinja
doista dominiraju, konstatovano je da su ostaci ovaca i koza pripadali veoma mladim primjercima,
te da ih nije dovoljno koli¢inski otkriveno da se upotpunosti zaklju¢i da su tu uzgajana. Prema
pretpostavkama Cronellie Becker, postoji moguénost da su mlade koze i/ili ovce ustvari tu dosle
kao rezultat trgovine.1”® Treba imati na umu da u narednim epohama bron¢anog doba, koza u vidu
totemizma igra veliku ulogu u zivotima naroda Istre, §to se naravno nastavilo i u Zeljezno doba, te

u anti¢kom periodu.t”’

Za vrijeme Zeljeznog doba Balkana, odli¢ne nalaze o sto€arstvu providiraju nalazi sa lokaliteta
koji su imali dobro razvijenu ekonomiju u sklopu organizovanog naselja. Takvi primjerci u Bosni
i Hercegovini su zabiljezeni na sojeni¢kim nalazistima Donje Doline i Rip¢a.l”® Analiza
zivotinjskih kostanih nalaza sa Donje Doline upuéuje na uzgajanje svinja, ovaca i koza.!”® Kao jos
jedan dokaz o praktikovanju sto€arstva, mogu se uzeti i skeletni ostaci psa — kao Zivotinje koja se
tradicionalno pripitomljavala radi uzgajanja i kontrolisanja vece koli¢ine ovaca. Sli¢ni nalazi su
utvrdeni takoder i1 na Ripc€u, gdje je od ukupno 6500 zivotinskih koStanih nalaza zakljuCeno da
viSe od pola pripada domacim Zivotinjama; 1 to oko 3000 svinja, 3000 koza 1 ovaca te ugrubo 400
kostanih fragmenata koji pripadaju govedu.®U sklopu ¢ega su ustanovljeni interesantni nalazi

fetusa svinja.'8!

Periodu kasnog Zeljeznog doba, specifi¢nije latenskog zeljeznog doba koji postaje prisutan na
teritoriji Balkana dolaskom Kelta i Skordiska, pripadaju mnogi lokaliteti koji su u prethodnim
epohama pripadali domaé¢im kulturama. Prethodno pomenuti lokalitet Gomolava je jedan od takvih

primjeraka, gdje La Tene period zauzima cijelokupnu fazu Gomolava V1.8 Stanovni$tvo tog
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perioda je uveliko konzumiralo svinjsko meso, $to se saznaje po analizi koStanih ostataka. Svinjski
kostani ostaci upuéuju da su se Zivotinje klale prije druge godine Zivota.’®® Za razliku od ovaca i
koza, koje su se uzgajale vise godina prije konzumacije 4. Na osnovu toga se pretpostavlja da su
iste imale i druge uloge u ekonomiji naselja. Novinu na ovom lokalitetu predstavljaju faunalni

nalazi kokosi, od kojih su prikupljena najmanije tri kompletna skeleta.*®
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Tabela 2: Dominantne konzumirane domestificirane Zivotinje prahistorije Balkana

Prahistorijski

Lokalitet

govedo (bos taurus)

period Lepenski vir 186 Obre | 187 Obre 1] 188 Gomolaval®® Monkodonjat® Donja Dolina®®!
Mezolit pas (canis familiaris)
pas (canis familiaris) ovca (oris aries) pas (canis familiaris)
Rani neolit koza (capra bircus)

Srednji neolit

ovca (oris aries)

pas (canis familiaris)

ovca (oris aries)
koza (capra bircus)
govedo (bos taurus)

svinja (sus domesticus)
govedo (bos taurus)
koza (capra bircus)

koza (capra bircus)

Kasni neolit . i

svinja (sus domesticus) guska (auser asuser)
ovca (oris aries)
pas (canis familiaris)

. govedo (bos taurus) svinja (sus domesticus)
Broncano S
ovca (oris aries)
doba

Zeljezno doba

svinja (sus domesticus)
govedo (bos taurus)
koza (capra bircus)
guska (auser auser)
kokos (gallus gallus)
pas (canis familiaris)

svinja (sus domesticus)
ovca (oris aries)

koza (capra bircus)
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3.6. Upotreba dijelova zivotinja i sekundarna

produkcija

Od do sada diskutovanih kostanih alatki do uzgajanja zivotinja za proizvodnju mlijeka i
upotrebe njihove snage za zemljoradnju i/ili transport, sve to spada pod sekundarnu produkciju. U
sklopu razvijanja “neolitskog paketa”, kroz napredak individualnih praksi, desava se alternacija
raznolikih ekonomskih aspekata pojedina¢nih naselja.®? To se desava kroz vid manjih promijena
koje su se razvile s ciljem poboljSanja ili produzenja koristi jednog izvora prehrane. Prema
Sherrattu, dolazak sekundarne reprodukcije nije samo vidljiv u arheoloskim nalazima, ve¢ i u
karakterima naselja koja se podinju pojavljivati za vrijeme tre¢eg milenija pr.n.e.!®® Neki od
indirektnih nalaza mogu asistirati u kreaciji hipoteza o pocetku sekundarne reprodukcije u dustvu,
kao §to su keramicke cijediljke ili posude specificnog oblika s bradavicastim dodatcima na
unutragnjosti, figurine koje predstavljaju Zivotinje u pokretu ili popraéene vagonima'®, kao i

generalne reprezentacije kultova raznolikih bovida, primarno rogatih bikova ili krava.

Kostane alatke kreirane u svrhu lovljenja zivotinja su na Balkanu prisutne jos od kasnog
paleolita. Medutim, kako za vrijeme neolita metode njihove izrade postaju sofisticiranije, njih
vrijedi najprije obrazloziti. Na danas$njoj teritoriji sjevera Grcke, za vrijeme ranog neolita, kosti
divljih Zivotinja su primarno koristene za kreiranje oruda, a i u manjim brojevima kosti od domacih
zivotinja (svinje, bovidi).!®® Izuzetak su nalazista jugoistoéne Tesalije na kojima vise od 80%
pronadenih kostanih alatki je pravljeno od ovicaprida (koza i ovaca).!®® Stanovnici mladeg
kamenog doba lokaliteta Sesklo i Argissa su imali bogato razvijenu industriju kostanih alatki.*®’
Malo sjevernije od ovih lokaliteta, na nalazi$tu Slatina u Bugarskoj, u sklopu viSesobnih nastambi

za vrijeme ranog neolita, su takoder otkrivene kolekcije kostanih alatki.'®® Osim kostanog oruda s

namijenom za zemljoradnju i/ili lov, pronalazene su i koStane spatule i1 kaSike za konzumiranje
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hrane. Neki od lokaliteta na kojima su pronadene kostane kasike/spatule su Sesklo!®®,Rachmani?®,

Obre 12°t, Azmak?®?, Gradac u Bapskoj?® te Anzabegovo?%*,

Nadalje je potrebno pomenuti i uzgajanje Zivotinja radi konzumiranja njihovog mlijeka. Kod
direktnih arheoloskih ostataka, prvobitno treba traziti promijenu u zastupljenosti razlicitih oblika
keramickih predmeta — kao na primjer prisustvo ¢asa, Solja i pehara. Ova tranformacija u
dominaciji pomenutih oblika keramike, koja se desava za vrijeme eneolita, implicira da mlijeko i
njezine varijacije postaju vise uobi¢ajna hrana ili izvor proteina.?®® Naredni direktni nalazi koji
daju odli¢ne informacije su ostatci masnih taloga na primarno kerami¢kim posudama, za koje se
pretpostavlja da su barem neko vrijeme ¢uvale mlijeko. Prisustvo ovakvih nalaza je konstatovano
na lokalitetima Staréevo, Magareé¢i M1in?® | Cris?®” i Vrbljanska Cuka?®®, iz neolitskih slojeva.
Analiza stanja lipida u posudama sa lokaliteta Starevo i Magare¢i Mlin, upucéuje ne samo na
prisustvo mlijeénih masti nepreradenog mljeka, ve¢ i preradivanog mlijeka u vidu putera ili sira.?%
Medutim, rezultati koje su dale analize radioaktivnih izotopa ugljika ne puéuju na to da su
konzumirali mlije¢ne proizvode?’® — bez obzira na ovakve rezultate, ne treba upotpunosti
odbacivati teoriju o redovnoj konzumaciji mlijeka. Analiza taloga sa navedenih lokaliteta je
takoder uputila na prisustvo pcelinjeg voska u ovim posudama, iako za sada nije potpuno jasno da

li sumlijeko i med kombinirali ili je to samo dokaz da su konzumirali med.?*

Na osnovu tipoloskih karakteristika keramickih posuda bronacnodobnog lokaliteta
Monkodonja, kreira se hipoteza da su tadas$nji stanovnici konzumirali mlijeko i mlije¢ne

proizvode.?!? Jedan od takvih jeste rijetko pronalazena posuda s bradavi¢astin izbo¢inama na
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213

unutarnjem dnu, sto se dovodi u vezu s pravljenjem putera.-°, zatim keramicke posude sa sitastim

dnom za filtraciju usirenog mlijeka.?!*

Kada se govori o ostalim vidovima sekundarne produkcije, koja se vezu ne samo za goveda
ve€ 1 za ostale Cetveronozne zivotinje pronadene na pomenutim lokalitetima, potrebno je traziti
tragove ili naznake upotrebe njihove snage u zemljoradnji te prijenosu tereta. Direktni nalazi o
oranju zemlje su veoma rijetki, kao $to su prezervirani tragovi rala sa lokaliteta Snave u blizini
Dreslette u Danskoj, datirani u period srednjeg neolita.?® Na teritoriji Balkana, nazalost imaju
samo adekvatni indirektni nalazi o upotrebi zivotinjske radne snage, kao $to su terakotni prikazi
kola, tockova ili bovida. Prvobitno bi se trebalo dota¢i veoma poznatog nalaza badenskih kola sa
lokaliteta Budakalasz i Alsonémeda iz zapadne Madarske.?!® Iako danasnja teritorija Madarske
nije obuhvaéena u istrazivanja ovog rada, badenska kultura za koju se vezu ova kolica, je dakako
prisutna na teritoriji Balkana kroz neolitsko i eneolitko doba, stoga se moze pretpostaviti da je
takva tehnologija bila prisutna na Balkanu gdje je ova kultura egzistirala.?!” Dokazi upotrebe radne
snage zivotinja se moze ustanoviti i na faunalnim ostacima, no za vrijeme istrazivanja za
realizaciju ovog rada, takve studije arheologije Balkanskog poluostrva nisu pronadene. Geografski
najbliZe analize su vreSene na falangama bovida neolitskih lokaliteta Bliskog Istoka, specifi¢nije
lokaliteta Cafer HOylk. Na osnovu poredena modernih, starijih i tadasnjih (neolitskih) ostataka
kostiju stopala ovih bovida, utvrdeno je da se dogodila odredena promijena nastala uslijed fizickog

rada.?!®

Pogrebni obicaji pojedinih lokaliteta eneolita i ranog bronzanog doba Balkana upucuje na
poznavanje pojma samih kolica ili vagona. Najprije treba pomenuti nekropolu tumula na lokalitetu
Plachidol I u Bugarskoj, na kojoj je preminula individua ukupana s prilozima i okruZena sa Cetri
drvena tocka postavljena na kutovima grobne rake.?!® Ovo se veZe sa kulturoloskim vjerovanjima
o prijevozu u zivot nakon smrti, ali na to se moze gledati kao jedan od finalnih rezultata koji su

nastali kao eskalacija poznavanja pojma vagona i njihove upotrebe u prethodnim periodima.
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Za vrijeme mladeg kamenog doba, tokom velikog razvitka metoda zemljoradnje, upotreba rala
uz pomo¢ zivotinjske radne snage je ne samo asistirala u efikasnosti samog rada; vec je ta
efikasnost rezultirala u prosirenju povrsine obradivog tla. Prema Chapmanu, takva siutacija se
razvila na lokalitetu Selevac u Srbiji za vrijeme podetka petog milenija pr. n. e.2% Izveden je
zaklju¢ak da je zahvaljuéu ovoj metodi rada, zemljoradni¢ko polje proSireno van prvobitnih

granica naselja od nastambi do §uma koja okruzuju lokalitet.??!

Do konstatacija do kojeg stadija sekundarne produkcije su odredene kulturoloske skupine
dosle, se moze do¢i uz pomo¢ faunalne analize sa lokaliteta. Takva analiza nekoliko nalazisSta
centralnog Balkana je vrSena od strane Haskela Greenfielda, gdje je uspjesno realizovana
evaluacija kostanih nalaza domacih zivotinja, od kojih su dobro poznati i u ovom radu diskutovani
lokaliteti Anzabegovo, Franchthi, Divostin, Gomolava, Obre Il te Vin¢a. Prema Greenfieldu, nema
dovoljno apsolutnih dokaza da je sekundarna produkcija ovih lokaliteta bila upotpunosti

specijalizovana.??

Medutim, doslo se do interenatnih zakljucaka o rasporedu zemljoradnih i
stocarskih aktivnosti ovih lokaliteta na osnovu podataka o nadmorskim visinama na kojima se
nalaze lokaliteti — gdje je utvrdena velika diverzifikacija eksploatacije zemlje i stoCarstva u
nizinskim predjelima. Takoder, nakon analize prisustva domestificiranih zivotinja (bovida,
ovicaprida i svinja) s kraja mladeg kamenog toba, primijeti se poc¢etak sekundarne reprodukcije
istih na veéoj skali.?®, §to nam govori da o adekvatnijoj sekundarnoj produkciji koja se ticke
ishrane na teritoriju Balkana, onakvoj produkciji koju opisuje Sherratt, moze se govoriti tek

pocetkom eneolita.

Sli¢nu analizu je realizovao Bokonyi sa neolitskim faunalnim nalazima sa lokaliteta Divostin.
Na nalaziStu 65% od ustanovljenih nalaza individualnih bovida su bili u odraslom stadiju razvitka,
i vrlo vjerovatno Kastirirani.??* Sve ove informacije upuéuju na to da su uzgajani radi drugih

razloga koji nisu mlije¢na proizovdnja i rasplod.?”® Kostani nalazi takoder govore o kasnijem
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zapostavljenju uzgoja koza i fokusu na ovce, gdje je isto dopusteno da odrastu; §to je po Bokonyiu

dokaz da su uzgajane zbog mlijeka a ne zbog vune ili (primarno) mesa.??

Medutim kada se govori o upotrebi nejestivih ostataka zivotinja rane prahistorije Balkana,
potpuno je drugacija situacija. Ve¢ je navedeno veliko bogatstvo kostanih alatki mnogih lokaliteta
jos od mladeg paleolita na lokalitetu Badanj kod Stoca??’. Upotreba ovakih alatki nije nista novo
za ovakve priode i za prijasnje hominide, ali ve¢ od perioda mezolita gdje se namjena i vjestina
izrade alatki vise razvija, pogled na ove nalaze ima ne$to vecu znacajnost. Potrebno pomenuti
tragove skidanja koze na kostima crvenog jelena sa lokaliteta Lepenski vir, te jazavca 1 kuna
nalazista Padina i Vlasac, koji su lovljeni namijenski zbog krzna.??® Nema sumnje da se meso sa
crvenih jelena takoder konzumiralo, ali je u ovome slu¢aju sekundarna upotreba bila ishrana, a

prva upotreba koze.

Odli¢ni indirektni dokazi dosega sekundarne produkcije perioda neolita, eneolita te bron¢anog
i zeljeznog doba jesu nalazi tkalackih stanova, ukoliko se prihvati varijacija da se na njima upravo
tkao tekstil pravljen od ovéije vune. Kada se govori o neolitu, nalazi tkalackog stana su
ustanovljeni na lokalitetu Sopot u blzini Vinkovca u Hrvatskoj, na kojem je u sklopu veée kuce
pronaden set keramickih posuda, kugli i utega za tkalacki stan.??® lako na lokalitetu nije pronadena
velika koli¢ina ov¢éijih ostataka (0,43% prisustva of sveukupnih faunalnih ostataka od 12 501)%°,
ne bi trebalo upotpunosti izuzeti moguc¢nosti razmijene ili uvoza zivotinje — pa ¢ak uvoza vune kao
proizvoda. Kako se dolazi do perioda metalnog doba, ovakvi nalazi su sve ¢e$¢i, bilo kao prostorija
u sklopu nastambi u vidu tkalac¢kog stana ili kao individualan nalaz pojedinih njegovih djelova. Pa
tako Covi¢ keramitke utege i iglice sa brona¢nodobne gradine Varvare naziva “glinenim
priljencima za vretena”.?®! U sklopu Zeljeznodobnog nalazista sa nalazima La Tene karakteristika

sjevera Hrvatske Virje??

, pronadeni su nalazi tkalackog stana. Naime radi se o jednoj 0d najvecih
arheologkih cijelina ustanovljenih tokom iskopavanja u sklopu iskopa S-10.232 Utvrdena je jama

pravougaonog oblika, sa nekoliko manjih ulomaka od Zeljeza, medu kojima je jedan klin, kao i 36
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piramidalnih keramickih utega. Ispod njih pronadena je tanja konstrukcija koja je uslijed mnogo
vremena pod zemljom ostala o¢uvana kao tvorevina sive boje, pravougaonog oblika, za koju se
pretpostavlja da su ostaci drvene grede koji je pripadao upravo tkalackom stanu.?** Produkcija sa
ostacima zivotinja kao i sekundarna produkcija,su postepeno kreirale odredenu podlogu za

razvitak razli¢itih dijelova zivota ljudi, od pribavljanja i prezerviranja hrane, do pravljenja odjece.
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4. Kulturoloski fenomeni

4.1. Kanibalizam i kult lobanje

Kada se govori o prahistorijskom kanibalizmu, koji u veéini slu¢ajeva imamo priliku locirati
na osnovu arheoloskih ostataka, tesko je do¢i do zakljucka da li se radilo o ritualnoj praksi ili
nuznosti. Bez obzira na stereotipe koje nosi ovakva praksa, definitivno se u dosta slucajeva moze
smatrati kao kulturoloska pojava, s obzirom da se u kasnijim periodima prahistorije, zatim antike,
pa i danasnjici veZe uz ritualne radnje.?®® Jedni od najranijih nalaza paleolita koji upuéuju na
kanibalizam Homo Neaderthalensisa teritorije Balkana jesu kostani nalazi pronadeni u peéini
Krapini u Hrvatskoj. Velika koli¢ina ureza i ogrebotina pronadenih na kostima lobanja, ne upucuje
direktno na kanibalizam. S obzirom na predijela kostiju na kojem su pronadeni isti, izmedu
glabelle i bergme, ali govore o radnjama koje su se desile veé¢ nakon smrti.?3® Ovoj teoriji takoder
pomazu tragovi diskoloracije, nastali u razli¢itim navratima skidanja tkiva sa kosti, §to nas dovodi
do pretpostavke o potpuno drugoj kulturoloskoj radnji — sekundranom ukopu.?®” Naravno, analiza

kostiju koja postoji nazalost nije dovoljna da se bilo $ta kona¢no zakljuéi.

S obzirom da su dijelovi tijela odvajani nakon smrti, a tkivo sa lobanje sastrugano, moze se
govoriti i 0 nekom obliku kulta lobanje, gdje su bliznji preminulog imali za cilj da od preminule
individue ostanu samo kosti glave. Karavani¢ prenosi kako je “dio znanstvenika” ovo stanje

krapinskih lobanja protumacilo kao vadenje mozdanog tkiva®3®

, o akumulacija od 35 nepravilnih
ali blisko rasporedenih ureza ne govori o tome.?®® Skeletni ostaci krapinskih neandertalaca su
uveliko rasuti i bez obzira na veliku koli¢inu, veoma je tesko ustanoviti MNI (minimum number
of individuals).?®® Kanibalizam je upravo posluzio Gorjanovié—Krambergeru kao jedno od

objasnjena za nasumice locirane kostane fragmente.?*!

S ciljem providiranja svih potrebnih informacija sa obje strane hipoteze, treba pomenuti

interesantnu konstataciju Gorjanovi¢c—Krambergera, da koStani nalazi zivotinja i ¢ovjeka Krapine

235 Karavani¢, 2015, str. 96

236 Frayer, Radov¢ié et al, 2006, str. 520

27 1bid

238 Karavani¢, 2015, str. 99

23 Frayer, Radov¢ié et al, 2006, str. 521 i 524
240 Ullrich, 2005, str. 250

241 1bid

38



imaju dosta sli¢ne tragove usijecanja, udaranja tupim predmetom, udubljenja i oStecenja nastalih
bacanjem i ogrebotine.?*? Svi pomenutitragovi koji govore o namijenskom lomljenju u cilju
komadanja dijelova tijela.?*Neki od tragova lomljenja na kostima klavikula, patele i ki¢me,
posjeduju fizicke indikatore lomljenja, medutim veca je vjerovatnoca da je pomenuto obavljano u

funeralnom kontekstu, i to perimortem odmah nakon smrti individua.?*

Idalje je potrebno imati na umu da su se ova deSavanja sa ostacima neandertalaca dogodila
prije vise 10 000 godina, te da su raznoliki vanjski faktori mogli imati utjecaja na finalni
pronalazak i kontekst u kojem ih je Gorjanovi¢—Kramberger pronasao. Na osnovu svega
navedenog, za krapinske neandertalce mogu se izvesti tri hipoteze, koje se naravno mogu i

kombinirati u druge scenarije, a to su: 1. kult lobanje 2. sekundarni ukop i 3. kanibalizam.

U prilog kultu lobanje, pridodajemo prethodno navedenih 35 nepravilnih ali blisko
rasporedenih ureza izmedu glabele i bergme. 2*° Ovakva praksa selektiranja i vida ¢uvanja lobanja
ljudi nakon smrti se pojavljuje u gornjem paleolitu, te razvija za vrijeme mezolita (izmedu desetog
i sedmog milenija).?*® Na osnovu analize slu¢ajeva starijih kamenih epoha Evrope, Dean Sheiles
1975. ovakvu praksu veZe za neki vid §tovanja predaka.?*’ Prisustvo kulta lobanje &esto implicira
snazan osjecaj teritorijalno-posesivnog ponasanja, primarno kod farmerskih zajednica, ali postoji
moguénost da se vezu uz nomadska lovacka drustva.?*® Na mezolitskom nalazistu lokaliteta Vlasac
u Srbiji, utvrdeno je Sest sluCajeva naknadnog vadenja lobanje iz grobova u funeralnom
kontekstu.?*® Ponajvise interesantan je primjerak ukopa H63, u kojem je nedostajao cijelokupan
set kostiju lobanje (ukljucujuéi i kranijum i mandibulu), a axis je bio poziciran u neprikladnoj

poziciji; najvjeorvatnije poremecen kada su se kosti glave vadile.?

Ovakve radnje upravo dovode do teorije o sekundarnom ukopu. Prema Karavaniéu i Condi¢,

sekundarni ukop ili ritual u dvije faze se moze povezati sa situacijom u Krapini.?®! Prva faza
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ovkvog rituala bi ukljucivala struganje tkiva sa kostiju kamenim alatkama, zatim u drugoj fazi

ukopavanja istih.?>

Trec€a teorija, teorija kanibalizma, se najvjerovatnije nikada sa velikom sigurnosS¢u nece
utvrditi nad krapinskim neandertalcima. Potencijalni dokaz kanibalizma na Krapini prema
Ullrichu jeste napola cijepana tibija, koja aludira na namijensko lomljenje kosti s ciljem
konzumiranja kostane srzi. Ovaj rad autor takoder veze sa funeralnom praksom.?*® Nalazi sa
lokaliteta pe¢ine Vindija providiraju nesto kredibilnije naznake kanibalizma. Radi se nadlakticoj
kosti, pronadenoj u jedinici G3, koja je namijenski horizontalno prepolovljena kako bi se
konzumirala kostana srZ iz nje.?>* Takoder istom sloju pripadaju etri kranije neandertalaca koje
su takoder namijenski aranziranje i odlozene od stranje njihovih sumjestana. Sli¢an nalaz je
pronaden u mladem sloju G1 sa lobanjom za koju ne bi trebalo iskljuciti mogucnost da je na isti
naéin odloZena. 2*® Prema Mirku Malezu, kompilacija 65 razli¢itih kostanih kranijalnih ostataka,

sa tragovima rezanja i ogrebotina ipak upucuju na ostatke kompleksa kulta lobanje.?>®

Malezova analiza oStecenja na kostima govori o tome, da tragovi oSte¢enja ispod mandibule
pojedinih lobanja i srodnih kondilusa sloja G1 i G3 upuéuju na dekapitaciju to jeste namjensko
odvajanje glave od ostatka tijela.>>” Autor takoder smatra da tragovi o$teéenja mandibula imaju
sli¢nosti sa onim is pe¢ine Krapina. 8 Ali kako se do sada ¢ini, mi$ljenja o tome koja kultna
praksa je definitvno bila prisutna za vrijeme paleolita na ova dva lokaliteta ¢e ostati podijeljena.
Pored pitanja o prisustvu i odstustvu kanibalizma Krapine, postojale su i teorije raznolikih sukoba,
pa ¢ak i kanibalizma nad neandertalcima od strane susjednih grupa, ili ¢ak Homo Sapiensa.?>®
Potrebno je dodati da na ovim lokalitetima postoje faunalni nalazi lovljenih i konzumiranih
zivotinja??, kao i rezultati o konzumiranju Zivotinjskih proteina zahvaljuju¢i izotopnoj analizi?®.
Sto nam dodatno govori o tome kako, ukoliko su hipoteze o prisustvu kanibalizma istinite, desile

su se kao rezultat nemogucnosti pribavljanja hrane koju su svijestno godinama prikupljali.
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Prema Karavanicu, veliko faunalno prisustvo u krapinskoj pecini ustvari govori o tome da je
kanibalizam bio rekreativan, ili u sklopu neke kultske radnje.?%? Ta rekreativnost, implicira da je
kanibalizam neki vid divljacke radnje, gotovo uvijek vezane za neandertalce. Medutim, dobro
analizirana i zabiljezena deSavanja o kanibalizmu su se desila i u recentnijim stolje¢ima, vezana
za trenutnu prisutnu vrstu Homo Sapiens. Jedan od dakako najpoznatijih slu¢ajeva je Franklin
ekspedicija plovljenja s ciljem pronalaska novih puteva na Arktiku, koja je trajala u periodu
izmedu 1845. do 1848. Skeletni ostaci na obalama izmedu King William Island, Adelaide
Peninsuli i Terror Bay upravo govore o takvim deSavanjima. Tragovi ureza na pronadenim kostima
skapula, zdijeli¢nih kostiju i axisa govore o namijenskom odvajanju odredenih dijelova tijela®® i
konzumiranja onih koja ne govore o prisustvu “ljudstva”. Dio tijela koji bi govorio o ljudstvu jeste
glava, ¢ije odvajanje se vidi po urezanim tragovima axisa.?®* lako tokom ovog elaborata o

kanibalizmu govorimo o dvije razliCite vrste hominima, ne treba izuzeti ¢injenicu osjecaja

zajedniStva, kao 1 ocaja.

Podijeljena misljenja o ovakvim tipovima nalaza, ali specificno u slucaju Krapine, mogu se
pripisati i lo§im metodom rada krajem devetnaestog i po¢etkom dvadesetog stoljeca, kada su se
skeletni ostaci Homo Neanderthalensisa prikupljani. Cak i pokusaji prezervacije kostiju lobanja
od strane Gorjanovi¢-Krambergera koji ih je premezao diskutabilnim zastinim sredstvom?® su
predstavljali problem pri analiziranju vise od 100 godina kasnije.?®® Za vrijeme vise milenija koji
su prosli od deSavanja u pe¢inama Vindija i Krapina, se moglo desiti nekoliko razli¢itih dogadaja
koji bi mogli objasniti rasutost, polomljenost i nasumi¢no stanje kostiju koji se danas pripoisuju
kao dokazi prisustva kanibalizma. Veliki broj slomljenih kostiju moze biti interpretiran kao
poslijedica geoloskih procesa tokom fosilizacije, a rasutost zbog prijesnjih kopanja.?®’ Ne samo
arheoloSkih ve¢ 1 od strane drugih ljudi, mozda Cak 1 kroz prahistoriju. Karavani¢ je takoder

otvoren za teoriju da lobanje neandertalaca pe¢ine Krapina nisu razbijene ljudskom rukom.2®8
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Iz ostalih perioda prahistorije, posebice kada se govori o zeljeznodobnom periodu, informacije
0 kanibalizmu dobijaju se iz raznolikih historijskih izvora. Prema Stip¢evicu, razni oblici
kanibalizma i ljudskog Zrtvovanja na teritoriju Balkana, to jeste vezani za ilirski narod, dolaze od
keltskih plemena koja su se pomijeSala sa starosijedilackim.?®® Velika koli¢ina zapisanih
incidenata se desila za vrijeme ratovanja Rimljanja sa ovim narodima. S obzirom da su
prepri¢avanja, posebice od strane vladara i ufesnika U ratovanjima preuveliCani za isticanje
barabarizma i neljudskosti, ovakve scenarije treba uzimati sa dozom sumnje. Wilkes navodi kako
su Grei s gadenjem prenosili vijesti o obicajima Ilira, medu kojima se nalazila praksa ispijanja krvi

iz neprijateljevih lobanja.?™

Nikola iz Damaska je zabiljezio podatak da su Autarijati bli skloni ubijanju svojih boraca koji
su bili ranjeni za vrijeme ratovanja, kako ne bi zbog njihove slabosti pali pod zarobljenistvo. Prema
ovim navodima, Autarijati su vjerovali da ukoliko neprijatelj bude imao priliku da jede meso ili
pije krv jednog od njih, da ¢e preuzeti sve njegove najbolje ratnic¢ke sposobnosti.?’* Jos od najezde
Gala 4. stoljeca pr. n. e., Autarijati se susreéu sa nekim od kulturoloskih praksi vezanih za
zrtvovanje zarobljenika i konzumiranje njihovog mesa, kao i krvi. Mesihovi¢ izdvaja Pausove
zapise 0 praksama da su Kelti u Etoliji jeli meso novoroden¢adi.?’? Prema njemu, susretanje
Autarijata sa tako surovim djelovanjima je zasigurno kreiralo neki vid sloma u kulturoloskom
kontinuitetu duhovnog vjerovanja koje su ovi domordni narodi praktikovali?®. Susreli su se sa
neéim gotovo neobjasnjivim i intrigantnim; pa je tako kultura Autarijata nakon istog poprimila

vise mitolosko-fantasticke opise.?’

Za vrijeme 1. stoljeca pr. n. e., zapisi o ratovanjima Marka Licijana Krasa sa Mezejima govore
0 veoma interesantnom svjedocenju radnji i vjerovanja na koja se Rimljani do tada nisu navikli.
Naime, poglavar Mezeja je ispred svoje vojske kako bi iskazao surovost i snagu svog naroda,
zaklao konja i kleo se nad njegovim truplom kako ¢e se nakon pobjede “utrobama ubijenih

poglavica pocastiti i bogove i sebe”.2”® Velika prenaglagenost ovih informacija se moze uzeti kao
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neki indikator preuveliCavanja i iskazivanja barbaristickog karaktera rimskog protivnika.
Medutim, kako Papazoglu isti¢e, pojedine informacije su suviSe specificne i1 unikatne da se
protumade kao rezultat maste.?’® Ovakav ¢in se sastoji iz nekoliko dijelova: za pocetak, radi
djelovanja ovog ¢ina koji bi se mogao protumaciti kao magijskim, Zrtvuje se zivotinja. Papazoglu
povlaci paralelu ove komponentne sa ne¢im §to nam je ve¢ poznato iz gréke mitologije, kada je
Pauzanija zabiljezio dogadaj zakletve Tindareja. Tindareja je zaklao konja i stao na njegovo tijelo,
zatim se zakleo proscima njegove kéeri Jelene, da ¢e onog tko je ozeni Sititi u sluc¢aju da im se
nanese z10.2"" 1z ovoga poredenja saznaje se da u bronéanom i zeljeznom dobu, pogled na magijska
djelovanja i kletve nije bio toliko iznenaduju¢i Rimljanima, koliko je ustvari taj drugi dio Cina, a

to je prijetnja kanibalizmom.

Iz navedenih primjera kroz pojedine dijelove prahistorije, saznaje se da kanibalizam nije bio
uvijek isti. Iz paleolitskih primjera, s obizrom na siromastvo tehnoloskog razvitka pomenutih
skupina, kanibalizam je izgleda bila poslijednja solucija do koje je doSlo zbog ocaja koji je nastao
kao rezultat nemogucnosti pribavljanja hrane. U naredim periodima kada ratovanje postaje
svakodnevnica pojedinih plemena koja su naseljavala diskutovane teritorije Balkana, kanibalizam
je upravo koristen kao prijetnja protivnicima. lako se radi o konzumiranju mesa izmedu iste vrste,

za vrijeme zeljeznog doba kanibalizam se nije desavao radi dolaska do hrane.
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4.2. Kultovi plodnosti

Uz pomo¢ arheoloskih nalaza raznolikih umjetnickih izrazaja, funeralnih praksi i srodnih
radnji koji se podrazumijevaju dijelom duhovne kulture prahistorije, postepeno se kreirala slika o
viSe nacina pogleda na svijet od strane tadas$njih skupina. Kult plodnosti je, upravo zbog
generalnog prosirivanja ljudske vrste, domestifikacije zZivotinja i namijenskog uzgajanja flore,
najrasprostranjeniji upravo zbog toga sto se veze uz svaciju svakodnevnicu. Jo$ od paleolita, neke
od neobjasnjivih prirodnih pojava se pripisuju viSim silama, za koje se smatralo da imaju kontrolu.
Mnogi od nalaza perioda prahistorije govore o prisustvu poimanja da davanjem necega natrag
govjek ima ulogu u prirodnim procesima.?’® Veé prve zajednice koje se mogu smatrati sjedilackim
imaju svoja svetiSta na kojima se pretpostavlja da su praktikovani razni obredi i imaju predmete
koja se smatraju umjetnosc¢u. Proizvode prethodno pomenute umjetni¢ke izrazaje i obavljaju razne

obrede s ciljem zadovoljavanja visih sila.?’

Za vrijeme paleolita, u pe¢inama rasprostranjenim po Evropi, se nalaze veoma interesantni
crtezi i gravure, koji se kreiraju s intencijom nekog vida istjecanja i/ili kontrolom nad
predstavljenim. Kao oblik simpaticke magije, na ovim crtezima su prikazivane Zivotinje razlicitih
spolova, nekada u scenama parenja ili zenke u skotnom stanju; mozda zelje¢i magijom potaknuti
umnozavanje vrsta koje su bile krucijalne za njihovu ishranu.?° Jedan od najpoznatijih primjeraka
paleolitske pecinske gravure teritorije Balkana, a definitivno sa tla drzava bivSe Jugoslavije, jeste
sa lokaliteta Badanj kod Stoca. Prema Duri Basleru, na ovoj gravuri je sa tankim crtama prikazan
konj u pokretu. Na uglu izmedu stomaka konja i njegovih bedara je sa nekoliko takoder tankih,
okomitih linija prikazan njegov falus.?! Kako Karavanié navodi, konji u periodu mladeg paleolita
su blisko vezani s predstavom muskosti.?®2 Muskost konja iz pe¢ine Badanj bi se eventualno mogla
povezati sa reprezentacijom moci oplodnje, medutim studiji o takvim paralelama jos nisu detaljnije
radeni sa konkretno ovim primjerom. Prema Leroi-Gourhanu, generalno ovakvi tipovi peéinske

umjetnosti posjeduju neki vid seksualnog akcenta,?® a popratne strijele koje su apstraktno
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prikazane okolo ove figure, Basler navodi kao detalj “Zenstvenosti” ovog izrazaja®®*, pa se moze
govoriti 0 eventualnim naznakama prikaza oplodnje. lako sa bioloSkog staniSta motivi bi trebali
biti obrnuti, ali ne treba izuzimati ¢injenicu da tadasnji stanovnici Badnja i okolice nisu bili

dovoljno upoznati s tim.

Peéina Magura u Bugarskoj, sa svojom zapanjujuéom veli¢inom od 28 600 m?, predstavlja
jedan od najpoznatijih nalaziSta sa pe¢inskom umjetnoséu prahistorije. Udaljeno 375 metara od
samog ulaza, na zidovima se nalaze eklekti¢ni prikazi koji se na osnovu tiplogije motiva prema
Mariji Gimbutas datiraju u period eneolita.?®® Primarno se radi o nizovima antropomorfnih prikaza
kreiranih od guane $i$misa i svijetlosmedeg okera.?® Pored pojedinih figura, prikazane su sjekire
i srpovi, §to se poklapa sa nekim od predmeta pronadenih u blizini ove peéine pravljeni od kamena
ili kostiju Zivotinja. Sto na direktan na¢in veZe ove umjetnicke izrazaje sa poljoprivredom i ostalim
bliskim radnjama. Jedan od prvih prikaza je ustvari crtez konja u galopu, koji je raden u
paleolitsko-mezolitskom stilu?®’, te predstavlja vid muskosti na isti na¢in kako je opisano u
Badnju. S obzirom da najve¢im dijelom ovo nalaziSte datira u eneolit, period koji takoder oznac¢ava
pocetak patrijarhata donosenjem separacije i kreacije muskih i zenskih poslova®®, prema Tsonevu,
prikaz maski koje aludiraju na muske i zenske likove, koji obavljaju razli¢ite poslove govore o
akcentiranju muske potencije tog drustva.?®® Takoder navodi kako smatra da su simboli ovih crteza
postali krucijalni za Zivote individua tog drustva i njihovog identiteta, te da su im davali snagu za

rad tokom eksploatacije nekog resursa.?®

Kada se govori 0 scenama koje se vezu za plodnost, konkretniji su prikazi u peéini Ledenjaca
u blizini Foce. Takoder se radi o gravuri, sa skupinom od nekoliko nizova sa po Sest do osam
prikaza po jednom. Glavnu i najdominantniju dekoraciju ¢ini skupina od oko 50 falusa, od kojih
su pojedini kombinirani sa kruznim udubljenjima.?® Prema Basleru, autori ovih gravura su

zasigurno tokom kreacije imali na umu zajednicu u sklopu koje stanuju, najvjerovatnije neke kojoj
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je stocarstvo bila primarna stavka Zivota.?®? Nazalost kod ovog nalazista jo§ postoji problematika
0 adekvatnoj dataciji ovih gravura, trenutna pretpostavka je da potjece iz perioda kasnog eneolita
ili ranog bron¢anog doba.?®® Za period paleolita su poznato vezane i Venere, koje nazalost nisu
prisutne na Balkanskom poluostrvu.?®* Medutim, prikazi Zzenskog tijela koji se vezu za plodnost

za vrijeme mladeg komenog doba na teritoriji Balkana su veoma zastupljeni.

U sklopu Koros kulture, na lokalitetu Donja Branjevina u Vojvodini je pronadena veoma
interesantna figurina u diskutabilnom kontekstu. Prema izvjeStajima rukuvodioca iskopavanja
Sergeja Karmanskog, figurina koja nosi naziv crvenokosa boginja je uofena na ivici neke
platforme u blizini koje se nalazila jama stuba, zajedno sa rogom goveda.?®® Malo je neobi¢no to
Sto je u sklopu svega ovoga ustanovljeno i dosta ostataka od fragmentiranih skoljki; kao da se radi
o svetiStu i jami za otpatke.?®® Figura sa svojim fizickim karakteristikama posjeduje izrazene
atribute muskog i zenskog spola, sa izrazenim grudima, vulvom prikazanom trokutom, rukama na
stomaku (kao znak trudnoce) i falusom zajedno sa testisima koji su blago vidljivi sa poledine.?®’
Autorica Lidija Balj odli¢no isti¢e veze izmedu simbola trudne Zene sa plodnim tlom, te kako je

298

radanje predstavljalo varijantu magije plodnosti zemlje;“”® §to se veze sa fenomenom boginje

majke. Naravno, podrazumijevajuci da figurine posjeduju sve prethodno navedene atribute.

Obilje figurina koje se mogu takoder pripisati kultu boginje majke je pronadeno u sklopu
vinCanske kulture, na lokalitetima kao §to su Vinca, Bariljevo i Fafos u Srbiji, te Mitrovica u
Kosovu. Na osnovu fizi¢kih detalja kao Sto su predstave lica, odje¢e kao i naravno poloZaju udova,
ruku 1 izraZzenih grudi se pripisuju ovom kultu, kao 1 fenomenu kulta plodnosti za potrebe
odrzavanja zivota.?® Isto se mozZe reéi i za lokalitete butmirske kulture, kao §to su Butmir, Obre II
i Nebo. Na figurinama ovih lokaliteta su isto tako istaknute grudi i §iroki udovi.3® Tokom analize

ovakvih neolitskih figurina, autori se Cesto referiraju na Mariju Gimbutas 1 njezinu teoriju o tome,

292 Basler, 1980, str. 67

293 | bid

294 Karavani¢, 2015, str. 151 — 152.

S obzirom na veli¢inu odredenih dijelova tijela ovih Venera, nacin na koji su prikazani stomak i grudi se bez problema
moze usko povezati sa Zenskim tijelom u kasnom stadiju trudnoc¢e. Nama arealski najbliza je svakako Venera sa
plaeolitskog nalazista Dolni Véstonice u Ceskoj Replublici.

2% Balj, 2008, str. 9

2% 1hid, str. 10

297 | bid

2%8 |pid, str. 17

2% Garasanin, 1979, str. 195

%0 Benac, 1979, str. 436 - 443
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kako je rana Evrope bila civilizacija boginja. Nazalost, epistemologija tadasnjeg akademskog
01

kruga je rezultirala u zvanju takve teorije mistickom intuicijom.?

Slika 2: Crtez figurine vinca kulture sa lokaliteta Bariljevo sa prednje, straznje i bocne strane. Preuzeto iz

Garasanin, 1979, T. XXXIII, str. 720

Slika 3: Crtez rekonstruirane Crvenokose boginje sa lokaliteta Donja Branjevina. Preuzeto iz Becker, 2007, str.
123

301 Keller, 1996, str. 80
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Prema Mariji Gimbutas, neolitske figurine juzne Evrope imaju blisku vezu sa plodnoscu i
vegetacijom; posebice kada se govori o figurinama sa Zenskim atributima i velikim trudnim
stomakom.**2 Trudna Zena tada$njeg vremena je kroz simpaticku magiju imala uticaj na zrno iz
kojeg rastu plodovi i figurine poti¢u sjemena da postanu trudna.3®® Autorica takoder prezentuje
teoriju da rombodine i trokutne predstave koje se asociraju sa vulvom, ustvari u isto vrijeme
prezentiju i posijanu njivu. U pojedinim kulturama, posebice u Cucuteni kulturi se pojavljuju i
keramicke posudice u obliku Zenskog tijela, sa malim perlicama unutar njih koje simbolizuju
sjemena u trudnom Zenskom tijelu.3%* Pored reprezentacija zenskog tijela, dakako su ovom periodu
prisutne i reprezntacije falusa. PonajviSe su interesantne plasti¢ne figurine koje imaju oblik falusa
ali sa facialnim karakteristikama na vrhu. Takve su zastupljene u sklopu vinc¢anske kulture, sa
veoma naglagenim ustima, koje se jo§ nazivaju vidovdanke.’® Medutim, dolaskom novih
tehnologija i razvitkom vidova ishane, kao i saznanja o rudama i manipulisanju istih, ovakve vrste
figurina, iako prisutne, dobijaju novije interpretacije. Jer su se pojedine skupine prestale oslanjati

na vise sile kako bi im ispasa ili njiva bila plodna.3®

Za vrijeme cijelokupnog perioda neolita, primarno na podrucju juzne Evrope koji pripada
balkanskom poluostvru, prisutna je dominacija zastupljenosti kultnih ritona ili zrtvenika. U ranom
neolitu, uveliko je evidentna u sklopu star¢evo-impresso kulture, toliko da je automatska
asocijacaju za ovakvu kulturnu skupinu.®*’ Radi se o Zrtvenicima na &etri noge, nekada tri, koji su
oslikavani i u pojedinim slucajevima inkrustirani. Crvena boja je u veini primjeraka

upotrebljavana za dekorativne elemente, koja se u ovom periodu prahistorije asocira sa zZivotom.

.....

ovise od uspjeha zemlje, uspjeha ispase i uspjesnog lova.%®

Za vrijeme srednjeg neolita, u sklopu danilske kulture, ritusi ili posude na etri noge takoder
igraju veliku kultnu ulogu, o ¢emu diskutuju Batovi¢, KoroSec i Garasanin. Prema Josipu

KoroSecu, ovakve posude u sklopu danilske srednjoneolitske kulture predstavljaju kult falusa 1 kult

302 Gimbutas, 1982, str. 201

303 | bid

304 |bid, str. 205 - 211

305 Garaganin, 1979, str. 187 - 188

306 Bailey, 2010, str. 122 - 124

307 Dimitrijevi¢, 1979, str. 285

308 Benac, GaraSanin i Srejovié, 1979, str. 652
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muskog boZanstva, odnosno plodnosti i nekog vida libacije.?® Ali takoder Korogec isti¢e potpuni
nedostatak zenskih likovnih predstava medu utvrdenim plasti¢nim/keramickim nalazima danilske
kulture.31® Garaganin takoder povlaéi poveznicu sa kultom plodnosti, ali s obzirom da su na
pojedinim keramickim predmetima spomenute kulture prisutni i zivotinjski prikazi, pominje i

totemisti¢ke obrede. 31

U kakanjskoj kulturi, takoder za vrijeme srednjeg neolitskog perioda, ritoni su toliko
dominantni medu kerami¢kim nalazima, da se mogu sortirati u nekoliko tipova: primitivni tip,
tesalski, daniloidni i kakanjski tip. Posude kod tesalskog i daniloidnog tipa su bile pli¢e u
poredenju s onima kakanjskog tipa.3'? Pojedini primjerci posjeduju zoomorfni oblik kao i u
danilskoj kulturi, gdje uspravne drske posuda podjseéaju na savijene rogove.** Prethodno
navedene kulturne skupine na ¢ijim nalaziStima je ustanovljeno prisustvo ritona, su naselja
poljoprivrednih i stocarskih zajednica, koje su htjele da poduzmu sve moguce mjere da se stoka
adekvatno uzgoji. Sto vezemo uz pomenute animalisti¢ke karakteristike ritona; i da zemlja bude

plodna.

Slike 4 i 5: Ritoni danilske (lijevo) i kakanjske kulture (desno). Preuzeto iz Praistorija jugoslavenskih zemalja Il —
Neolit, 1979, TLXXXV i T. LVIII

309 Batovié, 1979, str. 559
310 |bid, str. 558

311 |bid, str. 559

812 Benac, 1979, str. 398
313 |bid, str. 403
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Kada se sagleda cijelokupna rasprostranjenost ovog fenomena, on je kako se ¢ini prisutan na
teritoriji centralnobalkanske i prelazne zone perioda neolita, teritorija za koju se na osnovu
arheoloskih nalaza moze rec¢i da dominira poljopivreda. Dok je kult Velike Majke sa intrigantnim
figurinama prisutan ponajvise medu jadransko-egejskim zajednicama — zajednicama gdje je
stoCarstvo glavna komponentna cijelokupne ekonomije. Izgleda da su pomenute zajednice imale
svoje specifilne keramiCke izradevine da se nose sa plodno$¢u zemlje, ali i zdravljem i

razmnozavanjem stoke.3

Nadalje u periodu neolita, sa dolaskom neolitskog paketa i dominacije sedentizma, pocinje
razvitak funeralne kulture, u sklopu koje se u pojedinim sluc¢ajevima moze primijetiti neki vid
kultnih radnji. Jedan takav primjerak je pronaden na ve¢ prethodno spomenutom lokalitetu Obre |
u blizini Kaknja, gdje su ustanovljeni veoma interesantni dje¢iji ukopi. Grob 1, koji je ustanovljen
na dubini od 2,15 metara je sadrzavao kosti djeteta u poziciji fetusa. Uz ovaj skelet je pronaden i
fragmentirani zrtvenik Staréevackog tipa. Prema Bencu, nije bilo moguce utvrditi da li je Zrtvenik

bio u vidu priloga ili su se slojevi zemlje pomijesali.>®® U slu¢aju da je zajedno ukopan sa ovom
individuom, dodatno potpisuje teoriju Dumitrescu®'® o kultu plodnosti zemlje.

Od sveukupno osam djecijih ukopa na ovom lokalitetu, sa kultnog aspekta najviSe se istie
upravo Grob 8, koji se sastojao iz vise sukcesivno nastalih dijelova. Na dubini od 2,25 do 1,19
metara, utvrdena je podnica kreirana od ilovace, na kojoj se na osnovu popratnih ostataka
zakljucuje da je gorila vatra.3!’ Preko ovog sloja ilovace, u krug je poredan sloj kamenih plo¢a i
oblutaka, koji su bili u¢vr§éeni i popunjenji sa pe¢enom zemljom. Cijelokupna konstrukcija je na
kraju pokriven ne$to manjim kamenjem.3!® U jugozapadnom kutu su se nalazile razbacane ljudske

19 Nema odredenog

1 Zivotinjske kosti; za ljudske je utvrdeno da se radi o kostima djeteta.
redosljeda ili orijetnacije ovog ukopa. Benac navodi kako je cijelokupna struktura kreirana da se
izvrS$i posebna ljudska i Zivotinjska zrtva. Prethodno je spomenuto kako ovako specificna

akumulacija djeCijih skeleta na lokalitetima perioda neolita, gdje je glavna privedna grana

poljoprivreda, se povezuje sa kultovima polodnosti. Skeleti pronadeni medu nalazima takoder

314 Benac, 2012, str. 65

315 Benac, 1973, str. 23 — 24
316 Batovié, 1967, str 282
817 Benac, 1973, str. 29

818 |hid, str. 30

319 |bid
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zemljoradnji¢kog naselja Smili¢i¢i u Hrvatskoj, Sime Batovié¢ takoder dovodi u vezu s
zrtvovanjem u sklopu kulta plodnosti zemlje. Takoder i ostali elementi duhovne kulture ovog
lokaliteta, koji ponajvise ukljuuju keramicke rituse danilskog tipa, imaju veze sa ovom
tematikom.®?® Medutim, razlika izmedu Obre I i Smil¢i¢a je ta da su na drugom utvrdeni ostaci

kostiju odraslih osoba u ovakvom kontekstu.*?!

OBRE [

P

Slika 6. Crtez kamenog sloja nad grobom 8 i presjek konstrukcija pod zemljom. Preuzeto iz Benac, 1973, str. 31

Veliki fenomen kada se govori o plodnosti prahistorije predstavljaju plasticni nalazi
broncanodobne dubovacko-zutobrdske grupe sa tla Podunavlja. Posebno mjesto naravno
zauzimaju dupljajska kolica ustanovljena u dva primjerka na lokalitetu Grad u Dupljaji. Radi se o
muskoj figuri na kolicima, koje vuku neidentifikovane barske ptice.3?? Figura na kolicima nosi do
gleznjeva dugu haljinu, ispod koje se vidi izrazen falus. S obzirom na to da su na jednim kolicima

inkrustirane svastike, a na drugim koncentri¢ni krugovi na tockovima i u mjesto o€iju ptica i figure

820 Batovié¢, 1967, str 2901 291.
321 |bid
822 Garasanin, 1983, str. 532
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323

na kolicima®>®, ovaj predmet se pored izrazenih veza sa kultom plednosti veze i uz kult Apolona

hiperborejskog.3?4

Benac odli¢no istice i1 prihvata teorije Joze Petrovic¢a te Milutina 1 Drage Garasanin o vezi ovih
kolica za mikenskom kulturom.®?® Prisustvo ovog kulta na teritoriji Balkana za vrijeme brona¢nog
doba, to jeste dijelu Balkana koji ne obuhvata teritoriju danasnje sjeverne Grcke, ne bi bilo veliko
iznenadenje; so obzirom na to da ovakvi nalazi koji se vezu sa mikenskim svijetom su jos$ prisutni
u funeralnom kontekstu na teritoriji Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Albanije.3?® Svakako ne
treba zaboraviti i nalaze mikenske keramike sa lokaliteta Debelo Brdo u blizini Sarajeva i na
teritoriji Albanije.®?” U kontekstu upravo ovog hiperborejskog kulta, vrijedi ista¢i i Herodotovo
sviedogenje o hiperborejskim poklonima koji su putovali jadranskom obalom328, time ih stavljaju¢i

duZ obalu koja sa isto¢ne strane vodi ka Srbiji.

Kult plodnosti ove grupe je takoder vidljiv na ostalim antropomorfnim figurama na kojima su
izrazene grudi, Siroki udovi i rukama koje su stavljene na stomak. Naravno ne treba izostaviti 1
votivnu stolicu pronadenu kao dio jednog groba na lokalitetu Kli¢evici. 32° S obzirom na navedene
karakteristike predmeta dubovacko-zutobrdske grupe, moze se izvuci zakljucak da je ovakav
duhovni Zivot igrao veliku ulogu u ekonomici tadasnjeg drustva i nosioca ove kulture.®*° Vrijedi
pomenuti da kod antropomofrnih figura dubovacko-zutobrdske grupe, nisu prisutne noge. Osim
toga $to u slucaju kolica, ove figure samo vagon drZi uspravnim, tu ulogu isto imaju i prethodno
pomenute haljine koje one nose.®3! Nona Palinacas iznosi teoriju, kako reprezentacija fizi¢kih
karakteristika oba spola na ovim figurama, posebice onih na kolicima, govore o vjerovanjima
dvospolnog ili androginog. U slu¢aju ove grupe, ovo moze znaciti da je postojalo vjerovanje da se

zensko tijelo moze rekonfigurirati u musko. Takoder u ovih figura, linija izmedu Zivotinja i

323 Benac, 2012, str. 32

324 Garasanin, 1983, str. 532

325 Benac, 2012, str. 33

326 Kaljanac, 2010, str. 66 - 68

327 Bysuladzié, 2020, str. 54 i 179
328 Herodot, IV, 33

829 Garasanin, 1983, str. 532

330 |bid, str. 533

331 Palinacas , 2010, str. 78
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¢ovjeka nije uvijek ustaljena®®?, $to vidimo prisustvom kljunova na glavama. Palinacas je ovo

odli¢no srocila stoga ¢emo je direktno citirati:

It seems to me, in view of the analysis above, that it makes sense to say that the Zuto Brdo-
Garla Mare ceramics were produced with the intention of making visible, of frawing attention to
the fact that no entity, no organism in the world is a closed, self-sufficient unit, that its existence
is the product of many others ‘from the past’ and depends on may others from the pesent. The

conception differs from ours more than appears at first glance. 33

Dakle iako pocetkom eneolita, fokus na veliku zavist od visih sila na plodnost zemlje nije
toliko evidentna, iz ovakvih primjera se vidi kako se ustvari viSe pocinje cijeniti ono $to se
posjeduje, uz jos uvijek zastupljeno Stovanje prethodnika. Oslanja se na rad i tehnologiju, ali i na
krug zivota uz koji se plodnost dakako veze, §to je vidljivo u kontinuiranom Kreiranju trudnih

stomaka u sklopu ovih figura. 3

Postojanje ovakvog kulta Zdravko Mari¢ biljezi i na gradinskom dijelu lokaliteta Donja Dolina.
O njemu na veoma specifican nacin svjedoce oc¢uvani kalupi za kreacije figura u obliku patke ili
labuda od bronze. Pored ovakvih kalupa, zabiljezene su i plocice u obliku tockova. Pored toga §to
se mogu interpretirati kao tockovi, mogu se gledati i kao reprezentacije Sunca, stoga Mari¢ sve
ove elemente povezuje sa dupljajskim kolicima.®*® Naravno nakon ove cijelokupne diskusije o
solarnom kultu Apolona i fascinantnih veza i stapanja predstava muskog i zenskog tijela, postavlja
se pitanje kakve to veze ima s plodnos¢u? Ponovno ¢emo se referirati na Zdravku Marica, koji u
istom ¢lanku o Donjoj Dolini konstatira kako su Sunce i vatra, kao nesto iz ¢ega proizilazi toplota,
glavni izvori bez kojih nema Zivota.>*® Sunce kao glavni izvor prirodne svijetlosti je dakako
komponenta od koje i sama fotosinteza ovisi; time predstavljaju¢i Sunce kao krucijalno tijelo od

kojeg ovisi rast usjeva.

Kako je prethodno pomenuto, u zavisnosti od geografskih podrucja u kojima su se
prahistorijske zajednice nalazile, kreirao se odredeni mithos kojem se atributirala mo¢ nad

plonosc¢u razli¢itih varijacija. Na osnovu zakljucaka izvedenih iz seta dupljajskih kolica, bez obzira

332 Palinacas , 2010, str. 75
333 |pid, str. 83
334 Ibid, str. 74
335 Mari¢, 1964, str. 53 i 54
336 |bid, str. 54
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na to $to odredeni predmeti gube prvobitnu svrhu kulta plodnosti kroz periode, idalje se postuje

akumulacija svih prethodnih kultova. Sto nas u neku ruku, dovodi do slijedeée diskusije.
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Slika 7: Intepretacija dupljajskih kolica sa lokaliteta Grad. Preuzeto iz Praistorija jugoslavenskih zemalja IV —
Broncano doba, 1983, T.LXXXIV
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4.3. Kult predaka

Kao kod prethodno opisivanog kulta plodnosti, kult predaka se moze manifestovati na vise
razli¢itih nacina. PonajviSe je poznata varijacija kulta koja se ti¢e sahranjivanja, bilo ono skeletno
ili kremirano, fenomen koji naravno rezultira u samostalnom kultu mrtvih. Kult predaka je
evidentan jos§ od kraja paleolita, ali se po¢inje razvijati sa sedentizmom.**” Ovaj kult mrtvih nema
direktnih veza sa ishranom prahistorije, osim u posebnim sluc¢ajevima duhovnih radnji i/ili
zrtvovanja. Kako je bilo na lokalitetu Obre I, gdje su pronadene kosti veoma male djece, $to se u
ovom radu povezalo sa plodno$¢u. Takoder je potrebno istaknuti i na kult lobanje, ponajvise
evidentan u paleolitu i mezolitu, gdje je prisutno njegovanje lobanje preminulih iz druStva. S
obzirom nato da lobanja, to jeste lice individue, nekako najboje predstava identitet.3*® Evidentirani
su i slucajevi gdje su ostaci predaka ukopani u jame, to jeste temelje buducih nastambi, kao $to je

situacija sa Lepenskim virom.33°

Iz svega navedenog, moze se izvuéi zakljucak, da se kult predaka provlaci kroz veliku koli¢inu

aspekata svakodnevnog Zivota prahistorijskog naroda.

Lobanje predaka paleolitskih i neolitskih drustava su od strane arheologa pronalazene u
razili¢itim kontekstima. Paleolitski lokaliteti u Hrvatskoj kao $to su pe¢ine Krapina i Vindija, su u
vise stratigrafskih slojeva sadrzavali lobanje neandertalaca, rasporedene u krugove ili individualno
bez mandibule, odvojeni od ostalih skeletnih nalaza tog doba.?*° Ova nalazista su u radu veé
povezana sa tri ostala kulta. Radi se o kult lobanje, sekundarnim ukopima i kanibalizom, $to je u

radu prethodno povezano sa ishranom neandertalaca.

U slucaju Lepenskog vira, lobanje odraslih muskaraca su utvrdene ispod nastambe broj 62. Na
temeljima kuce broj 61, situacija je neSto kompleksnija, gdje je ustanovljeno nekoliko kostiju
odraslog muskarca i lobanja starije Zene bez mandibule. Uz kosti ruke pomenutog muskarca,
odlozene su i kosti divljeg bovida, te lobanja i odvojeni rogovi jelena.®! Ovakav kulturoloski nalaz
stupa u vezu sa ishranom kada se pogledaju popratni nalazi ukopa. Radi se o figuratvnim prikazima

vodenih i ribljih bozanstava na oblutcima koja su jo$ otkrivena po cijelom nalazistu Lepenski vir.

337 Benac, Garaganin i Srejovié, 1979, str. 645

338 Schulting, 2013, str. 23

33 Srejovi¢, 1972, str. 121 - 122
340 K aravanié¢, 2015, str. 100 - 105
341 Srejovi¢, 1972, str, 120
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Prema Srejovicu, razvijena tehnologija izrade ovakvih skulptura ima veze sa ribarsko-lova¢kom
zajednicom u kakvu se kultura Lepenskog vira razvila.3*? Dimenzije svih primjeraka nisu u bilo
kakvoj medusobnoj vezi, ve¢ u vecini slucajeva njihova veli¢ina ovisi od nastambe u kojoj su
odlozene.>*® Najreprezentetativniji primjerci ovakve umjetnosti su dva prva otkrivena primjerka

Danubus i Prva Majka ispred jame obiljeZene kao kuéa XLIV/57.3%

Interpretacija za gravurirane oblutke Lepenskog vira ima vise, a u vecini analiza zakljucuje se
da su neki vid predstave predaka tada$nje zajednice Lepenskog vira.3*® Interesantna je nesto
kompleksnija ideja Marije Gimbutas, gdje ove predmete asocira sa uzviSenom mitoloSkom
reprezentacijom, kreiraju¢i vezu izmedu blago izrazenih grudi na pojedinim primjercima i ribljim
jajima. Gimbutas ih naziva reprezentacijama misticnog Zenskog ribljolikog pretka.>*® Srejovié
navodi kako se na ovim figurama prikazuju ljudski i riblji atributi®**’, sa nekim od ljudskih
facijalnih karakteristika dobro vidljivim (obrve, dug nosa, velika usta). Linije izmedu
antropomorfnog i zoomorfnog prikaza su nekada veoma tanke. Upravo zbog ovoga se razvila
interesantna hipoteza, da ove figure predstavljaju razliCite stadije pretvaranja preminulih (predaka)
u riblju formu. Kreira se veza izmedu ove hipoteze i pojedinih ukopa, gdje su individue ukopane
u sjedecoj poziciji, kao da ¢ekaju da ih riblje bozanstvo ili predak u ribljem obliku povede sa
sobom.®*8 Personifikacija sa ovim vodenim bi¢ima ima veze sa tim, da su stanovnici tadasnjih
naselja kulture Lepenskog vira primarno prezivljavali na ribolovu, hvatajuci prvenstveno Sarane i
somove.**® Na Lepenskom viru i popratnim naseljima ove kulturne skupine, riba iako prvobitno
velika komponenta Zivota drustva kao izvor ishrane, je igrala veliku ulogu u razvitku idologije i

vjerovanja.3>

342 Srejovié, 1979, str. 60

343 |bid, str. 46

34 7Zivaljevié, 2012, str. 196

35 Benac, 2012, str. 16 i 17, Zivaljevié¢, 2012, str. 198, Srejovié, 1979, str. 62
346 Gimbutas, 1982, str. 110

347 Srejovié, 1979, str. 62

8 7ivaljevié, 2012, str. 198

349 Benac, 2012, str. 16

30 Zivaljevié, 2012, str. 198
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Slike 8 1 9: Oblutci sa fizickim atributima covjeka i ribe sa Lepenskog vira, iz kuce br. 44. Preuzeto iz Srejovié,

1969, str. 32

Za ove periode treba istaknuti i nalaze sa lokaliteta u Prodromosu u Gr¢koj, gdje je ispod
temelja kuca otkriveno jedenaest ljudskih lobanja, popracenih sa nekoliko femura i kostiju rebara.
Preko toga su prosuti fragmenti keramike i kamenih alatki.®>! Perlés iznosi hipotezu, da je tokom
redanja ovih lobanja prije gradnje nove kuce vrSena selekcija, te da su lobanje od njihovih predaka
odabrane, kao da se ovim putem, vrsila tranzicija iz preminulog ¢lana zajednice u pretka.®*? Ovaj
slucaj se dodatno izdvaja kada se uzme u obzir ¢injenica da su ukopi ovog lokaliteta primarno
paljevinski.®>® Prema nekim autorima®*, skeletni ostaci djece sa lokaliteta Obre | se mogu povezati
sa kultom predaka. Kao i lobanje pronadene na lokalitetima Smil¢i¢i i Zelena pecina, te da su neki
od ukopanih ostataka pripadali nosiocima magijskih obreda ili su bili u srodstvu sa nekim
pretcima.®*® Duhovni Zivot pomenutih primorskih zajednica ranog neolita je vezan za plodnu

zemlju, stocarstvo i ispasu.%®

31 Hourmouziadis, 1973, str. 210

352 Perlgs, 2004, str. 279 i 280

353 |pid, str. 281

35 Benac, GaraSanin i Srejovié, 1979, str. 652
355 1bid, str. 649 - 653

36 1bid, str. 652
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Kult predaka postaje vise prisutan nakon ucestalije pojave sedentizma za vrijeme ranog neolita.
Kompilacijom ostataka prethodnih staniSta, ukopanih mrtvih, rituala i tragova privrednih radnji na
fizicki i psihologki nacin kreiraju referencu na pretke.®’ Kontinuitet izgradnje i stanovanja kao i
zajednica predstavljaju naslijedno pravo nad teritorijom.®® S obzirom na navedeno, u ovom
periodu takoder se vide kerami¢ke minijaturne predstave kuca i telova, pravljene s ciljem
simpaticke magije ili/i poducavanjem mladih ¢lanova drustva o naslijednoj komponenti okoline u
kojoj odrastaju. Takvi nalazi su ustanovljeni na lokalitetu Ov¢arovo u Bugarskoj, sa veoma
vidljivim i intrikantnim detaljima dijelova kuc¢a na minijaturnim figuricama. Precizna gradnja kuca
i pravljenja ovih minijaturnih prikaza izrazava dugoro¢no staniste od strane predaka.®*® Ove
tektomorfne minijature su posjedovale do detalja izradene prostorije nastambi, ukljucujuci
dijelove kuéa namijenjene za objed i duvanje hrane.®®° Na ovaj na¢in, magijski se ¢uva postojanje
prostora za stanovanje i njegovih komponenti, ¢ak i u slu¢aju ruSenja, nesreca i zapoc¢injana nove
faze u razvitku sela. Budu¢i narastaji znaju kako su pretci gradili kuce, kao i kako se zemljoradnja

i metode ¢uvanja hrane ukomponuju u staniste.

Slika 10: [lustracija minijature nastambe sa lokaliteta Ovéarovo u Bugarskoj. Preuzeto iz Bailey, 2000, str. 160

357 perlés, 2004, str. 303
358 |pid, str. 6

359 Bailey, 2000, str. 159
360 |pid, str. 169
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Kada se govori o bron¢anom dobu, iz parcijalno historijskih izvora, kult predaka je dominantan
u Homerovoj Ilijadi. Stovanje predaka je evidentno na gotovo svakoj stranici, posebice kada se
radi o predstavljanju likova koji do tada nisu spomenuti. Format o kojem se govori se sastoji iz
dva dijela: u prvom se navodi ime junaka ili popratnog lika, a u drugom dijelu ofevo ime
pomenutog. lako je u Ilijadi, velika koli¢ina informacija mitoloSki inspirisana i proS$irena,
oslovljavanje pojedinaca na ovakav nacin nije koriSteno bez razloga. Prethodno je pomenuto
Sirenje kulture prahistorijskih Grka unutar sjevernijih dijelova Balkana, utvrdujuéi ih na osnovu
kulturologkih predstava i arheologkih nalaza®!. S obzirom na pomenute nalaze, koji su dolazili na
teritorije vidom putovanja, ratovanja ili trgovinom, sigurno je ovaj vid kulta predaka barem
zakoracio u balkanske zajednice locirane ne$to dalje od juga Greke i njezinih otoka. Kako bi se
adekvatnije opravdala ova hipoteza, dalje u ovom tekstu ¢e se navesti nekoliko primjera iz llijade,
koji se tiu junaka Skamandera. Skamander je bozanstvo iz grcke mitologije, nazvano po
istoimenoj rijeci, koje je u¢estvovalo je u trojanskom ratu.®%? Ponajvise je poznat po tome §to je u
nekoliko navrata pokuSao da ubije Ahileja.3®® Sama ¢injenica da je Skamander rije¢no
bozanstvo®®*, ve¢ govori o vezi koja ée se kroz rad pokusati kreirati. U petom pjevanju llijade,

navedeno bozanstvo se predstavlja na ovakav nacin:

Lovu vicnog junaka Skamandrija, Strofiju sina.3%

iz Cega Se saznaje ime oca pomenutog karaktera. Razli¢ite predstave ovog lika postanu nejasne
kada se vide velike varijacije izmedu generalnog mitoloskog bi¢a Skamandrija 1 onog iz Ilijade.
Prema jednoj varijaciji, Skamander koji je uCestvovao u trojanskom ratu je onaj koji je nastao za
vrijeme osnivanja Troje, nazvan po drugoj individui istog imena koji se utopio u rijeci Ksant.3%
Druga varijanta govori o tome kako je njegovo utapanje bilo namijensko s njegove strane, gdje po
starom trojanskom obicaju stari kralj je morao biti udavljen, te da njegov duh tu ostaje u rijeci i

oploduje one koje dolaze da se kupaju.®®’ U ¢emu se vidi jasno prisustvo ne samo kulta predaka

31 Kaljanac, 2010, str. 63 - 69
362 Korpe, 2019, str. 350 - 351
363 | bid

364 Grevs, 1995, str. 296

365 Homer, llijada, V, 1;49

366 Grevs, 1995, str. 343

367 |bid, str. 347
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ve¢ i kulta plodnosti. O Skamanderovoj vezi sa morskim bi¢ima koji su bili dio njega, saznaje se

takoder iz Ilijade, gdje ga Ahlijej pominje nakon $to je ubio Likaona, sina Prijamova:

Ovde sada lezi med ribama — one Ce tebi

bez brige iz rane lizati krv, a nece te mati
metnut’ na nosila nit oplakivat’, nego Skamandar
nosice tebe vruci u nedra prostrana morska.
Neka ce riba hite¢ po vodi skocit’ u tamno

valovlje, da se tvoje debljine najede bele.*®8

Samo biljezenje i prijenosi individualnih nastanaka likova iz grcke mitologije, kulturoloske
tradicije vezane za prijenos znanja i prac¢enje pravila odredenih od strane predaka (zrtvovanje u
rijeci Ksant), su dovoljni tragovi ukorenjenog kulta predaka medu bron¢anodobnim Grcima

predstavljenim u Homerovim djelima.

Kako je ve¢ pomenuto o kultu predaka manifestovanog s ukopavanjem odredenih predmeta ili
ljudskih ostataka ispod temelja kuca, ostalo je jo$ da se govori 0 jednom primjeru koji se direktno
veze za ishranu, to jeste praksu ribolova. Radi se o lokalitetu koji je ve¢ pominjan u prethodnom
dijelu rada, a to je Donja Dolina kod Gradiske u Bosni i Hercegovini. U kampanji iskopavanja
sojenickog dijela naselja, Truhelka je poCetkom dvadesetog stoljeca ispod temelja dvije kuce
pomenutog tipa otkrio po jedan ¢amac, izdubljen u deblu hrasta.*®® S obzirom na veoma o¢igledan
kulturoloski faktor pozicije otkri¢a ovih ¢amaca, doista je Steta Sto se ne diskutuju vise sa tog

aspekta.

Prvi koji ¢e se diskutovati, je otkriven ispod podnice kuce A, svega 9 metara duboko ispod
povrsine. Dio ¢amca koji je i8ao u $pic, to jeste onaj dio za koji se smatra da mu je prednji, je bio
usmjeren ka obali (izvoru vode).3” Situacija sa drugim ¢amcom je nesto drugacija jer je tu donji
dio ¢amca usmijeren ka rijeci.>’* Na osnovu nekoliko stupova koji su se nalazili okolo prvog

¢amca, pri koje je isti bio privezan, Truhelka iznosi zakljucak da je lezao u zemlji prije nego je

368 Homer, Ilijada, XXI, 2;120
369 Truhelka, 1902, str. 135

370 1bid

871 Truhelka, 1906, str. 102
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kuéa sagradena.’’? Naravno potrebno je uradunati i ¢injenicu da se ovdje radilo kako je veé
navedeno, o sojeni¢kom naselju, u sklopu kojih je komunikacija izmedu kuca kreirana kopanjem
kanala izmedu istih vodeéi se ka rijeci. 3" Informacija o velikoj vjerovatnoéi da su dva ¢amca

izgleda ukopana u zemlju prije zapo€injana nove faze izgradnje, je suvise fascinantna da se odbaci.

Ribolov je pored toga sto je velika komponentna cijelokupne privrede naselja, postepeno
postao i dio duhovnog zivota. Moguce je da gradnja sojenica u zemlju ukopanih ¢amaca govori o
kompleksnoj tradiciji kulta predaka, gdje su predmeti koji su pripadali prethodnim generacijama,
koji su ujedno vezani za glavnu profesiju ove zajednice, imali za svrhu da u novu generaciju
prenesu struc¢nost i blagoslov u lovljenju ribe. Kult predaka vezan za ribolov lokaliteta Donja

Dolina ne staje tu, potencijalno je i prisutan je u sklopu ukopavanja preminulih.

Radi se o grobovima koji su ustanovljeni izmedu sojenica II i III, prostora izmedu sektora sa
sojenicama 1 Stale, te izmedu sojenica III 1 IV. Tijela umrlih su polagana izmedu dvije drvene
daske, najvjerovatnije od hrastovine. Da se osigura ¢vrstoca dvije daske, spajane su sa gredicama,
kreirajuc¢i oblik lijesa. Dodatno ih ¢ini jedinstvenim ¢injenica da su pri krajevima Kkljunasto
zasiljeni®’*, pa podsjecaju na plovidbene predmete. S obzirom na to da je na ovom lokalitetu bila
i evidentna kultura polja sa Zarama, na osnovu velike koli¢ine kremiranih ukopa sa urnama u
periodu kasnog bron¢anog doba,®’® a ovi izmedu sojenica su skeletni ukopi, dovodi se pitanje o
potencijalnoj selekciji osoba koje se ukopavaju tu. Za vrijeme iskopavanja 1902. godine, kada su
otkriveni ovi ukopi izmedu sojenica, ustanovilo se da se primarno radi o skeletima male djece,

jedne veoma stare osobe, i jedne mlade djevojke (ukopane sa velikom koli¢inom piloga).3"

Kult predaka kroz svoje razli¢ite manifestacije se moze primijetiti u sklopu vecinski
sedentistickih zajednica, sa par polunomadskih izuzetaka. KulturloSke prakse u kojima Stovanje

predaka igra veliku ulogu su evidentne kroz sve periode prahistorije.

872 Truhelka, 1902, str. 136

373 Covié, 1987, str. 269

874 Truhelka, 1903, str. 147 i 149
875 Mari¢, 1964, str. 201 58

876 Truhelka, 1903, str. 147 - 150
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Slika 11: llustracija rekonstrukcije drvenog lijesa sa lokaliteta Donja Dolina. Preuzeto iz Truhelka, 1903, str. 149
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4.4. Manifestacije i kultovi rogatih Zivotinja

Iz bogatstva prahistorijske umjetnosti moze se saznati velika koli¢ina infromacija o tome kako
su tadasnji narodi posmatrali odredene rogate Zivotinje, kao S§to su jeleni, koze, razliCite sorte
prahistorijskih bovida i ovaca. U ovom segmentu rada, fokus ¢e biti na dva najdominantnija
kulturoloska fenomena, a to su kult bika i upotreba jelenjih rogova. Kult bika je prisutan jos od
kasnog paleolita, kada je prisutan veliki broj oslikavanih figura pomenute zivotinje u sklopu
pecinske umjetnosti, gdje su prikazivane rogate zivotinje. Kao jedno od objasnjena ovih prikaza
predlaze se totemizam, gdje se jedna individua ili viSe njih zasluznih za oslikavanje identifikuje sa
predstavljenom Zivotinjom.3”” U slu¢ajevima da se ne radi o totemizmu, moZe se govoriti 0 nekom
vidu manifestacija koje su asistirale lovcima-sakuplja¢ima mladog paleolita i ranog mezolita, koji
su se oslanjali na visu silu da njihov lov bude produktivniji.>”® Prema zooarheologinji Narissi
Russell, ne bi trebalo izuzeti ¢injenicu da je kult bika nastao prije asocijacije Zivotinje sa ishranom,;
ve¢ da je lovljenje bikova realizovano u neke druge svrhe kao $to je iskazivanje statusa, bogatstva

ili ¢ak tokena za razmijenu ¢lanova drustva za brak. 37°

Za vrijeme mladeg kamenog doba, kada je industrija plasticnih figurina veoma evidentna,
zivotinjski prikazi predstavljaju veliki dio takvih nalaza. Na lokalitetu Belovode, nekoliko
kilometara udaljenog od Beograda, je ustanovljen interesantan jamski nalaz koji se asocira sa
zoomorfnim figurama.®® U jami nastambe VI, koja se prema auorima Sljivar i Jacanovi¢
identifikuje kao ritualno mjesto, su pronadene tri kalotne peci, izmedu kojih se posebno istice jedna
oblika konjske potkove. U sklopu ovog ritualnog prostora, pronadeni su razbacani komadi
keramike kao i set od sedam zoomorfnih figura.®®! Figurine su izradene veoma precizno sa
iskazanim dijelovima tijela i spolnim atributima, svaka predstavlja tipi¢no nizinsko govedo koje
se uzgajalo u to vrijeme na ovoj teritoriji; $to je jo§ utvrdeno detaljnom analizom faunalnih ostataka
goveda sa lokaliteta. 382 Kako autori navode, velika paZnja posveéena anatomski korektnoj izradi

ovih figura goveda, upuéuje na kultnu namijenu istih.3

377 K aravani¢, Condi¢, 2018, str. 29

378 1bid, str. 30

37 Russell, 2012, str. 336 i 338

380 Sljivar i Jacanovi¢, 2005, str. 70

381 1bid

382 Sljivar i Jacanovié, 2005, str. 72 1 73
383 |bid, str. 75
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lako se u prethodno opisanim okolnostima radi o predmetima s ritualnom svrhom, upotreba
glave bika sa izrazenim rogovima je ustanovljena i u drugim kontekstima, koji iako posjeduju
kultne konotacije, su povezane sa prostorima vezanim za neritualne nastambe. Unutar ostataka
nekoliko kuéa sa lokaliteta vezanih za vin€ansku i danilsku kulturu je pronadeno nekoliko
primjeraka bukranija. Radi se o pravougaonim i kvadratnim modelima kuc¢a koji na frontalnom
dijelu posjeduju plasticno izradene glave bikova. Primjerak sa lokaliteta Smili€i¢i, danilske faze,
je dugo godina od otkri¢a bio diskutabilan nalaz, s obzirom na to da je pronaden fragmentiran iz
dva dijela za koje se nije ni znalo da su bili dio jedne cijeline. Rekonstrukcija predmeta u
Arheoloskom muzeju u Zadru je dovela do nastanka hipoteze o tome kako dva pomenuta
keramicka nalaza predstavljaju minijatruni prikaz neolitske kuée.®* Dakle ovdje se radi o takoder
namijenski izradenom predmetu, sa ritalnom svrhom, ali koja je odlagana u zajednicke kuéne
prostore®®, kao neki vid pokretnog hrama. Kada se radi o nalazima vinéanske kulture, potrebno je
diskutovati nalaze bukranija sa lokaliteta Gomolava, na kojem je otkriveno c¢ak osam
primjeraka.®® Na osnovu postojeéeg konteksta i pozicije na kojoj su pronadeni ovi bukraniji,
zakljucuje se da su postavljani iznad ulaza u nastambe. Unutar ostataka kuce VI pronadene 1980.
godine, pored jednog pomenutog bukranija pronadene au antropomorfne figurine sa inkrustiranim

prikazima lova na bikove.3®’

Na osnovu ovakvih nalaza, kao i faunalnih i privrednih karakteristika nalazista vinca i danilo
kulture, u sklopu kojih je domestifikacija zivotinja bila razvijena, poznato je da bos primigenius
imao veliku ulogu na ekonomskom i kulturoloskom nivou.®® Vin¢nanskoj kulturi pripada jo$
jedan doista fascinantan hramski nalaz sa lokaliteta Parta, juzno od grada Timisoara u Rumuniji.
Radi se o velikoj gradevini iz dva dijela sa oltarnim stolovima 1 dvije keramicke statue, jedna sa
ljudskim komponentama a druga sa bikovom glavom.*®® Na oltarnim dijelovima i sli¢nim
kerami¢kim postoljima su postavljene lobanje goveda.’®® Istoéni dio hrama je sadrzavao
akumuliranu koli¢inu izgorenih cerealia odloZenih na postolje napravljeno od Siljaka slame, te

jedan od prethodno pomenutih oltara za odlaganje prinosa bozanstvu ili nekom §tovanom bicu.

384 Marijanovié, 2016, str. 24

385 |pid, str. 37

36 Jovanovié, 2011, str. 35

387 |bid, str. 34

388 |bid, str. 38

389 Karavani¢, Condié, 2018, str. 63
390 Russel, 2012, str. 344
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Ispred keramickih skulptura ¢ovjeka i bi¢a sa glavom bika, nalazila su se postolja takoder za
odlaganje prinosa.>* U ovom hramu su pronadene spremne hrpe neoblikovane i nepedene
keramike. Prema Lazarevicu, ovo se potencijalno moze asocirati sa teritorijom i pripadnosti iste

tom drustvu:

The presence of workshops for ceramics or for the perforation and processing of flint or stone
tools, the large number of idols, small cultic altars, community sanctuaries [...] leave the

impression of some settlements with territory of association. 3%

Kako su se trendovi, kulture i tehnologije razvijale, oblici iskazivanja vidova stovanja i/ili
zahvalnosti je dobivao nove oblike. Kada se govori o periodu eneolita, na jednoj od najpoznatijih
nekropola bakarnog doba Varna, je otkriveno na stotine zlatnih i bakarnih predmeta, od kojih je
nekolicina bitna za pomenuti u svrhu ovog elbaorata. Nalazi su toliko bogati zlatom i bakrom da
se smatra da su neki od ukopa pripadali nekoj specijalnoj elitnoj klasi.>*® Za nasu tematiku, treba
pomenuti ukop broj 36, u sklopu kojeg su pronadeni kao prilozi zlatne ploc¢e u obliku bikova,
dekorisane po rubovima metodom punktacije (dva primjerka) i jo§ trideset zlatnih ploca oblika
bikovih glava sa probusenim o¢ima. Marija Gimbutas ih naziva zZrtvenim prinosima (sacrificial
offerings).3** Najvjerovatnije jer je upravo ovaj grob bio simboli¢an®*®, bez ljudskih ostataka —

kenotaf.

Ideja o kultu bika se takoder moze izvudi i iz ve¢ pominjane Ilijade, sa jednim fenomenom
koji je uveliko prisutan u mitoloskoj knjizevnosti koji poti¢e iz tog vremena (bron¢anodobnog).
Junaci koji se smatraju jednim od glavnih likova, po tradiciji prije velikih pohoda, posebice onih
morskih, Zrtvuju bika Zeusu ili Apolonu. Nakon Zrtve, zajednicki Ceta objeduje s mesom pomenute

zivotinje 1 je¢mom. Tako se desilo s Agamemnonovim Argejcima:

Zapale vatru po cadorju svud i rucati stanu,
svaki nekom bogu vekovitom zrtvu prinese
molec’ se ziv da smrt utece i ratnoj huci.

Tad Agamemnon kralj junaka Zrtvuje bika,

391 Lazarovié, 2019, str. 42

392 1bid, str. 47

3% pernicka, Anthony, 2010, str. 173
3% Gimbutas, 1977, str. 16

3% 1hid
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pretilog bika petaka svemogucem Kronovu sinu,
i staresine sviju Ahejaca stane pozivat’:

[.--]

A sam dode na zrtvu Menelaj grlati ratnik,
Jjer je u dusi znao da brat mu priprema gozbu.

stanu svi oko bika i uzmu jecmenog zrnja.3%®

U periodu kada lov na Zivotinje i njihovo domestificiranje viSe nije primarno zanimanje,
osjecaj zajedniStva koji dolazi sa lovom ostaje kao kulturoloska potreba. Kada se bik zrtvuje visSoj

sili, Agamemnon je postigao tri stvari:
1. obezbijedio je objed svojoj vojsci pred dugacak put
2. kreirao osjecaj zajednistva i

3. zadovoljio potrebu prenesenu jo§ od njegovih predaka, jer se tada krucijalan lov na

Zivotinje potrebne za ishranu, interpretirao kao ritual.>%’

Interesantno je kada se usporede ovi ritualni objedi sa onima koje je Ahilej vodio sa svojom
vojskom. Vjerovatno s ciljem da se Ahilej prikaze kao antiheroj i profalan, objedovanje nije

poporaceno Stovanjem boZanstava prije po€etka pripreme hrane.

Veliku mesarsku klupu kraj zarkoga postavi ognja,
na nju polozi hrbat od pretile koze i ovce

i od tovnog krmka salovito debelo plece.

Dok je Automedont drz o, rasec’o je divni Ahliej
sve on razreze lepo i potom na raznje navrti,

a jaku nalozi vatru Patroklo podoban bogu.>*®

Predstavljanje Ahilejove vojske na ovakav nacin, kreira ociglednu distinkciju izmedu
kraljeva i rebelskog heroja. Cinjenica o tome da se upravo neki ovakav scenario koristi kao dokaz

pomenutih karakteristika Ahileja, Agamnemnona pa i Menelaja, govori ustvari o znacaju ratnickog

3% Homer, Ilijada, 11 ;400, 410
397 Meisner, 2010, str. 4 - 7
3% Homer, llijada, 1X ;210
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objedovanja u ime boZanstva nad rogatim Zivotinjama, kao bitne komponente zivota tada$njeg

junaka.

Naredni kult koji se veze uz rogate Zivotinje jeste kult jelena. Specifi¢nije, vazno je navesti
znacaj jelenjih rogova koji su Cest i prepoznatljiv nalaz u nekim kulturnim zajednicama. Takav je
slucaj sa kulturom Lepenskog vira, ¢iji narod je uveliko praktikovao lov na pomenutu zivotinju,
toliko aktivnu da je Srejevié ¢ak kovao i hipotezu da su se brinuli o velikoj grupi jelena.®® Kostani
ostaci jelena su igrali veliku ulogu prilikom pravljenja nastambi na lokalitetu Lepenski vir. Isti su
u komadi¢ima bivali razbacani prije gradnje kuca, a i nakon prestanka Zivota u njoj.*® Oblik i
varijacija odlaganja ostataka jelena varira, u pojedinim slucajevima se radi samo o rogovima, a u
nekim rogovi su idalje dio lobanje zivotinje; u slucaju kada se radi o setu, uglavnom su to ostaci

mladog crvenog jelena.*%

Vesna Dimitrijevi¢ ovakvo odlaganje kostiju, iskljuujuéi one slucajeve kada su kosti
pronadene u kutovima kao ostaci od objedanja, povezuje sa periodima godine koji su pogodni i
nepogodni za lov. Prema ovoj teoriji, odlaganje samo rogova se povezuje sa zavrSetkom zimskih
mjeseci, kada je lov neprakti¢an. Rogove jo$ kao dio glave odrasle Zivotinje autorica povezuje sa
periodom kraja ljeta i pocetka jeseni, period koji vodi to sezone kada je lov najlaksi, jer se tada
gotovo cijela populacija jelena u okolini drzi na jednom mjestu.*%2 O tome koliko je lov igrao
veliku ulogu u sklopu ove kulturne skupine, takoder govori jos jedan interesatnan umjetnicki nalaz.
Radi se gravuri na plo¢i kamena pjeScara, koji je pronaden u sklopu temelja nastambe br. 23; ali
Srejevi¢ pretpostavlja da je ovo njegova sekundarna upotreba.*®® Na gravuri je prikazana scena
lova na neke rogate Cetveronozne Zivotinje na obali rijeke — pretpostavka je da se radi o jelenima,
s obzirom da na osnovu ostalih arheoloskih nalaza, oni su dominantno lovljena kopnena Zivotinja.
Lepenski vir naravno nije jedini prahistorijski lokalitet na kojem je pronadena scena lova na jelene.
Meduostalim se moZe navesti prikaz lova na jelene na poledina keramicke posude sa lokaliteta

Donja Branjevina u Srbiji*®*, te na zidovima peéine u Lipicima.*®® Dodatno o peéinskim prikazima,

3% Srejovié, 1979, str. 65 - 68
400 Dimitrijevié, 2008, str. 2

401 |pid, str. 13

402 | bid

403 Srejovié, 1969, str. 116

404 Brunker, 1979, str. 222 i 223
405 Benac, 2012, str. 13
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moze se pomenuti interesantna teorija o gravuri iz pe¢ine Badanj kod Stoca koju iznosi Alojz
Benac, o kojoj smo diskutovali kada smo se doticali kulta plodnosti 1 veza muskosti sa pikazom
konja. Na osnovu faunalnih nalaza sa ovog lokaliteta, i ogromnog bogatstva skeletnih ostataka
jelena koje istice i Whallon?®®, Benac pretpostavlja da je na gravuri ustvari prikazan jelen, a ne
konj.*” U poredenju pomenutih ostataka kosti jelena, ostataka od konja na Badnju gotovo i da

nema.*%8

Jeleni su igrali veliku ulogu u eneolitskoj vucedolskoj kulturi, $to se da zakljuciti odmah
po dobro o¢uvanom ritualnom ukopu diskutovane zivotinje na lokalitetu Gradac u blizini Vucedola
u Hrvatskoj.*®® Sto se moze interpretirati ko dio nekog Zivotinjskog kulta u kombinaciji vjerovanja
u zagrobni zivot. Takoder nam ovo govori o vjerovatno¢i gdje je skupina odgovorna za ovaj ukop,
bila s dovoljno hrane na raspolaganju da si prijusti ovakav gubitak.*!? Ostale karakteristike ovog
specijalnog ukopa dodatno govore o toj ritualnosti istog — nalazio s na dubini od 1,60 metara, a
oko skeleta jelena se nalazila velika koli¢ina rasutih fragmentiranih komada vuéedolske keramike.
Zatim u neposrednoj blizini ove jame, pronadena je figurina jelena, koja je kako se €ini prema
rekonstrukciji, imala kerami¢ki zrtvenik na glavi.*!! Jeleni nisu bili jedine kultne Zivotinje
ukopavane na slicne nacine u sklopu vucedoslke kulture. Kao jo$ jedan interesantnan primjerak,
Jurisi¢ navodi ukop goveda sa nalazi$ta Rudine kod Koprivnicke Rijeke. U centralom dijelu jame,
su ponadeni skeletni ostaci glave i dijela kostura goveda, oko kojeg su kao i u prethodno opisanom
slu¢aju sa jelenom, bili rasuti fragmenti keramike. Iznad lobanje goveda, su se nalazile naslagane

kamene ploce.**2

Tadasnji nosioci vucedoslke kulture su bili toliko fascinirani sa jelenjim rogovima, da je
kasniji lov na iste imao za cilj da se prikupi materijal, a ne striktno nesto za ishranu.*** Na lokalitetu
Kukuruziste Streim, pronadene su jame sa ostacima jelenjih rogova sa tragovima rezanja i prerade,

neki ¢ak odbadeni i ostavljeni kao poluproizvod.*'* Jedna od interesantnih upotreba jelenjih rogova

406 \Whallon, 1989, str. 14

407 Benac, 2012, str. 14

408 |pid

409 vukigevié, Tusek, et al, 2006, str. 222

410 Miloglav, 2019, str. 134

41 Jurisié, 1990, str. 25

42 |pid, str. 27

413 Bognjak, Simié i Roksandi¢, 2020, str. 94
414 Ibid, str. 96 - 97
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na pomenutom lokalitetu jeste uspravno polaganje istih na uglovima nastambi, predstavljajuci

stalni dio kuée.**®

Slika 12: Ilustracija rekonstrukcije figurine jelena sa kultnom posudom sa lokaliteta Gradac kod Vucedola.

Preuzeto iz Jurisi¢, 1990, str. 26

Slika 13: Ilustracija poledine posude sa lokaliteta Donja Branjevina, s urezanim figurama jelena. Preuzeto iz

Praistorija jugoslavenskih zemalja 1l — Neolit, 1979, T. XXXIX

415 Bognjak, Simié¢ i Roksandi¢, 2020, str. 94
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5. Zakljucak

Veze izmedu vidova ishrane prahistorijskih zajednica i kultova koje su praktikovali su dakako
evidentne. Na osnovu arheoloskih nalaza koje smo kroz ovaj rad opisivali, uspjesno se kreirala ne
samo slika o njihovoj prehrani, ve¢ i o na¢inima na koje su se oni snalazili kako bi dosli do hrane.
Za vrijeme paleolita, mezolita i neolita, oslanjanje na vise sile je najdominantnije, jer u tim
periodima tehnologije nisu dosegle svoj prahistorijski vrhunac. Pojedine zajednice su jo$
eksperimentisale, oslanjale se na trgovnu i kontakte. Ishrana je ovisila od nekoliko razli¢itih
faktora kao Sto su geografsko okruzenje, opseg razvijenih tehnologija, razvijenih kontakata i
snalazljivosti. Medutim, kako se iz mnogih nalaza zakljuéilo, moze se pretpostaviti da sa njihove
tacke gledista, vise sile su takoder predstavljaje jedan, ako ne i najbitniji uslov za uspjesan lov i/ili
uzgoj. Raznolika bozanstva i nevidljive snage su pored velike spiritualne pomo¢i u radu,

predstavljale i motivaciju.

U ovim ranim periodima prahistorije takoder se vidi veliki broj pokusaja manifestacije u vidu
pecinskih crteza 1 gravura, sa gravurom konja/jelena sa lokaliteta Badanj kod Stoca u Hercegovini,
velikog ansambla slikanih scena ljudi sa alatima i socijalno raslojenog drustva u peéini Magura iz

Bugarske, te ugraviranih i oslikanih phalusa pecine Ledenjaca kod Foce iz Bosne.

Mozemo zakljuéiti da u gotovo svim zajednicama koje su se navodile kroz ovaj rad, kult
plodnosti igra veliku i konstantnu ulogu. Naravno, kroz viSe razli¢itih manifestacija i za vise
razli¢itih svrha. Stovanje plodnosti zemlje je bilo prisutno kroz razli¢ite varijacije ovoga kulta, od
paleolitskih venera do veoma dominantno prisutnog kulta velike majke, zatim od Zrtvenih ritona i
do doslovnog Zrtvovanja zivotinja pa i bliznjih. Plodnost je kako se zakljucilo, vidljiva ne samo
kada se govori o zemljistu, ve¢ i kod razmnozavanja drustva; te se u ovom trenutku moze referirati
na teorije Marije Gimbutas, o vezi zemlje i trudne Zene — predstave vulve na antropomorfnim

figurama u obliku trougla, koja se interpretira i kao njiva.**®

Nakon velikog razvitka tehnologija, rasporedivanja poslova i viSe razvijenih kontakata, Sto
smo u radu prethodno ubiciriali u period eneolita, oslanjanje na kult plodnosti nije viSe toliko
prisutno. Naravno, nalazi u vidu antropomorfnih figura, koje bi u kamenodobnim periodima

asocirali s plodnos¢u, dobijaju nova znacenja. Kada su eneolitska i ranobron¢anodobna drustva

416 Gimbutas, 1982, str. 201 - 211
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shvatilia da su tehnologije i obracanje paznje na periode godisnjih doba dovoljni, dolazi do velikog
oslanjanje na pretke kao one koji su im obezbijedili mudrost i u¢enost o potrebnim vjeStinama.
Razvitak socijalne strukture i dolazak veée svijesti o proslosti, Se uzima kao novo vjerovanje u
vidu obracanja onim precima kao visim silama. Nekako najevidentiji primjerak ovakvog vida kulta
predaka, jeste slucaj stanovnika Lepenskog vira; koje ukljucuje vjerovanje kako se preminuli
¢lanovi zajednice pretvaraju u ribe, te da ¢e u finalnoj formi kao sada pretci, do¢i da ih povedu u

zagrobni zivot.*!’

Bez obzira na to, $to su razli¢iti vidovi prahistorijske ishrane dobro evidentirani, i velika uloga
koju su kulturoloski kompleksi imali kod balkanskih prahistorijskih zajednica, pronalazenje
ovakvih nalaza te povlacenje veza uz pomoc¢ teorijske arheologije ima jo$ dugacak put. Ovakve
analize i elaborati o kulturi i pogledima na svijet prahistorijskih naroda, ¢esto podsjecaju na to,
koliko jos$ stvari ostalo za pronaci i dodijeliti im potencijalnu ulogu. Primjerak predmeta o kojem
saznanje i varijacije interpretacija kao da nikada ne prestaju jesu dupljajska kolica — koja iako
evidentno predstavljaju neki vid solarnog hiperborejskog kulta, se mogu asocirati i s plodnoséu; s
obzirom na prisutne phaluse i antropomorfne figure pronadene u istoj okolini i njihove spolne

atribute.*18

Mnoga pitanja naZalost ostaju neodgovorena, a parcijalnu krivicu nose nacini rada arheologa
s kraja devetanestog i kroz dvadeseto stolje¢e. LoSa organizacija terenskog rada, pa ¢ak i nestrucni
vodioci kampanja. Kao primjer moze se uzeti sluc¢aj sa lokalitetom Donja Branjevina u Srbiji, koja

vodena od strane ugitelja*®

, gdje nas diskutabilan prjenos podataka o zateCenim kontekstima
ponuka da se postavljaju pitanja da li se radi o jami za otpatke ili o kultnom prostoru? 7li cak
oboje? Te naravno situacije sa loSim pokusajima prezervacije nalaza, za §to kao primjer se moze
navesti premazivanje kostiju lobanje neandertalaca pecine Krapina - slu¢aja koji 1 danasnjim
struénjacima predstavlja problem u analiziranju.*?° Situacija sa krapinskom lobanjom predstavlja
nepovratnu Stetu, koja je eventualno kosStala potencijala nalaza da s modernom tehnologijom

odgovori na pitanje kanibalizma neandertalaca balkanskog poluostrva.

47 Zivaljevié, 2012, str. 198

418 Garasanin, 1983, str. 532 i Palinacas , 2010, str. 75 — 78
419 Balj, 2008, str. 9

420 Keenyleyside, Bertulli i Fricke, 1997, str. 40 - 43
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Na osnovu podataka koji postoje i elaborata istih koje teorijska arheologija i kriticki oblik
razmiSljanja moze obezbijediti, da se zakljuciti da veze izmedu ishrane prahistorijskog naroda na

Balkanu i kulturoloskih kompleksa dakako postoje. U nekim slu¢ajevima su predstavljali jedno.
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6. Popisslika i tabela
Popis slika:
Slika 1: CrteZ i prikaz koStanog srpa sa nalaziSta tel Karanovo. Preuzeto od Gurova, 2012, str. 9

Slika 2: Crtez figurine vinca kulture sa lokaliteta Bariljevo sa prednje, straznje 1 bo¢ne strane.

Preuzeto iz Praistorija jugoslavenskih zemalja 1l — Neolit, 1979, T. XXXIII

Slika 3: Crtez rekonstruirane Crvenokose boginje sa lokaliteta Donja Branjevina. Preuzeto iz
Becker, 2007, str. 123

Slika 4: Ritus danilske kulture. Preuzeto iz Praistorija jugoslavenskih zemalja Il — Neolit, 1979,
TLXXXV

Slika 5: Ritus kakanjske kulture. Preuzeto iz Praistorija jugoslavenskih zemalja Il — Neolit, 1979,
T. LVII

Slika 6: Crtez kamenog sloja nad grobom 8 i presjek konstrukcija pod zemljom. Preuzeto iz Benac,
1973, str. 31

Slika 7: Intepretacija dupljajskih kolica sa lokaliteta Grad. Preuzeto iz Praistorija jugoslavenskih
zemalja IV — Bronc¢ano doba, 1983, T.LXXXIV

Slika 8: Oblutak sa fizi¢kim atributima ¢ovjeka i ribe sa Lepenskog vira, iz kuce br. 44. Preuzeto

iz Srejovic¢, 1969, str. 32

Slika 9: Oblutak sa fizickim atributima ¢ovjeka i ribe sa Lepenskog vira, iz kuce br. 44. Preuzeto

iz Srejovic, 1969, str. 32

Slika 10: Tlustracija minijature nastambe sa lokaliteta Ov¢arovo u Bugarskoj. Preuzeto iz Bailey,

2000, str. 160

Slika 11: llustracija rekonstrukcije drvenog lijesa sa lokaliteta Donja Dolina. Preuzeto iz Truhelka,
1903, str. 149

Slika 12: llustracija rekonstrukcije figurine jelena sa kultnom posudom sa lokaliteta Gradac kod

Vucedola. Preuzeto iz Jurisi¢, 1990, str. 26

Slika 13: Ilustracija poledine posude sa lokaliteta Donja Branjevina, s urezanim figurama jelena.

Preuzeto iz Praistorija jugoslavenskih zemalja Il — Neolit, 1979, T. XXXIX
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Popis tabela:
Tabela 1: Dominantne uzgajane Zzitarice i lagumi perioda neolita na Balkanu

Tabela 2: Dominantne domestificirane konzumirane Zivotinje prahistorije Balkana
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7. Sazetak

Uz pomoc¢ generalnog sagledavanja umjentickih i duhovnih prikaza i izradevina prahistorijskih
balkanskih naroda sa nalazima raznolikih vidova ishrane istih, postaju vidiljive veze izmedu ove
dvije na prvi pogled odvojive komponentne tadasnjeg svakodnevnog zivota. Akumulacija nalaza
prikupljenih u poslijednih 120 godina od strane balkanskih arheologa i stru¢njaka, govori o
uspjesno razvijenom lovu, ribolovu, stoCarstvu, zemljoradnji i vjeStinama prikupljanja divljih
plodova od strane prahistorijskih zajednica. Neki od takvih nalaza ukljucuju direktne tragove
uzgojene flore, ulovljenje i/ili uzgojene faune, kao i indirektne nalaze koje govore o samom

prisustvu ovih vjestina kao $to su harpuni, vrhovi lovackih strijelica, srpovi kao i zvrnjevi.

Pomenuti izraZaji koji se vezu uz duhovnu kulturu prahistorijskog Balkana govore o prisustvu
kulta velike majke, kulta plodnosti, kulta predaka, raznolikih manifestcija, vise tipova kulta rogatih
zivotinja (od kojih su u radu diskutovani kult bika i kult/stovanje jelenjih rogova) kao i kult lobanje
i potencijalni kanibalizam. Svi od navedenih kultova su potvrdeni arheoloskim nalazima, osim
kanibalizma ¢iji tragovi su diskutabilne naravi. Najdominantniji kultovi su dakako oni vezani uz
plodnost, koji su se iskazali kroz razli¢ite manifestacije. Te manifestacije su vidiljive u figurinama
kulta velike majke (plasti¢ne figure vinca kulture, crvenokosa boginja iz Donje Branjevine, figure
butmirske kulture), zrtvenih ritona kakanjske, danilo i staréevacke kulture, kao i plodni prikazi
pecinskih crteza 1 gravura lokaliteta Badanj kod Stoca u Hercegovini, Magura iz Bugarske 1i

Ledenj¢a kod Foce iz Bosne.

Kljuéne rije¢i: prahistorija, prahistorijska ishrana, duhovna kultura, kult velike majke, kult
plodnosti, kult bika, kult predaka, neolitski paket, bioarheologija, pecinska umjetnost,
kanibalizam, kult lobanje,
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8. Summary

With the help of a general viewing of the artistic and spiritual manifestations and works of
prehistoric Balkan people, along with various kinds of ways of food consumption of the same, the
lines between these two constructs become visible and irrevocable as a component of these
people’s everyday lives. An accumulation of the finds gathered in the last 120 or so years by
Balkan archaeologists and experts, speaks about successfully developed hunting and fishing skills,
animal husbandry, and agriculture, as well as skills required to gather wild flora. Some of these
finds include direct traces of grown and cultivated plants as well as raised animals and some
indirect material finds that indicate the existence of these practices, such as harpoons, spear tips,

sickles, and grain mills.

The mentioned expressions that connect to the spiritual culture of the prehistoric Balkan are a
sort of material culture that prove the existence of the cult of the great mother, fertility cult,
ancestry cult, various spiritual manifestations, several kinds of horned animal cults (bull and deer
antler cult) as well as skull cults and the potential presence of cannibalism. All of the mentioned
cults have been very well confirmed by archaeological evidence except cannibalism, the evidence
of which is dubious. The most dominant cults of all are, of course, those that are linked to fertility,
which is present in more ways than one. Mostly, we can see this cult in the figurines of the cult of
the great mother (figures of Vin¢a and Butmir culture, red-haired goddess from Donja Branjevina),
sacrificial rhytons of Kakanj, Danilo and Star¢evo culture, as well as fertility-linked cave drawings
and engravings on the sights of Badanj near Stolac in Herzegovina, Magura cave in Bulgaria and

Ledenjaca cave near Foca in Bosnia.

Key-words: prehistory, prehistory food consumption, spiritual culture, cult of the great
mother, fertility cult, bull cult, ancestry cult, Neolithic package, bioarcheology, cave art,

cannibalism, skull cult,
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