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Podrucje Bosne i Hercegovine arheoloski je bogato, a o tome svjedo¢e mnogobrojna
nalazista na kojima je pronaden materijal koji potvrduje prisustvo razli¢itih perioda na nasem
podrucju. Poseban znacaj pruzaju ona nalazista koja sadrze slojeve razli¢itih perioda proslosti
kakav je sluéaj sa nacionalnim spomenikom Arheolosko podrucje Debelo brdo,
prahistorijsko gradinsko naselje, anticki i kasnoanticki odbrambeni objekat u Sarajevu. Kada
postoji takvo bogato nalaziSte onda se postavlja pitanje da li njegova okolina nesto krije?
Zatim se javlja potreba da se upravo ta okolina ispita. Te je tako i utvrdeno da je okolina
Debelog brda krila jos jedno prahistorijsko nalaziSte koje je prvi put otkriveno 2017. godine.

Rije¢ je o lokalitetu Vranjace koje predstavlja i predmet ovog diplomskog rada.

Rad je podijeljen u dva dijela, te se u tome ogleda upotreba tematske metode. Zbog
velikog znacaja koje je Debelo brdo predstavljalo za dobivanje odredenih podataka o
lokalitetu Vranjace koje se naslanja na lokalitet Debelo brdo, prvi dio rada se odnosi na
detaljnije podatke o lokalitetu Debelo brdo te se na to odnose prva tri poglavlja, dok se drugi
dio rada odnosi na predstavljanje rezultata istrazivanja sprovedenih na lokalitetu Vranjace u
periodu 2017. i 2022. godine, te su tome posvecena posljednja Cetiri poglavlja. U prvom
poglavlju koje se odnosi na historijat istrazivanja navedeni su osnovni podaci o istrazivanjima
koje je sproveo Fiala na Debelom brdu, zatim drugo poglavlje se odnosi na hronologiju
Debelog brda gdje su detaljnije obradeni razliciti periodi proslosti od neolita do antickog
doba. Zatim tre¢e poglavlje se odnosi na problematiku pocetka zivota na Debelom brdu u
kojem su detaljnije navedena razli¢ita miljenja autora poput Borivoja Covi¢a, Alojza Benca,
Vejsila Curéica te se u tome ogleda komparativna metoda. Posljednja Getiri poglavlja se
odnose na rezultate istrazivanja 2017. 1 2022. godine gdje su navedene metode istrazivanja,
brojnost pronadenog materijala, detaljne karateristike pronadenog materijala, a fotografije
samog materijala nalaze se u poglavlju prilozi. Prilikom interpretacije materijala ogleda se
upotreba komparativne metode odnosno tipoloske na osnovu koje se doslo do zakljucka da se
pronadeni materijal moze komparirati sa onim pronadenim na Debelom brdu. Posljednje

poglavlje posveéeno je Debelom brdu i Vranjacama zajedno.

Za pisanje ovog rada su pomogli najve¢im dijelom ¢lanci iz Glasnika Zemaljskog
muzeja Sarajevo, autora Franje Fiale koji je detaljno izvjestavao o otkri¢ima novih predmeta

zabiljezenim na arheoloskom kompleksu Debelo brdo. Nakon Fiale za pisanje ovog rada



koriStena je Praistorija Jugoslavenskih zemalja Tom IV koja je veoma bitna za upoznavanje
proslosti ovih lokaliteta. Nakon ¢ega je koristeno i nekoliko ¢lanaka Borivoja Covic¢a i Alojza
Benca. Ono bez cega ovaj rad ne bi bilo moguce napisati su izvjestaji o istrazivanjima

sprovedenim na lokalitetu Vranjace 2017. 1 2022. godine.

Cilj ovog rada je predstaviti rezultate arheoloskog istrazivanja lokaliteta Vranjace kod
Debelog brda. Rad ima za cilj predstaviti javnosti karakteristike lokaliteta Vranjace, upoznati
javnost sa arheoloSkim materijalom kao i olakSati istrazivanja pomenutog lokaliteta u
buducnosti. Zatim predstaviti i istrazivanja koja su sprovedena u proslosti na arheoloskom
kompleksu Debelo brdo-Soukbunar-Zlatiste s obzirom na njegovu povezanost sa glavnim
lokalitetom ovog rada. Svakako, cilj ovog rada je olakSati, ali 1 dati motivaciju da se u
buduénosti posveti viSe paznje ovom arheoloski znacajnom lokalitetu koji je iz nekog

nepoznatog razloga arheoloski bio zapostavljen u proslosti.



Historijat 1strazivanja

Arheoloski kompleks Debelo brdo kod Sarajeva dugi niz godina poznat je u nauc¢noj
literaturi. Medutim, plato Vranjace u blizini pomenutog kompleksa za koji ¢e se kasnije
ispostaviti da posjeduje nalaze koji se datiraju u prahistorijski period do 2017. godine je
nepoznanica. Iako se lokalitet Vranjace nalazi u samoj blizini arheoloskog kompleksa Debelo
brdo-Zlatiste-Soukbunar, tadasnji arheolozi koji su se bavili prahistorijskim periodom kao $to
su Ciro Truhelka, Franjo Fiala, Vejsil Cur¢i¢ nisu imali u planu istraZivati lokalitet Vranjage s
obzirom da ne postoji plan za istrazivanjem, niti bilo kakav podatak opcenito u literaturi o
lokalitetu Vranjace. Da li je to zbog nepostojanja nekropole na lokalitetu Vranjace ili je ipak
bio u pitanju neki drugi razlog. Ali opet Fiala istraziva¢ arheoloskog kompleksa Debelo brdo
je relativno mlad umro, da se to nije desilo mozda bi svoja istrazivanja proSirio i na plato

Vranjace.

Obzirom da je nauka u Bosni i Hercegovini procvjetala dolaskom Austro-Ugarske
vlasti tako ni arheologija nije ostala u zaostatku. Dolaskom Austro-Ugarske uprave paznja se
usmjerava na istrazivanje arheoloSkog kompleksa Debelo brdo-Zlatiste-Soukbunar, a
pomenuta istrazivanja su bila predvodena Franjom Fialom. Iako je Fiala veci dio svog Zivota

posvetio istrazivanju ovog kompleksa ipak mnoge informacije ostale su nepoznate.

U periodu od 1890. do 1895. Fiala je sproveo istrazivanja na lokalitetima Debelo brdo-
Zlatiste-Soukbunar, a da bi javnost bila upoznata sa rezultatima istrazivanja publicirao ih je u
Glasniku Zemaljskog Muzeja Bosne i Hercegovine.! Godine 1889. Fiala u Glasniku
Zemaljskog muzeja objavljuje ¢lanak pod nazivom Nova predistorijska naseobina kod
Sarajeva u kojem javnost upoznaje sa postojanjem novog prahistorijskog naselja kod Sarajeva
koje se nalazilo na sjevernom kraju Trebeviéa.” Tom prilikom je pronasao ulomke kostiju i
keramike te evidentirao prisustvo kulturnog sloja.®> U pomenutom ¢lanku Fiala je pruzio
detaljan opis pronadenih predmeta te iznio potrebu za sistematskim istraZivanjem ovog

podru¢ja. Godine 1890. Fiala objavljuje ¢lanak pod nazivom Predistorijski nalazi na

! Fiala 1890; Fiala 1891: Fiala 1893; Fiala 1894 Fiala 1895.
2 Fiala 1889, 92-93.
% Isto, 92.



Sobunaru kod Sarajeva u kojem piSe o otkrivenim naseobinama ZlatiSe i Soukbunar, te

navodi da je na Zlatitu iznad pa$njaka Soukbunar pronadeno prahistorijsko sjediste.*

Takoder detaljno piSe o mnogobrojnim nalazima koje je pronaSao, a sastojali su se od
keramiCkih ostataka, kamenih oruda, koStanih i bronzanih predmeta kao i zivotinjskih
ostataka, pomenuti nalazi su popraceni fotografijama.’ IstraZivanje na Soukbunaru Fiala je
nastavio i naredne godine te objavljuje ¢lanak Predistorijska istrazivanja na Sobunaru kod
Sarajeva u godini 1891.° Tom prilikom navodi da su kulturni slojevi bili nepravilni te da su
bili dubine od 20-50 cm.”

Istrazivanje krajeva Trebevica tacnije Debelog brda Fiala je nastavio 1893. godine te
je objavljen Clanak pod nazivom Jedna prehistoricka naseobina na Debelom brdu kod
Sarajeva.8 Fiala piSe da se na zapadnom kraju Trebevi¢a nalazila gradina 746 m visoka
Debelo brdo.® Takoder, donosi detaljniji opis zidina, bedema te navodi da je pomenuta
gradina imala ulaz sa zapadne strane.™® Zatim donosi podatke o kulturnim slojevima, detaljniji
opis pronadenih nalaza koji su se sastojali od keramickih ostataka, te kamenih, koStanih
predmeta bronzanih i Zeljeznih predmeta, te Zivotinjskih ostataka.'’ Fiala navodi i prisustvo
importovanih nalaza za koje on smatra da su rimski import, a sastojali su se od komada
jantara koji je pronaden u prahistorijskim slojevima, komadi smole, stakla itd, takoder i u
ovom ¢lanku se nalaze fotografije pronadenih nalaza.’? Na kraju ¢lanka na osnovu istrazivanja
Fiala je doSao do zakljucka da su na ovim lokalitetima prisutni ostaci koji se mogu datirati u

period od prahistorije do seobe naroda.*®

Fiala je nastavio istrazivanje na Debelom brdu te objavljuje Izvjestaj o iskopinama na
Debelom brdu kod Sarajeva godine 1894. U pomenutom &lanku su dopunjena prethodna
istrazivanja, te su objavljeni dodatni pronadeni nalazi koji su uglavnom pripadali ranom
bronzanom dobu, halstatskom, latenskom te rimskom periodu.” Zatim naredne godine

objavljuje jo$ jedan i posljednji lzvjestaj o prekopavanju na Debelom brdu kod Sarajeva u

* Fiala 1889, 212-213.
® Fiala 1890, 212-220.
® Fiala 1891, 424-431.
" Isto, 424.

8 Fiala 1894, 107-140.
% |Isto, 107.

10 sto.

1 sto, 109-122.

12 1sto, 122.

13 Fiala 1894, 108.

1% Fiala 1895, 123-137.
15 Isto, 128-129.



kojem su objavljeni novi nalazi.'® Fialinom iznenadnom smréu naué¢na literatura ostala je
uskracena za jo§ podataka o pomenutim lokalitetima, te planirana monografija o pronadenom

materijalu nikada nije objavljena.’

Godinama nakon Fialine smrti Ciro Truhelka u svojoj knjizi Uspomene jednog pionira
iz 1942. godine navodi da je kompleks Debelo brdo predstavljao bogato prahistorijsko naselje
sa gradinom na samom vrhu.*® Otkriée prahistorijske keramike, kremenog oruda, bedema od
suhozida navelo ga je da istrazuje dalje. Zatim navodi da je na pomenuti lokalitet nakon njega
stigao Fiala®® &iji dolazak mu je olak3ao iskopavanje i otvorio moguénost da se posveti nekim

drugim lokalitetima.®

Nakon Fialine smrti manja reviziona istrazivanja obavili su Dimitrije Sergejevski®,
Lidija Fekeza i Blagoje Govedarica.?? Krajem 70-tih godina proslog stolje¢a obavljene su
dvije revizije materijala koji je iskopao Fiala i tom prilikom utvrdeno je prisustvo neolitske
kulture nepoznatog tipa, vucedolske kulture iz perioda eneolita te dva fragmenta mikenske
keramike.”® Covi¢ 1974. godine objavljuje &lanak Poceci naselia na Debelom brdu u
Sarajevu.”* U pomenutom &lanku Covié detaljnije razmatra pronadeni materijal te analizom
istog dolazi do veoma vaznih zakljuéaka o samom pocetku zivota na Debelom brdu.
Detaljnom tipoloskom analizom kerami¢kih predmeta koji su popraéeni fotografijama Covié
je dosao do zakljucka da je na Debelom brdu postojao sloj mladeg neolita.”® Pomenuti ¢lanak
je mozda jedan od najboljih za rjeSavanje pitanja o pocetku zivota na Debelom brdu.
Neizostavna knjiga svakako je i Praistorija Jugoslavenskih zemalja tom 1V, pronadeni
materijal detaljno je opisan u pomenutoj knjizi te komparacijom istog utvrdena je povezanost

sa glasinackom kulturom.?

Godine 2017. u mjesecu augustu pristupilo se probnim arheoloskim istrazivanjima

platoa Vranjace koje je sproveo Institut za arheologiju Filozofskog fakulteta na Celu sa

*° Fiala 1896, 97-107.

1 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 6.
'® Truhelka 1942, 67.

9 Truhelka opisuje Fialu kao izvrsnog hemi&ara, botani¢ara zaposlenog u farbici duhana Zeljnog rada u muzeju.
(Truhelka 1942, 67.)

20 Isto.

2 Sergejevski 1947, 39-40.

22 Fekeza 2005, 175-202.

23 Sakellarakis-Mari¢ 1975, 153-156.
24 Covié 1974, 33-42.

Isto, 42.

?® Benac 1983.



Adnanom Kaljancem.?” Tom prilikom utvrdeno je da se arheoloski potencijal proteZe na
povr§ini od 12.717 kvadratnih metara.?® Obzirom da se lokalitet Vranjate nalazi u samoj
blizini kompleksa Debelo brdo bilo je i za oCekivati da ¢e takoder i plato Vranjace posjedovati

bogat arheoloski potencijal.

Nakon probnih istrazivanja obavljenih 2017. godine bilo je pitanje vremena kada ¢e se
ponovo istrazivati lokalitet Vranjace obzirom na bogat arheoloski potencijal koji je otkriven
prilikom prvih ikad sprovedenih istrazivanja. U mjesecu decembru 2022. godine obavljena je

prva faza sistematskog istrazivanja na lokalitetu Vranjace na ¢elu sa Azrom Sari¢. Prilikom

ovih istraZivanja otvoreno je Sest sondi.?® Unutar otvorenih sondi u samo jednoj sondi
0

pronadeni su mnogobrojni fragmenti keramike ali i ve¢a koli¢ina recentnih nalaza.’

Slika 1: (Prema: Fiala 1893,40.) Skica kompleksa lokaliteta Soukbunar-Debelo brdo-Zlatiste
izradene tokom 1890-tih godina. Crvenom su oznacene istrazene lokacije, dok je plavom

oznaceno Jevrejsko groblje, a ljubicastom lokacija platoa Vranjacée. (Kaljanac,

Hadzihasanovi¢ 2017., sl.2. str:4.)

2" Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 5.
% Isto, 41.

2 Sari¢ 2022, 4.

% |sto, 26.



Slika 2: Pogled na lokalitet tokom istraZivanja 2017-te, (Kaljanac, HadZihasanovi¢ 2017.)



1. Hronoloski slijed na Debelom brdu

Debelo brdo predstavlja arheoloski kompleks zajedno sa Zlatistem i Soukbunarom, a
kao lokalitet Debelo brdo je bilo najbolje istrazeno. Upravo Debelo brdo se ubraja u prvo
otkriveno arheolosko nalaziSte na teritoriji Sarajeva. Obzirom da se Debelo brdo smatra
glavnim lokalitetom pomenutog arheoloskog kompleksa, cjelokupna hronologija ZlatiSta i
Soukbunara se zasnivala na podacima dobivenim istraZivanjem Debelog brda. Debelo brdo
biljezi ostatke naseljavanja jo§ iz perioda kasnog neolita ili moZda ranog eneolita, ali zbog

male koli¢ine pronadenog materijala arheologka kultura nije identifikovana.!

Problem sa hronologijom Debelog brda je kompleksan. Radi se 0 mnogobrojnom i
raznovrsnom materijalu kojem nedostaje stratigrafija. Prema Coviéu najraniji pronadeni
materijal na Debelom brdu dijeli se u tri grupe; u prvu grupu ubraja nalaze koji se mozda
mogu pripisati neolitskoj ili eneolitskoj fazi, u drugu grupu ubraja nalaze koji se mogu
pripisati ranom bronzanom dobu i u tre¢u grupu ubraja materijal koji mozda pripada srednjem

bronzanom dobu.?

1.1. Neolit i Eneolit

Za najraniji period postoji nekoliko misljenja. Godine 1965. Covi¢ je na osnovu
tipoloske analize materijala pokuSao odrediti najraniju fazu, prema njemu u tu fazu se
ubrajaju dva fragmenta posuda loptastog oblika sa kra¢im, ali jasno nazna¢enim vratom i
tunelastom drskom (Slika 3,7),%® analogija ovoj posudi moZe se prona¢i u materijalu
pronadenom u Zelenoj peé¢ini.* Te bi sloj mogao biti neolitski obzirom da je sli¢na posuda
pronadena u sloju II Zelene pecine. Godine 1974. Covié objavljuje jo$ nalaza, ali se detaljnije
osvrée i na pomenute fragmente loptaste posude, dva fragmenta iste posude odnosno
fragmenti vrata i ramena dekorisani zigosanim i udubljenim motivima, fragmenat cilindricnog

ili polucilindri¢nog predmeta za koji Covié hipoteti¢ki smatra da se radilo o pintaderi (Slika

3 Covi¢ 1974, 33-42.
32 Covié 1965, 72.
3 Covi¢ 1974, 38-39.
3 Covi¢ 1965, 72.
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4)* Prva tri predmeta bi se mogla uvrstiti u zavr$ni period mladeg neolita, dok bi se
posljednji predmet mogao pripisati najstarijem periodu predvucedolske faze na Debelom
brdu, te zakljuCuje da je na Debelom brdu bio prisutan horizont mladeg neolita koji je

prethodio osnivanju naselja vugedolske kulturne grupe.

Za period eneolita postoji dalje rasprava. Prema Bencu lokalitet Debelo brdo
predstavljao je usputnu stanicu nosiocima vucedolske Kkulture gdje su se oni kratkotrajno
zadrzavali.¥’ Kasnije Covié navodi da su prvi nalazi koji pripadaju eneolitskoj vuéedolskoj
kulturnoj grupi otkriveni na lokalitetu Debelo brdo.*® Covié¢ smatra da je u kasnom eneolitu
Debelo brdo predstavljalo veée naselje juZnobosanske grupe vucedolske kulture.®
Juznobosnaski tip ili tip Debelo brdo zastupljen je prije svega u juzZnim regionima srednje
Bosne, napose u Sarajevu i njegovoj okolini, tj. u porjecu gornjeg toka srednje Bosne i njenih
najjuznijih pritoka.*® Prisustvo ovog tipa potvrdeno je pored Debelog brda na jo§ Sest
lokaliteta; Fortica u Sarajevu, Gradac kod Homolja, Gradac u Lepenici, AlihodZe u dolini
Bile, Gradac kod Topolice i Gradac u Kotorcu.**

Covi¢ navodi da su od ostataka vudedolske kulturne grupe karakteristiéni ostaci
vuCedolske keramike odnosno keramika ukrasena motivom riblje kosti za koju on smatra da je
tipicna Vuéedolska42, kalupi za izradu raznih metalnih predmeta, igle, Sila, nakit, bodezi i
ostalo.*® Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da su na lokalitetu Debelo brdo potvrdeni
ostaci eneolitske tzv: juznobosanske grupe vucedolske kulture te se s njom povezuju ostaci

talionicarskog centra.**

1.2. Rano bronzano doba

Pocetak bronzanog doba sa sobom donosi i pojavu nove kulturne grupe kao i pojavu

materijala koji se moZe povezati sa materijalom otkrivenim na nalaziStu Pod kod Bugojna

% Covié 1974, 38.

% Covié 1974, 41-42.
%7 Benac 1963, 140.
38 Covié 1976, 105.
¥ Covié 1988, 42.

%0 Isto, 309.

*1 Isto, 300.

2 Covi¢ 1976, 108.
3 Isto, 109.

4 Isto, 107-110.
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tatnije faza Pod A.*® Drugu grupu tipoloske analize materijala brojniju u odnosu na prvu
Covié smatra da ¢ine elementi karakteristiéni za podruéje juzne Bosne i to: fragmenti posuda
grube keramike sa obodom ukrasenim utiskivanjem prsta, zatim na drugom fragmentu su na
isti nacin ukraSene vertikalne plastiéne trake, dok se jedan fragmenat izdvaja sa
potkovi¢astom drikom (Slika: T. XIX 1,2).* Ovakav keramicki materijal je karakteristi¢an za
fazu ranog bronzanog doba na Podu kod Bugojnog ta¢nije Pod faza A, a paralela se moze
povuéi i sa gradinama na Glasincu.*” Sto se ti¢e kamenog oruda u ovoj fazi Covié¢ izdvaja
kamene cekice 1 kremene strelice, a analogija se pronalazi u najstarijim glasinackim
grobovima.48 Ova faza pruza malo jasniju situaciju na osnovu brojnosti materijala, ali i na
osnovu sigurne hronologije Poda A i Glasinca, pa je moguce odrediti njenu pripadnost ranom

bronzanom dobu.*®

1.3.  Srednje bronzano doba

Prema tipoloskoj analizi materijala sa Debelog brda tre¢u grupu Covi¢ oznacava kao
Debelo Brdo A.*° Treéu grupu &ine keramicki fragmenti sa ornamentom karakteristi¢nim za
vuCedolsku kulturu, a po fakturi i nacinu izvodenja ornamenata srodan je sa materijalom
Alihodze faza B ali i drugih lokaliteta (Fortica, Kotorac i Lepenica). Medutim, pronadeni

fragmenti 1 dolazak nosioca vucedolske kulture se ne podudaraju.

Nalazi iz srednjeg bronzanog doba na Debelom brdu ne mogu se sa sigurnoséu
odrediti, ali postoji moguc¢nost da se dva fragmenta mikenske keramike mogu datirati u taj
period. Prilikom iskopavanja 1895. godine Fiala je naiSao na ulomke keramike za koje se
smatra da su importirana roba iz ltalije.”* Zatim Covi¢ navodi Tako je tek prije kraceg
vremena dio jedne keramicke posude, otkriven na Debelom brdu jos 1895. godine —
identifikovan kao mikenski, Sto otvara potpuno nove poglede na mogucnost postojanja
mikenskih uticaja i veoma duboko u wunutrasnjosti zapadnog Balkana i, u isto vrijeme,

pokazuje da je Debelo brdo jos u bronzano doba moralo biti znacajniji kulturni ili ekonomski

* Covi¢ 1983a, 173.
 Covié 1965, 72.
47 Isto.

“8 Isto.

49 sto.

% |sto, 73.

*! Fiala 1896, 106.
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(trgovacki) centar.”* Zatim Busuladzi¢ navodi da je rije¢ o &etiri fragmenta sa tragovima
crvenih linija odnosno koncentri¢nim krugovima na samim rubovima. Prema Busuladzi¢u u
arheoloskoj literaturi ulomak mikenske keramike naden na lokalitetu Debelo brdo kod
Sarajeva predstavlja najstariji do danas otkriveni ostatak, koji potvrduje kontakte izmedu

indigenog stanovnistva i najstarijih stanovnika stare Gréke (Slika: Tab. 106).%

1.4. Kasno bronzano doba

Za period kasnog bronzanog doba karakteristicna je pojava vece koliCine arheoloskih
ostataka, a takav sluCaj nije zabiljezen u prethodnim periodima. Kao razlog takve pojave
pretpostavlja se porast populacije na lokalitetu Debelo brdo u periodu kasnog bronzanog
doba. Pronadeni arheoloski materijal pokazuje srodnost sa materijalom glasinacke kulture kao
i Varvarom C.>* U kasnom bronzanom dobu dolazi do razvoja veéeg naselja na Debelom
brdu, koje se zbog svoje veli¢ine izdvaja u odnosu na druga naselja Fortica na Bakijama,
gradina u Zeniku, Gradac (Ilinja¢) kod Kotorca koja paralelno s njim traju na nasem
podrugju.™ Naseobinski kompleks Debelo brdo-Zlatise-Soukbunar obuhvatao je plato ispod

strmih stijena kod Soukbunara, te zaravanke i kotlinice izmedu Debelog brda i brda Zlatista
56

Razvojem veceg naselja doSlo je i do poveCanog broja keramickog materijala,
medutim, ne radi se o stratificiranom materijalu. S druge strane lokalitet Varvara koji u
kasnom bronzanom dobu traje paralelno sa Debelim brdom dao je stratificiran materijal. Na
lokalitetima Varvara i Debelo brdo pronaden je materijal koji je karakteristiCan za
srednjobosansku kulturnu grupu. Srodan materijal izmedu lokaliteta Debelo brdo, Poda i
Varvare su zdjele sa zadebljanim facetiranim i zaobljenim obodom, dijelovi zaobljenih $olja
sa vratom i bez vrata sa prepoznatljivim urezanim ukrasima na ramenima i trbuhu, zatim

zdjele ali u manjoj koli¢ini sa turban obodom.>’

Srodnost materijala Debelo brdo sa materijalom glasinac¢ke kulturne grupe kasnog

bronzanog doba; Za Glasinac¢ku grupu kao reprezentativni materijal izdvaja se bikoni¢ni pehar

%2 Covi¢ 1974, 33.

%3 Busuladzi¢ 2020, 179.
% Covié 1983, 394,416.
% |sto, 392.

% |sto, 396.

" Covié 1965, 83-84.
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sa istaknutim ramenom i visokom dr§kom, ta¢nije pehar je poznatiji pod nazivom pehar tipa
Varvara.”® Na lokalitetu Varvara pojavljuje se u sloju srednjeg bronzanog doba dok se na
Glasincu i Debelom brdu pojavljuje u slojevima kasnog bronzanog doba. U materijalu
Debelog brda u kasnom bronzanom dobu izdvajaju se amfore sa dr§kama na obudu sa
prizmati¢nim i krestastim nastavcima, a otkopane su i na gradinama Kusace i Kogutica.”® U
kasnom bronzanom dobu na podrucju Debelog brda prisutan je materijal koji sadrzi elemente

srednjobosanske kulturne grupe koja je vriila snaZan uticaj na juznije dijelove Bosne.®

1.5.  Zeljezno doba

U ranom zatim i u kasnom zeljeznom dobu naseljenost lokaliteta Debelo brdo se
nastavila, na to ukazuju ostaci raznih kalupa. Obzirom da su pronadeni ostaci razliitih kalupa
postojala je 1 moguénost da je u periodu zeljeznog doba postojao poseban zanatski centar koji
je predstavljao i centar posjete trgovaca iz razli¢itih krajeva te se vjerovatno zbog toga biljezi

porast populacije na lokalitetu Debelo brdo u tom periodu.®*

U ovom periodu materijal pronaden na Debelom brdu je srodan sa materijalom
srednjobosanske kulturne grupe. lako Debelo brdo ne pripada srednjobosanskoj kulturnoj
grupi, ipak je njen uticaj bio snazan.®> Od elemenata srednjobosanske kulturne grupe mogu se
izdvojiti kupe sa dekorativnim valjkastim drSkama na obodu, drske ukraSene rosci¢ima i
stilizovanim Zivotinjskim glavama.®® Obzirom da je u prethodnim periodima u kerami¢kom
materijalu bila veoma zastupljena gruba keramika, posebnost ovog perioda je pojava sve
veceg broja finije keramike.*® lako je Debelo brdo imalo snazne uticaje srednjobosanske
kulturne grupe ali i glasinacke, ipak Debelo brdo se ne moze pripisati nijednoj od ove dvije

grupe u uzem smislu.

%8 Covié 1988, 422.
%9 Isto.

%0 |sto, 455.

81 Covi¢ 1986, 525.
82 Isto.

83 |sto, 527.

% |sto, 526.

14



1.6. Anticko doba

Zivot na lokalitetu se nastavio dalje i u anti¢kom periodu. Potvrdu za to pruzaju ostaci
fortifikacijskih zidova, metalni predmeti, keramiki predmeti kao i kovanice.”® Dokaz o
postojanosti naselja Debelo brdo u rimskom periodu predstavljala bi i kasnoanticka keramicka
posuda koja je pronadena prilikom Fialinih iskopavanja, ali nije spomenuta. Godine 1947.
Sergejevski navodi da je posuda izradena od grube keramike, bez drSki i1 djelimicne
oCuvanosti, a na posudi se ocuvalo i ime majstora.*® Nakon rimskog perioda uslijedio je kraj
naseljenosti lokaliteta, tanije nisu pronadeni ostaci koji potvrduju da se Zivot na lokalitetu

Debelo brdo nastavio u srednjem vijeku.

% Fiala 1895, 128-130.
% Sergejevski 1974, 39-40.
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2. Hronoloska pripadnost arheoloskih ostataka na lokalitetima
Vranjace i Debelo brdo

Do velikih otkri¢a uvijek se dode slucajno, takav je i slucaj sa lokalitetom Debelo
brdo. Godine 1889. pocinje era istrazivanja lokaliteta Debelo brdo. Pomenute godine u
mjesecu maju Fiala je krenuo u potragu za biljkama tom prilikom nai$ao je na keramicke
ostatke posuda i jedan prsljen od gline $to ga je navelo da se detaljnije posveti ovom
lokalitetu.’” Mada se to ne slaze sa pri¢om koju navodi Truhelka da je zapravo on otkrio
lokalitet Debelo brdo te da je istrazivanje istog ,,prepustio® Fiali, a on krenuo u istrazivanje
drugih lokaliteta.®® Fiala u mjesecu decembru iste godine nastavlja dalje, pronasao je vecu
koli¢inu kerami¢kog materijala za koju je utvrdio da je radena slobodnom rukom bez upotrebe
lonc¢arskog kola. Na osnovu pronadenog materijala Fiala je odredio da se kulturni sloj pruzao
na dubini od 80 centimetara do 1 metar.®® Medutim, na samom pocetku istraZivanja nije bilo

moguce utvrditi hronoloski slijed kulturnih slojeva.

Godine 1890. Fiala je nastavio svoja istrazivanja na platou Soukbunara i tom prilikom
utvrdio da se naselje prostiralo na povriini od 4000 kvadratnih metara.”” U periodu od dvije
godine Fiala je doSao do vece koli¢ine nalaza na osnovu kojih se moglo zakljuciti da se na
ovom prostoru nalazilo prisustvo prahistorijskog perioda, dok su samo na Debelom brdu

prisutni i kasniji periodi.”

Opsirnija iskopavanja na Debelom brdu poduzeta su 1893. godine tom prilikom doslo
se do detaljnijih podataka. Pronadena je jedna predhistoricka naseobina, a U ograncima koje je
Fiala oznacio kao B 1 C pronaden je ve¢i broj prahistorijskih kulturnih slojeva. Sjeverni
ogranak je posjedovao kulturni sloj dubok do 2 m.” Unutar tog sloja pronadena je vecéa
koli¢ina posuda, predmeta od kosti i bronze. Dok su u najnizim slojevima pronadeni ostaci

pepela. Medutim, zbog nepristupaénog polozaja ogranka nije bilo moguce odrediti hronoloski

%7 Fiala 1889, 92.

®8 Truhelka 1942, 67.

8 Isto.

" Fiala 1890, 213.

s Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 6.
"2 Fiala 1894, 108.
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slijed slojeva. Prema Fiali u pli¢cim kulturnim slojevima nalazili su se ostaci iz rimskog

perioda.”

U pogledu predmeta iz bronzanog doba, na jednu skupinu naiSao je pastir izmedu
Soukbunara i Debelog brda. Skupina pronadenih predmeta sastojala se od pet Supljih keltova s
usicom i jedne sjekire.”* Dok su na samom Debelom brdu pronadeni ostaci bodeza, kopljenog
Siljka kao i fragmenat pile, iz perioda halitata i latena pronadene su fibule razli¢itog tipa.”
Prilikom prvih istrazivanja Fiala nije napravio poveznicu izmedu ovih lokaliteta ali u okviru
ovog opseznog istrazivanja i pronadene koli¢ine artefakata Fiala je povukao paralelu izmedu

Sireg prostora Soukbunara, Zlatista i Debelog brda kao jedne cjeline.”

Prema zaklju¢nom razmatranju Fiale u bronzanom dobu Debelo brdo je ¢inilo utvrdu
susjednog Soukbunara sve do perioda halStata, nakon ¢ega je uslijedio samostalni razvoj
naselja koji se kao takav zadrzao i u kasnijim periodima.”” Kao zakljutak iskopavanja na
Debelom brdu Fiala je naveo da je naselje od bronzanog doba pa na dalje predstavljalo veoma
vazan talioniCarski i zanatski centar. Na to posebno ukazuje i pronalazak fragmenta keramicke
posude oznacen kao mikenski Sto ukazuje 1 na moguénost mikenskih prodora u unutrasnji dio
zapadnog Balkana.”® Sto se tice arheoloskog materijala pronadenog prilikom istraZivanja
2017.12022. godine platoa Vranja¢e on se sastojao uglavnom od fragmenata keramike koja je

po svojim osobinama srodna keramici pronadenoj na Debelom brdu.”®

2.1. Problematika pocetka zivota na Debelom brdu

Nakon istrazivanja koje je sproveo Fiala uslijedile su razliite rasprave o samom
podetku lokaliteta. Prema Curéi¢u pocetak naselja veZe se za mlade kameno doba i traje
tokom svih prahistorijskih perioda, a zatim dalje se zadrzalo i u antickom periodu i u kasnijim

periodima.?’ Cur¢i¢ 1908. godine navodi da su naselja Soukbunar, Zlatiste i Debelo brdo bili

" Fiala 1894, 108.
™ |sto, 117.

™ |Isto, 117-119.

® |sto, 123.

™ Isto.

8 Covi¢ 1974, 33.
" Sari¢ 2022, 11.

8 Curci¢ 1908, 365.
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medusobno povezani, te da se naselje Debelo brdo moze povezati sa neolitskim stanovnicima
butmirske kulturne grupe.®" Ali autori koji su govorili o Debelom brdu i pojavi sporadi¢nih

neolitskih nalaza na pomenutom lokalitetu su odbacili takvu tvrdnju.

S druge strane Benac smatra da nalaziSte na Debelom brdu pokazuje sli¢nosti sa
nalazistem u Butmiru, medutim, naseljavanje Debelog brda je zapocelo tek nakon napustanja
naselja u Butmiru %i u vrijeme pojave vuéedolske kulture, gdje se zatim Zivot odvijao kroz
¢itavo prahistorijsko doba.®® Covi¢ na osnovu svoje analize dolazi do zakljucka da je na
Debelom brdu postojao horizont iz perioda mladeg neolita koji je predhodio osnivanju naselja
vutedolske kulturne grupe.®® Zatim Covi¢ 1976. godine navodi da najstariji tragovi na
Debelom brdu potiu iz kasnog neolita te da je rije¢ o manjoj populaciji s kratkotrajnim
boravkom.® Manja neolitska populacija se usljed prodora eneolitskih populacija povukla na
gradinska podrucja.®® lako je Debelo brdo bilo predmet mnogih istraZivaca i rasprava kao i
raznih pokusaja i nastojanja da se dode do preciznijeg hronoloskog stajalista, kulturnih
poveznica, problematike komunikacije i prostornog definiranja lokaliteta ipak se nije otislo
mnogo koraka naprijed od konstatacija do kojih je dosao prvi istraziva¢ ovog naseobinskog
kompleksa Fiala.®” Za svu pomenutu problematiku i njeno djelimi¢no rjesavanje pomogla su

naselja koja su postojala paralelno sa Debelim brdom i njihova preciznija hronologija.

Utvrdivanjem starijih naseobina unazad do mladeg neolita, pokuSalo se do¢i do nekih
novih informacija o prostornom rasporedu. Medutim, nije se doslo do nekih novih saznanja pa
je i prostorni raspored ostao definiran prema Fialinim zaklju¢cima. Odnosno, doslo je do
razvoja prvobitne periferne utvrde za naselje sa Soukbunara i to je vodilo ka osnivanju
samostalnog naselja.®® Prema ovakvom stajalistu prostor koji je predstavljao sami centar
naseljenosti se vremenom mijenjao te je u razliCitim periodima glavno naselje zauzimalo
razli¢itu poziciju da bi se u konaénici razvilo na Debelom brdu.® lako je Fiala iznio samo
preliminarne podatke o istrazivanjima sprovedenim na lokalitetu, oni su svakako sluzili kao
temelj i njegovim prethodnicima. Da li ¢e se ikada rijesiti problematika horonologije ovog

lokaliteta ostavlja se otvoreno pitanje.

8 Curci¢ 1908, 35; Covi¢ 1974,35.

8 Do kraja naselja u Butmiru preovladavala je &ista butmirska kultura. (Benac 1963, 133.)
% Benac 1963, 133.

8 Covi¢ 1974, 42.

% Covi¢ 1976, 108.

8 |sto.

87 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2022, 57.

8 |sto.

8 sto.
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3. Postupak istrazivanja lokaliteta Vranjace

Godine 2017. nakon prikupljene potrebne dokumentacije pristupilo se istrazivanju
platoa Vranjace. S ciljem utvrdivanja postojanja arheoloskog potencijala na ovom prostoru
obzirom na blizinu nacionalnog spomenika Debelo brdo kao i utvrdivanja povezanosti izmedu
ovih lokaliteta. Samim dolaskom na teren zatice se lokalitet zapustenog stanja i prisustvo
velike koli¢ine kamenja kako vecih tako i manjih dimenzija. Kao glavni izvor za pisanje

ovog poglavlja posluzili su izvjestaji sa iskopavanja 2017. i 2022, godine.

Obzirom da se radilo o prvim ikad istrazivanjima sprovedenim na ovom platou, a
predpostavci da se ispod krije bogat arheoloski potencijal odreden je metodoloski pristup koji
se sastojao od ekstenzivnog i intenzivnog pregleda terena u sklopu kojeg je vrSeno otvaranje
probnih sondi. Nakon otvaranja probnih sondi, pristupilo se utvrdivanju stratigrafskih slojeva
kao 1 biljeZzenju arheoloSkog potencijala. Svaki stratigrafski sloj je biljezen posebno,
fotografisan, isto se radilo i sa pronadenim nalazima. Radi potrebe za proSirenjem profila
unutar jednog rova, kao 1 utvrdivanja stratigrafije bilo je potrebno koristiti masinsku
djelatnost.®® Veliki broj sondi nije bilo moguée do kraja istraZiti upravo zbog velike koli¢ine
kamenog geoloSkog supstrata kojeg nije bilo moguce ukloniti. U okviru ovog istrazivanja
planirana je i upotreba geofizickih uredaja, medutim zbog utvrdene dovoljne koli¢ine
arheoloskog potencijala ali i mogucih smetnji obzirom na materijalne ostatke iz rata na Kraju
ipak nije doslo do upotrebe geofizickih uredaja.” IstraZivanje sprovedeno 2017. godine

svakako je dobra podloga za naredno istrazivanje.

U okviru ovog istrazivanja ekstenzivnim (ETP ekstenzivni terenski pregled) i
intenzivnim (ITP intenzivni terenski pregled) terenskim pregledom otvoreno je petnaest
sondi.* Nakon otvorenih ekstenzivnih i intenzivnih sondi stvorila se potreba za otvaranjem i
dvije dodatne sonde. Upotrebom ovih metodoloskih pristupa na terenu se moglo zateCi
sljede¢e stanje; Na lokalitetu su bile prisutne sonde bez arheoloskog potencijala, sonde sa

umjerenim arheoloskim potencijalom, sonde sa arheoloskim potencijalom, sonde sa visokim

%0 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 5.
91

Isto.
% Isto, 9.
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arheoloskim potencijalom, sonde sa veoma visokim arheoloSkim potencijalom i arheoloski

sterilno geologko tlo.*®

3.1. Sonde u okviru Ekstenzivnog terenskog pregleda (ETP)

Ekstenzivnim terenskim pregledom istrazeno je osam probnih sondi. Sedam otvorenih
sondi zauzimalo je povrSinu od 0,49 kvadratnih metara, a osma sonda zauzimala je povrSinu
od 0,98 kvadratnih metara.** U okviru ovog metodoloskog pristupa zabiljezeno je sedam
sondi bez arheoloSkog potencijala, jedna sonda sa arheoloskim potencijalom, jedna sonda sa

visokim arheoloSkim potencijalom i jedna sonda sa umjerenim arheoloskim potencijalom.95

Sonde su uglavnom iskopavane do drugog sloja, obzirom da se kao velika smetnja
javlja kamenje.”® Cak kod &etiri otvorene sonde nije bilo moguée nastaviti dalje istrazivanje
zbog prisustva kamenja.”” Sondu jedan (ETP1) uopée nije bilo moguée istraziti do kraja
obzirom da se prilikom iskopavanja i prvog i drugog sloja nalazilo kamenje koje nije bilo
moguce izmjestiti.98 Sto se zemlje ti¢e ona je varirala od sloja do sloja. Prvi sloj se uglavnom
istrazivao do dubine 0.10 - 0,15 m, za pomenuti sloj karakteristi¢na je tamno smeda zemlja,
nabijena, a ponegdje i prhka bez posebnih nalaza.®® Unutar prvog sloja sonde dva (ETP2),

sonde &etiri (ETP4) i sonde osam (ETP8) **pronadeni su recentni nalazi.

Drugi sloj istraZzenih sondi bio je pretezno bez nalaza sa rastresitom, prhkom i svijetlo
smedom zemljom. Treci sloj otkopan je unutar sonde dva (ETP2), sonde tri (ETP3) i sonde
Getiri (ETP4)."®! Za otkopani treéi sloj karakteristi¢na je zemlja svijetlo smede boje, bez
nalaza izuzev sonde tri (ETP3) gdje je unutar treCeg sloja utvrdeno prisustvo arheoloskog

102

potencijala.” Prilikom ovog metodoloskog pristupa izdvaja se sonda dva (ETP2) unutar koje

% Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 10.
*Isto, 9.

% Isto, 11-18.

% |sto.

*"Isto, 11; 15; 16; 17.

% Isto, 11.

% Isto.

100 7a sondu ETP 8 interesantan je pronalazak novéica iz 1938. godine, kada je Bosna i Hercegovina bila u
sastavu Kraljevine Jugoslavije.

101 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 12-14.
192 Isto, 13.
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je bilo moguée istraZiti &etiri sloja.’®® Za &etvrti sloj karakteristiéna je zemlja svijetlo smede

boje, nabijena.

sloj je otkriven na dubini 0,24 m.*®

Unutar ovog sloja utvrdeno je prisustvo arheoloskog potencijala, a kulturni

Broj sonde: Broj sloja: Dubina:
ETP1 001 0,00-0,15m
002 0,15-0,30 m
003 0,15-0,35m
ETP2 001 0,00 -0,10 m
002 0,10-0,14 m
003 0,14-0,24 m
004 0,24 -0,28 m
ETP3 001 0,00 -0,10 m
002 0,10-0,26 m
003 0,26 —0,30 m
ETP4 001 0,00 -0,10 m
002 0,10-0,27m
003 0,27-0,31m
ETP5 001 0,00-0,12m
002 0,12-0,42m
ETP6 001 0,00 -0,20 m
002 0,20 m sloj 002 predstavljao
je dno
ETP7 001 0,00 -0,27 m
002 0,27 -0,40 m
ETP8 001 0,00 -0,10 m
002 0,10-0,30 m

Tabela 1: Dubina sondi u okviru Ekstenzivnog terenskog pregleda (Preuzeto:
Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017., 11-18.)

108 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 12.

104 sto.
105 sto.
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3.2. Sonde u okviru intenzivnog terenskog pregleda (ITP)

U sklopu intenzivnog terenskog pregleda (ITP) istrazeno je petnaest probnih sondi.
Otvorene sonde zauzimale su povrsinu izmedu 0,49 i 1,96 kvadratnih metara.'®® Za razliku od
sondi koje su otvorene metodom ekstenzivnog terenskog pregleda u ovom poduhvatu sonde
su bile sa ve¢im arheoloskim potencijalom. Takoder, kao i kod ekstenzivnog terenskog
pregleda i u intenzivnom terenskom pregledu unutar sondi nalazila se velika koli¢ina kamenja

koja je oteZzavala iskopavanje.

Pregledom istrazenih sondi zakljuCuje se da su u okviru intenzivnog terenskog
pregleda tri sonde bile bez arheoloskog potencijala (ES1, ES2, ES3).*" Sa umijerenim
arheolokim potencijalom su takoder bile tri sonde (ES5, ES7, ES13).2%® Jedna sonda je bila
sa arheoloskim potencijalom (ES15).1%° Sa visokim arheoloskim potencijalom izdvojilo se
Sest sondi (ES4, ES6, ES8, ES9, ES10, ES14)'° dok sa veoma visokim arheoloskim

potencijalom izdvojile su se dvije sonde (ES11, ES12).*

Iskopavanje otvorenih sondi se uglavnom vrSilo do tri sloja. Unutar sedam sondi su

iskopana tri sloja (ES5, ES6, ES7, ES8, ES9, ES10, ES12), uglavhom se kod tih sondi

iskopavalo do dubine 0,40m.**?

Kod cetiri sonde su istrazena Cetiri sloja (ES3, ES13, ES14,
ES15) nije se prelazila dubina ispod 0,23 m.**® Kod tri sonde je evidentiran kraj sa etvrtim
slojem (ES1, ES2, ES4) i dubina nije prelazila 0,50 m.** Interesantna je jedna sonda (ES11)
prilikom &ijeg je istraZivanja evidentirano pet slojeva, ali dubina nije prelazila 0,22 m.**

Upravo unutar ove sonde utvrden je veoma visok arheologki potencijal.**®

ITP sonde su uglavnom sadrzavale zemlju tamno smede boje koja je preovladavala u

svim slojevima, a ponekad bi se mijeSala sa crvenkastom zemljom ili svijetlijom smedom

117

bojom zemlje.”™" Zemlja je pretezno rastresita, nabijena ili prhka takoder ¢esto pomijeSana sa

ostacima lomljenog kamenja. Unutar pojedinih sondi i slojeva nalazili su se recentni nalazi

106 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 9.
107 Isto, 19-21.

108 Isto, 23; 25; 31.

109 |sto, 23.

110 Isto, 22; 24; 26-28; 32.
111 Isto, 29-30.

12 Isto, 23-28; 30.

113 Isto, 21; 31-32.

114 Isto, 19-20; 22.

115 Isto, 29.

116 |sto.

17 Isto, 19-32.
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koji su uglavnom saginjavali staklo.’*® A kao potvrda ratnih djelovanja na ovom prostoru
pronadena su i ostaci dva gelera unutar sonde Cetiri (ES4) unutar sloja dva i u sondi devet (ES
9) takoder unutar sloja dva.™® Osim velike koli¢ine fragmenata keramike koji su pronadeni
unutar otkopanih sondi o kojima ¢e detaljnije biti rije¢i u nastavku rada, pronadeni su i ostaci
kuénog lijepa. Ostaci kuénog lijepa pronadeni su unutar cetiri sonde ( ES6, ES10, ES12, ES

13) pretezno u prvom otkopanom sloju i unutar sondi sa visokim arheologkim potencijalom.*?°

Broj sonde: Broj sloja: Dubina:
ES1 001 0,00-0,15m
002 0,15-0,25m
003 0,25-0,39 m
004 0,39-0,45m
ES 2 001 0,00-0,15m
002 0,15-0,40m
003 0,40 - 0,50 m
004 0,50 m (dno sonde)
ES3 001 0,00-0,15m
002 0,15-0,23m
ES 4 001 0,00-0,15m
002 0,15-0,20m
003 0,20-0,38 m
004 0,38-0,48 m
ES5 001 0,00-0,15m
002 0,15-0,40 m
003 0,40 m (dno sonde)
ES6 001 0,00-0,13m
002 0,13-0,28 m
003 0,28 -0,38 m
ES7 001 0,00-0,13m
002 0,13-0,30m

118 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 21; 25; 27.
119 ysto, 22; 27.
120 |sto, 24:28; 30-31.
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003 0,30-0,33m
ES8 001 0,00-0,15m

002 0,15-0,29m

003 0,29-0,38m
ES9 001 0,00-0,10m

002 0,10-0,40 m

003 0,40 m (dno sonde)
ES 10 001 0,00-0,10m

002 0,10-0,20m

003 0,20 - 0,34 m (dno sonde)
ES 11 001 0,00 - 0,05 m

002 0,05-0,15m

003 0,15-0,22m

004 0,22 m

005 0,22 m
ES 12 001 0,00 - 0,05 m

002 0,05-0,22m

003 0,22 - 0,31 m (dno sonde)
ES 13 001 0,00-0,20m

002 0,20 m (dno sonde)
ES 14 001 0,00-0,15m

002 0,15-0,22m
ES 15 001 0,00 - 0,05 m

002 0,05-0,13m

Tabela 2: Dubina sondi u okviru Intenzivnog terenskog pregleda (Preuzeto: Kaljanac,

HadZzihasanovi¢ 2017., 19-32.)
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3.3. Iskopavanje dodatnih sondi (DS)

Nakon ekstenzivnih i intenzivnih sondi pristupilo se i otvaranju dvije dodatne sonde
(DS).*?! Prva otvorena sonda nije sadrzavala arheoloski potencijal dok je unutar druge sonde
utvrdeno prisustvo arheoloskog potencijala.*?? Prva dodatna sonda zauzimala je prostor od 0,
49 m?, dok je druga dodatna sonda zauzimala prostor od otprilike 7 kvadratnih metara.'?®
Unutar dodatnih sondi pristupilo se iskopavanju tri sloja. Sva tri sloja prve sonde (DS1)
sadrzavala su rastresitu tamno smedu zemlju sa prisustvom lomljenog kamenja, Sto je svakako

~ . . 124
otezavalo iskopavanje.

Posebne rezultate dala je druga otvorena sonda (DS2).'?® Unutar sva tri sloja nalazila
se tamno smeda rastresita, prhka zemlja, sva tri sloja su sadrzavala arheoloski potencijal.'?®
Istrazena dodatna sonda dva pokazala je moguénost posmatranja iz dva ugla. 127 pryi ugao
ukazuje na to da se radilo o prostoru sa posebnim usjekom i tragovima djelovanja od ranije
koji su ukazivali na nepoznata iskopavanja i na taj nacin je doSlo do uniStavanja ovog

prostora.’?®

Drugi ugao ukazuje na to da se radilo o sondi na ¢ijoj povrSini je bio prisutan veci
broj fragmenata prahistorijske keramike.'?® Iz pomenutog se moze zakljugiti da se radilo o
prostoru koji je zbog vece koli¢ine nalaza bio popularan od strane pljackasa, ali i mozda je do
njegovog ranijeg iskopavanja doSlo prilikom odstranjivanja mina koje su na tom prostoru

ostale iz perioda rata.

Broj sonde: Broj sloja: Dubina:
DS1 001 0,00-0,15m

002 0,15-0,25m

003 0,25 m (dno sonde)
DS 2 001 0,00-0,10m

002 0,10-0,25m

121 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 5.
122 1sto, 33.

123 1st0, 9.

124 Isto, 33.

125 |sto.

126 sto.

127 1sto, 9.

128 |sto.

129 |sto.
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003 0,25 - 0,30 m(dno sonde)

Tabela 3: Dubina dodatnih sondi (Preuzeto: Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017., 33.)

3.4. Iskopavanje rova (ROV 1)

Kao poseban prostor izdvojio se rov koji je nastao u periodu rata izmedu 1992. 1 1995.
godine.*® Prostor rova nalazio se na sjeverozapadnom dijelu lokaliteta, a njegov smijer bio je

u pravcu od jugozapada prema sjeveroistoku.™*!

Unutar rova istrazena su Cetiri sloja u kojima
je preovladavala rastresita tamno smeda zemlja sa prisustvom lomljenog kamenja, a unutar
cetvrtog otkopanog sloja pojavljuje se 1 zemlja sa crvenkastim tonovima. 132 Cetvrti sloj rova
sadrzavao je visoki arheoloski potencijal.133 Povlaci se paralela izmedu rova 1 1 sonde Cetiri
(ES4) obzirom da je pomenuta sonda iskopana kao prosirenje ovog rova.’** Prilikom
istrazivanja na posebnim mjestima unutra rova bilo je potrebno proSiriti 1 dodatno urediti

profile uz upotrebu masina, radi utvrdivanja stratigrafije.'*®

ROV 1 Broj sloja: Dubina:
001 0,00-0,15m
002 0,15-0,26 m
003 0,26 - 0,45 m
004 0,45-0,86 m

Tabela 3: Dubina Rova 1 (Preuzeto: Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017., 34.)

130 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 9.
131
Isto.
132 Isto, 34.
133 Isto.
134 Isto, 38.
135 Isto, 5.
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3.5. Arheolosko iskopavanje 2022. godine

Obzirom da je istrazivanje 2017. godine ukazalo na to da se radi o veoma znacajnom
lokalitetu, nije bilo sumnje u to da ¢e uslijediti i novo istrazivanje. To se i desilo. Poslije
prikupljene potrebne dokumentacije uslijedilo je istrazivanje lokaliteta Vranjace. Godine
2022. uslijedilo je novo istrazivanje, ovaj put sistematsko. Istrazivanja su trajala u periodu od
12.12.2022. do 20.12.2022. godine.*® Cilj istrazivanja je bio do¢i do novih otkri¢a, bogatog
arheoloskog potencijala $to ¢e dodatno pridonijeti znacaju ovog lokaliteta. U metodoloskom
smislu to je podrazumijevalo otvaranje Sest sondi ru¢no, na dvije razli¢ite parcele. Pet sondi je
otvoreno na istoj parceli koja je bila zahvacena istraZivanjima i 2017. godine. Prilikom
istrazivanja veliki problem je predstavljalo kamenje kao §to je bio slucaj i kod prethodnog

istrazivanja.

Mjesto istrazivanja sondi odredeno je konfiguracijom terena, u blizini lokaliteta
nalazio se Sumski put. Veli¢ina sondi je iznosila od 0,70 x 0,70 metara do 4,20 x 3,50

metara.*®’

Maksimalna dubina sondi bila je 1,15 metara, ali prilikom pronalaska arheoloskog
materijala dubina bi se pomjerala sve do sterilnog sloja i zatim se vrSila dokumentacija
svakog sloja."*® Ono §to je bilo od posebne vaZnosti je svakako biljeZenje stratigrafskih
slojeva. Nazalost, zbog velike koli¢ine kamenja pojedine sonde nije bilo moguce istraziti do

samog dna.

Nakon otvorenih sondi bilo je potrebno istraziti i suhozid koji je pravio presjek
istrazivanog podrucja, radi dobivanja podataka o njegovoj dubini i moguénosti postojanja
arheoloskog materijala koji bi pomogao u dataciji istog. Na prostoru jedne sekcije kamenog
suhozida, dimenzija 2,10 m, Sirina 0,90 m, a dubina 1,55 m evidentirano je prisustvo nekoliko
slojeva medu kojim se izdvajaju: sloj zida koji se nalazi ispod povrsine zemlje, nalazi ostataka
ratnih dejstava poput cahura i dijelova granata te u dubljim slojevima ostaci keramickih
posuda koji su jasno opredjeljivi kao arheoloski nalazi identicni evidentiranim prilikom

prethodnih istrazivanja.**®

Ovaj put se takoder namjeravalo snimanje terena geofizickom metodom, medutim,

zbog kamenja 1 materijalnih ostataka iz rata to nije bilo moguce. Osim istrazivanja otvorenih

136 Sari¢ 2022, 4.
137 Isto, 5.

138 |sto.

139 Isto.
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sondi pristupilo se i Sirem pregledu nalazista, nakon cega je teren laserski skeniran LIDAR-
om (Light Detection and Ranging). Lasersko skeniranje predstavlja novinu u istrazivanju
lokaliteta VranjaCe. Lasersko skeniranje terena vrSeno je s ciljem dobijanja podataka o
konfiguraciji terena, ... strukturi vegetacije te pojedinacnih karakteristika o navedenom
suhozidu ili rovovima nastalim tokom perioda 90'-ih godina 20 stolje¢a na cjelikupnom
podruciju lokaliteta Vranjace i dijela lokaliteta Debelog brda.**® Lidarski snimak terena je
obuhvatao i dio terena koji je istrazivan 2017. godine, obzirom da se prilikom tih istrazivanja

nije koristio.

Slika 3: Fotografija lidarskog snimka lokaliteta Vranja¢e (Preuzeto: Sari¢ 2022., sl:2, str:7.)

Karakteristike sondi:

Od Sest otvorenih sondi njih pet bilo je moguce iskopavati do Cetiri sloja, dok su
unutar sonde Cetiri istrazena dva sloja obzirom da je nastavak iskopavanja bio onemogucen
zbog prisustva lomljenog kamenja i Zive stijene.'*" Sto se zemlje tice njena boja je varirala od

sloja do sloja preteZzno se javlja zemlja tamno smede boje sa primjesama lomljenog kamenja,

140 Sari¢ 2022, 6.
141 1sto, 15-21.
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a u posljednjim slojevima pretezeno se javlja zemlja crvenkaste boje.*** Sonda tri
predstavljala je transej unutar nje nalazilo se naslagano kamenje ve¢ih dimenzija.'*® Od
istrazenih Sest sondi samo je jedna sadrzavala arheoloski potencijal, dok kod ostalih nije

utvrdeno prisustvo arheoloskog potencijala.***

Broj sonde: Sloj: Dubina:
Sonda 1 001 0,00-0,15m

002 0,15-0,25m

003 0,25- 0,40 m

004 Sloj 004 predstavljao je dno
Sonda 2 001 0,00-0,15m

002 0,15-0,40 m

003 0,40 -1,10m

004 Sloj 004 predstavljao je dno
Sonda 3 — transej 001 0,00-0,15m

002 0,15-0,90 m

003 0,90-1,15m

004 Sloj 004 predstavljao je dno
Sonda 4 001 0,00 -0,25m

002 0,25-0,56 m
Sonda 5 001 0,00 -0,15m

002 0,15-0,40 m

003 0,40 - 0,70 m

004 0,40 -0,70 m
Sonda 6 001 0,00-0,15m

002 0,15-0,23m

003 0,23-0,80 m

004 Sloj 004 predstavljao je dno

Tabela 4. Dubina sondi, istrazivanje 2022. (Preuzeto: Sari¢ 2022., 15-20.)

142 Qari¢ 2022, 15-21.
143 |sto, 17.
144 sto, 15-21.
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4. Arheoloski potencijal

Istrazivanjem sprovedenim 2017. godine na lokalitetu Vranjace utvrdeno je prisustvo
arheoloskog potencijala. Otvoreno je ukupno dvadeset i pet sondi (25) i pronadeno 252
nalaza. Unutar nekih sondi zabiljezena je veca koncentracija nalaza, dok unutar nekih sondi

nije bilo uopcée arheoloskog potencijala.

4.1. Sonde u okviru ekstenzivnog terenskog pregleda

Niti jedan nalaz nije evidentiran unutar sonde jedan (ETP1), sonde Cetiri (ETP4),
sonde est (ETP6) i sonde sedam (ETP7).** Dok su nalazi evidentirani unutar ostalih sondi
odnosno sonde dva (ETP2), sonde tri (ETP3), sonde pet (ETP5) i sonde osam (ETP8).*
Unutar ovog ekstenzivnog terenskog pregleda isti je broj sondi u kojima je evidentiran

arheoloski potencijal, kao i onih gdje nisu evidentirani nikakvi nalazi.

Unutar sonde dva (ETP2) unutar sloja etiri (004) odnosno na dubini od 27 cm
pronadena su dva (2) fragmenta keramike.*’ Dimenzije su prelazile 1 cm.**® Pronadeni
fragmenti su smede boje, bez ikakvog ukrasa. Unutar sonde tri (ETP3) pronadena je nesto
veéa koli¢ina fragmenata keramike.**® Na relativnoj dubini od 24 m i 26 m $to odgovara
drugom (002) sloju pronaden je po jedan (1) fragmenat keramike smede boje manji od 1
cm.® Na relativnoj dubini od 29 m §to odgovara sloju tri (003) pronadena su tri (3)
fragmenta keramike veca od 1 cm, svijetlo smede boje bez ikakvog ukrasa.® Na relativnoj
dubini 30 m pronaden je jedan (1) fragment keramike, ve¢i od 1 cm, smede boje bez ukrasa,
dok je na relativnoj dubini od 33 m pronadeno Sest (6) fragmenata keramike takoder smede

boje bez ikakvog ukrasa.'*?

153

U pomenutoj sodni pronadeno je ukupno dvanaest (12)

fragmenata keramike.

145 Kaljanac, Hadzihasanovié 2017, 38.
146 Isto.

147 Isto, 12; 35.

148 |sto, 35.

149 |sto, 38.

150 |sto, 13; 38.

151 |sto, 35.

152 sto.

153 sto.
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Druge sonde nisu bile toliko bogate arheoloskim potencijalom. Unutar sonde pet
(ETP5) pronaden je kuéni lijep na relativnoj dubini od 10 m §to odgovara sloju dva (002)."*
A sonda osam (ETP8) osim jednog recentnog nalaza novéi¢a nije sadrzavala druge nalaze.'*®
Iz navedenog se moze zakljuciti da je unutar otvorenih osam sondi ekstenzivnog terenskog
pregleda (ETP) pronadeno ukupno Sesnaest (16) nalaza, petnaest (15) je predstavljalo
fragmente keramike dok je jedan (1) bio recentni nalaz.™® Nesto bogatiji arheoloski potencijal

sadrzavala je sonda tri (ETP3), a druge sonde su uglavnom pruZale sli¢an sadrzaj.*>’

4.2. Sonde u okviru intenzivnog terenskog pregleda (ITP)

Sonde u okviru intenzivnog terenskog pregleda (ITP) sadrzavale su neSto bogatiji
arheoloski potencijal u odnosu na sonde otvorene u sklopu ekstenzivnog terenskog pregleda
(ETP). Sonde u okviru kojih nisu pronadeni nikakvi nalazi su sonda jedan (ES1), sonda dva
(ES2) i sonda tri (ES3).*® Unutar sonde &etiri (ES4) pronadeno je jedanaest (11) fragmenata
keramike. Na relativnoj dubini od 21 m §to odgovara sloju tri (003) pronadeno je sedam (7)
fragmenata keramike smede boje.160 Jedan fragment je bio vec¢i od 1 cm, dok je ostalih Sest
(6) bilo manje od 1 cm.™® Na relativnoj dubini od 47 m $to odgovara sloju Cetiri (004)
pronadena su Cetiri (4) fragmenta keramike smede boje.*®? Jedan fragment je bio veéi od 1
cm, dok su ostala tri (3) bila manja od 1 cm.*®® Fragmenti su bez ikakvih ukrasa. Nalazi iz
pomenute sonde pripusuju se i Rovu 1. Sonda pet (ES5) sadrzavala je kost kao recentni nalaz i
jedan fragment keramike manji od 1 cm pronaden na relativnoj dubini od 34 m $to odgovara

sloju dva (002).'%*

Unutar sonde 3est (ES6) pronadeno je petnaest (15) fragmenata keramike.'®™ Na

relativnoj dubini od 13 m $to odgovara sloju dva (002) pronadeno je pet (5) fragmenata

154 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 35.
155 |sto, 38.

156 sto, 35.

157 Isto, 38.

158 sto, 37.

159 Isto, 35.

180 Isto.

181 Isto.

162 |sto, 22; 35.
163 |sto, 35.

164 |sto, 23; 35.
165 |sto. 35.
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166

keramike smede boje.”" Jedan fragmenat je bio veéi od 1 cm, dok su ostala Cetiri (4) bila

manja od 1 cm.*’

Na relativnoj dubini od 28 m pronadeno je Sest (6) manjih komada
fragmenata keramike, dok su na relativnoj dubini od 32 m pronadena cetiri (4) fragmenta
keramike. Jedan komad keramike bio je vec¢i od 1 cm, dok su ostala tri (3) bila manja od 1
cm.*®® U okviru sonde sedam (ES7) unutar sloja dva (002) pronaden je jedan (1) fragment
keramike smede boje veéi od 1 cm.'®® Nesto vise fragmenata keramike pronadeno je unutar
sonde 8 (ES8) rije¢ je o trinaest (13) fragmenata keramike.'”® Unutar sloja dva (002) na
relativnoj dubini od 15 m, pronaden je jedan fragment keramike veéi od 1 ¢cm, dok su unutar

sloja tri (003) na relativnoj dubini od 29 m, pronadena dva (2) fragmenta veca od 1 cm, i deset

(10) fragmenata &ije dimenzije nisu prelazile 1 cm. '

Unutar sonde devet (ES9) pronadeno je Sest (6) fragmenata keramike unutar sloja dva
(002) na relativnoj dubini 22-30 m pronadena su tri (3) fragmenta keramike, jedan (1)
fragment bio je dimenzija veéih od 1 cm, dok kod ostala dva (2) dimenzije nisu prelazile 1
cm.}’? Zatim na relativnoj dubini od 14-13 m, pronadena su dva (2) veéa i jedan (1) manji
fragment keramike.'” Sto se sonde deset ti¢e (ES10) unutar nje pronadeno je Getrnaest (14)
fragmenata keramike i jedan (1) recentni nalaz odnosno kost.'”* Pronadeni fragmenti su bili
vec¢ih i manjih dimenzija od 1 cm. Na relativnoj dubini od 20 m pronadena su tri (3) veca i
Sest (6) manjih fragmenata keramike. kao i jedna (1) kost.”> Dok je na dubini od 31 m
pronadeno pet (5) fragmenata. Getiri (4) veca i jedan (1) manji.’® Unutar ove sonde pronadeni

su i ostaci kuénog lijepa na dubini do 10 m §to odgovara sloju jedan (001).*"

Sto se ti¢e sonde jedanaest (ES11) unutar nje utvrdena je znacajna koli¢ina
arheoloskog potencijala Sak pedeset (50) nalaza potite iz ove sonde.”® Pronadeni fragmenti
su uglavnom bili ve¢ih dimenzija ta¢nije prelazili su 1 cm. Na dubini od 22 m pronadeno je
deset (10) vecih fragmenata, na dubini od 20 m pronadeno je jedanaest (11) veéih i dva (2)

manja fragmenta keramike. Na dubini od 15 m pronadeno je sedam (7) vecih fragmenata

166 Kaljanac, Hadzihasanovié¢ 2017, 24; 35.
167 |sto, 35.

188 |sto, 35.

189 |sto.

170 |sto.

171 Isto, 26; 35.
172 Isto, 27; 35.
173 Isto, 35.

174 |sto.

175 |sto.

176 |sto.

17 Isto, 28.

178 Isto, 35.
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keramike, dok je na dubini od 10-15 m pronadeno Sest (6) fragmenata keramike. Dubina
pronadenih fragmenata keramike odgovara slojevima dva (002), tri (003) i &etiri (004).*™ Iz

ove sonde poti¢u fragmenti posude ¢ije je dno naknadno uspjesno sastavljeno uz pomo¢ gipsa.

Najveci arheoloski potencijal na ovom lokalitetu pruzila je sonda dvanaest (ES12).
Unutar ove sonde pronadeno je ¢ak Sezdeset (60) fragmenata keramike i to uglavnom vecih
dimenzija odnosno veéih od 1 cm.™ Na dubini od 5 m pronadena su tri (3) veéa fragmenta,
na dubini od 15 m pronadeno je deset (10) vecih i osam (8) fragmenata keramike manjih od 1
cm.”® Na dubini od 23 m pronadeno je dvadeset i sedam (27) veéih i Sest (6) fragmenata
manjih od 1 cm. Dok su na dubini od 30-35 pronadena tri (3) veca i jedan (1) fragment manji

od 1 cm.*®?

Dubina pronadenih fragmenata odgovarala je drugom (002) i treCem (003)
sloju.’® Pronadeni fragmenti uglavnom su bili smede boje, dok je evidentiran i jedan (1)
fragment keramike crvene boje. Osim fragmenata keramike unutar ove sonde pronadeni su i

ostaci kuénog lijepa na dubini do 5 m §to odgovara sloju jedan (001).*

Unutar sonde trinaest (ES13) pronadeno je pet (5) nalaza jedan recentni nalaz i Cetiri
(4) fragmenta keramike veéa od 1 cm na dubini od 5 m §to odgovara sloju jedan (001).*® Dok
su unutar sonde Cetrnaest (ES14) na dubini od 18 m s§to odgovara sloju dva (002) pronadena
Setiri (4) fragmenta keramike ve¢a od 1 cm i jedan (1) recentni nalaz.’® Unutar ove sonde
pronadeni su i ostaci kuénog lijepa na dubini do 20 m, §to odgovara sloju jedan (001).**" |
posljednja sonda u okviru ovog terenskog pregleda sonda petnaest (ES15) sadrzavala je
Sesnaest (16) fragmenata keramike.®® Na dubini od 10 m pronadeno je trinaest (13)
fragmenata keramike ve¢ih dimenzija i tri (3) fragmenta kod kojih dimenzije nisu prelazile 1

Cm.189

179 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 29.
180 |sto, 35.

181 |sto.

182 |sto.

183 |sto, 30.

184 |sto.

185 Isto, 31; 35.
186 Isto, 32; 35.
187 Isto, 32; 38.
188 Isto, 33; 35.
189 Isto, 35.
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4.3. Dodatne sonde

Unutar dodatne sonde jedan (DS1) nije utvrden arheoloski potencijal. Dok je istraZzena
dodatna sonda dva (DS2) sadrzavala bogat arheoloski potencijal. Na dubini od 5 m pronadeno
je osamnaest (18) vecih fragmenata keramike i Sest fragmenata keramike ¢ije dimenzije nisu
prelazile 1 cm. Na dubini od 10 m pronadeno je Sest (6) fragmenata keramike, pet (5) veéih i
jedan (1) manji fragment. Dok je na dubini od 12-25 m pronadeno Sest (6) fragmenata

keramike ¢ije su dimenzije bile vece od 1 cm.

4.4. Arheoloski potencijal iskopavanja 2022. godine

Prilikom istraZivanja obavljenih 2022. godine otvoreno je 3est sondi.’®® Nisu sve
otvorene sonde sadrzavale arheoloski potencijal. Unutar sonde jedan (S1), dva (S2), tri (S3) i
sonde Cetiri (S4) nije zabiljezen arheoloski pote:ncijal.191 Sonda pet (S5) sadrzavala je veoma
visok arheoloski potencijal. Unutar ove sonde pronadena su sedamdeset i ¢etiri (74) fragmenta
keramike.’®* Na dubini do 30 cm pronadena su dvadeset i &etiri (24) fragmenta keramike, dok
je na dubini do 40 cm pronadeno sedam (7) fragmenata keramike.'® Na dubini do 60 cm
pronadeno je dvadeset i sedam (27) fragmenata i na dubini od 60-80 cm pronadeno je Sesnaest
(16) fragmenata keramike.'** U istrazenom prostoru oko zida na dubini do 90 cm pronaden je
jedan (1) fragment keramike.'® Ukupan broj pronadenih nalaza prilikom istraZivanja 2022.
godine na ovom lokalitetu iznosio je sedamdeset i pet (75).'* Radilo se o gruboj keramici

tamno smede i svijetlo smede boje bez ukrasa.

Ovim istrazivanjem pronaden je veliki broj recentnih nalaza koji su predstavljali
ostatke iz rata. Pronadeno je cak cetrdeset (40) recentnih nalaza. 97 Na samoj povr$ini sonde

Cetiri (S4) pronadena su Cetiri (4) recentna nalaza, dok je na dubini do 56 cm pronadeno

190 Sari¢ 2022, 4.
191 |sto, 15-18.
192 1sto, 26.

193 Isto.

194 Isto.

195 sto.

196 |sto.

197 Isto.
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osamnaest (18) recentnih nalaza.'*® Sonda Sest (S6) sadrzavala je jedanaest (11) recentnih
nalaza. Na samoj povrSini sonde pronaden je jedan, dok je na dubini do 40 cm pronadeno

199

deset (10) recentnih nalaza.'*® Okolina zida sadrzavala je sedam (7) recentnih nalaza.?*

Kada se sagledaju rezultati istrazivanja sprovedenih 2017. i 2022. godine primjetno je
da je izuzetno veéi broj nalaza pronaden prilikom istrazivanja 2017. godine, a za istrazivanje
2022. godine posebno je interesantno $to je prisustvo arheoloskog potencijala utvrdeno samo
unutar jedne sonde, dok druge sonde nisu sadrZavale arheolosSki potencijal. IstraZivanjem
2017. godine takoder je zabiljezena veca koncentracija nalaza unutar dvije sonde (ES11 1

ES12) ¢ak stotinu fragmenata (100) keramike potice iz ove dvije sonde.?™

Prilikom istrazivanja 2017. godine otvoren je 1 veci broj sondi, pa nije ni ¢udo §to je
pronaden veci broj nalaza. Takoder, istrazivanjem 2022. godine pronaden je zid izgraden u
tehnici suhozida $to mozda govori o odbrambenoj funkciji ovog lokaliteta. Obzirom da su
unutar slojeva zida pronadeni ostaci iz rata. Broj pronadenih recentnih predmeta istraZzivanjem
2022. godine dosta je veéi (40) od broja recentnih predmeta pronadenih 2017. godine (8).2%
Sto se tiGe kerami¢kog materijala on se sastojao od fragmenata keramike svijetlo i tamno

smede boje bez ukrasa prilikom oba istrazivanja.

198 Sari¢ 2022, 18; 26.

199 1sto, 20; 26.

200 sto, 26.

201 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 35.

202 gari¢ 2022, 26; Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 35.

35



5. Interpretacija arheoloskog potencijala

Lokalitet Vranjace kao plato nalazi se isto¢no od nacionalnog spomenika Debelo brdo,
sa juzne strane platoa Vranjace proteze se lokalitet ZlatiSte, a lokalitet Soukbunar je
neposredno sjeverno od Vranjaca. Ovakav polozaj omogucéavao je dobru komunikaciju sa sva
tri lokaliteta. Istrazivanjem sprovedenim 2017. godine zahvaéene su katastarske parcele (k. €.
dio 2542/1 i 2543, k. 0. Sarajevo VIII) tom prilikom pronadeno je ukupno 252 nalaza §to se
prostiralo na povriini od 12.717 metara kvadratnih.”®® Pronadeni nalazi sastojali su se od
fragmenata keramickih posuda koji se na osnovu tipologije mogu datirati u period bronzanog
doba, zatim su pronadeni ostaci kuénog lijepa kao i nastambi te nekoliko bronzanih

predmeta.?®*

Istrazivanjem sprovedenim 2022. godine zahvacena je parcele koja je istrazivana
2017. godine k.¢.2542/1 koja se nalazila na centralnom dijelu lokaliteta, i istrazene su nove
parcele na kojima nije utvrdeno prisustvo arheoloskog potencijala k.¢.3370, k.¢.2530/1 i 1543
K.O. Sarajevo VII1.2® Tom prilikom pronadeno je novih 115 nalaza. Sto se arheoloskog
potencijala tiCe najdominantniji su takoder bili fragmenti keramike, dok je pronadeno i dosta

recentnih nalaza.?%

Prostor koji je istraZivan bio je zahvaen ratnim operacijama tokom 90-tih godina
proslog stolje¢a kao i miniranjem s tim u vezi prilikom istraZzivanja primjetna je mala
zastupljenost metalnih nalaza, kao mogucéi razlog toga je deminiranje prostora. Deminiranjem
i iskopavanjem prostora lokalitet je bio podlozan devastaciji §to je podrazumijevalo uklanjaje
metalnih nalaza te je time naruen njihov sami kontekst.””’ Iako je lokalitet bio podloZan
devastaciji, iako na lokalitetu jo§ uvijek postoje rovovi iskopani u ratnom periodu, ipak je
utvrdena znacajna koli¢ina arheoloSkog potencijala. Prilikom novijeg istrazivanja pronadena

je veca koli¢ina ostataka iz perioda rata poput ¢ahura, ostataka gelera, metak itd.?%®

Na sjeveroisto¢nom i jugozapadnom dijelu lokaliteta prilikom istrazivanja 2017.
godine unutar sondi intenzivnog terenskog pregleda sonda deset (ES10), sonda dvanaest

(ES12) i sonda trinaest (ES13) pronadeni su ostaci ku¢nog lijepa koji potvrduju prisustvo

203 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 41. (https://www.katastar.ba/geoportal/preglednik/ Pristupljeno; 14.05.2023.)
204
Isto.
205 Sarié 2022, 4. (https://www.katastar.ba/geoportal/preglednik/ Pristupljeno: 14.05.2023.)
206 Sarié 2022, 26.
207 Isto.
298 |sto.
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ostataka nastambi koji se mogu datirati u prahistorijski period.?%® Prilikom istraZivanja 2022.
godine na ovom prostoru nisu pronadeni ostaci kué¢nog lijepa. Na isto¢nom i zapadnom
prostoru prilikom oba istrazivanja utvrdena je znaCajana koli¢ina arheoloskog potencijala,

odnosno pronadeni su fragmenti keramickih posuda koji se datiraju u period bronzanog
doba.**

Pronadeni fragmentni keramike su uglavnom ostaci prahistorijskih posuda, a oni su
najve¢im dijelom pronadeni unutar sonde pet (5) dok je znacajna koli¢ina keramickih ostataka
prilikom istrazivanja 2017. godine pronadena unutar sonde ES 12. Sonda pet (5) se 1 svojom
veli¢inom izdvajala od drugih istrazenih sondi prilikom oba istrazivanja. Pomenuta sonda je
bila pozicionirana ispod gradine ZlatiSte. Kao razlog za ovako veliku koli¢inu nalaza unutar
jedne sonde u odnosu na druge istraZzene je taj da je zbog njene veli¢ine bilo potrebno uloZziti
dosta vremena u njeno istraZivanje pa samim time ona predstavlja i najbolje istrazenu sondu.
Vecina fragmenata je pronadena oko vecih komada stijene, pa se moze pretpostaviti da su ih
stijene zaustavile prilikom erozije tla ili je pak ova struktura terena iskoristena kao prirodna
temeljna podloga za izgradnju nekog od stambenih, i slicnih, objekata. 21 Medutim, ovdje se
radi samo o pretpostavci. Takav je slucaj zabiljezen i prilikom istrazivanja 2017. godine gdje
je veca koli¢ina keramike pronadena upravo uz stijene. Na kraju se doslo do zakljucka ...
uzevsi u obzir konfiguraciju terena i njegov nagib kao padinskog prema sjeveru, materijal se
dominantno nalazio sa strane klizista te se stoga pretpostavka da je isti zadrzan kamenom

stukturom terena, ne cini potpuno utemel]'enom.212

Prilikom istrazivanja 2022. godine pronadena je zid Kkoji se nalazio uz sondu tri (S3)
odnosno TranSej utvrdeno je da je on izgraden u tehnici suhozida koja je karakteristicna za
prahistorijski period.”** Ovakva pojava nije bila nepoznanica ni za Debelo brdo. Za pomenuti
suhozid bilo je potrebno iskopati dublje slojeve radi potrebe za utvrdivanjem njegove

hronologije.?**

Iako se zid ¢inio kao da nema dubljih slojeva, ipak daljim iskopavanjem
utvrdeno je da je posjedovao iste. Upravo iskopavanjem do dubine 90 cm utvrdeno je da je
suhozid posjedovao dublje slojeve, te se na taj na¢in mogu odrediti dva hronoloska slijeda. Za
prvi su karakteristini ostaci materijala koji je bio upotrebljiv od strane vojske, a unutar

drugog dubljeg sloja pronaden je kulturni sloj unutar kojeg su pronadeni fragmenti keramike

209 Qarié 2022, 26.

210 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, 41; Sari¢ 2022, 27.
21 Qarig, 12.

212 |to.

213 |to.

214 |sto.
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koji su bili identi¢ni onim pronadenim u sondi pet (S5).2*°> Na osnovu pomenutog moglo bi se
pretpostaviti da se ovaj suhozid upotrebljavao jos§ od perioda prahistorije. Takoder, ova pojava
upotrebljivosti kamena nije nepoznanica za prostor Bosne i Hercegovine, prvenstevno
Hercegovine u ranijim periodima kao na lokalitetu gradina Orlovac kod Razlomista®®, Veliki

217 Netajno kod Posugja®'®, Trostruka gradina u Soviéima®® itd. Da se

gradac u Privali
lokalitet Vranjace moze ubrajati u prahistorijske lokalitete odnosno bronzanodobne utvrdeno
je upravo istrazivanjima sprovedenim 2017. i 2022. godine. To je utvrdeno pronalaskom
znacajne koli¢ine kerami¢kog materijala istih osobina, zatim pronalaskom ostataka kué¢nog
lijepa koji ukazuju da je na lokalitetu boravila bronzano dobna zajednica ali i ostaci strukture

zida izgradeni u tehnici suhozida.

5.1. ZajedniCke osobine nalaza i pojava evidentiranih tokom istrazivanja
2017.12022. godine

Istrazivanjima sprovedenim 2017. godine i1 2022. godine pronadeni su fragmenti
keramickog posuda, a njihova najveca koncentracija bila je na padinama isto¢ne i zapadne
strane lokaliteta. Na istotnom dijelu na najviSem uzviSenju lokaliteta iznad Sokbunara
prikupljena je najveca koliCina nalaza, dok je nesto manje nalaza prikupljeno u nizem dijelu.
Ono S§to je karakteristicno za zapadni dio lokaliteta je to da je koncentracija nalaza rasla sa

porastom same visine uzvisenja.

Na sjevernom dijelu lokaliteta utvrdeno je povecano prisustvo rovova. Vojni rovovi su
u pojedinim sekcijama iskopani do direktnog kontakta sa postojecim strukturama i prostorima
gdje se nalaze arheoloSki ostaci poput keramickih nalaza ili pak ostaci evidentiranog

suhozida koji se pruza pravcem istok — zapad na juznoj strani uzvisenog, glavnog, platoa na

220

lokalitetu.”” To znaci da su isto¢na i zapadna strana lokaliteta Vranjace Cinile dio kompleksa

221

koji povezuje Zlatiste - Debelo brdo - Soukbunar.”" Utvrdeni arheoloski potencijal je u

215 Qari¢ 2022, 13.
218 Covié 1999, 20.
27 Covié 1988, 21.
218 Covié 1989, 63.
219 |sto, 66.

220 Qarié 2022, 27.
221 |sto, 28.
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potpunosti bio dominantan na uzdignutim dijelovima isto¢ne i zapadne strane Vranjaca, dok
takav slucaj nije zapazen na najnizem dijelu koji je predstavljao centralni dio Vranjaca. Za
centralni dio se smatra da nije bio upotrebljiv uslijed konfiguracije terena i na osnovu

usjedenih mjesta koji su nastali uslijed tekuée vode postojeéeg izvora ili uslijed padavina.??

Kada se posmatraju isto¢na i sjeverna strana lokaliteta ono Sto je uocljivo je to da su
one prirodno izolovane s obzirom da posjeduju veoma visoke litice i na osnovu toga nije bilo
potrebe za izgradnjom bilo kakavih fortifikacija, pa se predpostavlja da iz tih razloga nisu ni
zabiljezene. Takav slu€aj nije zabiljeZen sa druge dvije strane. Na centralnom i zapadnom
dijelu terena pronaden je zid izgraden u tehnici suhozida s ciljem odvajanja Vranjaca od

pristupacnog prostora.

Pronadeni kanali na lokalitetu potvrduju prisustvo vode bar u odredenom vremenskom
periodu te je na taj naCin lokalitet bio 1 bogato plodno tlo. Takoder, na lokalitetu su
evidentirana i pjesacka staza na osnovu koje se zakljuCuje da je lokalitet predstavljao i

. o, 22
izletiste 22

5.2. Nacionalni spomenik Debelo brdo 1 Vranjace kao jedna cjelina?

Neosporno je da je lokalitet Vranjace pretrpio odredene promjene u svojoj proslosti.
Kao jedan od glavnih primjera su svakako ratne operacije u proslom stolje¢u koje su imale
uticaj na sami kotekst nalaza. A poslije ratnih operacija uslijedilo je deminiranje terena
prilikom kojeg su najvece promjene pretrpili metalni predmeti. Obzirom da je teren zahvacen
prekopavanjem u proSlosti doSlo je do poremecaja stratigrafskih slojeva. Problem sa
stratigrafijom bio je prisutan i prilikom istrazivanja Debelog brda. §to se tie arheoloSkog
potencijala keramicki predmeti su uspjeli ostati na svome mjestu. Tacnije nisu bili pomjereni
iz svog konteksta prilikom prethodnih deSavanja, te na osnovu njih se moze do¢i do
hronoloskih 1 kulturnih zaklju¢aka o samom lokalitetu. Nalazi keramicke produkcije bez

sumnje se podudaraju sa nalazima pronadenim u ranijim periodima. Na osnovu toga doslo se

222 Qari¢ 2022, 28.
223 |sto, 29.
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do zakljucka da je lokalitet VranjaCe predstavljao prahistorijsko nalaziste na kojem nisu

pronadeni nalazi iz kasnijih perioda kakav je slu¢aj bio sa Debelim brdom.***

Na osnovu manje koli¢ine keramickih fragmenata bilo je moguée Vranjace
kulturoloski opredijeliti. Kulturoloski bi Vranjace bilo moguce povezati sa glasinackim
podrugjem.”®> Ova poveznica se vr§i na osnovu nekoliko fragmenata posuda sa krestom
karakteristi¢nih za glasinacko podrugje.’”® Rije¢ je o posudama kod kojih se drika proteZe sve
do oboda, te na kraju zavrSava visokim krestastim nastavkom. Prisustvo ovakvog tipa posuda
zabiljezeno je u blizini Vranjaca, ta¢nije na Debelom brdu, prilikom prvih istrazivanja koje je
sproveo Fiala. (Slika: Tab. 4, 1-4)%" Iz tog razloga moglo se i olekivati da ée biti
evidentirane 1 na Vranja¢ama. Prema misljenju Fiale posude sa krestom ali 1 ve¢ina nalaza iz
prahistorijskog perioda datiraju se u period halStata i La - Tena odnosno pripadaju periodu

kasnog bronzanog ili Zeljeznog doba.?®

S druge strane na osnovu primjera ovog tipa posuda sa lokaliteta Kusate Covi¢ je
misljenja o mogucoj dataciji u period srednjeg i kasnog bronzanog doba.?*® Na osnovu jednog
nalaza iz Rusanovi¢a smatra da se ovaj tip posuda javlja u toku srednjeg bronzanog doba.?*°
Covi¢ je kasnije dosao do novog zakljutka da je zapravo rije¢ o posebnoj pojavi koja je
obuhvatila dugotrajan period tac¢nije da se njihova pojava moze pratiti od najstarijih slojeva
glasinaCih naselja do potencijalno glasinacke faze I11 C.”*! Na osnovu toga Covi¢ tip posuda
sa krestom datira u period Glasinca Il B (Reinceke Br. D - Ha. Al) odnosno (13. do 11.

stolje¢a p.n.e.) i eventualno u period III C - Ha B period od 10. do 9. stoljec¢e.**

Medutim, poznato je da je stratigrafija Debelog brda nerelevantna tacnije prema
Covitu podaci o stratigrafiji nisu zabiljezeni®®, te je bilo potrebno analizirati i tipoloski
odrediti pronadene nalaze kako bi se doslo do zaklju¢ka.?®* Sli¢na situacija se moze primjetiti
i na lokalitetu Vranjace. Razno nearheolosko koristenje terena dovelo je do nemoguénosti za

izvr§enjem komparacije koja bi omoguéila podatke o stratigrafiji.*> S obzirom da ne postoje

22% K aljanac, Hadzihasanovi¢ 2022. 59.

225 |sto.

228 |sto.

227 Fiala 1895, 134.

228 |sto, 128 - 129.

229 Covié 1965, 79; Kaljanac, Hadzihasanovié 2022, 59.
230 Covié 1983, 422.

231 |sto.

2382 Covié 1988, 78; Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2022, 59.
238 Covié 1965, 72. Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2022, 59.
224 Covié 1974, 34.

2% Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2022, 59.
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podaci o stratigrafiji, kao jedini trenutni podatak o relativnoj hronologiji za istrazeni prostor
Vranjata moze se uzeti poveznica sa glasinackim lokalitetima, kao i datacija posuda sa

e ve X ., 236
krestom koju je izvrSio Covic.

Medutim, problem sa nedostatkom stratigrafskih podataka nije jedini. Otkricem
arheoloskog lokaliteta na Vranjacama mijenja se slika cjelokupnog prostora ali i Fialina
pretpostavka o0 migraciji centralnog naselja od Soukbunara do Debelog brda. Pozicija
Vranjaca je sredina izmedu Debelog brda 1 Soukbunara 1 pruzaju se do ZlatiSta na taj nacin
moze se pretpostaviti da su se zapravo Vranjace uklapale u $iri kompleks zajedno sa Debelim
brdom i da se radilo o naseljenom podru(:ju.237 Na osnovu ovoga moZe se reci da se ne treba

gledati kao dva prostora, nego kao jedna cjelina.

236 Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2022, 59.
237 Isto, 59-60.
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6. Zakljucak

S obzirom da se tema ovog rada odnosi na rezultate lokaliteta koji nikada u proslosti
nije bio istrazivan, niti postoje ikakvi podaci o njemu, potrebno je prvo bilo pozabaviti se
detaljnijom analizom lokaliteta Debelo brdo koje se nalazi na zapadnom obronku Trebevica,
kako bi se doslo do odredenih zakljucaka. U prva tri poglavlja koja se odnose posebno na
Debelo brdo navela sam najznaajnije radove koji nas izvjeStavaju o toku istrazivanja
Debelog brda i okoline (Soukbunar i Zlatiste). Poznato je da je lokalitet Debelo brdo otkrio
Fiala slu€ajno tragajuci za biljkama, medutim, ono Sto je manje poznato je to da je Truhelka
otkrio Debelo brdo, te je zatim dalja istrazivanja prepustio Fiali. Fialino prvo izvjeStavanje o
nalazima pronadenim na Debelom brdu bilo je 1889. godine, Truhelkina knjiga u kojoj on
spominje gore navedeno objavljena je 1942. godine. Ogromna razlika u izlazenju Truhelkine
knjige i1 Fialinog izvjeStavanja o prvi nalazima otvara pitanje zaSto bi neko c¢ekao toliko
vremena da prode da spomene da je zapravo on otkrio tako znacajan lokalitet na periferiji
Sarajeva. Li¢no smatram da nije toliko bitno ko je prvi nesto otkrio, nego $ta taj lokalitet
posjeduje te na koji nacin ¢e se na osnovu istrazenog do¢i do doprinosa arheologiji,a Fialin
doprinos u istrazivanju Debelog brda je primjetan. Medutim, neosporno je da se radi o jednom

veoma znacajnom lokalitetu koji potvrduje prisustvo slojeve od neolita do anti¢kog doba.

Na Debelom brdu bio je prisutan problem sa stratigrafijom zbog mnogobrojnosti i
raznovrsnosti materijala. Na osnovu detaljnih analiza materijala doSlo se do zakljucka o
prisustvu slojeva neolita, eneolita, ranog bronzanog, srednjeg te kasnog bronzanog, Zeljeznog
te na kraju antickog doba. U eneolitu lokalitet je predstavljao veoma znacajan talionicarski
centar, dok do porasti keramickog materijala dolazi u periodu kasnog bronzanog doba gdje se
on ve¢ moze povezati sa glasinackom kulturom. U Zeljeznom dobu predstavljao je zanatski
centar, a o antickom dobu svjedoce ostaci fortifikacija, keramike, metalnih predmeta, a nisu
potvrdeni ostaci iz srednjeg vijeka. Sve gore navedeno zaokruseno je 2005. godine
proglasenjem Debelog brda nacionalnim spomenikom Arheolosko podrucje Debelo brdo,

prahistorijsko gradinsko naselje, anticki i kasnoanticki odbrambeni objekat u Sarajevu.

Isto¢no od nacionalnog spomenika Debelo brdo nalazi se plato Vranjace do 2017.
godine potpuna nepoznanica, a onda je uslijedilo istrazivanje 2017. te 2022. godine. Godine
2017. metodoloskim pristupom koji se ogledao u ekstenzivnom i intenzivnom pregledu terena

otvoreno je dvadeset i pet sondi te pronadeno 252 nalaza koji su se uglavnom sastojali od
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fragmenata keramike, ali pronadeni su i ostaci kuénog lijepa na osnovu kojeg se doslo do
zaklju¢ka o prisustvu prahistorijskih nastambi. Godine 2022. otvoreno je Sest sondi te su
unutar samo jedne sonde pronadena 74 fragmenta keramike te je pronaden i suhozid Kkoji
govori od odbrambenoj funkciji lokaliteta. Prilikom ovih istrazivanja kao novina za na$
prostor je i koristenje metode laserskog skeniranja terena LIDAR-om radi dobijanja podataka
0 konfiguraciji terena, vegetaciji ali i detaljnih podataka o rovovima iz rata. Na osnovu
detaljno predstavljenih rezultata istrazivanja sprovedenih te dvije godine do$lo se do
odredenih zakljucaka. Svi pronadeni nalazi pripadaju prahistorijskom periodu odnosno
bronzanom dobu te se na osnovu tipologije materijala povezuju sa glasinackom kulturnom
grupom. Debelo brdo je poznatao bilo kao vaZzan metalurski 1 zanatski centar, dok je na
Vranja¢ama utvrdeno da su takvi nalazi uklonjeni prilikom deminiranja terena. Naravno,
lokalitet VranjaCe je potrebno jo$ istrazivati u buduénosti te ¢e se na taj nacin doéi do

znacajnijih podataka.

Takoder, ono $to je potrebno navesti, je to da su Vranjace predstavljale jednu cijelinu
zajedno sa lokalitetom Debelo brdo-Zlatiste-Soukbunar te da se keramicki materijal moze
komparirati sa materijalom pronadenim na Debelom brdu. S obzirom da je lokalitet Vranjace
novootkriveni, a Debelo brdo proglaseno nacionalnim spomenikom, nadam se da ¢e se u
buducénosti izvrsiti sistematsko istrazivanje lokaliteta Vranjace, te na taj nacin do¢i do jo§
znacCajnih podataka koji ¢e pomoci i u tom pogledu da se zona zastite proSiri i na isto¢nu
stranu lokaliteta Debelo brdo. Takoder se nadam da su pomenuta dva istraZivanja samo

pocetak niza istrazivanja koji ¢e uslijediti u buducnosti.
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8. Prilozi

8.1. Karte

Karta 1
Grafiti prkaz istraZene povriine i katastarskih Cestica
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Karta 1 Prikaz istrazene povrSine 2017. godine (Kaljanac, Hadzihasanovic¢ 2017., 45.)
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Karta 2
Grafitks pnikaz iskopanih povr&na na lokalitetu Vranjale sa preidopljenim

Karta 2 Graficki prikaz iskopanih povr§ina na lokalitetu Vranjace sa preklopljenim zraénim

snimkom (Ustupio: Adnan Kaljanac)
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Karta 3 Karakteristike lokaliteta Vranjace snimljene lidarom (Preuzeto: Sari¢ 2022, sl:8,
str:30)
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8.2. Tabela nalaza

Slika 4. Nalazi iz sonde ES 12 (Foto: Emela Puliman)
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Slika 5. 1zdvojeni nalazi iz sonde ES 11 (Foto: Emela Puliman)
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Slika 6. Izdvojeni nalazi iz sonde ES 11 (Preuzeto: Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, str: 40.)

Slika 7. Izdvojeni nalazi iz sonde ES 11 (Preuzeto: Kaljanac, Hadzihasanovi¢ 2017, str: 40.)
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Slika 7 i 8. Izdvojeni nalazi iz sonde DS 2 (foto: Emela Puliman)
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Slika 9. Izdvojeni nalazi iz sonde ES 13 (Foto: Emela Puliman)

Slika 10. lzdvojeni nalazi iz sonde ES 10 (Foto: Emela Puliman)
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Slika 11. lzdvojeni nalazi iz sonde ES 9 (Foto: Emela Puliman)
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Slika 12 i 13. Prikaz keramike pronadene prilikom iskopavanja 2017. godine (lijevo), prikaz
keramike pronadene prilikom iskopavanja 2022. godine (desno) (Preuzeto: Sari¢ 2022, sl. 3 1
4, str: 11.)
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Slika 14, 15, 16, 17, 18, 19. Prikaz keramike pronadene prilikom iskopavanja 2022. godine
unutar sonde pet (S5) (Preuzeto Sari¢ 2022, str: 23.)
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Slika 20, 21, 22. Prikaz keramike pronadene prilikom iskopavanja 2022. godine unutar sonde
6 (S6)

(Preuzeto: Sari¢ 2022, str: 24,25.)
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