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I. UVOD 

 

Poljica su kraj u Dalmaciji smješten jugoistoĉno od Splita ĉija se sela nalaze na padinama 

planine Mosor. Na zapadu su omeĊena rijekom Ţrnovnicom, na istoku Cetinom, a na jugu 

morem. Poljica se dijele na Gornja, Srednja i Donja Poljica: u Donjim Poljicima nalazi se šest 

mjesta: Stroţanac, Podstrana, Jesenice, Dugi Rat, Duće i Priko, u Srednjim Poljicima trinaest: 

Sitno Gornje, Sitno Donje, Dubrava, Srinjine, Tugare, Zakuĉac, Gata, Ĉišla, Ostrvica, 

Zveĉanje, Kostanje, PodgraĊe i Selca, a u Gornjim Poljicima pet: Dolac Donji, Putišići, 

Srijane, Dolac Gornji i Trnbusi (Mihanović 1971: 150). 

Bogata historija ovog geografsko-povijesnog prostora, koji se u izvorima naziva Poljiĉkom 

ţupom, kneţijom ili općinom, kao i pismenost ovog kraja, predmet je razliĉitih istraţivanja. U 

ovom radu bavit ćemo se jeziĉkom analizom dijela poljiĉke pisane baštine koji se ĉuva u 

Specijalnim zbirkama Nacionalne i univerzitetske biblioteke BiH. Rijeĉ je o kolekciji isprava 

koje su nekada pripadale ĉuvenom kolekcionaru Aleksandru Poljaniću. Naime, primarni cilj 

istraţivanja u ovom radu je jeziĉka analiza isprava iz knjige Poljičke isprave I – iz Zbirke 

Aleksandra Poljanića (2021), koja je nedavno objavljena u izdanju Nacionalne i 

univerzitetske biblioteke BiH, a donosi dosad nepoznatu poljiĉku graĊu. 

Spomenute isprave su nastale u Poljicima i uglavnom su pravnog karaktera. Pisane su 

minuskulnom varijantom zapadne ćirilice, narodnim pismom koje su Poljiĉani njegovali 

stoljećima. S obzirom na specifiĉnost poljiĉkog podruĉja, na kojem dolazi do preplitanja 

ĉakavskih i štokavskih narjeĉnih izoglosa, navedene isprave vrijedan su izvor za razliĉita 

jeziĉka prouĉavanja. U ovom magistarskom radu isprave će se ispitati na fonološkom i 

morfološkom nivou, i to s aspekta historijske dijalektologije. Prije jeziĉke analize ovih isprava 

osvrnut ćemo se ukratko na povijest i društveno ureĊenje Poljica, zatim na Zbirku poljiĉkih 

isprava Aleksandra Poljanića, ĉiji je dio predmet naše analize, potom ćemo nešto reći o 

varijanti ćirilice kojom su se sluţili Poljiĉani kroz nekoliko stoljeća te ĉakavskom i 

štokavskom narjeĉju, kao i tretiranju Poljica u dijalektološkoj literaturi. 
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I. 1. O povijesti i društvenom ureĎenju Poljica 

 

Geografski prostor na kojem se nalaze Poljica, premda brdovit, pogodovao je naseljavanju još 

od kamenog doba, ĉemu svjedoĉe materijalni ostaci pronaĊeni u pećini iznad Zeljovića. Iliri 

se smatraju prvim stanovnicima ovog podruĉja nakon kojih su došli Rimljani. O ţivotu 

stanovnika na prostoru Poljica pruţaju dokaze arheološki ostaci iz antiĉkog doba, a u 

srednjem vijeku, vjerovatno najkasnije u 13. stoljeću, poĉinje proces oblikovanja Poljica kao 

autonomnog podruĉja, kada se u izvorima mogu pouzdano potvrditi imena prvih poljiĉkih 

knezova. Kroz 14. i 15. stoljeće nad Poljicima i Primorjem su se smjenjivali razni vladari: 

hrvatsko-ugarski kralj Sigismund Luksemburgovac te bosanski kraljevi Tvrtko I Kotromanić, 

Stjepan Dabiša i Stjepan Ostoja, zatim Ladislav Napuljski. Poĉetkom 15. stoljeća Poljica su se 

nalazila u posjedu bosanskog vojvode i splitskog hercega Hrvoja Vukĉića Hrvatinića, potom 

cetinskog kneza Ivaniša Nelipĉića.
1
 

Godine 1513/1514. Poljica su potpala pod vlast Osmanlija, kada su pristali na plaćanje danka 

sultanu. Obliţnja tvrĊava Klis odolijevala je osmanskoj vojsci narednih dvadesetak godina. 

Poljiĉani su ubrzo odbili plaćati danak sultanu, a nakon što su Osmanlije osvojile klišku 

tvrĊavu 1537. godine, Poljiĉani pristaju na pregovore o prihvatanju mletaĉke vlasti, uz uslov 

da zadrţe svoje povlastice. MeĊutim, ni to nije dugo trajalo jer su se nakon sporazuma 

Venecije i Osmanskog Carstva 1540. godine Poljica ponovo vratila pod osmansku vlast 

(Ursinus 2021: 7–8). Ni u stoljećima koja slijede poljiĉka povijest nije bila mirna, tako da je 

obiljeţena mletaĉko-osmanskim sukobima i dominacijom, da bi nakon mira u Srijemskim 

Karlovcima pripala Mletaĉkoj Republici. Nakon propasti Mletaĉke Republike 1979. godine 

Poljiĉani su priznavali habsburšku vlast, a od 1805. godine došla su pod francusku vlast koja 

je 1807. godine ukinula Poljiĉku općinu. Time je prekinuta višestoljetna autonomija Poljiĉke 

općine. 

Iako su za višestoljetnog postojanja Poljica kao priliĉno nepristupaĉan kraj uvijek priznavala 

nominalnu vlast vanjskog vladara, ţivot je bio priliĉno upravljan vlastitim obiĉajima, 

statutarno propisanim odredbama, javnim ustanovama i sluţbama lokalnog karaktera (Botica 

2017: 14). Najznaĉajniji od dokumenata koji je ureĊivao odnose je svakako Poljički statut, 

najviši zakonodavni dokument Poljiĉke općine ili kneţije, ĉija je prva redakcija sastavljena 

                                                           
1
 Vidi: Poljica, Hrvatska enciklopedija, mreţno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleţa, 2021. 

Pristupljeno 21. 9. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=49319>. 
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1440. godine. Statut je saĉuvan u više prijepisa od kojih je najstariji pohranjen u Arhivu 

HAZU (I c 65) (Povijest hrvatskoga jezika 2009: 523). U Nacionalnoj i univerzitetskoj 

biblioteci BiH, upravo u Poljanićevoj zbirci, ĉuva se jedan prijepis Poljiĉkog statuta iz 18. 

stoljeća (Ms 2). U Poljiĉkom statutu se kroz 116 ĉlanova iskazuje neovisnost ureĊivanja 

javnih odnosa na nivou kriviĉnog, graĊanskog i procesnog prava. U njemu je takoĊer 

definirano društveno ureĊenje Poljiĉke ţupe: na ĉelu Poljica nalazio se veliki knez, a 

povlašteni sloj Poljiĉana dijelio se na didiće i ugričiće (vlastelu) te neplemenite stanovnike 

općine: puĉane (slobodne seljake), kmetiće (ovisne seljake, obraĊivaĉe zemlje plemenitih 

Poljiĉana) i vlahe (stoĉare).
2
 Inaĉe, svi pravni dokumenti iz Poljica – od kupoprodajnih 

ugovora do ugovora o nasljeĊivanju, testamenata itd. – ukljuĉujući i ove koji su predmet 

analize u ovom radu, ravnali su se prema odredbama Statuta. 

  

                                                           
2
 Vidi: Poljiĉki statut, Hrvatska enciklopedija, mreţno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleţa, 2021. 

Pristupljeno 8. 10. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=49322>. 



4 

 

I. 2. Zbirka poljičkih isprava Aleksandra Poljanića (NUBBiH) 

 

Dio dokumenata koji svjedoĉe o povijesti i kulturi poljiĉkog kraja danas se ĉuva u 

Specijalnim zbirkama Nacionalne i univerzitetske biblioteke BiH (NUBBiH). Rijeĉ je o 

jednoj od najvećih zbirki poljiĉkih isprava koje su nekada bile u vlasništvu kolekcionara 

Aleksandra Poljanića. O Poljanićevom ţivotu i radu najiscrpnije podatke donosi A. Rodinis u 

knjizi Aleksandar Poljanić: Tragom zaplijenjene zbirke (2012), iz koje saznajemo da je A. 

Poljanić roĊen 7. januara 1884. godine u Gradaĉcu kao drugo od ĉetvero djece Pauline Russi i 

Marka Poljanića. Školovao se u Zagrebu i Beĉu, a svoj radni vijek proveo je na poziciji 

direktora Zemaljske banke za Bosnu i Hercegovinu (Rodinis 2012: 8–9). Proslavio se kao 

kolekcionar, o ĉemu Ostajmer piše sljedeće: 

Sjedeći u upravi najvećega novčarskog zavoda Bosne i Hercegovine, Poljanić je 

raspolagao sasvim solidnim primanjima koja su mu omogućavala utaživanje 

kolekcionarske strasti. Stečena sredstva ulagao je u sakupljanje i čuvanje kulturnoga 

blaga, za razliku od nekih drugih bankara i poslovnih ljudi čiji će novac, uložen u 

dionice, poslije biti bačen u vjetar (Poljanić je posjedovao samo 84 dionice Zemaljske 

banke, a pojedini drugi direktori i deseterostruko više). (Ostajmer 2015: 428)
 

Iako je uţivao poloţaj proslavljenog kolekcionara, godine 1945. biva osuĊen zbog navodne 

saradnje s okupatorima tokom rata. Tom prilikom mu je otuĊena imovina u koju su spadale i 

njegove kolekcije. Uslijed nepravedne optuţbe, Poljanić se u potpunosti povlaĉi i udaljava iz 

Sarajeva. Ostatak svog ţivota, veoma kratko, proveo je u Trnavi pored Đakova te je tu i umro 

1948. godine. Ostajmer navodi da je Poljanić osuĊen dva puta, ali da je u oba sluĉaja 

pomilovan i pušten ranije na slobodu, što dovoljno govori “o stvarnom opsegu i intenzitetu 

njegove „saradnje sa okupatorom‟” (Ostajmer 2015: 428). Poljanićeva zaostavština je 

ogromna: osim kulturnog blaga poput povelje bosanskog kralja Stjepana Tomaša (19. februar 

1459) ili zbirke starih knjiga pisanih ćirilicom, Poljanić je u svom privatnom vlasništvu imao 

kolekciju isprava koje su nastale na prostoru nekadašnje Poljiĉke općine ili kneţije, a prije 

njega bile su u vlasništvu poljiĉkog ţupnika Mate Mihanovića.
3
 Nakon konfiskacije ove 

isprave dospjele su u NUBBiH i danas ĉine zasebnu zbirku. NUBBiH je 2019. godine 

                                                           
3
 O tome kako su ove isprave došle do Poljanića, kao i o porodiĉnom arhivu Mihanovića, vidi kod Kardaša 

(2022: 9). 
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zapoĉela projekt
4
 digitalizacije ovih isprava ĉiji su rezultat objavljene dvije knjige poljiĉkih 

isprava u kojima je publicirano po 100 dokumenata od ukupno 293, koliko ih danas ima u 

NUBBiH prema evidencijama inventarnih knjiga. Korpus za ovaj rad je prvi tom: Poljičke 

isprave I – iz Zbirke Aleksandra Poljanića (2021). U uvodnoj studiji izdanja Kardaš navodi da 

najveći broj dokumenata navedene zbirke ĉine kupoprodajni ugovori, ali se tu nalaze 

zaloţnice, oporuke (testamenti), darovnice, naredbe, odluke, potom razni ugovori o podjeli 

imovine, posudbi, zamjeni, kao i knjiţice raĉuna itd. (Kardaš 2021: 11). Najstariji dokument 

datira još iz davne 1507. godine, a najmlaĊi iz prve stotine je iz 1740. godine, s tim da su neki 

od dokumenata prepisani u kasnijim godinama, ali sa naznakom kopija iz turskoga pisma. 

Većina dokumenata je porijeklom iz Poljica, ali neki su nastali u obliţnjim gradovima poput 

Splita, Trogira i Sinja, s tim da se njihov sadrţaj odnosi na poljiĉki kraj. Najveći broj 

dokumenata iz ove zbirke pisan je poljiĉkom varijantom ćirilice, ali se u zbirci nalazi i manji 

broj dokumenata pisanih latinicom na italijanskom jeziku. 

 

  

                                                           
4
 O tom projektu vidi: Ovĉina – Kardaš – Smajić (2021). 
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I. 3. Poljička ćirilica – poljičica 

 

Upotreba ćirilice na srednjodalmatinskom podruĉju uĉvrstila se poĉetkom 15. stoljeća 

zaslugom Hrvoja Vukĉića Hrvatinića i Bosanskog Kraljevstva, nakon što je poĉela s radom 

ćiriliĉna kancelarija u Klisu (Botica 2022: 464). Inaĉe, minuskulno ćiriliĉno pismo zapadnog 

podruĉja, koje se u literaturi imenuje razliĉito: bosanska ćirilica, bosančica, bosanska 

azbukva, bosanica, bosansko-dalmatinska ćirilica, hrvatska ćirilica itd., razvilo je razliĉite 

regionalne varijante, a na dalmatinskom podruĉju prostiralo se od Dubrovnika do Šibenika. U 

upotrebi ovog pisma na prostorima Dalmacije presudila je komunikacija s Bosnom, odnosno 

doseljavanje bosanskog stanovništva nakon pada Bosne, posebno fratara kojima je bosanĉica 

bila osnovno pismo (Ţagar 2009: 211). Na prostoru Poljica ovo pismo datira još iz 15. 

stoljeća, o ĉemu govore brojni dokumenti meĊu kojima je najznaĉajniji Poljički statut, ĉiji je 

najstariji prijepis pisan poljiĉkom varijantom bosanĉice. Prema Ţagaru, puni i razvijeniji ţivot 

poljiĉice kao varijante bosanĉice (hrvatske ćirilice) nastupa u novovjekovlju, od 15. stoljeća. 

Gotovo ĉetiri stoljeća u Poljicima će se njome pisati svi javni, pa i privatni dokumenti, sve do 

19. stoljeća, i nakon što su im Francuzi 1807. ukinuli autonomnost (Ţagar 2009: 213). 

Kad je rijeĉ o pravopisu zapadnog ćiriliĉnog brzopisa, pa i poljiĉke varijante, moţe se reći da 

je sociokulturni i povijesni ambijent utjecao na to da ovo pismo razvije svoje posebnosti. U 

odnosu na staroslavensku ćirilicu, iz bosanĉice su izbaĉena sva slova koja nisu mogla biti 

potkrijepljena glasovnim realizacijama, osim poluglasa koji ostaje njenim dijelom sve do 16. 

stoljeća. U nekim dokumentima su se nešto duţe koristili zasebni znakovi za dvoglase п /ju/ i 

щ /št-šć/. Mijenja se i funkcija slova jat (ѣ) gdje ono, umjesto nekadašnjeg diftonga i sekvence 

/ja/, dobija gotovo iskljuĉivo vrijednost /j/. Slovo jat se istovremeno koristilo i za 

obiljeţavanje palatalizacije suglasnika l i n, uz slovo Ċerv, koje je tipiĉna odlika zapadne 

ćirilice. Inaĉe, zapadnu ćirilicu karakterizira i posebna brojĉana vrijednost. 

Neki znakovi starocrkvenoslavenske azbuke, iako nemaju odgovarajućeg glasa u 

hrvatskom jeziku (zelo i deseterični i), zadržani su zbog brojčane vrijednosti. I neka 

grčka slova (ω, ξ, ψ, ϑ) zadržani su takoĎer zbog brojčane vrijednosti. No brojni sistem 

bosančice ne podudara se sasvim sa brojnim sistemom starocrkvenoslavenske azbuke. 

Bosančica se u nekim brojevima podudara s brojnim sistemom glagoljice (brojevi 800 i 

1000), a negdje ide svojim putem (brojevi 9, 60, 500, 700 i 900). (Zelić-Buĉan 1961: 8) 
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Na osnovu razliĉitih regionalnih pravopisnih rješenja u literaturi se govori o nekoliko 

varijanata zapadne ćirilice: bosanska, poljiĉka i dubrovaĉka. Poljiĉka ćirilica ili poljiĉica 

rezultat je posebnog razvoja koji je rezultat historijskih i kulturnih odlika Poljiĉke općine: 

U Poljicima se od samog doseljavanja, zahvaljujući geografskom položaju i održavanoj 

političkoj autonomiji prožimaju civilizacijski utjecaji iz unutrašnjosti (iz Bosne) s onima 

koji dolaze s obale: poljičica je, kao i hrvatska ćirilica u cjelini (u slovopisu, grafiji i 

ortografiji) obilježena s jedne strane utjecajem glagoljice, a s druge utjecajem 

talijanskih grafijskih uzusa. Za razliku od glagoljice koja se funkcionalno vezala uz 

svečaniji, liturgijski stil, poljičicom se pišu administrativni i privatni spisi sve do 

ustoličavanja francuske uprave i ukidanja poljičke autonomije (1807.). (Ĉupković 2016: 

10) 

Na poljiĉku ćirilicu u znaĉajnoj mjeri je utjecala i latinica. To potvrĊuju i dokumenti iz 

Poljanićeve zbirke u kojima postoje dijelovi isprava pisani latinicom, ali je to vidljivo i u 

miješanju slova (Kardaš 2022: 10–11). Prema B. Zelić-Buĉan, latinica se poĉela uvlaĉiti u 

Poljica već polovinom 18. stoljeća. Zlatović navodi iz tog vremena dva rukopisa dvaju 

poljiĉkih popova, Milićevića i Svemića, koji su pisali latinicom i koji se ispriĉavaju zbog 

nelijepog pisanja, jer prvi put pišu tim slovima (Zelić-Buĉan 1961: 15).  
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I. 4. Čakavsko i štokavsko narječje 

 

Na hrvatskom jeziĉkom prostoru, pored kajkavskog, rasprostiru se ĉakavsko i štokavsko 

narjeĉje, a upravo do njihovog preplitanja dolazi na podruĉju Poljica. 

Čakavsko narječje svoj je naziv dobilo na osnovu odnosno-upitne zamjenice ča, koja se 

izvodi iz čь, pri ĉemu se slabi poluglas vokalizira i prelazi u vokal /a/. Prema rijeĉima J. 

Lisca, ĉakavština je u srednjem vijeku zauzimala mnogo veće podruĉje nego u novije doba. 

Iako nije lako precizirati raspored hrvatskih narjeĉja potkraj srednjeg vijeka, prije velikih 

seoba, i to iz raznih razloga, tada je bilo mnogo idioma prelaznog tipa, posebno tamo gdje su 

susjedovali ĉakavci i zapadni štokavci (Lisac 2009: 16). Na mnogim podruĉjima gdje je 

dominiralo ĉakavsko narjeĉje sve do migracijskog doba potiskivano je doseljavanjem 

štokavaca, a upravo poljiĉki prostor ilustrira dominaciju štokavštine nad starijom 

ĉakavštinom. 

Kad govorimo o jeziĉkim osobinama ĉakavskog narjeĉja, “[g]lavni je kriterij u klasifikaciji 

ĉakavskoga narjeĉja kontinuant praslavenskoga jata, uz to suglasniĉki kriterij (šćakavizam, 

štakavizam) i prozodija. Doduše, prozodija se ne podudara s ostalim kriterijima, pa iako je 

svakako vaţna, kao što je i inaĉe u dijalektologiji najvaţnija, nije najprikladnija kao 

klasifikacijski kriterij” (Lisac 2009: 30). Tako Lisac navodi buzetski, jugozapadni istarski, 

južnočakavski, sjevernočakavski, srednjočakavski i lastovski dijalekt istiĉući da se ĉakavština 

dijeli na sjeverozapadnu, središnju i jugoistočnu. 

Najvaţnije jeziĉke crte ĉakavskog narjeĉja su: 

– zamjenica ča (na nekim podruĉjima javljaju se i oblici ca, ce, kaj itd.); 

– oĉuvanje starog glasa t’; 

– prijelaz glasa d’ u j; 

– nazalno ę je postalo e, a negdje prelazi i u a; 

– glas jat se reflektira u i, e ili je; 

– javljaju se i promjene m u n na kraju rijeĉi; 

– prijelaz lj u j; 

– promjena ž u r (npr. moreš umjesto možeš) i dr. 

Naziv štokavsko narječje potjeĉe od odnosno-upitne zamjenice što. Njen nastanak se veţe za 

arhaiĉnu zamjenicu čь na koju, za razliku od ĉakavskog oblika, dolazi kontinuanta -to pa je 

dobijen oblik čьto. Nakon gubljenja slabog poluglasa ostao je lik čto, koji prelazi u što. 
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Štokavsko narjeĉje u dijalektološkoj literaturi dijeli se na zapadnu i istoĉnu štokavštinu. J. 

Lisac navodi da je zapadna štokavština tokom 16. i 17. stoljeća graniĉila sa kajkavskim i 

ĉakavskim narjeĉjem, kao i sa istoĉnom štokavštinom koja se prostirala sve do torlaĉkog 

narjeĉja. 

“U nalaţenju kriterija za klasifikaciju štokavskoga narjeĉja koji bi bili dovoljno vaţni, a 

ujedno bi omogućavali odvajanje jednih dijalekata od drugih, iskristalizirao se stav o tri takva 

kriterija: stupanj razvoja akcentuacije (dakle, je li akcentuacija novoštokavska ili nije); 

refleksi jata (ikavski, ijekavski, ekavski, uz još pokoju pojedinost); šćakavizam ili štakavizam 

(šć, ţǯ ili št, ţd u nekim rijeĉima)” (Lisac 2003: 29). Na osnovu refleksa jata kreiraju se tri 

(i)jekavska dijalekta, dva ekavska i jedan ikavski, a to su: istočnohercegovački ili (i)jekavski 

novoštokavski, istočnobosanski ili nenovoštokavski (i)jekavski šćakavski, zetsko-

južnosandžački ili nenovoštokavski (i)jekavski, šumadijsko-vojvoĎanski ili novoštokavski 

ekavski, kosovsko-resavski ili nenovoštokavski ekavski te zapadni dijalekt ili novoštokavski 

ikavski. Pored njih tu je i slavonski ili nenovoštokavski arhaični šćakavski dijalekt koji je 

karakteristiĉan po razliĉitim refleksima jata. “Hrvati su kao govornici ĉetiriju štokavskih 

dijalekata (slavonski, zapadni, istoĉnohercegovaĉko-krajiški, istoĉnobosanski) zastupljeni 

manje ili više dobro, a ostalim štokavskim dijalektima govore u relativno malom broju” 

(Lisac 2003: 29). 

Najvaţnije crte štokavskog narjeĉja su: 

– zamjenica što; 

– prijelaz ǫ u u; 

– promjena slogotvornog l u u; 

– prijelaz poluglasa u samoglasnik a; 

– promjena -l u o na kraju sloga, a u nekim dijalektima se ono mijenja u a; 

– gubljenje glasa h i dr. 

Kad je rijeĉ o Poljicima, ovaj prostor danas pripada novoštokavskom ikavskom dijalektu, 

kako ga smješta Lisac (1998: 198), s tim da se u dijalektološkoj literaturi istiĉe starija 

ĉakavska podloga ovih govora, naroĉito zbog bliskosti susjednih juţnoĉakavskih govora. U 

svom radu o predmigracionom mozaiku govora srednjojuţnoslavenskog dijasistema Brozović 

poljiĉki govor svrstava u okvire juţnog ĉakavskog dijalekta, tj. ikavskog ĉakavskog (Brozović 

1970: 387). Na Brozovićevoj karti predmigracionih dijalekata poljiĉki govor je oznaĉen 

oznakom Ĉ13a. 
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Slika 1. Predmigracioni dijalekti u širem gravitacionom krugu oko rijeke Neretve  

(Brozović 1970: 368) 

Preplitanje ĉakavskih i štokavskih izoglosa potpomogao je migracijski period, koji je, kao i u 

drugim podruĉjima, donio promjene i u Poljicima, gdje je, sudeći po saĉuvanim 

dokumentima, nad ĉakavskim brzo prevladalo štokavsko narjeĉje. MeĊutim, uprkos jakom 

utjecaju štokavštine, u nekim govornim podruĉjima ovog kraja i danas se mogu uoĉiti ostaci 

ĉakavskog narjeĉja. Iako je rijeĉ o manje-više jedinstvenom prostoru, bliskost ĉakavskih 

govora, naroĉito na jugu, u primorskim Poljicima, još je poĉetkom 20. stoljeća bila uoĉljiva 

kroz upotrebu zamjenice ča, o ĉemu je pisao F. Ivanišević istiĉući da je u Donjim Poljicima 

ča, u Srednjim Poljicima šta (samo mali kraj ča), dok je u Gornjim Poljicima izmiješano šta i 

što, ali je na većem dijelu što (Ivanišević 1903: 247). Isto navodi i Marijana Tomelić Ćurlin u 

svom radu: 

Dok se u Donjim Poljicima još i danas čuje staro čakavsko ča kao upitno-odnosna 

zamjenica, u Srednjim Poljicima danas ga možemo zapaziti još u govoru sela Sitno 

Donje, koje se nalazi na zapadnoj poljičkoj granici prema Splitu, i to u jednom dijelu 

sela koje je smješteno prema unutrašnjosti. Čuje se još u jednom zabitom komšiluku 

sela Srinjin (Aničići) i u mjestu Naklice. U Gornjim Poljicima nećemo nigdje čuti stare 

čakavske upitno-odnosne zamjenice ča, već samo dvojaki oblik upitne zamjenice što i 

šta. (Tomelić Ćurlin 2012: 200)  
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I. 5. Korpus i ciljevi istraţivanja 

 

Korpus u ovom istraţivanju je nedavno objavljena publikacija Poljičke isprave I – iz Zbirke 

Aleksandra Poljanića (2021) u kojoj se donosi prvih stotinu isprava iz ove zbirke. Isprave je 

transliterirao i transkribirao M. Kardaš i predstavljaju prvorazredni jeziĉki materijal za 

istraţivanja u oblasti historijske dijalektologije. Razlog tome sadrţan je u već navoĊenim 

specifiĉnostima poljiĉkog podruĉja, koje se u literaturi tretira kao prostor preplitanja 

zapadnoštokavskog narjeĉja sa ĉakavskim, uz dominaciju štokavske jeziĉke strukture. U 

skladu s tim, polazi se od hipoteze da ovi dokumenti odraţavaju svjedoĉanstvo konvergencije 

ovih narjeĉja budući da se na ovom prostoru ona sudaraju. U nastavku rada ovi su pravni 

dokumenti analizirani na fonološkom i morfološkom nivou, pri ĉemu su u pojedinim 

sluĉajevima komentirane i grafijske odlike poljiĉke ćirilice koje reflektiraju dijalekatske 

pojave ovog prostora.  
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II. FONOLOŠKI NIVO 

 

II. 1. Refleksi jata 

U pogledu refleksa jata, i zapadni štokavski i juţni ĉakavski dijalekt karakterizira ikavska 

zamjena jata. Naime, prema Beliću, ikavizam (ѣ > i) se javlja krajem 13. stoljeća u istoĉnim 

ĉakavskim i zapadnim štokavskim govorima, s tim da je sporno pitanje da li je u tim 

pograniĉnim govorima ikavizam razvijen samostalno ili je bilo utjecaja jednih govora na 

druge (Belić 1999: 87). U ispravama koje su predmet naše analize preovladava ikavski refleks 

jata, koji je gotovo dosljedan u svim kategorijama rijeĉi. Kao ilustraciju navodimo neke od 

najfrekventnijih korijena iz ovih dokumenata: 

lět- [во зке бмжѣе окел йзт  л о  ѣ  те ꙋће кзсецо] (Ms 959); [йзт  зсꙋ нстмвз  ] (Ms 

960); [ꙋ зке зсꙋсо йзт ѣле мвз     ц з] (Ms 1007); 

měsec- [йзт  л о  ѣ  те ꙋће кзсецо вебноно ло  лз  в ] (Ms 959); [тзсꙋћо з  етс от  з 
 во есет з  нꙋ м кзсецо коѣо] (Ms 960); [ло  [ ]  кзсецо  нмсзлцо ло   ] (Ms 

987); 

cěn- [бзше цзло тмймнз  есет], [з ѣꙋно локзнз свꙋ цзлꙋ ло  ꙋлм] (Ms 959); [ле бз 
цзлело то  екйо] (Ms 960); [кз  ен отмвзћз·  нз[  ]·  м  ꙋлм· цзлꙋ не елꙋ] (Ms 

963); [мбо  во цзлцо з цзлзше не елꙋ  екйꙋ] (Ms 977); [ мве мше цзлце  мбне 
ѣйꙋ з мбе стноле кон[  ]  он ꙋнево з ѣꙋнѣо но [ ]лмво з  нмцзлзше [ ]  нмшо з 
млм ꙋ ке взѣз стнолз  штм е све ꙋ ѣе лꙋ  м  не елꙋ цзлꙋ] (Ms 987); 

svědok- [ нз  свз мцз лзже  зсолзкз] (Ms 959); [фноле  о зѣзћ цзлоц з свз м   о м 
ѣе   мно] (Ms 1004); [мвм ле о е ꙋ   лоѣе сво е  йекелзте  нов е ойзтз 
свз м бе] (Ms 1040); 

věk- [вз ꙋ вз лзк   о млмк  вмйлз ꙋжзвотз  нм отз  онм отз  о  ꙋшꙋ] (Ms 960); [ о 
ꙋжзвоꙋ ло  м  о ꙋ вз е  оте з йꙋ о зс  йзсо] (Ms 964); 

č(l)ověk- [з  о сꙋ  нжолз зстꙋ зтз з ѡ  мвмнзтз свмзк   тнꙋ мк з тноћелѣек  нмтз 
сво мкꙋ  ймвз ꙋ] (Ms 960); [[ ]е о е· ꙋ  лолзе · сво мкꙋ  мвз ꙋ· з  мс м злꙋ [ ]] 
(Ms 963); [з ле о бꙋ е  нмцзлеѣло м  во  мбно  мвз о] (Ms 1008); 

zapověd- [з м  кмѣе  о мвз з  мшом кз з  о олм кз ѣе ꙋ  йзш мкꙋ  о зйꙋ ꙋ] (Ms 964); 

[з тмйз м вок се  о мвз о  о зкоте  м зйзтз све  о м ѣзк  оже  зскм] (Ms 

1044); 

měst- [ м сꙋ ꙋ вз зв ветке з конзвет щм се  зше мвм кзстм з вошћзло йꙋ зло з 
 отзло] (Ms 964); [кз скм лостмѣойз  злзтз ло ꙋ зтз жнлмвлзцꙋ з локзстзтз 
клм е  ꙋће м  вйомв] (Ms 1000); 

trěb- [бꙋ ꙋћз  мтнзбо м   зле  зстмѣ конз] (Ms 1014); [мвм ле о е ꙋ   лоѣе сво е 
 йекелзте  нов е ойзтз свз м бе  з бꙋ е  мтнзбо м  мве  онте] (Ms 1040); 

vrěm- [о бꙋ ꙋћз  о ейолмк ꙋ тнлбꙋсз ꙋ тм внзке] (Ms 994); [з бꙋ ꙋћз  о ейолмк ꙋ мвм 
внзке] (Ms 999); 

věr(n)- [з  м тмволе м ћзле  мйз  е  ол ейзн кмйел  зсо  взнлм] (Ms 960); [з ѣо ѣе 
зс зсо нз ·  м нз  све  о м лоћм ꙋ стонмѣ ꙋ взнꙋ] (Ms 962); [з ло тм бзше 
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свз мцз  мбнз ѣйꙋ з з взнмволз] (Ms 980); [ѣо  мк йꙋ о сйо мѣевзћ  зсо 
 новм з взнлм сйꙋшоѣꙋћз м    мно зкелмволз] (Ms 994); [ѣо  мк  он ꙋн 
йꙋ о евзћ  зсо  новм з взнлм  о м сйзшо] (Ms 999); 

děl- [ о  стнзцꙋ бнтꙋйꙋ з то з тмймнз      тм ѣе лз мво  зйо], [ о о се но  зйз    
бнотꙋ е мк фнолмк] (Ms 985); [з  мсйз тм о ле км з мво  екйо бзтз  зйело] 

(Ms 1008); [о м йз ле ꙋ ожете шойꙋ се м ећелз йꙋ з  м зйзтз не елꙋ  екойꙋ] 
(Ms 1041). 

Ikavizam je takoĊer prisutan u prefiksu pri- < prě- u tvorbi te prijedlozima i prilozima: prid < 

prěd, posli < poslě, gdi < gdě: 

prě- [бзйо ѣе  нзлесело стоно  онто ꙋ кмѣꙋ  ол ейонзѣꙋ  о ѣе  нз зшек] (Ms 962); 

[ м лмкꙋ с озлс мкꙋ конзветꙋ лзко се  нзсꙋ з] (Ms 964); [ нз  мѣꙋ  нз е 
 нз мштмволз мбно ] (Ms 975); [бꙋ з ꙋ  м лоѣле  нзве нмкꙋ  нзлц[ ] ꙋ 
кле о  мкꙋ з сво мкꙋ  нзсвзтймкꙋ нетꙋнꙋ ѣле мвꙋ] (Ms 1003); [:мвм ле о е ꙋ 
 лоле сво мкꙋ  нзсвзтймкꙋ з  новмкꙋ сꙋ ꙋ] (Ms 1011); [ нзбнмѣз зсте  зле е] 

(Ms 1024); [бзвшз  нзлзйз ѣꙋно вз о мвзћ з кон м нм зћ  зскм] (Ms 1026); 

[з  нзвз зскм ꙋ ветонзѣꙋ ѣе йз не елз  нобмвоц] (Ms 1029); [ нз озекм 
твмзмѣ внз лмстз мбсйꙋжеће зсте мсꙋ е] (Ms 1043); 

prěd(a) [ нз  свз мцз лзже  зсолзкз] (Ms 959); [з тмтꙋ з оз е  нз   мйзцо ꙋ 
зсꙋ нстꙋ  м тмволз  л   мк шзкꙋл  е олмвзћ] (Ms 960); [бз  нзлесело мво 
 онто ˛ ойз велтонз  нз о ке зволзшо лмво мвзћо] (Ms 962); 

poslě [з  мсйз тм о зстз  ѣꙋнзшо котзѣевзћ  мће ло свмѣе м злствм:] (Ms 1015); 

[ о м се вз з–ꙋ стмкꙋ·  зскꙋ·  мсйз· зс ꙋ зше· сзлмвз·] (Ms 1030); [ мсйз 
сꙋ о  мс звелм о ло   ф . кон о   ѡк е ] (Ms 1045); 

gdě [  з се ꙋ злз не елм  зскм з  м м бо   мно  зсолз] (Ms 981); [ о  мћекм 
ло=зстм кзстм   з сꙋ зсз еле  нолзце] (Ms 1046); [  з бꙋ е з лесело мво 
 онто] (Ms 1052). 

Iako je glavno vokalno obiljeţje novoštokavskog ikavskog dijalekta njegov ikavski refleks, on 

je, meĊutim, nedosljedan, pa se u ovim govorima javlja i pokoji ekavizam (železo, cesta ili 

testa, zenica, koren, starešina, brezovina, ozledit, zanovetat, obe) ili (i)jekavizam (tijesto, 

sijeno, vijenac, ńeki, ćeo “htio”) (Lisac 2003: 51). Naţalost, u poljiĉkim se ispravama zbog 

prirode dokumenata mnoge od navedenih leksema uopće ne javljaju, pa je i provjera 

nemoguća, s tim da se “pravi” ekavizam javlja u dataciji isprave Ms 1020 [ло  ѡᵻ   кесецо 

коѣо ло ᵻ   ], karakteristiĉnoj i po prisustvu ĉakavske zamjenica ča. Drugi primjeri zamjene ě > 

e dolaze u oblicima ţ. r. broja oba – obe, koji je veoma frekventan, te prilozima ovde i onde 

(Kardaš 2021: 15), koji se razliĉito tumaĉe u literaturi: ili kao ekavski refleks ovde, onde < 

ovdě, ondě, ili kao spojevi ov- i on- i partikle de. Za ţ. r. broja oba – obi triput je došao 

ikavski lik obi, dok za priloge ovde i onde nema ikavskih primjera: 

мбе Ms 959, Ms 967, Ms 969, Ms 976, Ms 977, Ms 978, Ms 979, Ms 980, Ms 981, 

Ms 986, Ms 987, Ms 988, Ms 990, Ms 991, Ms 993, Ms 998, Ms 999, Ms 1001, 
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мбз 

Ms 1002, Ms 1004, Ms 1009, Ms 1011, Ms 1013, Ms 1014, Ms 1015, Ms 1017, 

Ms 1019, Ms 1031, Ms 1032, Ms 1042, Ms 1045, Ms 1046b, Ms 1051, Ms 

1052; 

Ms 984, Ms 990, Ms 992; 

мв е Ms 970, Ms 985, Ms 989, Ms 1029; 

мл е Ms 998, Ms 1000. 

 

U analiziranim dokumentima javlja se i poneki (i)jekavizam. U ispravi Ms 965 stoji da je 

“kopija iz turskog pisma” (Kardaš 2021: 15), pa je moguće da je ijekavizam iz jezika 

adresanta s obzirom na to da je rijeĉ o prijepisu. To su ovi primjeri iz korpusa: 

[кмйел м · мбзе стнол] (Ms 963); [ꙋ лзмве нꙋ е ꙋ о е  оꙋвз е  о м  нзѣе то м з  мсйзѣе] 

(Ms 965); [з кмйзше  етзнз сꙋцо  мѣе лоћмше кеѣꙋ смбмк  ѣе сꙋ  новз лз] (Ms 1016); 

[тмте  мс зѣе  мвзл жонлмв  з] (Ms 1049); 

 

II. 2. Refleksi poluglasa 

U jednoj od najstarijih isprava iz ove zbirke (Ms 961) prisutni su poluglasi na kraju rijeĉi. S 

obzirom na to da je isprava nastala sredinom 16. stoljeća, taĉnije 1547. godine, nema sumnje 

u to da finalni poluglas nema nikakvu fonološku vrijednost nego da je rijeĉ o grafijskom 

maniru koji svjedoĉi o oĉuvanju tradicije: 

[окель йзть м   мнмелѣо зсꙋ нстмво   : ѣ з й · те ꙋће кзсецо м текбно ло  оль ᵻ], [ лолм 
бꙋ з свзкь з сво мкꙋ  нз   з ь йзце мвм  нз е], [е оль йо оть свме бощзле вйостзте], 

[з  о зволь котзп йзбонь    з  еть], [з ѣо  мк зволь йз ꙋтзћь  о ейоль сзтолс з о 
 ол ейзнь  мйз  з кмйель м  стноль  зсо ь  новм взнлм] (Ms 961). 

Jaki poluglas vokalizira se u /a/, pa se za poljiĉke isprave moţe reći da pokazuju tipiĉnu 

štokavsku vokalizaciju: 

[кзсецо м текбно ло  оль ᵻ] (Ms 961); [ло оѣꙋћз се скнзⷮ сво з  ол   мѣмѣ  м ймжол 
ѣесок] (Ms 985); [мвм ле о се  ло з ле о ѣе з ле о се кмже во  о  нзлзтз] (Ms 991); 

[већ  о ѣе ѣе  ꙋ зѣо йꙋцзл мтоц ꙋ лзмвз мвз мтоц] (Ms 994); [ м м зше се мсок  мнⷲо  м 
:ᵻ: йзбон] (Ms 999); [ о не е  новм  мѣз стоноц зко  м зшћ мсок есет] (Ms 1026); 

[ м лмсзк кмѣмк  ꙋщмк  о лзсок лз о   ꙋѣо] (Ms 1047); [о бꙋ ꙋћз ꙋ  осолм внзке све 
ѣе ол  мвзл] (Ms 1054). 

Primjeri tzv. ĉakavske jake vokalnosti čь > ča javljaju se u sljedećim ispravama i rezultat su 

proţimanja narjeĉnih izoglosa: 
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(Ms 967), (Ms 976), (Ms 991), (Ms 993), (Ms 997), (Ms 999), (Ms 1019), (Ms 1020), 

(Ms 1026), (Ms 1029), (Ms 1037), (Ms 1042), (Ms 1048).
5
 

Štokavski karakter isprava pokazuje i refleks grupe vь > /u/, bilo da je rijeĉ o prijedlogu, bilo 

da je rijeĉ o prefiksu: 

[ꙋ  мйзцз ꙋ сейꙋ  млмк  ꙋбнмвз] (Ms 959); [мвм ле о се  ло штм сок ѣо вз о  ꙋ ем 
 зле ] (Ms 987); [з  ово  нм още  ꙋћꙋ з внто з свꙋ бощћзлꙋ ꙋ стнк  око ꙋ вз е] (Ms 

988); [з  мкм о ꙋ етз лꙋћо ] (Ms 1003); [тмйз м з ꙋлꙋ  воноле не е  о ѣе  ꙋтелот] (Ms 

1042). 

S druge strane, primjeri ĉakavskog prijelaza vь > va javljaju se samo nekoliko puta. Ova se 

pojava javlja uglavnom u najstarijim dokumentima, i to u okviru invokacije, izuzev isprave 

Ms 961 gdje su se našli i primjeri unutar teksta (Kardaš 2021: 15): 

[во зке бмжѣе окел] (Ms 959); [во зке бмже окел] (Ms 960); [во зке бмжѣе окел] (2x), 

[ле м м  свме  мбне вмйе з во йꙋбовь  новꙋ], [во йзбонь  во есеть з в] (Ms 961). 

  

II. 3. Refleksi nazala 

Nazali ǫ i ę redovno se reflektiraju u vokale /u/ i /e/: 

[з ѣꙋ тмѣ  екйз бзше цзло тмймнз  есет] (Ms 959); [о м зк бꙋ е  о ꙋ тмк ꙋтзс о], [зйз  о 
 ꙋт мбне зтз  о м нз  свмпꙋ] (Ms 960); [ мѣꙋ бзше з  ꙋбзѣо  ле  ѣꙋнетзло] (Ms 969); 

[о  зже нꙋ е м  све о свм о м злство] (Ms 988); [ло  ѡᵻ   кесецо коѣо ло ᵻ  ] (Ms 1020); 

[з [ ]зсо ло зке  ол зйзно] (Ms 1046); [ зсо кзсецо кон о ло   з    ѡ й ф·] (Ms 1052). 

Prednji nazal ę reflektira se u /a/ iza /j/ u oblicima glagola  нзѣотз <  нзѩтз, dok se u drugim 

sluĉajevima iza palatala /j/ i /č/ reflektira kao /e/: 

[ѣо стз ол: шзк кꙋлзтзћ  нзѣо  свꙋ· не елꙋ цзлꙋ] (Ms 975); [о  мво  м  зле з   мѣе 
 нзѣо м  котзѣо йзбон н   е] (Ms 990);  

[нꙋ е  з мше з  он свмзк ѣе з мк ꙋ злзше] (Ms 991); [мвм бꙋ з ꙋ  лоѣле сво мкꙋ сꙋ ꙋ ˘ 
 естзтм о цоно] (Ms 962); [о  о екзло  естзтм о  йекелзтм о  л о лꙋо е ѣꙋсꙋ о зћо] (Ms 

978). 

 

II. 4. Refleksi  i  

Slogotvorno r se u poljiĉkim ispravama javlja neobiljeţeno, samostalno, ali imamo dosta 

primjera gdje je uz njega došao popratni vokal: a, e, i ili u.
6
 O izgovoru ovakvog  u literaturi 

                                                           
5
 Primjeri ove zamjenice u kontekstima navedeni su u poglavlju o zamjenicama. 

6
 Razliĉite kombinacije r i drugog grafema na mjestu slogotvornog r prisutne su i u bosanskim krajišniĉkim 

pismima. Vidi o tome Nakaš 2010: 210. 
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se iznose razliĉiti sudovi. Dok jedni smatraju da je rijeĉ o grafijskoj karakteristici, drugi 

smatraju da popratni vokali govore o specifiĉnom izgovoru ovakvog .
7
 Najprije ćemo navesti 

primjere u kojima je ono neobiljeţeno: 

  [з мве ттнз тмймне с вн  тнм знзцо], [кмйзк  вос   о м  мс м ꙋ  о бзсте ке ꙋтвн зйз 
йзстмк  з  о млмк  вошзк ], [ о е млз зкоп з  о сꙋ  нжолз зстꙋ зтз] (Ms 960); [з ло тм 
сꙋ свз мцз зволь  мво зћь з  н ꙋнь  есзћь], [ о е вмйоль мль з мстото ь ле мвь  нжотз 
ꙋжзвотз ꙋ бо ь] (Ms 961); [о во м сꙋ кз  зсойз  нвй е мвм о кзм з  н ꙋнев сзл щтм ѣе 
 нжом ꙋ нꙋцз ле мвꙋ бошћзлꙋ] (Ms 964); [о  зсцꙋ ѣест ло вмйꙋ зйз кꙋ ѣос не внћз зйз ле 
внћз] (Ms 968); [ о  евет  нмшо  ебейз внбол ѣе лꙋ  екйꙋ] (Ms 971); [ о м се   нжз ꙋ 
стонмкꙋ] (Ms 978); [ о з  нм о ꙋ стнкзлꙋ] (Ms 980); [з ло м се  нмвнћз ле км ꙋ] (Ms 

984); [ нм отз свмѣꙋ  ꙋћꙋ з внто  м   ꙋћмк], [ нзѣ е стз ол котзћ з  мтвн з свмѣзк 
бнотмк  овймк] (Ms 988); [ꙋ е  ꙋ йꙋ е  м ѣотꙋ  ꙋс внтйо] (Ms 985); [ о  мвншзт  зйм 
тмйз е  мнзстз  м ймжлз мк] (Ms 1000); [зстз ѣꙋно жꙋйевзћ во  о свншелм сто ло 
 мсйꙋ ꙋ з сйꙋжбз] (Ms 1003); [то м ꙋ злзше кеꙋ лзкз  о ѣе  ꙋће зволꙋ  етвнтз  зѣм] 

(Ms 1010); [ нво  екѣо·  м   млз вмк] (Ms 1014); [ нво ѣе ло  н о о  м   мѣотꙋ з 
 ꙋвлм  мвн  екѣйе ѣо мвѣйзћ] (Ms 1017). 

Najbrojniji primjeri razbijanja slogotvornog r su u kombinaciji sa a, što se objašnjava 

utjecajem latinice na poljiĉku ćirilicu. U dokumentima gdje dolazi do razbijanja suglasniĉkih 

skupina pojava popratnih vokala uz  je objašnjiva takvim manirom. Popratni vokali e, i i u uz 

 neuporedivo su manje frekventni od primjera ar: 

ar  [ о сꙋ вмйлз  онжотз з ꙋжзвзтз] (Ms 959); [о  онвз ж нзб ꙋ йꙋ шзлꙋ бон ꙋ], [з 
 мтвон з  о с лошзк  о млмк] (Ms 962); [ зскм м  вонбѣло] (Ms 971); [ о м ѣе ꙋ ем з 
 онзкзм з со м ѣе о е  бз••ѣм], [з  о м е  онз о ѣосо оне мво то зѣ з мво тес ено] (Ms 

973); [мво  етзнз  он•м оше мве  вз лзве] (Ms 974); [ з се лоће  екћйе  мне вм е ꙋ 
стонкзлꙋ з вз е], [ѣо жо ол  он ꙋн йꙋ о евзћ] (Ms 976); [мвм се  зше ꙋ цоневмѣ 
 онжовз] (Ms 982); [ꙋ млмкꙋ сейꙋ  ото ꙋконйо] (Ms 983); [ꙋ зке зсꙋ онстмв] (Ms 989); 

[о  о лз мвм  мбнм  онжоле  о сꙋ  мс м онз  нм отз  онмвотз з  о  ꙋшꙋ мстовзтз  о м 
з свмѣе  онжоле], [зсцзлзше све щм се ло м з ꙋ ѣослмкꙋ тмймнз   етон ест з  ет] (Ms 

993); [о тм кеꙋ  мбнзкз ѣйꙋ кз фнолмк кз олмвзћек з зволмк бмжзћек з 
жонлмвлзце], [з  мйоц  м   отонлмк  м цзлꙋ тмймнз    ] (Ms 995); [ о о ѣе звол келе 
сконтз  м нолзѣм] (Ms 997); [з лзштм вонтйо  м   ꙋћмк] (Ms 999); [ꙋ ѣзке зсꙋ онсто] 

(Ms 1002); [ нз о  з  мбно сонцо сꙋ нмћ левзнлмкꙋ тꙋн злꙋ:] (Ms 1003); [з  мтвнћꙋек 
 о тз е твон м з  нм олм ꙋ стнкзлꙋ ꙋ вз е] (Ms 1011); [з ѣмш кз  тзꙋћз ꙋ етз з мвꙋ 
 нꙋ ꙋ  мймвзцꙋ кмѣꙋ м  м онћꙋѣꙋћз ке] (Ms 1015); [з  онжово  екйо цон мвло] (Ms 

1028); [кз  олзей  мйфзл  етвонтз  м  нзве нмз не ꙋбйз кйетоц мз] (Ms 1043); [з 
тмйз м  мтвонћꙋѣекм  онвꙋ сꙋ бзлꙋ] (Ms 1045); [з  знз о оше  о мн зкелмволз  о 
ꙋ о онжз лзѣмвꙋ  екйꙋ] (Ms 1048); [ о м се ꙋ лекꙋ ꙋ  онжз  ѡй  шетбно ло  в] (Ms 

1050); [мвм ле о ѣе ꙋ  ололе сово мк     онвз з] (Ms 1053); 

er  [кзсецо·  ецекбно·  енв[ ]], [ ле   ен ꙋн·  о лѣе  м мвмн], [з то м· кз  ен отмвзћз·  нз[ ] 
[ ]·  м  ꙋлм· цзлꙋ не елꙋ], [ о лос· з ло мл лос· ꙋ стенк·  око ] (Ms 963); 

                                                           
7
 Kod ĉakavaca se vokalno r ostvaruje kao r, ar, or i er. O tome kako se ova pojava tretira u literaturi vidi 

detaljnije kod Moguša (1977: 30–34). 
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ir  [ о ꙋ внзке м  тзн  оцзле кеѣꙋ нꙋ ꙋ тзн отз бне  йзцелце], [ мѣз взн е нꙋ ꙋ со зтз 
 екѣйе] (Ms 1021); [ мѣꙋ ѣе  мтвзн зѣм  мс м зл ћеленой] (Ms 1044); 

ur  [ екйо  мстовйело  м   ꙋћꙋ  ле о зволо кз олмвзћо свꙋн ꙋ  екйе й з· шес есет] (Ms 

1002). 

Slogotvorno l se reflektiralo u glas /u/ bez izuzetka: 

[з ѣꙋно локзнз свꙋ цзлꙋ ло  ꙋлм з бзше мбе стноле  ꙋлтелте] (Ms 959); [ѣо шзкꙋл ле 
км ꙋћз лз зкоѣꙋћз  зке  ꙋ е  йотзтз] (Ms 976); [штм бзше  ꙋжол кз мвзѣм 
бноѣелмвзћ] (Ms 986); [зскзнз фноле свꙋ цзлꙋ не елмкꙋ зволꙋ  м  ꙋлм] (Ms 995 [з 
ѣмстойз  ꙋ  о тм ѣе  мно з оно о  нзлцз мво] (Ms 1016). 

 

II. 5. Finalno l 

U analiziranim dokumentima na mjestu nekadašnjeg finalnog l u gl. prid. rad. nalazimo 

nastavke -a i -o, dok se primjeri ĉuvanja krajnjeg l u ovoj kategoriji uopće ne biljeţe. 

MeĊutim, ispred vokala -a ili -o nastalih od -l najĉešće je umetnut intervokalni sonant j koji se 

biljeţi jatom. O kolebanju u izboru nastavaka moţda govori dokument Ms 970, gdje je pisar 

zabiljeţio isti glagolski oblik dvaput, ali s razliĉitim nastavcima [з ꙋ злзѣм ѣе з ꙋ злзѣо ѣе 

зс он]. Tome u prilog idu i dokumenti unutar kojih se javljaju oba nastavka, kao npr. Ms 

1010 [з ꙋ  [ ]кмнлз ꙋ  тм лосо зѣм  ле   оѣе лекꙋ  тм ѣе  окзлзѣо]. Zapravo su u 

cjelokupnom korpusu prisutni i jedan i drugi nastavak, ali dominaciju ipak ima adrijatizam -

(j)a, što je sasvim oĉekivano: 

[з ѣо м бз се  м тмкꙋ  нмтзвзѣо  о кол ойзло мстꙋ лз  з м  мвмнлз ] (Ms 959); 

[зс м ѣо ѣо  к ѣꙋно жꙋйевзћ] (Ms 965); [ нм  ко  ꙋ  мѣꙋ бзше з  ꙋбзѣо  ле  ѣꙋнетзло], 
[о м йз ле бз  внотзѣо  зле е  м  м зшћо] (Ms 969); [ о м ѣе  онзкзѣо з  о се лзко 
лз м з о отз] (Ms 973); [бꙋ ꙋћз вейе се  о ꙋжзо · ѣо шзкꙋл ле км ꙋћз лз зкоѣꙋћз  зке 
 ꙋ е  йотзтз] (Ms 976); [тмйз м штм бзше стз ол йꙋ зћ  мсо зѣо бзѣо] (Ms 1013); [зйз 
ѣе йз  ꙋѣо  мѣз мбйз ] (Ms 1020); [штм кꙋ бзше  оймжзѣо зстз   мн зкелмволз стз ол] 

(Ms 1024); [ мѣꙋ ѣе  ꙋ зѣо ле мв стонзѣз] (Ms 1027); [лзсꙋ бзйз  знзлзйз не елз 
вз о мвзћз лз  о  о ѣе вз зѣо] (Ms 1035); [о ле  зйзкм с кзолмвзћек  о о м  о е  м 
 ꙋ зо ле о з оће с  зскмк] (Ms 1047); [ о ѣе ѣе з во зѣо з стотꙋто ] (Ms 1049);  

[млз  мѣз ѣе бзѣм сзймк ꙋ ем зж лзмве нꙋ е лоће  о сꙋ   нзво з  мвнотз сꙋ   отз з йꙋцз 
 оꙋвз   о м зк ѣо  нзꙋ зѣм] (Ms 964); [з со м ѣе о е  бз••ѣм] (Ms 973); [з со з мв стз 
 етон штм ѣе ꙋ езм] (Ms 974); [: о сок ѣо вз о   во  нмшо шзкꙋлꙋ штм е бзѣм фнот о 
 оймжзм  м   ꙋћꙋ] (Ms 987); [бꙋ ꙋћ се зстз кз ꙋйо з бонте  м мвмнзѣм свмѣзкз желокз 
конмк з олмк] (Ms 993); [ о о ѣе звол келе сконтз  м нолзѣм] (Ms 997); [бꙋ ꙋ ћз 
 нзлцз   о мбзѣм кз  ꙋ со ошлз нот], [з бꙋ ꙋћз ꙋ злзѣм ѣе с мвꙋ стнолꙋ вм е ꙋ 
з   ꙋћлеѣꙋѣе лоне обо лошз со свзк  мщтелек  злзѣм ѣе свмѣе  мкйе] (Ms 1000); [ о о 
ѣе ꙋ мѣм сзѣл бзѣм ѣе зстз ѣꙋно ло  нвмкꙋ ѣꙋнзшꙋ з  нꙋ з ꙋйз о ꙋ  но  бзѣм ѣе ло  лзлꙋ з 
 мштелм се вйо о  о о се ѣе ꙋ еѣм  лзл:], [мло о ѣе м цз о  есет  йовз ѣе лм о ꙋ зтзѣм 
жзво з  мкм о ꙋ етз лꙋћо ] (Ms 1003); [ м  ꙋше кмѣе лмсзѣм ѣе кон мв з твон е 
 мймвзцꙋ] Ms 1026). 
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II. 6. Refleksi jotovanjā 

U poljiĉkim ispravama refleks praslavenskog dentala *d’ je /j/ i /Ď/, s tim da se u pojedinim 

primjerima, poput imenice meĎa i njenim izvedenicama, redovno javljaju likovi sa /j/. S druge 

strane, prijedlog meĎu, pored meju, javlja se i sa /Ď/: 

[о тм ѣе кеѣꙋ кол ойзлмк ћенмк зволо сзло кон о кзѣолмвзћо о вйо з о то зѣе  он отм 
взћо з кеѣꙋ ѣꙋнѣек бешйзѣзѣзл з ле мвзкз — сзлмвз], [о тм сꙋ  кйз кеѣошз м  сꙋлцо 
зстм о —  екйо  он отмвзћо] (Ms 959); [во зке бмжѣе окел йзт м   мнмѣело] (Ms 961); 

[мвм  зскм зйзтз  м м бо  мѣо се  злз кећꙋ  мбнзкз йꙋ кз о тм ѣе кећꙋ бноћмк 
 енз зћокз], [з мвм сꙋ кеѣошлзцз м   мйꙋ ле зс м   ꙋто·  мво зћо  екйо з  оѣ ꙋ  
бон м м  зстм о кеѣошлз  но злз  ] (Ms 969); [о тм ѣе  зскм кећꙋ  мбнзкз ѣйꙋ кз], 

[ мѣо ѣе кећꙋ бноѣ зћз з  мво зћз] (Ms 979); [з  м стмйзце з ꙋ м но з  м кеѣе] (Ms 

989); [ м  ле стз ле котзѣо с  зле з з  о ле лолмсз тꙋѣе ѣос не] (Ms 990); [:о тм ѣе 
кећ[ ]  мбнзкз йꙋ кз], [ тм ѣе кећꙋ кеѣошз – бноѣз зћз з  мво зћз з ꙋ еше кећꙋ се 
 мбне ѣйꙋ з] (Ms 992); [о тм ѣе  зскм кећꙋ фнолмк сзлмк  м мѣлм о  н ꙋно 
кз олмвзћо] (Ms 1005); [мствйок  мйз м  екѣйꙋ то мѣен зс ошꙋ] (Ms 1015); [о тм ло 
кзшзлꙋ з ло вон кзшзло кеѣзце] (Ms 1032); [о тм  о но вз е кећꙋ лзѣмве  мвзле з 
 нолзце —  мѣе сꙋ кећꙋ лзкз] (Ms 1046b); [ м  екꙋ ꙋйз о ꙋ тꙋѣꙋ  ейеке[ ]шећзлꙋ] (Ms 

1048); [з то м ꙋ мвмнзше кеꙋ смбмк  м йе вз  з сзлмвз ле мвз ле бꙋ ꙋ зкотз свмѣе 
вйостзте ѣос не · о тꙋѣз ле вноћоѣꙋ  м  етзнз  м зшћо] (Ms 1052); [з [ ] км мше се кећꙋ 
се  м м зтз] (Ms 1055). 

MeĊutim, /Ď/ se kao refleks ĉešće javlja u raznim drugim kategorijama rijeĉi: 

[звол лмво мвзћ  ле   мтвнћꙋѣек  о м ѣе   мно] (Ms 988); [ нꙋ з  ꙋс  екйе ло 
 но евзцз  мсоћелз  м йе ѣе взлм но ] (Ms 997); [сймбм лм лонећзвотз з ло злот] 
(Ms 1000); [ мѣз кмйз  мтвонћелѣе] (Ms 1016); [м сꙋћꙋѣекм  о сꙋв  о сꙋ  зѣз  млвзлз 
м  стонзле] (Ms 1019); [о бꙋ ꙋћз вок  о мвзћелм], [ о зкоте внотзтз ꙋ зйе ло взћеле 
мве лоше  о мвз з] (Ms 1025); [з ощйм ·мвм· мтвмнелм ·з взћелм  зскм·] (Ms 1030); 

[ мбонз йꙋ з  мѣз сꙋ лонећелз] (Ms 1037); [м  зсте  екћзе ћзко м сꙋћзеле] (Ms 

1043); [з  м ноћеле  м зстмкꙋ  мвзлꙋ  ꙋће] (Ms 1049); [з  нзѣо лоше о мсꙋћелѣо] (Ms 

1054); [ мѣз се  нз елтоше ло кол оте  мѣз бзѣо з воћелз сꙋ нмћ лзко] (Ms 1056). 

Refleks praslavenskih grupa *st’ i *sk’ uglavnom je šćakavski. Imenica baština, koja je 

veoma frekventna u ovim dokumentima, piše se na razliĉite naĉine: шћ, щћ, щ, a kako u 

korpusu nema primjera sa шт, Kardaš tvrdi da nema sumnje da se iza lika бощзло krije 

vrijednost /šć/ jer su primjeri sa шћ i щћ neuporedivo frekventniji (2021: 14): 

[м мйм   ойо  йекелщзло бм ꙋвзц о] (Ms 960); [ ꙋ з  о мвꙋ кмѣꙋ щћетꙋ] (Ms 984); [о 
не е лз звол  о ле зще] (Ms 986); [з ѣмшће бзше мве бноће котзћ койм ле нм олм] (Ms 

991); [з  м м з се ш лзке кеꙋ се  о ле зшће ѣꙋнзшо  м мт о] (Ms 996); [з то мѣе н  о 
се но ꙋкз  нзстмѣшћзло з кеѣош м   мйзц сейм лꙋ ой], [ꙋ злћелꙋ  м зшћо    ꙋ  к     
 нмвзлцзѣз м   мйзц], [з  локзщћелз    нꙋ ꙋ стнолꙋ] (Ms 1000); [лонећꙋѣꙋћ свмѣзк 
ћенок конз з олз  мѣзк мсто бощћзло зстм о зволо] (Ms 1008); [зйз ѣзк бнолзтз зйз 
ѣзк  ꙋшћотз] (Ms 1009); [ о м ѣзк  ожꙋ  ꙋћзщћо з  о м  м о  нзтел з], [з ѣо  ле  то[ 
]зѣо  овзћ бꙋ ꙋћз ꙋ зстмкꙋ  нз йе ꙋ з    м ꙋщћелек] (Ms 1055). 



19 

 

Kod glagola sloţenim sa glagolom iti javljuju se likovi s izvršenim i neizvršenim jotovanjem: 

[ нз   м о  мз е мвм  зскм мтвмнелм] (Ms 967); [ о м  мѣ е кз мвзѣм бноѣелмвзћ] 

(Ms 986); [ нзѣ е стз ол котзћ] (Ms 988); [з  м  мше8  нм овот ш тм бзоше мв е 
 остове  нзстм шћзле  мво еве] (Ms 989); [ нз   мѣе свзтйм йзце  нов е з оѣ е мвм 
 зкм] (Ms 992); [з  мѣ мше  м  екѣйз   мно  м  мнзшоц] (Ms 998); [з ле лоѣ е се 
лз мн], [з лоѣ мше  о войо  екйо л в  йзбне], [зстз  н тзћ  екйе мстовз не ело оло  о о 
 мѣ е с мвм о] (Ms 1001); [ нз   мѣе о з оѣ е мво лошо взно] (Ms 1003) [з 
 мѣо мсмкм кз сꙋцз ло зсꙋтꙋ  екойꙋ] (Ms1037); [мв м ле о се  ло  о м  мѣ е ѣꙋнм 
вз о мвзћ] (Ms 1056); 

[з  мће стнзцꙋ ѣꙋнз  мвмнећз  о мвм  о м е   мно] (Ms 999); [с  мѣз  ѣе м  мвонолм 
 ꙋнот ꙋ  м  йе  мће зстз  он ꙋн] (Ms 1012); [мвм ле о се  ло  о м  мће  он ꙋн кз олмвз   
зв з] (Ms 1018); [ нз   мѣе йзце свзтйм з оће мвм  зскм мтвмнелм] Ms (1024); [ отм 
вос зкок  зтотз  о о  мћек ꙋ воше сейм] (Ms 1025); [ о  мћекм ло= зстм кзстм   з сꙋ 
зсз еле  нолзце] (Ms 1046); [ мкзйзвм но боноскм  зскм ойзлмвзћо  мѣе ле лоћмскм 
 о ѣе ꙋ злелм  м  о млꙋ] (Ms 1048). 

 

II. 7. Pojedinačni suglasnici 

II. 7. 1. Suglasnik dž 

U poljiĉkim ispravama afrikatski parovi se razlikuju, bez primjera zamjene. Afrikate /ć/ i /Ď/ 

biljeţe se Ċervom (ћ), dok se nedosljednosti javljaju u biljeţenju afrikate /ǯ/ s obzirom na to 

da stara ćirilica nema slovo za ovaj grafem. U nekoliko primjera izabrano je slovo   zbog 

najbliţe vrijednosti, ali se biljeţi i slovom ж, koje moţe odraţavati i dijalekatsku promjenu /ǯ/ 

> /ž/: 

[ꙋ лзмвмѣ се нцз  мсйз лоће ꙋ ет (hudžet) з ветко  о   нз о ош ꙋ ет з веткꙋ] (Ms 964); 

[м   нꙋ о зстм о  етмвзћо м = о о о окз зћ] (Ms 969); [ о о  мће ло  евен–ѣекзл о тм 
ѣе  ожз  ꙋно    м е зс отз м  кон о– о сйолзцꙋ] (Ms 979); [с  м ол о окзжзћо м  
 о о о ко зно] (Ms 1028); [бꙋ ꙋћз се  м м зйз с окз зћз с олтмлмк з с котзек], [з 
то м о м бз се  з лошйо ꙋ ѣз зстз окз зћ з мстойз  мѣо  онто] (Ms 1040). 

 

II. 7. 2. Suglasnik h 

U poljiĉkom govoru suglasnik /h/ nema stabilnu artikulaciju jer su brojni primjeri njegovog 

gubljenja u svim pozicijama: 

inicijalna 

[бзше свз мцз — кеко зћ осол онолбошо: босзйе:взћ] (Ms 970); [з  зм ѣс нз зйо ꙋ 
(hiljadu) з  етстм  злѣо ] (Ms 973); [зс зсоћле з  йотзлс м о ꙋ онвоц м  м зстзлз] (Ms 

1043); [з  о кзѣолмвзћз ле  оѣꙋ оно   нзве нмкꙋ  нзлцз ꙋ] (Ms 1054); 
                                                           
8
 Kod ovog pisara slovo   ima vrijednost /j/. 
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medijalna 

[тмко з скоѣейе о кеке  екзл з  йзволо] (Ms 964); [з  нзсꙋ з се лзко ꙋ лзмве нꙋ е 
ꙋ о е] (Ms 965); [ о се  м з лом з ꙋ  ꙋбмнмвз] (Ms 1037); [ло зстм кзстм  з сꙋ з  нз 
 мм зйз] (Ms 1046) [ о ѣз лзсз скзнзѣм  ммт о  о  осоло  м зшћо] (Ms 1057); 

finalna 

[йзт леѣ мвз       м   ] (Ms 998); [ꙋжзволм ꙋ кзнꙋ м  лзѣмвз  кетз ] (Ms 1000); [ отм с 
мвзл  зскмк мбйз оѣекм све ћлз] (Ms 1012); [млз  з сꙋ зсз йз  нолзце  о ѣз зкоѣꙋ 
 осзћз] (Ms 1046); [з  нз о оше  мс м о  з зћз  зскм м  свмѣз  нолзц] (Ms 1046b). 

MeĊutim, u dokumentima su prisutni i primjeri ĉuvanja na etimološkom mjestu u svim 

pozicijama: 

inicijalna 

[ о се не елз  ꙋ цз ꙋ  оно  ле зл  о оѣꙋ] (Ms 980); [о тм бꙋ ꙋћз ол нзѣо жзвойзћ свмзк 
бнотмк  овймк  ꙋ зйз  зсꙋ бошћзле] (Ms 991); [з мвмкꙋ  зскꙋ ѣесꙋ свз мцз зстз 
цзлцз    фноле  ећзкмв] (Ms 993); [не е стз ол  мћꙋ к[ ]ѣ стнз е] (Ms 999); [з  оно о 
звол  о ѣеко  овот тнећз  зѣм  оно о] (Ms 1010); 

medijalna 

[ о сок зйзѣз вꙋйзћꙋ   м нмшо  о  ꙋ  лз мв] (Ms 987); [ о ле зшће ѣꙋнзшо  м мт о м 
 екйе] (Ms 996); [ойз  войо   лꙋ бꙋ ꙋ ло м зк се] (Ms 1007); [ло ѣзстм кзстм  з сꙋ з 
 нз  м м зйз] (Ms 1045); 

finalna 

[йзт  зсꙋ нстмвз   тзсꙋћо з  етс от  з  во есет з  нꙋ м] (Ms 960); [ꙋжзвотз ꙋ бо ь з  мсйз [ 
]о ь лз ь], [вз звь тꙋ йꙋбовь м  лз ь  оше лзкь  м телм ꙋ  онѣе] (Ms 961); [ о ле кмже 
лз мне зс ꙋ зтз м кмѣз  сзлмв] (Ms 975). 

Kod nekih pisara nalazimo slovo   tamo gdje ga ne bismo oĉekivali. U jednom broju primjera 

pojava slova   uz vokal ukazuje na to da pisar ovim slovom biljeţi duţinu vokala: 

[з ꙋто з зстз   мк шзкꙋл ло контꙋ ꙋ цонево с оѣзѣе з ло бонтꙋйо ѣꙋнзћо] (Ms 981); [з 
бꙋ ꙋћз ꙋ тм внзке  о ейол сзтлс з ] (Ms 992); [ отм бꙋ ꙋћ кз   нмкзсйзйз текейе], [ о 
зстовзвшз  вз  кйзлзце м йꙋ еле] (Ms 1000); [з  мсйз тм о зстз  ѣꙋнзшо котзѣевзћ 
 мће ло свмѣе м злствм] (Ms 1015); [з не е фноле кон ꙋ ѣо   мћꙋ] (Ms 1020). 

MeĊutim, slovo   nalazimo i u primjerima kada vokal nije dug, što je vjerovatno nastalo po 

ugledu na gornje sluĉajeve gdje je dolazilo uz vokal: 

[  з бз з ошйм  мвм     зскм], [з  м йꙋ зше  нм отз свмѣ  зѣо кзнзле свм о  м злство 
з  млꙋ зше  мбз вз свмѣе сестнзће  мк внолꙋ з ле мво бното зволо з  нзстꙋ зше  мво 
 во  бнотꙋ свмѣмѣ бйзжз з з  мве мше  мбе стноле  мбне йꙋ е  мѣз ће  нмцзлзтз 
не елꙋ кзнзлꙋ], [ зсо ѣо  мк звол сйо мѣевзћ бꙋ ꙋћз кмйел  м  мбе стноле лз  нзко м 
лз ꙋ ко м бꙋ ꙋћз  ꙋнот ꙋ тнзлбꙋсз] (Ms 1013); [ мтзћмскм ло ѣзстм кзстм  м штм се 
 нзѣꙋ зстз  онцз з  нз о оше  мс м о  з зћз  зскм  м  свмѣз  нолзц], [ етвонто  ꙋ 
стнолз взше  онло ], [ о  ꙋ естз лзѣмве  екйе  отм  ꙋ злзше зсто  мс м о  з зћз 
зстолцзѣꙋ  о ѣзк  о то з  ꙋ нм  лзѣмв], [ отм  м сꙋћꙋѣекм  о се зстз  мстнолцз ле 
 зл о оѣꙋ], [бꙋ ꙋћз  м ет  нзшйз  нꙋ з  ꙋт], [ млз  з сꙋ зсз йз  нолзце] (Ms 1045). 
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Vlastito ime Frane javlja se u više verzija, pored Frane i Vrane, dolazi i Hvrane i Hfrane: 

[з  о– кз  вноле  о з йо о], [о ꙋ  фноле  мво зћо] (Ms 985). 

U nekim ispravama u imenici kćerka izvršena je disimilacija suglasnika te je suglasnik k 

zamijenjen suglasnikom h: 

[ ћз  м мзлм о ко о  нз зћо] (Ms 967); [о  ћенок сок  о  м телм нꙋ м] (Ms 985); [з 
 отмк желмк  етно – сйз цо сзнмт мвзћо о  ћенмк  м мѣлм о то зѣе кз олмвзћо] (Ms 

1005). 

 

II. 7. 3. Suglasnik f 

Suglasnik f je u velikom broju isprava biljeţen korektno, uglavnom u vlastitim imenicama i 

rijeĉima stranog porijekla: 

[о звол  ꙋ з лошꙋ  екйꙋ · йзбенꙋ· ф нол ꙋ [ ]з мвлзк·  о млмк·] (Ms 963); [не мвлз  м  
светм о фзйз о] (Ms 972); [з ꙋ е не елз  ле  ѣꙋно  екйꙋ зстꙋ з ле мв бнотꙋ е  фноле] 

(Ms 979); [ о м сок  о  о лз мвꙋ то зѣꙋ тнз фенелћзе] (Ms 987); [о тм ѣест  о м  м  е 
фно ле бошзћ з ойфзн бошзћ] (Ms 989); [мвм ле о се  ло  о м  нм о кз мвзѣм фзйзж] 

(Ms 991); [бꙋ ꙋћ кз  ойз зсто кзсто  нзвз зтз фзш ойꙋ лошекꙋ м   нмвзлцзѣе], 

[лонећзвотз з ло злот офзтот з  м зйзт  о м кꙋ бꙋ е  но м] (Ms 1000); [свз м   м лз· 
 ле · фнол бзйзћ] (Ms 1017); [йзт    л з  ѡᵻ  · ло     · фенбоно] (Ms 1018); [кз  олзей 
 мйфзл] (Ms 1043).  

U imenici februar, pred primjera sa f, javljaju se zamjene ovog suglasnika suglasnikom v: 

[йзт  л о  ѣ  те ꙋће кзсецо вебноно ло  лз  в ] (Ms 959); [ꙋ ѣзке зсꙋ онсто окел кзсецо 
венбоно ло ᵻ е ·     ц о ] (Ms 1002); [вебноно ло ᵻ  ѡᵻ :] (Ms 1019); [вебно ло :  е   ѡ й   :] (Ms 

1038). 

Pored ovih primjera pronaĊen je i primjer gdje je fonem f zamijenjen suglasnikom p: 

[ евоно ло ᵻ   ло:    :   й ] (Ms 975). 

 

II. 7. 4. Suglasnik j 

Sonant j stabilan je u poljiĉkom govoru, a ĉesto se javlja na mjestu etimološkog h kao 

posljedica njegovog gubljenja: 

[зкбноѣзк мсвз м з] (Ms 962); [ зсо ѣо зкбноѣзк  екел м   мћйзцо] (Ms 966); [о 
тмйзнз  не зѣꙋ ꙋ тм внзке  м  евет йзбон] (Ms 978); [ мѣ мскм ло лзѣмве кмйбе] (Ms 

1029); [мвм ле о се  ло  о м бꙋ ꙋћз  ꙋжол кзѣмвзѣо вз о мвзћ] (Ms 1033); [ло  мѣзк 
 оже лзѣмвм  зскм  мѣе ѣе ꙋ злелм ло     в : йзто] (Ms 1036); [ во кзсто ле о сꙋ тмкз з 
 зйз ꙋ ш лзѣмвзкз  онтелзцз] (Ms 1055). 
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U ispravama se ispred inicijalnog i, ali takoĊer i ispred o, javlja protetsko j, što se moţe 

objasniti utjecajem ĉakavskih govora jer se pojava javlja i u krajišniĉkim pismima vezanim za 

oblast bliţe moru (Nakaš 2010: 249): 

[з ѣо ѣзк  о мвз з] (Ms 964); [з ѣмто се  лз о ло зсо] (Ms 972); [ле о  ло ꙋ ꙋ ѣмвм 
 зскм], [з ѣз ꙋѣке  тм ѣе лос тм ойм] (Ms 985); [ мбнз ѣйꙋ з  млꙋ зше ѣз ] (Ms 992); 

[ꙋ ѣзке зсꙋ онсто окел] (Ms 1002); [з  фноле зволꙋ  о ѣзко  от], [з ѣзволмк сзлмк 
 м мѣлм о  овйо фнолзло], [з ѣо зво  мк  етон  н отмвзћ  зсо   новм з взнлм бꙋ ꙋћ 
 о ейол сзтолс з ꙋ ѣмвм внзке] (Ms 1010); [свз  йовонз м   нмвзлцзѣе  мйз  е з 
ѣмстойз  ꙋ ] (Ms 1016); [ꙋ ѣзке   м с ло бм о окел], [з ѣм сꙋћꙋѣекм  о ѣзстз сейолз 
 мстнолцз] (Ms 1045). 

 

II. 8. Ostale suglasničke promjene i grupe 

Analizom isprava pronaĊen je veliki broj specifiĉnih primjera koji su podlegli razliĉitim 

suglasniĉkim alternacijama. Krajnje m ĉesto prelazi u n, uglavnom u zamjeniĉkim oblicima, a 

ovu pojavu Brozović naziva adrijatizmom (1988: 84), koji je karakteristika i ĉakavskog 

narjeĉja: 

[о тм кол ойзло  нм о ѣꙋнѣꙋ з ле мвзл сзлмвмк] (Ms 959); [ м зстмл  нз йе ꙋ з лошел 
стотꙋтꙋ  о лз км о млмйз м мстовзтз  отм с мвзл  зскмк мбйз оѣекмсве ћлз] (Ms 

1012); [бꙋ ꙋћз ѣзл сꙋцз  нзвз зйз] (Ms 1019); [ зскм щм  оймжз  екйꙋ ѣо  ово  мн зћ 
свмѣзл бнотмк стз олмк] (Ms 1028). 

S prelazom krajnjeg m > n povezana je i depalatalizacija ĺ > j, ali se javlja dosta rjeĊe, samo u 

oblicima imenice ljudi: 

[звол ко лмвйевзћ з веће  мбнз  ѣꙋ з ] (Ms 993); [з свз м  ѣꙋно йетећ зс тнлбꙋ мв з 
веће  мбнз ѣꙋ з] (Ms 998). 

Rotacizam se javlja u prezentu glagola moći: 

[ о кмне зстз  ле  ѣꙋнетзло  нзстꙋ зтз] (Ms 969); [о ле кмне лз мк •мстот бошћзло] 

(Ms 973); [з  о  кꙋ ле• кмне лз • ꙋ •ет] (Ms 974); [ле кмне се лз мн лоћз  мѣз  м  кмѣе 
 ꙋ е  м мбйз о] (Ms 976); [з лз мн се ле кмне лоћз] (Ms 988); [лекмѣ  обмновйтз 
 мйз м кмнеш] (Ms 1007). 

U ispravama se javljaju brojni primjeri jednaĉenja suglasnika po zvuĉnosti i mjestu tvorbe na 

granici rijeĉi: 

[з мсто зволꙋ   бнотѣмкь мво  екйо кзнло] (Ms 961); [з  нз е стз ол   бнотмк] (Ms 

991); 

[з бзше ꙋж ле мвꙋ  екйꙋ] (Ms 961); [то м з  мсйзѣе млз  мѣз ѣе бзѣм ло сзйꙋ мтем зж 
лзмве нꙋ е] (Ms 965); [з  м м з се ш лзке кеꙋ се  о ле зшће ѣꙋнзшо  м мт о] (Ms 
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996); [з  о ће ш ѣле  овотз тнетзлꙋ] (Ms 1028); [ мѣо ѣе ꙋ  н ꙋно  зв евзћо щ ле мвзк 
 онтелзцз], [мво  во кзсто ле о сꙋ тмкз з  зйз ꙋ ш лзѣмвзкз  онтелзцз] (Ms 1055). 

Kad je rijeĉ o suglasniĉkim grupama, isprave nude cijelo bogatstvo primjera asimilacije, 

disimilacije i ispadanja: 

mn > vn [з ꙋ м но з  м кеѣе вонтйо з  м  ꙋвло з  мѣоте] (Ms 989); [ нво ѣе ло  н о о  м   мѣотꙋ 
з  ꙋвлм] (Ms 1017); 

ts > c [мвм  зшек  о зѣз  йзш мкꙋ зкмц мкꙋ] (Ms 965); [ мѣо смтмѣз ꙋ вейз мкꙋ вонмшꙋ 
сз зйзц мкꙋ] (Ms 1042); [зс зсоћле з  йотзлс м о ꙋ онвоц м  м зстзлз] (Ms 1043); 

ds > c [бз зтзкол мвз  мс мц з кол от  м  оꙋшꙋ  мйз  мк] (Ms 1059); 

kć > ć [о тм ѣе кеѣꙋ кол ойзлмк ћенмк зволо] (Ms 959); [з кеѣꙋ ћенмк йꙋцмк] (Ms 994); 

[лонећꙋѣꙋћ свмѣзк ћенок конз з олз] (Ms 1008); 

pš > š  [ вз  вонте•  шелзце] (Ms 963); [о  мл лекꙋ  о е  вонтꙋ шелзце о шелзцо  не зше  м 
йзбон  евет] (Ms 1013). 

U dvije isprave zabiljeţena je grupa čl- koja je karakteristiĉna i za ĉakavsko narjeĉje: 

[ о сꙋ  нжолз зстꙋ зтз з ѡ  мвмнзтз свмзк  тнꙋ мк з тноћелѣек  нмтз сво мкꙋ 
 ймвз ꙋ] (Ms 960); [ле о се  ло  нз сво зк йзцек  ймвз ос зк з сꙋ мк  мс м с зк] 

(Ms 967). 
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III. MORFOLOŠKI NIVO 

 

III. 1. Imenice 

III. 1. 1. Oblici imenica a-vrste 

U I jd. u dvjema ispravama zabiljeţen je nastavak -em poslije -r te jednom kod imenice dužd: 

[о не елз  мкзл шзкꙋл свмзк бнотмк  н ꙋнек   ꙋ з ꙋ бо ] (Ms 960); [з бзше нот кеѣꙋ 
цонек з  ꙋжек ꙋ мвм внзке] (Ms 1011). 

MeĊutim, vlastito ime Grgur ĉešće ima nastavak -om: 

[:о тм е вз о мк сйо мевзћек з  он ꙋнмк ѣо мвйевзк] (Ms 987); [з    н ꙋнмк· с еѣзћек: 
  бнотꙋ е мк: зсте коне] (Ms 1014); [с кмѣзк бнотмк олтмлмк з сзлмвцзко зволмк з 
 он ꙋнмк] (Ms 1031). 

U jednom dokumentu imenica kovač ima nastavak -om u I jd., ali se u istom dokumentu javlja 

i lik na -em, pa je moguće da je rijeĉ o greški pisara: 

[о тм кеꙋ  мбнзкз ѣйꙋ кз  м · стз олмк кол ꙋшзћек  мво мк з ѣле м:вз сзлмвз·] (Ms 

1017a); [ зскм с  мво ек м   йетензле· з  н о е] (Ms 1017b). 

U G mn. imenice a-vrste ĉuvaju stariji oblik ovog padeţa s nultim nastavkom. Ovaj genitiv 

svojstven je juţnom ĉakavskom dijalektu (Lisac 2009: 150), a javlja se i kod jednosloţnih i 

kod višesloţnih imenica:  

-ø: [йзт  зсꙋ нстмвз   тзсꙋћо з  етс от  з  во есет з  нꙋ м кзсецо коѣо] (Ms 960); [м  
 о о ѣе  зсолм мвм  зскм зко  м зшћ стм з ше   есет з шест] (Ms 965); [зкоѣꙋћз 
 мтнзбꙋ вейз ꙋ м   зле ] (1032). 

MeĊutim, ĉesto dolazi proširenje -ov, i to uglavnom kod imenica m. r. koje znaĉe osobu 

(Kardaš 2022: 12): 

-ov: [ есет кꙋцзло мв] (Ms 960); [з веће свз м мв] (Ms 962); [ о ле кмже лз мне 
зс ꙋ зтз м кмѣз  сзлмв] (Ms 975); [м   ꙋће  ле мв сзлмв зћо] (Ms 1000); [о со о 
ле мвзѣ ꙋлм мв   о зћзѣ сзлмв  м мѣлм о вноле  о зћо] (1002); [ о ѣзко  от  ет 
с йм ⷪв] (Ms 1010); [лз мйз м  ꙋсмв·  екѣй:] (Ms 1014); [з мстойзћ  о ꙋ лз мв м  
 екоѣй] (Ms 1021); [ м лоне бз  мс м е  ле мв] (Ms 1045); [сйзшо м  зстз  мнз 
зкзлмволз свз м мв] (Ms 1047); 

MeĊutim, javlja se i nastavak -a, koji je dosta ĉest kod imenice groš
9
 (Kardaš 2022: 12): 

                                                           
9
 Imenica groš je m. r., usp. [з  не зше  нмш• ꙋ мвм внзке  м йзбон ᵻ •] (Ms 1014); [о  нмшз  не з ꙋ ꙋ тм внзке  м 
ᵻ : йзбон] (Ms 1011). 
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-(ov)a: [з ло йотзће се  ело м  ле мсйꙋшлз о] (Ms 1027); [мвм сокм бзйзжзкм кзсто 
м   зсоко  о зћо ꙋ сз:тлмкꙋ: з во зкм з  зстз  зсоко  мйз м ѣе  мѣо  екйо  оймжело] 

(Ms 1028); [з ꙋ ле мвз сзлмво] (Ms 1031); [ не  вмйе лз  м ꙋшћело зсте  мс м е 
 з зћо] (Ms 1045); [зсте  мс м е свз  з зћо] (Ms 1046b); [ зскм м   ойм о  екйе 
вз о вз о мвзћо з ле мвз сзлмво] (Ms 1052); 

[ о кꙋ  о е ·й:     нмшо] (Ms 971); [штм  злз шест  нмшо] (Ms 987); [ о сꙋ  ойз ѣе енкꙋ 
м  се ок  нмшо] (Ms 994); [ о со кꙋ  нмшо · ·] (Ms 996); [м ноѣо  цзлзше тнзлоѣест 
 нмшо] (Ms 998); [ м м зше се мсок  мншо] (Ms 999); [ꙋ зволо столзћо ᵻ е   нмшо] (Ms 

1007); [ м м з се вз о  з  н ꙋн м цзлꙋ кећꙋ се :ᵻ  о:  нмшо з то м локзнз вз о   он ꙋнꙋ ·ф: 
 нмшо] (Ms 1011); [м   нмшо тнзсто] (Ms 1016); [ꙋ  зв о  о зћо  нмшо ᵻ з] (Ms 1018); [з 
мвмл  екйз цзло  нмшо ·ᵻв:] (Ms 1028); [з лоћмше цзле ло кзшзлꙋ  нмшо ᵻ з   м ꙋ кеѣзцо 
 нмшо : : з  м  ꙋ мтм йежз  нмшо ᵻ в   м  йз лзцмк  нмшо ᵻ  з   м  ꙋ кзѣмшзлз  мцз  нмшо : : 
ꙋ  мнлекꙋ  мйꙋ [ ] [ ] кеѣо  м   йо оймк  нмшо   :] (Ms 1032); [кон ꙋ  ꙋйзћꙋ  нмшо   ] 
(Ms 1033); [ м о  елꙋ  мнмшо :л :] (Ms 1034); [ оймжз  н ꙋ  екйе ꙋ  мнлек  мйꙋ  м  
 йовз зцмк  о  нмшо :ф: з  м] (Ms 1052). 

U D mn. imenice a-vrste imaju nastavak -om/-em: 

[ нм о ѣꙋнѣꙋ з ле мвзк сзлмвмк] (Ms 959); [ ꙋ з  ꙋ стнзкзлꙋ себз з свмѣзк сзлмвмк] 

(Ms 977, Ms 978); [мвм ле о  ло штм сок  о  тнзко бнотꙋ е мк] (Ms (996); [ о  оѣе 
не елз звол штм бꙋ е ло  екйз злтно е  мймвзцꙋ не елзк сзлмвмк  м мѣлм о ѣꙋнѣо 
 о зћо] (Ms 1002); [з мвм ·бзше · оймжзѣо ·стонз · мво  ·зстзк· сзлмвцек] (Ms 1030); 

[ о мвз о се тебз зволе твон зћз з твмѣзк  онтелз мк] (Ms 1036). 

Kardaš (2022: 14) tvrdi da je ĉuvanje starijeg nastavka -i u I mn. u prijedloţno-padeţnim 

izrazima koji su sastavni dio formula gotovo dosljedno: to su konstrukcije prid svidoci niže 

pisanimi te (sa) svojim partenici, sinovi. Pored primjera koje navodi Kardaš, njima se moţe 

pridruţiti i konstrukcija s ostalimi glavari: 

[с вмѣвм мк ѣꙋнѣек  мтзћек з с мстойзкз  йовонз] (Ms 1003); [с вмѣвм мк з с 
мстойзкз  йовонз] (Ms 1023); [ о о  мћек ꙋ воше сейм с мстойзкз  йовонз] (Ms 1025); 

[кз  ово  овзћ  ле  с вмзвм мк з с мстойзкз · йовонз] (Ms 1027); [кз  етон сзлмв зћ 
 ле  вейз з с вмѣвм мк з мстойзкз  йовонз мве  нмвзлцзѣе] (Ms 1036); [кз  ле  
 л    етон сзлмв зћ с вмѣвм мк з мстойзкз  йовонз] (Ms 10139); [кз  етон сзлмв зћ 
 ле  вейз з с вмѣвм мк з мстойзкз  йовонз] (Ms 1044); [кз  етон сзлмв зћ  ле  
вейз з с вмѣвм мк з мстойзкз  йовонз] (Ms 1057). 

Nastavak -ima veoma je rijedak: 

[мвм ле о се  ло  оⷪ м бз   мтнзбо келз • • вз ꙋ йꙋ о евзћꙋ с кмѣзк бнотмк олтмлмк з 
сзлмвцзко зволмк з  он ꙋнмк] (Ms 1031). 

 

III. 1. 2. Oblici imenica e-vrste 

I kod imenica e-vrste dolazi nulti nastavak u G mn.: 
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[з ло тм сꙋ свз мцз з   ꙋћь] (Ms 961); [ екйꙋ ло бнз з  м   мтм о  м стзл] (985); [з 
мстойзћ  о ꙋ лз мв м   екоѣй] (Ms 1021); [ о зкоте вз о мвзћек з нꙋ зћек 
м  мвонотз  ммт е с не елз  екой] (Ms 1036). 

U D mn. zabiljeţen je nastavak -am u ispravi Ms 1045 i njenom konceptu Ms 1046: 

[ мѣз  мћмше з  нзвз зше   зстзк  нолзцок] (Ms 1045); [ мѣз  мћмше з  нзвз зше   
зстзк  нолзцок] Ms (1046). 

U I mn. dolazi nastavak -ami: 

[ о о е  ле  вейз з з  нмвзлцзѣо м   мйзц  мшо  нз  лос шꙋ йз окз з  зскзко] (Ms 

1000); [кз ꙋйо з бонте  м мвмнзѣм свмѣзкз желокз конмк з олмк] (Ms 993). 

 

III. 1. 3. Oblici imenica i-vrste 

U D mn. imenica kći ima nastavak -am: 

[о  ћенок сок  о  м телм нꙋ м] (Ms 985); [лонећꙋѣꙋћ свмѣзк ћенок конз з олз] (Ms 

1008). 

U I mn. imenice ljud’e uopćen je nastavak -mi u sintagmu meĎu/meju dobrimi ljudmi: 

[з оз е мвм  зскм  о м се ꙋ злз ꙋ с[ ]ꙋ сз[ ] кеꙋ  мбнзкз йꙋ кз котзѣек  н ꙋнзвзћек з 
шзкмк кйо [ ]мвз[ ]] (Ms 960); [мвм  зскм зйзтз  м м бо  мѣо се  злз кећꙋ  мбнзкз 
йꙋ кз] (Ms 969); [ о м  мвм  зскм ꙋ злз ꙋ сейꙋ   мштмволе жꙋ е  мйз  е ꙋ  мнлекꙋ 
 мйꙋ :· мтвмнзтм з  новм :: о кеѣꙋ  мбнзкз йꙋ кз] (Ms 977); [ о м се мвм  зскм ꙋ злз ꙋ 
сейꙋ  мштмволе жꙋ е  мйз  е ꙋ  мнлекꙋ  мйꙋ мтвмнзтм з  новм о кеꙋ  мбнзкз йꙋ кз] 

(Ms 978); [о тм ѣе  зскм кећꙋ  мбнзкз ѣйꙋ кз     ле мк ѣꙋнѣек кз олмвзћек з кон мк 
з ѣзволмк кз о звзћевзћек] (Ms 979); [ мѣе се ꙋ злз ꙋ  мштмволмѣ жꙋ з   мйз  мѣм 
:о кеѣꙋ  мбнзкз ѣйꙋ кз з  мштмволзк:~  мс м злмк  мк шзкꙋлмк сйо мѣевзћек] (Ms 

981); [о кеѣꙋ  мбнзкз ѣйꙋ кз з  нз  свз мцз лзже  зсолзкз] (Ms 987); [о кеꙋ 
 мбнзкз ѣйꙋ кз з  нз  свз мцз лзже  зсолзкз] (Ms 990); [о тм ѣе кећ[ ]  мбнзкз 
йꙋ кз фнолмк кз олмвзћек з ѣꙋнѣек звзћевзћек] (Ms 992); [о кеѣꙋ  мбнзкз йꙋ кз 
 нз  свз мцз лзже  зсолзкз] (Ms 994); [о тм кеꙋ  мбнзкз ѣйꙋ кз  м · стз олмк 
кол ꙋшзћек  мво мк з ѣле м:вз сзлмвз·] (Ms 1017). 

 

III. 2. Zamjenice 

Liĉna zamjenica 1. l. jd. i mn. u N ponekad ima -h: ѣо  (Ms 1020), ѣо  (Ms 1031), кз  (Ms 

1000), ali tu je rijeĉ o grafijskoj odlici obiljeţavanja duţine vokala (Kardaš 2022: 13). U mn. 

ovih zamjenica u D i I javljaju se oblici nami/nam i vami/vam, izuzetno rijetko novi oblici 

nama i vama (v. primjere kod Kardaša 2022: 15). 
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MeĊu zamjeniĉkim oblicima najzanimljiviji su primjeri ĉakavske zamjenice ča, koji svjedoĉe 

o miješanju narjeĉnih osobina. U nekim ispravama kao što su Ms 976 i Ms 993 pored ča 

javlja se i što: 

[ о м  нм о коне  ћз  м мзлм о ко о  нз зћо ѣе ол йо от  екйе све  о ѣе м мйм стоне 
 ꙋће] (Ms 967); [веће ѣо зстз шзкꙋл  нм о кмкꙋ бнотꙋ е ꙋ вꙋзцз све  о ѣе км о], [ о кꙋ 
лзко лз м  нз отз мвꙋ кмѣꙋ вмћйꙋ штм ѣо ꙋ злз  о км о  мбно жзвмто] (Ms 976); [о 
веће  о лз  он лзсꙋ  мс м онз м  свм о м зство  о сꙋ —  ꙋ зйо мво  во бното] (Ms 

991); [све   мн зкелмволз   о се ло м з  мне з вм е койо з вейз о], [зсцзлзше све щм 
се ло м зꙋ ѣослмкꙋ тмймнз   етон ест з  ет] (Ms 993); [о тм м  млм о  зк сок вмйло  о 
ѣе км о м злство ꙋ ѣоселмкꙋ], [то м з мстойм мстовйок све кмѣе  о се ло м з м злствм 
кмкꙋ сзлꙋ зволꙋ · з  о се лзко лз мн мвмкꙋ сꙋ нмтзвзтз  о о ѣе звол келе сконтз 
 м нолзѣм] (Ms 997); [з локзнз ѣꙋне све  м бе о  о се  м м зше ѣмш не е ѣꙋне стз олꙋ 
кмѣ сзлмв е  мкм з кз] (Ms 999); [ле м скзсйоѣꙋћ лош  о мл з сетелцзѣꙋ  етзнзѣ[ ] 
сꙋ оц м сꙋћꙋѣекм  о сꙋв  о сꙋ  зѣз  млвзлз] (Ms 1019); [ о сок  ꙋѣо  з се  нз мвоно 
 м мѣлз вноле з кон м  овзћ м тежо е  о ѣзк  мко оѣꙋ] (Ms 1020); [бзвшз  нзлзйз 
ѣꙋно вз о мвзћ з кон м нм зћ  зскм м   ꙋ о  о сꙋ  ꙋ зйз ꙋ кн мвйевзћ ꙋ  ꙋвлзшћз] (Ms 

1026). 

U ispravi Ms 1029 pored ča došao je i zamjeniĉki oblik čigovo (Kardaš 2022: 15), koji je 

karakteristiĉan za ĉakavsko narjeĉje (Lisac 2009: 58): 

[з не мскм котзѣевзћꙋ зко йз  о  нмтзво тмкꙋ], [ о м  мвмнз лош  о мл  о  мвз  ꙋжзво 
ꙋ ккзнꙋ  м зшћ ·й·  о кꙋ тво м ꙋ вз е], [лећекм се  о йеⷮ  з мвм ѣе;  з лок се ле тзше 
 о йетз  з мвм ѣе] (Ms 1029). 

Zamjenica ko i odriĉna forma niko ne poznaju likove sa t: tko, nitko: 

ko  [з ѣо м бз се  м тмкꙋ  нмтзвзѣо  о кол ойзло мстꙋ лз  з м  мвмнлз ] (Ms 959); [з 
лз мн се ле кмне лоћз  м бз  нзстꙋ зѣо   свмѣмѣ  нзстмщћзлз] (Ms 988); [з со сеймк 
свꙋ бйзжлз ꙋ м  не еле  екйе  м ће ѣе  ꙋ зтз] (Ms 1001); [о тм  ꙋнотꙋ  м бꙋ е] (Ms 

1008); [з ѣмће ꙋ злзскм  з ѣе  м  ово цонелзлꙋ  о  ово з  нзлцз ꙋ то м] (Ms 1016); [о 
ле  зйзкм с кзолмвзћек  о о м  о е  м  ꙋ зо ле о з оће с  зскмк] (Ms 1047); [о 
 мвмнз з нос зс  мйз  з  з ѣе  м  ово тꙋн злꙋ ле о  оѣе з  нзлцз ꙋ] (Ms 1054); [о  м 
бз се лощо ѣене   котзћо зсⷦтⷶз свмѣе стонзле ле о кꙋ м  мвмне млз] (Ms 1055);  

niko  [ о зк лезко лз м  ейз  нмтзвзтз се] (Ms 964); [ о зк лезко се  мсйз лз м се 
 нмтзвзтз] (Ms 965); [лекꙋ  нм оше зстꙋ  екйꙋ  оꙋвз е лекꙋкꙋ з ле мвꙋ ло мл ле о 
 оꙋвз   о кꙋ лз м  мсйз колз] (Ms 968); [ о мл мвꙋ  екйꙋ  нжз  о кꙋ лз м с лзѣе ле 
стноле ле скето] (Ms 971); [з  о се лзко лз м з о отз] (Ms 973); [о лз м леѣко се 
зл ол отз лзщто] (Ms 988); [з  мсйз тм о ле км з мво  екйо бзтз  зйело лз    нꙋ мк 
бйзжз мк лз  оймжзтз лз м ле м  з бꙋ е тежоло м  зсте бйзжлз е] (Ms 1008); [з  о 
ѣзк се лз лз м  нмтзвзѣо] (Ms 1029). 

Kod zamjenice koji, koja, koje ĉesto dolazi do kontrakcije (rijetko u koje > ke), iako ima i 

primjera bez saţimanja: 

[ло бзйо м   ꙋто  мѣз зће  нм  тнꙋшо  м ло вонмво  снз звзце] (Ms 961); [ мѣз стмѣз 
йꙋ о кзѣзл сзл з сестно кꙋ  ото] (Ms 964); [о м бз бзйо  мѣо  мтнзбо  нз о отз мвм 
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 зскм зйзтз  м м бо  мѣо се  злз кећꙋ  мбнзкз йꙋ кз] (Ms 969); [ нз   мѣе йзце 
з оѣ е мвм  зскм мтвмнелм  мѣе се ꙋ злз  ꙋ жꙋ з  мѣйз  мѣ о ꙋ сейꙋ  мнлекꙋ] (Ms 

1009); [ нво  екѣо·  м   млз вмк  мѣо ѣе  мшйо конꙋ· тм=ймнз  ᵻ :в·] (Ms 1014); 

[цзле ꙋ злзше тмймнз  й   з войо ꙋ ꙋ тм внзке  мћз ᵻ ] (Ms 984); [— тмйз м ѣен йꙋ з  з 
ѣе сзл  м мѣлм о то е], [✝  ꙋ з  ꙋ  етно  ꙋ йоло  екйꙋ  о ꙋкцек  мйоц  о тмймнз  й   ꙋ 
мстовз  ꙋ цнз вз  ꙋ сок ло   ꙋће м но зѣо] (Ms 985); [с  мймвзце  екйе  о се  мве 
бно зћз] Ms 1012); [м  но  ло  екйꙋ з ж нзбмве  е сꙋ з кзшоле ꙋ  ꙋлзлꙋ  ꙋбнмвс мкꙋ] 
Ms 1019); [о м  ойо зволо  о зћо  о се  з ло  м] (Ms 1028). 

 

III. 3. Pridjevi 

U analiziranim ispravama u oblicima pridjevsko-zamjeniĉke deklinacije dominiraju likovi sa 

pokretnim vokalima u G jd. te A jd. kada je pridjev uz imenicu koja oznaĉava ţivo. U korpusu 

nisu pronaĊeni primjeri bez pokretnog -a: 

-oga: [мвм бꙋ з ꙋ  лоѣле сво мкꙋ сꙋ ꙋ ˘  естзтм о цоно], [бз  нзлесело мво  онто ˛ ойз 
велтонз  нз о ке зволзшо лмво мвзћо  ле о вейз м о] (Ms 962); [ ꙋ сꙋ  нм ойз·  овйꙋ 
но  мвꙋ [ ] м  ꙋто м ћелм о] (Ms 963); [ м ѣо з  тꙋнс м о  зско] (Ms 965); [ зсо  о м 
 ꙋ м  зстм о екело] (Ms 966); [ ћз  м мзлм о ко о  нз зћо] (Ms 967); [ꙋ зто ѣо зстз 
 мк ѣꙋно не елм о екзло] (Ms 968); [ м стонм о  ꙋто] (Ms 969); [не мвлз  м  светм о 
взй з о] (Ms 971); [з  о  лежзе  мщл м   о  ле о] (Ms 976); [жело  м мѣлм о  етно 
сйз цо] (Ms 997); [сйꙋжзт  нзве нм о  нзлцз о] (Ms 1000); [м   ле о сзтолс м о] 

(Ms 1012); 

-ega: [стовз ꙋ мвз  вотенол ле о се  ло  мсйз ле о внзкело] (Ms 1008); [ѣо  мл стз ол 
· бзйзћ  ꙋнот м  мѣле о·  мцо] (Ms 1014); [ѣо  мк фноле йꙋ о евзћ  ꙋнот м   мнѣле о · 
 мѣйо] (Ms 1015). 

U D i L jd. veliki je broj primjera sa pokretnim vokalom -u, ali su zabiljeţeni i primjeri bez 

vokala: 

-omu: [ꙋ  мтонꙋ тнꙋш мкꙋ˛ з ло  йз  мкꙋ] (Ms 962); [ м  о млꙋ  мйз  мкꙋ] (Ms 975); 

[кмкꙋ вейз мкꙋ  мс м ствꙋ ꙋ злзше шꙋ йз ꙋ] (Ms 964); [ о м  нм о зстмкꙋ вꙋзцз] 

(Ms 976); [сво мкꙋ  мштмволмкꙋ сꙋ ꙋ] (Ms 981); [з то м не е  ле  ѣꙋно  етнꙋ 
не елмкꙋ] (Ms 984); [ м мѣлмкꙋ  мк  етнꙋ] (Ms 985); [сво мкꙋ свзтймкꙋ з  новмкꙋ 
сꙋ ꙋ] (Ms 987); [  мн зкелмволмкꙋ вмѣвм з] (Ms 1015); [ꙩвм ле о ѣе ꙋ  лѣе сво мкꙋ 
свзтймкꙋ сꙋ ꙋ з  екѣс мкꙋ] (Ms 1017); [ж нзбмве  е сꙋ з кзшоле ꙋ  ꙋлзлꙋ 
 ꙋбнмвс мкꙋ] (Ms 1019); [ ле ꙋ вейз мкꙋ м   нмвзцзѣе  мйз  е] (Ms 1025);  

-emu: [з  от бмйекꙋ тежо ꙋ] (Ms 1008); 

-om: [з тм  нм оше не елмк стз олꙋ  мво ꙋ] (Ms 989); [мвм ле о се  ло штм сок  о  
не елмк стз олꙋ] (Ms 996); [тебз  етнꙋ сзлмв зћзꙋ  ле ꙋ вейз мк  мћзц мк] (Ms 

1043). 

Od starijih padeţnih nastavaka izdvaja se I mn. -imi: 

[кећꙋ  мбнзкз йꙋ кз] (Ms 969); [ нз  мбнзкз ѣйꙋ кз] (Ms 970); [о кеѣꙋ  мбнзкз 
ѣйꙋ кз з  нз  свз мцз лзже  зсолзкз] (Ms 1011); [с вмѣвм мк з с мстойзкз  йовонз] 
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(Ms 1023); [ нз   мбнзкз ѣйꙋ зкз] (Ms 1030); [ о о ѣе бзѣо с не елзкз сзћлолз ꙋ 
 онлзцз] (Ms 1049). 

 

III. 4. Glagoli 

III. 4. 1. Infinitiv 

Infinitiv se u poljiĉkim ispravama u velikom broju primjera javlja sa finalnim -i: 

[ о сꙋ вмйлз  онжотз з ꙋжзвзтз  отз з  онмвотз  мкꙋ ѣзл  но м] (Ms 959); [з  о сꙋ 
 нжолз зстꙋ зтз з ѡ  мвмнзтз] (Ms 960); [ꙋ лошекꙋ ѣе  о млꙋ  о  мст нећз  нм о е 
мвз з мвз о  ꙋ з мвз з мвз] (Ms 968); [ о кмне зстз  ле  ѣꙋнетзло  нзстꙋ зтз] (Ms 

969); [лоћз ће  тм сок  мйз   з  ꙋ зѣо] (Ms 985); [з лз мн се ле кмне лоћз  м бз 
 нзстꙋ зѣо] (Ms 988); [ отм вок се  о мвз о  о зкоте внотзтз ꙋ зйе ло взћеле мве 
лоше  о мвз з] (Ms 1025); [ мѣз ће с  м  зсотз свмѣмк нꙋ мк] (Ms 1031); [ о свкм 
вмйлз  нм отз  онмвотз з  о  ꙋшꙋ мстовзтз] (Ms 1032); [ о зкоте  ꙋстзтз ꙋ сймбм ] 

(Ms 1044). 

MeĊutim, ĉesti su i infinitivi bez finalnog -i: 

[о ле кмне лз мк мстот бошћзло] (Ms 973); [ о  кꙋ ле• кмне лз • ꙋ •ет] (Ms 974); [ о ле 
кмже лз мне м  кмѣз зс ꙋ зт] (Ms 978); [ѣене ѣеко вейз ꙋ  мтнзбꙋ  нм от] (Ms 985); 

[о стз ол  ꙋ з себз з свмкꙋ ло мл себе  о  е вм йол  нм от з  онмвот] (Ms 989); [ о ѣе 
вмйол  о жзвмто ꙋжзвот] (Ms 992); [бꙋ ꙋћ ѣзк  мтнзбо  нм от свмѣꙋ бощзлꙋ] (Ms 993); 

[ло злот офзтот з  м зйзт  о м кꙋ бꙋ е  но м] (Ms 1000); [км з ѣе  ꙋнот ꙋ ет з  от 
бмйекꙋ тежо ꙋ] (Ms 1008); [з  фноле зволꙋ  о ѣзко  от] (Ms 1010); [з  о кмже  йоћот 
ꙋ  оконꙋ] (Ms 1016); [з ле км ꙋћ лоћ  нꙋ е сз ꙋнзѣе ствонз] (Ms 1019); [бйожелм ѣе 
вок   овот   м мвм бнов е] (Ms 1020); [сейолз  мст[ ]лцз  м ейз зсзцот лзѣмве  нолзце] 

(Ms 1046b); [кзсйећз ꙋ ет ле нове лм лз мве  екйе] (Ms 1049). 
 

III. 4. 2. Prezent 

U 1. l. jd. prezenta svih glagola dolazi nastavak -m, bez primjera -n: 

[: що: ло : : о ꙋсто бзйо ѣе  нзлесело стоно  онто ꙋ кмѣꙋ  ол ейонзѣꙋ  о ѣе  нз зшек] 

(Ms 962); [мвм  зтек (pišem)  о зѣз  йзт мкꙋ зкмц мкꙋ евм вок  зшек з мвм вок 
 ожек] (Ms 964); [ѣо  оѣек све щм се ћле зло лом з зстмкꙋ вз ꙋ] (Ms 966); [з мвм 
зстм  зскм  злзк кмѣекꙋ мстот ꙋ] (Ms 985); [звол лмво мвзћ  ле   мтвнћꙋѣек  о м ѣе 
  мно кз вмѣвм о  мйз  з звол бемвзћ  мтвнћꙋѣек  о м се   нжз ꙋ мвмкꙋ] (Ms 988); 

[ отм  нз мнꙋ ꙋек  ꙋшꙋ кмѣꙋ з  нз окк лошекꙋ м  ꙋ зтейꙋ] (Ms 1007); [ м млмсзк 
кмѣмк  ꙋшмк  о сок  ꙋѣо  з се  нз мвоно  м мѣлз вноле] (Ms 1020). 

Kod glagola imati i dati javljaju se naporedno nastavci -ju i -du u 3. l. mn.: imaju/imadu, 

daju/dadu (v. primjere kod Kardaša 2022: 16). 
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III. 4. 3. Aorist 

Aorist je u istraţivanim ispravama jedno od frekventnijih vremena, a to ima veze sa 

karakterom dokumenata, odnosno formulama kojima se opisuju okolnosti pod kojima se 

sastavlja ugovor (Kardaš 2022: 16): 

[мвм ле о се  ло  о м се мвм  зскм ꙋ  злз ꙋ  мйзцз] (Ms 959); [з тмтꙋ з оз е  нз  
 мйзцо] (Ms 960); [мйзтз  м о  нм воше  нз зв мк  ꙋнз зћ] (Ms 962); [бне · ꙋвзтѣо· 
ꙋ ескм·  м  о млꙋ·  мйз  мкꙋ] (Ms 963); [з ѣо  мк  н ꙋн бнозћ бꙋ ꙋћз кмйел з сйзшоѣе 
мбе стноле лз  нзймжз лз м ймжз   зсо   нмвм з взнлм] (Ms 967); [ѣйꙋ з кꙋ  м оше 
 екѣйꙋ] (Ms 970); [ѣо стз ол  нм о  шзкꙋлзтзћ :  етнꙋ] (Ms 975); [ѣо  м  ѣꙋно 
йꙋ о евзћ сйꙋшоѣꙋћз м  ꙋст мбе стноле  новм  зсо  о м  ꙋ  о ейол лзѣмв] (Ms 978); [о 
мвз  ꙋ зше себз] (Ms 980); [з  йотз све цонꙋ] (Ms 982); [о мсто кꙋ котз ꙋ  мйзцз ] 

(Ms 985); [м вм ле о се  ло штм  о  ѣо] (Ms 987); [ ово ѣꙋнетзлмвзћ  ол зйзн :  · мбћзле 
 м  зсо  м лоне бз      йовонз] (Ms 988); [з  м  мше  нм овот ш тм бзоше мв е  остове 
 нзстм шћзле  мво еве з ꙋве мше цзлце] (Ms 989); [з  нз е стз ол   бнотмк з 
 озс оше м  не елм о ол нзѣе з  овйо    тмймнз] (Ms 991); [то м се  м м зскм  нз  
свз мцз ѣꙋно кол ойзлзћек з бнотмк стз олмк ] (Ms 996); [тм се  м м зше кеꙋ се м 
цзлꙋ те о з м ноѣ о] (Ms 998); [о  м зк ле внотз] (Ms 1002); [ѣꙋно  мтзћ вмѣвм о 
 м  зсо  з ло кзстм  ле о вейз м о] (Ms 1003); [з  о о се мвм  зсо  нз  мбнзкз 
ѣйꙋ кз] (Ms 1011); [о мвм  о м зстз  еноз зћз  ꙋ зше] (Ms 1028); [з  нзвз зскм ꙋ 
ветонзѣꙋ ѣе йз не елз  нобмвоц з  о о вз зскм ветонз] (Ms 1029); [з то м ·зс ꙋ зше· 
сзлмвз: котзѣевз· кон м з  н ꙋн· з  нзкз·  зле е ·звол· бнот стз олмв : з кон м· сзл· 
стз олмв ] (Ms 1030); [бꙋ ꙋћз со ꙋ ол  мбмн ꙋ сейꙋ ло  зйзцо з ꙋ зто  мс м зл  оле  
вейз з  етон сзлмвз зћ] (Ms 1035); [ отм  ꙋ злзше зсто  мс м о  з зћз зстолцзѣꙋ] 
(Ms 1045); [з то м ꙋ мвмнзше кеꙋ смбмк] (Ms 1052). 

 

III. 4. 4. Imperfekt 

Imperfekt je takoĊer zastupljen, ali slabije od aorista. U 1. l. jd. ĉesti su primjeri gubljenja 

krajnjeg -h, a u 3. l. mn. ponekad dolazi do h > j (gredihu > grediju, valjahu > valjaju). Kod 

glagola biti prisutne su saţete forme imperfekta i samo jedan primjer nesaţete (bijaše, Ms 

989): 

[кмйел  зсо  взнлм] (Ms 960); [кмйель м  стноль  зсо ь] (Ms 961); [ зсо ѣо зкбноѣзк 
 екел м   мћйзцо] (Ms 966); [о тмймнз  не з ꙋ ꙋ тм внзке  м  евет йзбон: з тнз мйзце:] (Ms 

977); [о тмйзнз  не зѣꙋ ꙋ тм внзке  м  евет йзбон з тнз мнйзце] (Ms 978); [ѣо  м  ѣꙋно 
йꙋ о евзћ сйꙋшоѣꙋћз м  ꙋст мбе стноле  новм  зсо  о м  ꙋ  о ейол лзѣмв] (Ms 978); [з 
ѣо  мк  етон  н отмвзћ  зсо   новм з взнлм  о м сйзшо  м  мбе стноле] (Ms 979); 

[цзле ꙋ злзше тмймнз  й   з войо ꙋ ꙋ тм внзке  мћз ᵻ ] (Ms 984); [о тмймнз войоѣꙋ ꙋ тм 
внзке  м йзбон :ᵻ:] (Ms 988); [о млз  м лзше  ꙋшмк  о лзсꙋ лзмвз мцз  нм ойз  о м 
мло  мвмноше] (Ms 994); [з  м  мше  нм овот ш тм бзоше мв е  остове] (Ms 989); [ѣо 
 мк  он ꙋн йꙋ о евзћ  зсо  новм з взнлм  о м сйзшо м  ꙋс мбе стноле] (Ms 999); [з 
 зсо  ѣо  мк звол  е ейзћ  ꙋнот ѣеселз  з з бз  свз м   о м ѣе   мно] (Ms 1018); [з 
 ꙋѣо сок  м  зве  оћꙋлзћо  о о лок   ово ꙋ тновонзлꙋ вейоше] (Ms 1020). 
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III. 4. 5. Perfekt 

Perfekt se u poljiĉkim dokumentima tvori od prez. pom. gl. jesam i gl. prid. radnog. I ovo 

prošlo vrijeme je pogodno za opis okolnosti koje prethode sastavljanju ugovora, tako da je 

veoma frekventan u ispravama: 

[ ꙋ зм сок ѡ тмкошо вꙋ шзћо е ол йо от  екйе] (Ms 964); [о во м сꙋ кз  зсойз  нвй е] 

(Ms 964); [ о м сок ѣо  нзсꙋ зѣм] (Ms 965); [з ꙋ злзѣм ѣе з ꙋ злзѣо ѣе зс он] (Ms 

970); [з со з мв стз  етон штм ѣе ꙋ езм] (Ms 974); [лоћз ће  тм сок  мйз   з  ꙋ зѣо] (Ms 

985); [мвм ле о се  ло штм сок ѣо вз о  ꙋ ем  зле ] (Ms 987); [ о сꙋ —  ꙋ зйо мво  во 
бното] (Ms 991); [ѣе  ꙋ зѣо йꙋцзл мтоц] (Ms 994); [ о о ѣе звол келе сконтз 
 м нолзѣм] (Ms 997); [стз ол не е  о ѣз е  млꙋ зм] (Ms 999); [кз скм лостмѣойз 
 злзтз ло ꙋ зтз жнлмвлзцꙋ з ло кзстзтз клм е  ꙋће м  вйомв  мѣз сꙋ з лмво  мшйз], 

[ мсйойз скм  отм ло тм но кзнеле] (Ms 1000); [з  о о сꙋ  мшйз тꙋнцз ло  мѣйзцо з  м 
снзћз з вмѣйз  л о бм о  о сꙋ се но бзйз мло о ѣе м цз о  есет  йовз ѣе лм о ꙋ зтзѣм 
жзво з  мкм о ꙋ етз лꙋћо ], [ о о скм ꙋ нзйз ло тꙋн е] (Ms 1003); [з мвм ѣе ꙋ еѣо 
 м мѣлз кон ейо] (Ms 1009); [з  ꙋѣо сок  м  зве  оћꙋлзћо], [ о сок  ꙋѣо  з се  нз мвоно 
 м мѣлз вноле з кон м  овзћ] (Ms 1020); [ мѣе сте  м оойз  м со о], [ мѣе сте ꙋ злзйз 
 м со о] (Ms 1025); [з мтзкйете не елꙋ  екйꙋ ·  мѣꙋ сꙋ  ꙋ зйз не елз сйо мѣевзћз] (Ms 

1027); [з ле мвз свз мцз  мвмне  о сꙋ  ꙋйз], [кз скм ꙋжзвойз ꙋ кзнꙋ] (Ms 1029); [лз  о 
 о ѣе вз зѣо] (Ms 1035); [м   о о се лосейзйо лошо  нмвзлцзѣо] (Ms 1049); [ мѣꙋ скм 
 ойз снзлолмк] (Ms 1054) [ о ѣз лзсз скзнзѣм  ммт о] (Ms 1057). 

Kao što je reĉeno u poglavlju o finalnom l, u poljiĉkim ispravama dolazi do saţimanja u gl. 

prid. radnom. Tako npr. u perfektu glagola dati oblik glag. prid. rad. je gotovo uvijek da < 

dal, a lik dao pronaĊen je samo jednom u našem korpusu: 

[о  ћенок сок  о  м телм нꙋ м] (Ms 985); [ о м сок  о  о лз мвꙋ то зѣꙋ тнз фенелћзе], 

[о мвм ле о се  ло штм сок  о ѣо вз о   овйꙋ] (Ms 987); [мвм ле о се  ло штм сок  о ѣо 
ѣꙋно вз о мв ] (Ms 996). 

[мв м ле о се  ло штм сок  ом ѣо вз о  сйо мевзћ  о сзлмвце кз мвзйо з  овйо] (Ms 

987). 

 

III. 4. 6. Pluskvamperfekt 

Ovaj sloţeni glagolski oblik dosta je rjeĊi u analiziranim ispravama, a najĉešće je graĊen od 

perfekta pom. gl. biti i gl. prid. rad., ali ima i primjera tvorbe od imperfekta gl. biti: 

[млз  мѣз ѣе бзѣм сзймк ꙋ ем зж лзмве нꙋ е] (Ms 964); [ло  мѣмѣ скм  ꙋћꙋ бзйз 
м но зйз] (Ms 985); [ о сок ѣо вз о   во  нмшо шзкꙋлꙋ штм е бзѣм фнот о  оймжзм  м  
 ꙋћꙋ] (Ms 987); [з бзѣꙋ се  мнз зйз  о ле  о ꙋ бошћзле] (Ms 994); [з бз ꙋ ꙋ ейз кећꙋ 
се  мбне ѣйꙋ е] (Ms 1010); [ѣе бзм мстовзм котзѣ] (Ms 1012); [  о   о лзсꙋ бзйз 
 знзлзйз] (Ms 1035). 
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III. 5. Nepromjenjive riječi 

III. 5. 1. Veznici 

Analizirajući isprave, uoĉeni su mnogi veznici koji se podudaraju sa savremenim, ali su pored 

njih prisutni i arhaiĉniji: 

iliti = ili [бз бзйо  мѣо  мтнзбо  нз о отз мвм  зскм зйзтз  м м бо] (Ms 969); [ло 
 екйз котзѣо бмжзт мвзћо зйзтз взцзћевзћо] (Ms 985); [мвм  зскм зйзтз стзко    
сꙋ оц м  мве  нмвзцзѣе] (Ms 1038);  

oliti = ili [ етнꙋйзћ мйзтз  м о  нм воше  нз зв мк  ꙋнз зћ] (Ms 962); [ зскм мйзтз 
 м зѣо щм – зс ꙋ зскм  вз  екйе] (Ms 1030); 

aliti = ili [ꙋ  остножѣꙋ лзво ойзтз  екйо] (Ms 968); [ѣе ол  ꙋс: ойзтз йо от з м ноѣо ] 

(Ms 977); [мво кмѣо лоне бо ойзтз тостокелот] (Ms 997); [бꙋ е  нзлеселм мвм  зскм 
ойзтз взно] (Ms 1006); [кон м  ꙋйзћ з    · звол йꙋйзћ ойзтз йе шзћ] (Ms 1015); [з 
ѣꙋ злзше свз  м мвмн ойзтз взће] (Ms 1016); [мвм  зскм мтвмнелм ойзтз не евꙋ о] 

(Ms 1024); [сво е  йекелзте  нов е ойзтз свз м бе] (Ms 1040); [ з бꙋ е  мтнзбо м  
мве  онте ойзтз вок свз м бе] (Ms 1047); [ о м смвмѣмк  ейекешзћзлз ойзтз 
сотонзлз] (Ms 1048); [цзлоц бз котз и кзймвол ойзтз но  мволмвзћ] (Ms 1052); 

jere = jer [ о ле кмже лз мне зс ꙋ зтз м кмѣз  сзлмв лз м км о  йекело :ѣене ꙋ 
стнзкзлꙋ  нм о ] (Ms 975); [кмйз ке  о се со клмк  окзлз ѣене ѣеко вейз ꙋ  мтнзбꙋ 
 нм от] (Ms 985); [зкойз сꙋ ꙋ млмѣ  нжовз  з ѣене ꙋ зсто небно м   енꙋло] (Ms 1000); 

[ле о  оѣꙋ ло свмѣз  ꙋћо оно  сзтолс з ѣене  м  ꙋше  лок  о сꙋ  о  овойз] (Ms 1054); 

[о  м бз се лощо ѣене   котзћо зсⷦтⷶз свмѣе стонзле] (Ms 1055); 

tere = te [з  о ѣе лзмвм све   о м  о мвз о  ꙋт · м  йꙋ о евзћо  ꙋћ тене  м бот мвзћо 
 ꙋ о з м ет  о м стмѣз  ꙋт м  бот мвзћо  ꙋ о м   о о о тене  мйз    м  нз  стз зле] Ms 

(1009); 

jako = ako [з ѣо м бз се  м тмкꙋ  нмтзвзѣо  о кол ойзло мстꙋ лз  з м  мвмнлз ] (Ms 

959). 

 

III. 5. 2. Prijedlozi 

U ispravama su prisutni vrlo raznoliki prijedlozi: u nekima se vidi trag starine, u nekima 

glasovne promjene poput jednaĉenja suglasnika po zvuĉnosti i mjestu tvorbe (z < s, ž < z), što 

je tipiĉno za dijalekt kojem pripadaju: 

ot = od [ ꙋ зм сок ѡ тмкошо вꙋ шзћо] (Ms 960); [мл е те о з м ноѣо  мт те о] (Ms 

998); 

poradi = radi [о тм ѣе  мно з оно о  нзлцз мво] (Ms 1016); [кећꙋ кон мк 
вз о мвзћек з кећꙋ вмѣвм мк ѣꙋнмк  нꙋбзшзћек  мно з оно о] (Ms 1022); [ мѣе ѣе 
со нзѣо но ейзћ  мно з бошћзле] (Ms 1058). 

brez = bez [не елз  ꙋ ц з  ꙋ зше бне  сво е  нмтзвщзле] (Ms 960); [бне · ꙋвзтѣо· 
ꙋ ескм·  м  о млꙋ·  мйз  мкꙋ] (Ms 963); [ о м ће се нолзтз бне  те мће  нзлцз о] (Ms 

1000); [кзнећз мл сок бне  кзно о  нзлцз мво] (Ms 1015); [кеѣꙋ нꙋ ꙋ тзн отз бне  
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йзцелце м  зстз  о ꙋ лз мв] (Ms 1021); [з ле о кеѣйе бне  ꙋѣко ꙋ вз е] (Ms 1031); [лз 
тновꙋ бне  вмйе лз  м ꙋшћелѣо] (Ms 1046b); 

už = uz [ нзстмѣоше з бзше ꙋж ле мвꙋ  екйꙋ] (Ms 961); 

z = s [мв  зштнꙋкелт     ꙋ ꙋщелек  з ꙋ зтолек] (Ms 960); [з мсто зволꙋ   бнотѣмкь мво 
 екйо] (Ms 961); [з конто    мс м злмк  мк шзкꙋлмк] (Ms 981); [ мћꙋ    мбне вмйе] 

(Ms 984); [ о о се но  зйз    бнотꙋ е мк фнолмк] (Ms 985); [кз мвзѣм   бощзле 
лзшто] (Ms 986); [з  нз е стз ол   бнотмк] (Ms 991); [м  кмсмно с ѣелꙋ стнолꙋ о м  
 енꙋло    нꙋ ꙋ] (Ms 1000); [вм ꙋ з    мцек све штм е м м  мцо] (Ms 1011); [о    нꙋ е 
стноле йꙋ зѣмк] (Ms 1013); [з  зсо свмѣмк нꙋ мк    м мвмнм сꙋ оц] (Ms 1029); [ о  
мће    мбне вмѣйе] (Ms 1031); [бꙋ ꙋћз ꙋ зстмкꙋ  нз йе ꙋ з    м ꙋщћелек] (Ms 1055); 

ju = u [з ѣꙋ тмѣ  екйз — бзше цзло тмймнз  есет] (Ms 959); [з ѣмто се  лз о ло зсо з ѣꙋ 
нꙋ е се  етнꙋ  о е] (Ms 972); [ло ѣзстм кзстм  з сꙋ з  нз бзйе з ѣꙋ ло нз о ] (Ms 

1045);  

is = iz [ м ѣо зс  зско тꙋнс м о] (Ms 965); [ зсо ойзѣо о екел зс  мћйзцо] (Ms 982); [ꙋ 
зке зсꙋсо зс  м о сво  мбно з м е] (Ms 994); [ѣꙋно йетећ зс тнлбꙋ мв] (Ms 998); [ꙋ зке 
бм о зс  м о зс м е сво о  мбно] (Ms 1001); 

podan = ispod [ж нзб  м   нм мйз м   ꙋто  м  м ол нзѣл] (Ms 962). 

 

III. 5. 3. Prilozi 

Zbog karaktera isprava u kojima se zemlja prodaje ili poklanja, pri ĉemu se obiĉno opisuje 

njena pozicija, u ovim dokumentima nalaze se brojni prilozi i njihove varijante: 

ozdala = odozdo [о м  ойо зволо  о зћо] (Ms 1028); [м  ойо ћеленойзћ] (Ms 1038);  

zdol = dolje [све мве   мй  зсоле  екѣйе] (Ms 1014); [з ѣо ѣзк ꙋ злз  зскм   мй 
 м  зсолз] (Ms 1040); [з келе   мй  м  зсолм о] (Ms 1055);  

zdala = dolje [ ле ꙋ ѣꙋнз  о ѣе   ойо ꙋс  ꙋћꙋ] (Ms 1004); [м  зстм о  екйо  он ꙋно 
кзѣолмвзћо м    ойо стз оло взцзћево] (Ms 1028); 

zdolu = dolje [о  нз свз м[ ]   мйꙋ  зсолз] (Ms 985); [з кз сꙋцз   мйꙋ  м  зсолз] (Ms 

1029); 

ozgara = odozgo [м  оно  екйо ѣꙋнз евзћо] (Ms 959); [нꙋ мк  о м ѣе ѡ  оно] (Ms 

1018); [о м   о о о  екйо ѣꙋнзшзћо з м  оно  екйо ѣꙋнзшзћо] (Ms 1028); [м   о о о 
кзймшевзћ м  оно  овзшзћ] (Ms 1038); 

ozgora = odozgo [мсвз м з з зс зсо  о м ѣе м  мно  нз  лошзк сꙋ мк] (Ms 962);  

od zgara = odozgo [о м    оно женовз зћо] (Ms 1028); 

zgor = gore [ѣо  м  он ꙋн ѣоѣз евзћ свз м   о м е   мн] (Ms 992); [з  ꙋ з мвꙋ   мн 
бощзлꙋ] (Ms 993); [з ло мвм сꙋ свз мцз    цзлцз   мн зкелмволз] (Ms 1001); [о мвз 
  мн зкелмволз  ꙋ зше] (Ms 1009); [м сꙋ зскм  о м ѣе   мн] (Ms 1012); [з бз свз м  
 о м ѣе   мн] (Ms 1014); [зстмкꙋ   мн зкелмволмкꙋ вмѣвм з] (Ms 1015); [ о м ѣе   мн 
ло мвмѣ  онтз] (Ms 1018); [з  ело  о м ѣе   мн] (Ms 1023); [з кмйећз келе   мн 
зкелмволм о] (Ms 1046); 
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zgora = gore [не елм  зскм з  м м бо   мно  зсолз ѣйꙋ з] (Ms 981); [ мз з бнмз   мно 
не еле  зле е] (Ms 990); [ о м ѣе   мно з  нзбнмѣз] (Ms 1024); [ зсо ѣо  етон 
лмво мвзћ  м лоне бз  мс м е сꙋ оц  о м ѣе   мно] (Ms 1046b); [з кз зкелмволз 
  мно] (Ms 1054); [ зсо ꙋ взнꙋ  о м ѣе   мно] (Ms 1058);  

zgara = gore [о фнолз   оно] (Ms 1004); [м    оно зстм о зв о] (Ms 1028); [м    оно 
кеѣош вон е йо твон зћо] (Ms 1038);  

zgoru = gore [   екйз  о ѣе   мнꙋ зкелмволо] (Ms 984); [ о м сйзшо  м  ꙋст не елз  
  мнꙋ] (Ms 992); [цзлꙋ   мнꙋ  м  ꙋлм] (Ms 1005); [ мбнз ѣйꙋ з  з сꙋ   мнꙋ] (Ms 1010); 

[ѣо котз ꙋ нзлмвзћ  зсо  м лоне бз   мнꙋ зкелмволз сꙋ оц] (Ms 1016);  

tote = tu [тмте  мс зѣе  мвзл жонлмв  з] (Ms 1049). 

  



35 

 

IV. ZAKLJUČAK 

 

Na osnovu iscrpne analize stotine poljiĉkih isprava, koje je usmjereno na ispitivanje 

dijalekatskih crta, odnosno preplitanje ĉakavskih i zapadnoštokavskih jeziĉkih osobina, u 

ovom radu su izdvojene njihove najvaţnije fonološke i morfološke karakteristike. 

Na fonološkom planu izdvajaju se sljedeće dijalekatske osobine: 

– refleks jata u ispravama je gotovo dosljedno ikavski: lito, misec, cina, svidok, vik, 

člověk, zapovid itd. Ekavski refleks sporadiĉno dolazi u oblicima ţ. r. broja oba – obe te 

prilozima ovde i onde. Jedini “pravi” ekavizam javlja u dataciji isprave Ms 1020: 

meseca; 

– jaki poluglas daje /a/, što je tipiĉna štokavska vokalizacija (dan, jesam, otac), ali je 

prisutna i tzv. ĉakavska jaka vokalizacija u oblicima zamjenice ča < čь; 

– nazali ǫ i ę redovno se reflektiraju u vokale /u/ (bude, put, ruke) i /e/: (deset, knez, 

misec), a sasvim rijetko se prednji nazal ę reflektira u /a/ iza /j/ u oblicima glagola 

prijati < prijęti: prijah (Ms 975); 

– slogotvorno r se u poljiĉkim ispravama javlja neobiljeţeno (vrh, držati, Grgur), ali 

imamo dosta primjera gdje je uz njega došao popratni vokal: a, e, i ili u (daržati, 

Gergur, tirgačina, svurhu), što moţe odraţavati i specifiĉan izgovor budući da ĉakavski 

govori znaju imati popratne vokale; 

– na mjestu nekadašnjeg finalnog l u gl. prid. rad. nalazimo nastavke -a i -o, dok se 

primjeri ĉuvanja krajnjeg l uopće ne biljeţe u ovoj kategoriji. Ispred vokala /a/ ili /o/ 

nastalih od -l najĉešće je umetnut intervokalni sonant /j/: bijo, dohranijo, nosijo, 

zadužija, vratija, kupija; 

– refleks praslavenskog dentala *d’ je /j/ i /Ď/, s tim da se u pojedinim rijeĉima, poput 

imenice meĎa i njenim izvedenicama, redovno javljaju likovi sa /j/: meja, mejaši, 

mejašnik; 

– refleks praslavenskih grupa *st’ i *sk’ uglavnom je šćakavski. Imenica baština javlja 

se najĉešće u liku sa šć (uz: бощзло, što zasigurno treba ĉitati kao bašćina). Šćakavizmi 

se ĉesto biljeţe u svim ispravama: jošće, godišće, pušćati, namišćeni; 

– glagoli sloţeni sa glagolom iti javljaju se s izvršenim i neizvršenim jotovanjem: doĎe i 

dojde, poĎe i pojde, naĎe i najde; 
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– suglasnik /h/ nema stabilnu artikulaciju pa su brojni primjeri njegovog gubljenja u 

svim pozicijama: arač, arvacko, naodi, dootka, od njijovi, od svoji; 

– ĉesto se javlja protetsko j: jim, Jivan, jizujmi, jisti; 

– krajnje m ĉesto prelazi u n, tzv. adrijatizam, u oblicima zamjenica: njegovin, jin, 

svojin; 

– rotacizam se javlja u prezentu glagola moći: moreš, more; 

– u dvije isprave zabiljeţena je grupa čl- koja je karakteristiĉna i za ĉakavsko narjeĉje: 

človiku (Ms 960), človičanskim (Ms 967). 

Od morfoloških crta najvaţnije su sljedeće: 

– u G mn. sve tri vrste imenica ĉesto dolazi nulti nastavak ili nastavak -ov, koji je 

karakteristiĉan i za ĉakavsko narjeĉje: (od) sinov, knezov, svidokov; 

– u I mn. imenica a-vrste dolazi nastavak -i: prid svidoci, (sa) svojim partenici, sinovi 

itd., dok imenica ljud’e ima I mn. ljudmi; 

– meĊu zamjeniĉkim oblicima najzanimljiviji su primjeri ĉakavske zamjenice ča, koji su 

zabiljeţeni dvanaest puta; 

– kod zamjenice koji, koja, koje ĉesto dolazi do kontrakcije: ki, ka, rijetko koje > ke, 

iako ima i primjera bez saţimanja; 

– u deklinaciji pridjeva ĉesti su pokretni vokali u G (A) i D i L jd.: općenoga, 

pokojnoga, staroga, velikomu, poštovanomu; 

– infinitiv se javlja sa -i i bez -i: daržati, darovati, reći, ostat, uzet, nać; 

– aorist je veoma frekventan, a dosta je i primjera imperfekta, dok je pluskvamperfekt 

rjeĊi; 

– u ispravama se biljeţe i mnoge nepromjenjive rijeĉi koje odraţavaju dijalekatsku sliku 

govora: veznici iliti, oliti, aliti, jere, tere, prijedlozi poradi, brez, podan, prilozi: ozdala, 

zdol, ozgara, ozgora, zgor, tote itd. 

Na osnovu svega reĉenog moţe se zakljuĉiti da su poljiĉke isprave izuzetno vrijedan materijal 

za dijalektološka istraţivanja. Iako je evidentno prisustvo ĉakavskih jeziĉkih osobina, ipak 

prevladavaju karakteristike štokavskog narjeĉja.  
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