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Adaptacija licnosti: uloga okolinskih faktora

Marina Meié

SAZETAK

Teorija evolucije posluzila je kao heuristik 1 teorijska podloga za objasnjenje mnogih psiholoskih
konstrukata, ukljucujucéi i licnost, glavnog posrednika u interakciji izmedu pojedinca 1 okoline.
Stoga, analoski, adaptaciju licnosti mozemo uvrstiti medu temeljne procese koji odreduju nacin 1
stil interakcije s okolinom, te ostavljaju znacajne posljedice na kogniciju, emocije, stavove i
ponasanja pojedinca. Adaptacija licnosti pod intenzivnim je utjecajem okolinskih faktora, bez
kojih potreba za adaptacijom ne bi postojala. Okolinski faktori kontinuirano postavljaju nove
adaptativne zahtjeve na razli¢itim nivoima okoline, kakve predlaze Bronfenbrennerova teorija
ekoloskih sistema. Svaki sistem ukljucuje razlicite aktere i kontekste, koji postavljaju pravila koja
pojedinac mora poStovati kako bi formirao i1 zadrzao osjecaj sigurnosti 1 pripadanja te osigurao
vlastiti opstanak. Interakcija medu sistemima zahtijeva dodatne prilagodbe i preuzimanje novih
uloga, $to u kontinuirano stresnim okolnostima moze rezultirati razvojem adaptacija funkcionalnih
samo u specificnom kontekstu, koje s promjenom okoline gube na znaCaju 1 vode socio-
emocionalnim 1 bihevioralnim simptomima klasificiranim kao poremecaji licnosti, koji su medu
najdirektnijim i o¢itijim primjerima vaznosti utjecaja okolinskih faktora na pojedinca. Posmatranje
poremecaja li¢nosti kao naucenih adaptacija upucuje na zakljucak da je adaptacije moguce
promijeniti razumijevanjem njihovog razvoja te u¢enjem novih, bolje adaptivnih oblika ponaSanja.
Efikasni rezultati tretmana poremecaja licnosti primje¢eni su kod nekoliko psihoterapijskih
pristupa. Medutim, znacajni rezultati uocljivi su tek nakon nekoliko godina posve¢enog rada pod
sigurnim krilom terapeuta, Sto implicira da, iako je adaptacije licnosti moguce mijenjati, za to je
potrebno mnogo vremena i posve¢enog rada pojedinca i njegove neposredne okoline.

Kljuéne rije¢i: adaptacija li¢nosti, okolinski faktori, evolucijska teorija, ekoloSki sistemi,
maladaptacije licnosti



Uvod

Covjekovo svakodnevno ponasanje, interakcija s drugim ljudima i reakcija na neposrednu okolinu
poticu ideju da, u svojoj srzi, nose isti pokreta¢ i jedinstvenu svrhu. Kada se osoba izgubi u Sumi,
pokusava pozvati pomoc¢ ili vratiti se istim putem. U ekstremnim okolinostima, pronalazi hranu,
vodu i skloniste. Dok s prijateljem hoda prometnom ulicom, vjesto izbjegava prolaznike, dok
istovremeno odrZava paznju na razgovoru. Kad joj nesto sprijeci zadovoljenje osnovne potrebe,
kao sto je glad, kontroliSe fiziolosku potrebu sve do trenutka kad je moze zadovoljiti na drustveno
prihvatljiv nacin. Kad osjeti potrebu za druzenjem poziva prijatelja, a ako prijatelj trenutno nije
dostupan, okupira vlastitu paznju drugim aktivnostima. Cak i najjednostavniji i stereotipiéniji
primjeri pokazuju da, bez obzira na kompleksnost okoline, njenih zahtjeva 1 pravila, ¢ovjek
uspijeva zadovoljiti svoje psiholoske 1 fizioloske potrebe upravo zahvaljuju¢i sposobnosti

prilagodavanja.

Ideja o vaznosti adaptacije organizma 1 psihe nije nova. Iako je kao znanstveni pojam koristena jo$
od prije Darwinovog vremena (na primjer Buffon - Historie de Naturelle, 1794, prema Browne,
1988), njegova djela i ogledi iz XIX vijeka ostali su medu najutjecajnijim u razvoju novog stajaliSta
da zivi svijet kakav danas poznajemo (ukljucujuéi i covjeka), nije uvijek izgledao tako, nego se
kroz proces adaptacije razvijao potaknut singularnim ciljem - prezivljavanjem (Darwin, 1985).
Iako je ideja naiSla na ostre osude 1 kritike onih koji su nastojali o¢uvati skolasticka uvjerenja i
javnost zadrzati u dogmatskim torovima, tadaSnja istrazivanja omogucila su skretanje paradigme
u smjeru otkri¢a da Covjeka, kao zivo bice, vjerovatno nije stvorilo i spustilo na zemlju neko
nespoznatljivo bozanstvo, nego ga je, vjerovatnije, interakcija s prirodnim okruzenjem navodila
na evolutivni razvoj fizioloskih 1 psiholoskih karakteristika, koje su omogucile prezivljavanje sve

do stadija u kojem ima sposobnost zaklju¢ivanja o vlastitom postanku (Brandon, 1978; Darwin,

1985, 9-17).

Krajem XX vijeka, evolucijska teorija posluzila je kao temelj evolucijske psihologije, koja
postanak 1 razvoj mozga 1 slozenih psiholoskih karakteristika 1 procesa obja$njava adaptativnim
promjenama vaznim za prezivljavanje vrste. Ipak, plivanje kroz spoznajnu bujicu evolucijske
teorije i na¢ina na koje se odvijaju adaptativni procesi je kretanje u mutnim vodama metatoretisanja
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pomijesanog s konceptualnim nedostacima i nemoguénoscéu neposrednog empirijskog dokazivanja
pretpostavljenih adaptativnih zakona (Sober, 2006). Heuristicka vrijednost ne implicira
empirijsku. Mehanizmi adaptacije, pomocu kojih je doslo do specifi¢nog oblikovanja Zivog svijeta
jos uvijek su nejasni, zbog cega evolucijska teorija nastavlja poticati epistemoloske i rasprave u
domeni filozofije znanosti. Evolucijska psihologija, ne samo da je proistekla iz evolucijske teorije,
nego se nastavlja baviti jos teze empirijski obuhvatljivim - psiholoskim fenomenima, zbog cega se

smatra jo$ manje falsifikabilnom. (Atkinson i Hilgard, 2003; Ketelaar i Ellis, 2014).

Ipak, mnogi psiholozi 1 istrazivaci prigrlili su 1 secirali evolucijsku teoriju, te izdvojili adaptaciju
kao jednog od primarnih pokretaca covjekovih unutrasnjih dinamickih procesa, bez obzira na
nemoguénost potpunog razumijevanja i dokazivanja mehanizama kojima djeluje. Piaget je smatrao
da je i sama inteligencija posljedica adaptacije okolinskim zahtjevima i vjerovatno glavno sredstvo
prilagodavanja okolini (Huitt i Hummel, 2003). 1z Freudove perspektive, adaptaciju mozemo
protumaciti kao instinktivnu reakciju na okolinu, koja usmjerava radnje s ciljem zadovoljenja
potreba ida i superega- Takoder je mozemo smatrati mehanizmom ublazavanja frustracija
izazvanih nemoguénos¢u trenutnog zadovoljenja potreba, te zaStitnim procesom koji pokrece
mehanizme odbrane i time smanjuje utjecaj vanjskih prijetnji koje naruSavaju integritet licnosti
(Larsen i Buss, 2008; 281-284). Cak se i odredeni dijelovi li¢nosti prema Jungovoj teoriji (1959)
kao $to je persona, mogu protumaciti kao oblik adaptacije na okolinu, koja omogucava laksu
interakciju s drugima, kao i prezivljavanje u socijalnom svijetu, jer omogucava pojedincu

oblikovanje interaktivne licnosti skladne sa socijalnim zahtjevima i propisima.

Stavise, moguée je spekulisati da je i li¢nost posljedica adaptacije na okolinske zahtjeve koji
nadilaze fizicku okolinu i smjestaju se u apstraktnu sferu socijalnih odnosa 1 utjecaja. Licnost
mozemo smatrati odredbenim i izvrSnim sredstvom prilagodbe koje usmjeruje ponaSanje i smjer
prilagodavanja. Stoga adaptaciju izvrsnog, interaktivnog sredstva (licnosti) mozemo izdvojiti kao
jedan od kljuénih faktora koji diktiraju uspjesnost opce adaptacije, odnsno sposobnosti snalazenja
1 prezivljavanja osobe u razli¢itim Zivotnim poljima (Shiner 1 Masten, 2002). Onoliko koliko je
covjek spreman i sposoban prilagoditi izrazaje licnosti trenutnom kontekstu, toliko ¢e vise biti u

mogucnosti izvuéi odredenu korist iz situacije ili je u€initi ugodnom za sebe i1 druge u okolini.



Stoga ¢emo se, u ovom radu, osvrnuti na postulate evolucijske teorije, koje uzimamo kao
heuristicku osnovu ideje o licnosti kao sredstvu prezivljavanja u kompleksnom socijalnom
okruzenju, te pokusati naglasiti ulogu svijesti u razvoju licnosti. Nakon toga, definirat ¢emo 1
razloziti okolinske faktore povezane s adaptacijom licnosti, te pruziti primjere koji blize
objasnjavaju naCine na koje se licnost moze adaptirati. Napravit ¢emo razliku izmedu
kontekstualno funkcionalnih i nefunkcionalnih adaptacija li¢nosti, te napraviti poveznicu izmedu
uloge koju okolinski faktori igraju u razvoju maladaptativnih osobina i procesa unutar li¢nosti, s
posebnim naglaskom na poremecajima li¢nosti, koji predstavljaju jedan od najocitijih primjera i

korelata koji upujucu na pretpostavku o znacaju adaptacije licnosti.

Nasi ciljevi su, dakle, objaSnjenje nacina na koji licnost postaje adaptativni odgovor na okolinu,
definiranje okolinskih pokretaca adaptacija i razjasnjenje mogucih na¢ina na koje interakcija
pojedinca 1 okoline dovodi do adaptativnih promjena u li¢nosti. Takoder Zzelimo pruziti uvid u
Sirinu spektra okolinskih faktora i stresogena, te sloZenost interakcije li¢nosti 1 okoline koja moze
rezultirati manje ili viSe funkcionalnim oblicima adaptacije. Konacno, cilj nam je i ponuditi
moguca psihoterapijska rjeSenja, koja ¢e pomoci pojedincu da prepozna maladaptacije te ih

transformiSe u nove, adaptativno funkcionalne procese.

Evolucijska teorija

Darwinova teorija evolucije, otkako je predstavljena javnosti kao nauc¢no nacelo, povlaci
mnogobrojna filozofsko-religijska pitanja. Neki ¢e reéi da dijeli svijet na dvije opre¢ne struje:
vjerovanje i1 dogmatsko potvrdivanje bozanskog porijekla Covjeka, i logiCko-empirijsko
dokazivanje da se covjek, kao 1 ostali Zivi svijet, razvio iz primitivnijih oblika Zivota.
“Kompromisna struja” utemeljuje se u uvjerenju da je svijet stvorilo apsolutno bozanstvo, nakon

Cega su se ziva bi¢a na njemu razvijala evolucijom (Rachels, 1990).

Darwinova teorija, na odredeni nacin, “potkopava” temelje moralnih nacela religioznog ¢ovjeka
duboko uvjerenog u njegovo bozansko porijeklo i nadredeni status, koji mu bespogovorno daju

pravo na upravljanje Zivim i neZivim svijetom oko sebe. Teorija evolucije potpuno rusi temelje



covjekove uvjerenosti da je upravo on posebno bice koje, zbog svoje posebnosti, ima neupitno

pravo na konstatiranje 1 provodenje “bozje” volje.

Evolucija prije Darwina

Teorija i ideja o postanku i razvoju vrsta zasnovanom na adaptiranju zahtjevima okoline nisu
ugledale svjetlo dana objavom Darwinovog “Postanka vrsta” (1859). Znanstvenoj zajednici
predstavljene su nesto vise od stotinu godina ranije. Jo$ 1749. godine, Georges-Louis Leclerc,
Comte de Buffon (1707-1788) u svom djelu “Histoire Naturelle” govori o prilagodavanju
fizioloskih karakteristika organizama geografskim podru¢jima koja nastanjuju (Blanckaert, 1993).
Buffonova teorija obuhvatala je enciklopedijsku ‘historiju” prirodnog svijeta, od
mikroorganizama do viSih oblika Zivota kao $to su reptili, ribe i sisari, te objasSnjavala kako su se,
s ciljem preZivljavanja, organizmi mijenjali u skladu s okolinom. Ukljucivala je i Covjeka, zbog
¢ega su je mnogi historiCari i teoreticari znanosti dugo vremena smatrali za¢etnom tackom razvoja
antropologije, iako joS$ uvijek postoje dileme oko kategorizacije, jer iz naslova Buffonovog djela
nije moguée pouzdano zakljuditi o njegovoj konceptualnoj jednostranosti. Cini se kako je
Buffonov opus najsignije posmatrati iz perspektive historije ideja, jer iako iznosi ve¢ poznat
naslov, sadrzaj iza naslova iznenadio je tadasnju publiku, a nau¢nom svijetu otvorio novu
perspektivu znacenja historije u opisu prirodnog svijeta, iako su kasniji istrazivaci okarakterisali

njegova djela i metodologiju kao izrazito nehistorijske (Blanckaert, 1993; Eddy, 1994).

Buffon (1749, prema, Blanckaert, 1993; Dugatkin, 2009) koriste¢i induktivno zaklju¢ivanje o
prirodnim zakonima, u ¢ijoj esenciji lezi transgeneracijsko ponavljanje, smatra da je razvoj
covjeka moguce objasniti trima zakonima. Prvi nalaZze da su razvoj i distinkcija fizioloskih
karakteristika, ponajviSe boje koZe, pod znacajnim utjecajem klime. Na primjer, tamnija boja koze
posljedica je stalne izloZenosti suncu, karakteristine za suhe vru¢e klime (npr. podrucje africkog
kontinenta). Drugo nacelo pretpostavlja da su fizicke razlike medu ljudima posljedica razli¢itih
stilova zivota (nomadski, sjedilacki, sakljupljacki, i sl.), dok tre¢i zakon sugerira da drustvo,
svojim socijalnim zahtjevima, oblikuje izgled covjeka jer postavlja 1 odreduje cijeli spektar za

prezivljavanje vaznih vjeStina koje djeluju na morfoloski razvoj.



Buffon u svom radu naglasava vaznost preciznog opazanja i biljeZenja osobina, ponaSanja i navika
zivih bica, jer drzi da je, na osnovu njih, moguée pretpostavljati i zakljucivati o pokretackim
principima i mehanizmima prilagodbi, $Sto mozemo uporediti s metodom opazanja i biljezenja
ponasanja u prirodnim uvjetima s ciljem induktivnog zakljucivanja o prirodi transformacija.
Ponavljanje karakteristika vrste medu svim ¢lanovima i kroz mnoge generacije omogucéava
pretpostavke o funkcijama fizioloskih fenomena, a historijskim osvrtom moguce je utvrdivati tijek
1 smjer razvoja funkcija. lako su se mnogi moderni istraziva¢i samo donekle slozili s njegovim
istrazivaCkim preporukama, Buffonov enciklopedijski opus ne samo da je iznio nove principe,
nego je, na svojevrstan nac¢in (bez obzira na metodoloske nedostatke koje mu znanstvena zajednica
teSko oprasta) posluzio kao osnova istrazivatke metodologije teoretiCara prirodnih znanosti.
Drugim rije¢ima, njegov rad pokrenuo je ideju da se i prirodni svijet, kao irazvoj i tijek civilizacije,
kao 1 svakog pojedinog ¢ovjeka, moze razumjeti tek nakon osvrta na proslost. Moguce je reci da,
iz Kuhnove perspektive, Historija prirode uvodi u znanost novu paradigmu, novi istrazivacki
kompas (Sloan, 1976; Blanckaert, 1993; Hoquet, 2010).

Jo§ jedan znacajan Darwinov prethodnik, kojeg Darwin naziva “Covjekom ¢iji su zakljucci o
postanku vrsta probudili mnogo paznje” (Darwin, 1985, 10), bio je Lamarcke, koji svojim djelom
“Philosophie Zoologique” (1809) zastupa ucenje da su sve zive vrste, ukljucujuci i Covjeka,
proizasle iz drugih vrsta. Za razliku od Buffona, Lamarcke je daleko viSe paznje posvetio
utvrdivanju adaptativnih zakonitosti koje su u pozadini evolutivnih promjena, pokusavajuci
nadjacati opazanje kao istrazivacku metodu posvecivanjem preciznijim istrazivackim praksama, a
s ciljem boljeg razumjevanja na¢ina na koje su se promjene izazvane adaptacijom postepeno

odvijale (Darwin, 1985).

Darwin je, u historiji razvoja ideje o evolucijskoj metamorfozi, ostao nesto zapamceniji, iako se
time Buffonov i Lamarckov doprinos ne umanjuju. Darwin, za razliku od Buffona, voden
Lamarckovim i Saint-Hillaire-ovim primjerom, posvecuje daleko vise paznje logickom izvodenju
mehanizama i zakonitosti koji su osnovi evolutivne transformacije. On i kasniji prirodnjaci koriste
se nesto pouzdanijim metodoloSkim pristupima kroz koje nastoje jasnije izdiferencirati i razumjeti
adaptativne procese koji su doveli do distinkcije pojedinih vrsta. Neki kriti¢ari 1 dalje ih osuduju

zbog lose provedenih metodoloskih tehnika i nerijetkog predstavljanja vlastitih uvjerenja kao



teorijskih Cinjenica. Ipak, iako su neki postulati njihovih teorija oboreni, drugi su proSireni,
unaprijedeni i empirijski kao i ontoloski potvrdeni (Mayr, 1972; Darwin, 1985; Ragan, 2009;
Kyriacou, 2016).

Da bismo jasnije uspjeli povezati teoriju evolucije s adaptacijom licnosti, vazno je razumjeti
glavne postulate teorije iz Darwinove perspektive, na koje se kasnije nadogradila evolucijska
psihologija, a koji se mogu iskoristiti kao heuristik prilikom zaklju¢ivanja o svrsi i na¢inima
adaptacije li¢nosti. Pri tome, treba imati na umu oStre osude egzaktnih nauka, koje argumente
protiv koriStenja evolucije kao meta-heuristika u znanosti zasnivaju na metodoloskim i

epistemoloskim nedostacima (Buss, 1991; Resnik, 1996; Napinen, 2004).

Darwinova teorija evolucije

Glavni postulati Darwinove teorije mogu se svesti na ideju da je evolucija posljedica dva procesa:
genetskog nasljedivanja i prirodne selekcije. Darwin pretpostavlja da do evolutivnih promjena
razliitih organizama dolazi zbog specificnih setova gena koji se nasljeduju principima
nasljedivanja. Naslijedeni geni i kombinacije gena postavljaju i predstavljaju osnovu za uspjesnost
adaptacija prirodnom okruzenju, a sami su posljedica viSegenereacijskih procesa prilagodbe
specificnim okolinskim zahtjevima. Drugim rije¢ima, oni organizmi koji se najbolje prilagodavaju
okolini imaju najveCe Sanse za prezivljavanje 1 prenoSenje gena koji se dugotrajnim,
transgeneracijskim epigenetskim procesom mijenjaju i potomcima prenose dispozicije kljuéne za
dalje adaptiranje i1 prezivljavanje. Proces prezivljavanja i razmnozavanja najbolje adaptiranih
¢lanova vrste, koji se nadograduje na proces genetskog nasljedivanja, naziva se prirodna selekcija.
Genetsko nasljedivanje 1 prirodna selekcija su neodvojivi procesi zasnovani na adaptaciji, a
kombinovane th mozemo shvatiti kao visi oblik adaptacije “Zivota” koji se nastoji odrzati.

(Darwin, 1985; Tamarin, 2001).

Svoje ideje Darwin zasniva na opaZanjima i ogledima na domacim, uzgojenim vrstama biljaka 1
zivotinja, pomoc¢u kojih potvrduje ideju da su promjene u izgledu i funkciji fizickih 1 fizioloskih
osobina pojedinih vrsta posljedica udruZzenog djelovanja prirode (gena) organizma i okolinskih

faktora. Priroda organizma (genetsko naslijede) postavlja dispozicije koje odreduju kako ¢e se



jedinka ponasati u odredenim okolinskim uvjetima, a okolina postavlja prilagodbene zahtjeve koji
pokrec¢u dispozicije, na osnovu ¢ega se vrsi proces epigeneze i prirodne selekcije, kroz koji se
najefikasniji genetski sklopovi prenose sljede¢im generacijama, $to je evidentno kod skoro svih
pripitomljenih i uzgojenih vrsta biljaka i zivotinja, kao Sto su pSenica, kukuruz, grasak, goveda i
druga stoka. Coviek je prikupljao sjeme najboljih biljaka, sadio ga i uzgajao snaznije mladice.
Sliéno je i sa zivotinjama - parenjem onih predstavnika vrste koji posjeduju najrazvijenija i
korisnija fizicka ili intelektualna obiljezja (primjer intelektualno razvijene vrste: pas), preusmjerio
se razvoj fizioloskih karakteristika, koji je doveo do naglaSenog razvoja odredenih osobina ili
ponasanja. Tako je Darwin pokazao da je, vjeStaCkim putem, moguce dovesti do promjena u
izgledu i funkciji zivih bi¢a (Darwin, 1985; Laird i Lange, 2011). Kasnije, svoje nalaze
generalizuje na prirodni svijet (koji nije pod utjecajem Covjeka), te pronalazi mnogobrojne
primjere, koji dodatno potkrepljuju njegove pocetne pretpostavke, te koji daleko bolje
inkorporiraju ideju o znacaju adaptacije u procesu evolucije. Dok Covjek vjestacki bira osobine
koje zeli razvijati kod odredenih vrsta i tako postaje “umjetni adaptator”, priroda navodi divlji
svijet na isti razvoj, ali je djelovanje ¢ovjeka zamijenjeno prirodnom adaptacijom na okolinske
zahtjeve. Vjerovatno najpopulariji primjer prirodne, spontane adaptacije okolini jesu zebe s otocja
Galapagos (Ekvador, Juzna Amerika), za koje je Darwin primjetio da posjeduju distinktivne
fizioloske karakteristike, koje je moguée povezati iskljuéivo s djelovanjem epigeneze i okolinskih
faktora. Darwin je primjetio da zebe koje zive na Galapagosu razvijaju razliite oblike kljuna te
variraju u veli¢ini zavisno od dostupne hrane toliko da, nakon nekoliko generacija, varijacije
postaju evidentne u genetskom materijalu, zbog Cega postaje moguce distinktivno razdvojiti
razli¢ite vrste, koje imaju zajedniCkog pretka ali se viSe ne mogu medusobno razmnozavati.
Jednostavnije reCeno, zebe s Galapagosa adaptirale su se novim okolinskih zahtjevima i razvile

fizioloske osobine koje su im omogucile prezivljavanje (Darwin, 1985; Grant i Grant, 2014).

Ipak, ispreplitanje genetskog herediteta i prirodne selekcije nije uspjelo u potpunosti objasniti
principe postanka, razvoja i opstanka vrsta. U nauci, do Darwinova vremena, nije bilo govora o
treCem vezivnom faktoru, €iji utjecaj skoro da nadvladava principe prirodne selekcije. Darwin
stoga iznosi vazno zapaZanje: razmnozavanje, potraga za partnerom i odabir partnera, medu
mnogim vrstama, daleko su viSe od posmatranja i odabiranja najevidentnijih fizioloSkih kvaliteta

pripadnika suprotnog spola. On pretpostavlja da seksualna selekcija igra jednu od najvaznijih



uloga u procesu evolucije, jer predstavlja potpuno zaseban adaptativni zahtjev koji mora
zadovoljiti svaka jedinka koja zeli prenijeti svoje gene na sljedeéi narastaj (Darwin, 1977, 1985).
Na primjer, alfa muzjak u krdu jelena nece se pariti isklju¢ivo s jednom Zenkom koja posjeduje
najbolje razvijene karakteristike vrste i spola, nego s cijelim haremom, bez obzira §to nemaju sve
zenke podjednake karakteristike. Isto tako, nefe se sve zenke iz harema pariti iskljucivo s
dominantnim muzjakom. Vrlo ¢esto, koSute se pare i sa rivalom dominantnog muzjaka, koji je po
svojim karakteristikama 1 snazi nerijetko inferioran dominantnom muzjaku, ali je pronaSao nacine
da, bez borbe s alfom, pristupi njegovim Zenkama i pari se s njima. Tako je i medu mnogim drugim
prirodnim vrstama. Pravilo da se razmnoZavaju samo 1 isklju¢ivo najsnaZzniji pripadnici vrste
daleko je izrazenije u ¢ovjekovom selektivnom uzgoju nego u prirodnom ponaSanju zivih vrsta,
medu kojima je proces udvaranja i parenja uspjeSan za one najdomisljatije, odnosno one koji uspiju
“zavesti” zenku, umjesto samo za najsnaznije. Darwin, na osnovu svojih zapazanja, izdvaja
mehanizam po ¢ijim principima djeluje seksualna selekcija: medusobna borba muzjaka za “pravo”
na parenje sa Zenkama (fizickom borbom ili poredenjem fizi€kih karakteristika) 1 zenski odabir,
odnosno borba za naklonost Zenki. Zenke mogu odbiti parenje s muZjacima koji nao¢igled
posjeduju snagu i savrseno razvijene sekundarne spolne karakteristike isto kao $to muzjaci mogu
odabrati zenke koje nisu “savrSeni” predstavnici spola i vrste (Darwin, 1977, 1985; Bajema, 1988;
Richards, 2017). Jednostavnije reCeno, Darwinova teorija pretpostavlja da ¢e oni organizmi koji
se uspiju najbolje adaptirati, ne samo opcéim okolinskim zahtjevima nego 1 trenutnim

kontekstualnim izazovima, imati daleko najvece Sanse za prezivljavanje i prenosenje gena.

Zakljucke o prirodi zivog svijeta Darwin prenosi i na ‘“Porijeklo ¢ovjeka” (1871), u kojem izda$no
objasnjava proces seksualne selekcije, za koji navodi kako nije primjetan kod najnizih oblika
zivota kao S$to su hermafroditi ili spuzve i drugi sli¢ni organizmi koji Zivot provode pri¢vr§ceni za
tvrdu povrSinu ili nemaju dovoljno razvijene organe za percepciju naglasenih fizioloskih
karakteristika. Darwin zakljuke generalizira na ¢ovjeka kroz naglaSavanje korelacije seksualnog
odabira Zena i standardnih mjerila ljepote kod razli¢itih kultura, kao Sto su neka africka plemena i
zapadnjacka kultura, ¢ime nastoji obezbijediti empirijske dokaze svojih pretpostavki (Darwin,
1977). Evolucijska psihologija kasnije izdvaja seksualnu selekciju 1 potragu partnera kao kljucne
faktore koji utjecu na Covjekove adaptacije, te koji odreduju polozaj i1 interakciju jedinke s

mnogobrojnim sistemima u kojima Zivi. Seksualna zrelost i sposobnost seksualne selekcije su, u
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evolucijskoj psihologiji, uzeti kao prekretna tacka u ljudskim zivotima - osoba koja ulazi u pubertet
dostize spolnu zrelost i postaje sposobna za spolno odabiranje, Sto mijenja odnos okoline prema
osobi, stavljajuci pred nju sve zahtjevnije adaptivne zahtjeve (Atkinson i Hilgard, 2007; Shelton,

2019).

Evolucija covjeka

Ono §to Darwinovu teoriju, u ono vrijeme, €ini toliko kontroverznom, nije ideja da je Zivi svijet
nastao evolutivnim procesima, nego tvrdnja da ¢ovjek nije izuzetak od pravila, nije tvorevina
nekog transcedentnog, omipotentnog 1 imanentnog bica, nego posljedica razvoja nizih oblika
zivota, bez djelovanja ikakvog nadnaravnog utjecaja. Svojom teorijom Darwin je uspio poljuljati
temelje mnogih religija i podijeliti svijet na dvije oprecne struje: one koji vjeruju u Boga i one koji

vjeruju u evoluciju (Rachels, 1990).

Trenutno u antropologiji postoje dva stajalista o evoluciji ¢ovjeka. Jedno pretpostavlja da svi
moderni ljudi, bez obzira na fizicke razlike, dijele zajedniCkog pretka, te da je promjena stanista
djelovala na razvoj razli¢itih anatomskih karakteristika. Drugo stajaliste pretpostavlja neko like
pretke, od kojih korijene vuku razli¢ite “vrste” ljudi: azijati, afro-amerikanci, evropljani,
juznoamerikanci, aboridzini i drugi. Ova struja pretpostavlja da anatomske razlike jesu posljedica
razli¢itih staniSta, ali da preci dana$njih hominida zapravo nemaju iste korijene, nego su se razvili
iz genetsko odvojenih skupina u razli¢itim geografsko-klimatskim zonama. Ipak, bez obzira na
razlike u stajaliStu, naucnici dijele ideju da su se fizioloSke, a posebno psiholoske karakteristike
modernog ¢ovjeka razvile kao posljedica slozene interakcije genetskog utjecaja, prirodne selekcije

i djelovanja okolinskih faktora (Lewin i Foley, 2004).

Teorija o anatomskom razvoju ¢ovjeka ne odstupa znacajno od teorije primijenjene na sve ostale
vrste. Evolucijska teorija pretpostavlja da su genetsko naslijede, prirodna selekcija i odabir
partnera, s adaptacijom kao centralnim procesom, glavni mehanizmi putem kojih su se oblikovale
razli¢ite vrste hominida. Pronadeni su fosilni dokazi koji upucuju na zakljucak da su se sposobnosti
karakteristicne za Covjeka, kao Sto su hodanje na dvije noge i upotreba oruzja, razvili zbog

adaptacije na okolinske faktore te zadrzali kao izrazaj procesa prirodne selekcije (Lovejoy, 1988;
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Stringer, 2016; Papo, 2017; Kivell, 2019). Na primjer, hodanje je sloZzena radnja koja zahtijeva
specificne anatomske karakteristike, kao sto su ljudska karlica, dugacke butne kosti, snazne pete,
stopala 1 nozni misi¢i, krace ruke i karakteristican polozaj ki¢me u odnosu na karlicu, te razvijeni
mozdani centri za ravnotezu i koordinaciju. Ali hodanje na dvije noge ima i znaCajne predosti:
uSteda energije, razvoj motorickih sposobnosti ruku, dalji domet vida, Sto znaci ranije
primjeéivanje predatora ili plijena, te neke termoregulatorne prednosti, kao Sto je bolje hladenje
organizma (Wheeler, 1991; Carrier, 2011). Davni predak covjeka sve viSe vremena provodio je na
zemlji umjesto na drvecu, vjerovatno zbog pronalaska hrane, zbog ega je organizam bio primoran
adaptirati se novim okolinskim zahtjevima, koji su nalagali potrebu da se, ukoliko osjeti predatora,
brzo uspravi kako bi mogao vidjeti dalje 1 pobjeci na vrijeme ili da koristi ruke kako bi pravio i
koristio oruzja, te tako postao gospodar svoje okoline i popeo se na vrh hranidbenog lanca

(Lovejoy, 1988; Ko, 2015; Stringer, 2016; Kivell, 2019).

Ostali anatomski sistemi, kao $to su sistem organa za varenje, krvoZilni sistem ili ruke s palé¢evima
sposobne izvoditi sofisticirane nizove pokreta, prema misljenju evolucijskih znanstvenika, razvili
Su se na slican nacin 1 uglavnom su bili posljedica adaptacije na okolinske zahtjeve, odnosno
prirodne selekcije 1 genetskog herediteta s adaptacijom kao pokretatem promjena. Mozak je
vjerovatno najkompleksniji organ, za koje se pretpostavlja da je razvijen kao oblik adaptacije.
Evolucija mozga fascinira znanstvenike, ponajvise zbog manjka fosilnih ostataka iz odredenih
evolucijskih stadija koji bi pomogli razlu¢ivanju tijeka razvoja, ali i nemoguénosti preciznog
razlu¢ivanja multifaktorskih okolinsko-genetskih utjecaja, koji su doveli do razvoja i
diferencijacije razli¢itih mozdanih podrucja i psiho-fizickih sposobnosti (Barrett, 2012; Neubauer,

2012).

Ljudski mozak razlikuje se od mozga ostalih primata na nekoliko nacina: poredenje omjera mozga
i ostatka tijela pokazuje da ¢ovjek ima daleko najvec¢i mozak medu primatima, s visoko razvijenim
neokortikalnim podrucjima odgovornim za napredne intelektualne sposobnosti. U evolutivnoj
proslosti, zahvaljuju¢i drugim adaptativnim promjenama, kao $to je razvoj ruku ili hod na dvije
noge, ¢ovjeku je omogucen pronalazak hrane koja je viSe pogodovala razvoju mozga, ali ¢iji

pronalazak je u isto vrijeme zahtijevao izvodenje kompleksnijih radnji, zbog kojih se mozak

dodatno razvijao i koje su potpomogle diferencijaciji specijaliziranih podruc¢ja mozga (govorno
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podrucje, asocijativno podrucje). Uzrocno-posljedicnu vezu nije moguce utvrditi, jer su faktori
djelovanja i razvoja toliko usko isprepleteni da su diferencijacija i operacionalizacija procesa
nemoguci, a trenutno ne postoje metodoloske tehnike koje bi omogucile pouzdane zakljucke. Ipak,
proces mozemo pokusati zamisliti kao kontinuiranu interakciju pojedinca s njegovim okolinskim
sistemima, koja dovodi ne samo do promjene pojedinca, nego i okoline (Atkison i Hilgard, 2007;
Leonard i sur., 2007; Barrett, 2012; Hofman, 2014).

Dakle, na osnovu istrazivackih nalaza 1 teorijskih okvira, moguce je zakljuciti da je sva
kompleksnost covjekovog postojanja, posebno fizickog, posljedica adaptativnih promjena, koje su
za cilj imale odrzavanje organizma i vrste na zivotu. Ipak, mogucée je pretpostaviti da bi cjelokupan
evolucijski proces, a pogotovo evolucija psiholoskih sposobnosti, bio skoro nemogu¢ bez
medijacijskog faktora, koji povezuje djelovanje okoline na adaptaciju i evolutivni razvoj

adaptativnih oblika ponasanja - svijest.

Evolucija svijesti

Za razumijevanje utjecaja psiholoskog svijeta na prezivljavanje i adaptaciju u multifaktorskoj
okolini, u kojoj je toliko tesko odijeliti pojedinacne utjecaje da se mnogi istrazivaci ustrucavaju
upustiti u tezak zadatak diferencijacije, potrebno je osvrnuti se na evoluciju svijesti, jer bez svijesti
koja obavjeStava organizam o trenutnom okruZzenju, kao i o posljedicama njegovih akcija,
organizam nema nacina za procjenu efikasnosti adaptacija. Drugim rijeCima, bez svijesti,
organizam ne bi imao nacina znati §ta je to u okolini ¢emu se treba prilagoditi niti bi mogao
procijeniti jesu li adaptativna ponasanja zaista djelotvorna i ho¢e li omoguciti prezivljavanje
organizma. lako kognitivno-emocionalni te neuralni sistemi igraju vaznu ulogu u prikupljanju i
obradi informacija, te reagovanju na okolinske podrazaje, svijest mozemo shvatiti kao
metasredstvo, koje objedinjuje informacije iz svih sistema i stavlja ih u funkcionalan odnos s

okolinom.

Istrazivanja dvadesetog vijeka uglavnom su demonstrirala da je za postojanje svijesti potrebno da
organizam ima razvijene odredene cerebralne strukture, za koje se smatralo da su odlika sisara

(Eccles, 1994). Ipak, neSto novija istrazivanja pokazuju da vecéina kraljeznjaka posjeduje
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cerebralne sturkture dovoljne za ispoljavanje nekih oblika svjesnog ponasanja, kao Sto je bjezanje
od opasnosti, osjecanje boli, uspjesan pronalazak lokacije na kojoj se inace hrane, op¢a orijentacija
u prostoru, pa ¢ak i sposobnost rjesavanja jednostavnih zadataka (Chandroo, Yue i Moccia, 2004;

Allen, 2004).

Teorija patoloske kompleksnosti (Veit, 2022) pretpostavlja da je sama svijest posljedica evolutivne
adaptacije okolinskim zahtjevima, iako mozemo pretpostaviti i hipotezu da je svijest postojala i
ranije, a da je, kroz evolutivni napredak, samo pronaSla novu materijalnu osnovu za svoje
ispoljavanje. Ipak, takve spekulacije ostaju u domeni filozofije. Prema postulatima Veitove (2022)
teorije, koja je usko vezana uz bihevioralnu biologiju, svijest se razvija iz potrebe da svako
pojedina¢no bice, sposobno kretati se, ima sposobnost prepoznavanja i rezonovanja u okolini u
kojoj se nalazi, jer nema drugog nacina da neuralni sistem prepozna uspjeSnost aktivnosti
(hranjenje, razmnozavanje, bjezanje od predatora) i odrzi organizam na zivotu. Teorija nije
iskljucivo vezana za razvoj ljudske svijesti, nego svijesti kao osobine svih zZivih bic¢a koja imaju
cula, koja 1ih stavljaju u direktnu vezu sa okolinom u kojoj obitavaju. Konstantna interakcija bi¢a
s okolinom rezultirala je razvojem prefinjene sposobnosti prepoznavanja i razumijevanja okoline

kako bi interakcija s njom i unutar nje bila kranje svrhovita i imala $to vise smisla (Veit, 2022).

U teoriji patoloske kompleksnosti polazi se od hipoteze da se svijest, u opéem smislu koji nadilazi
Covjeka, razvila u kambriju, kad se odigrao jedan od najznacajnijih trenutaka prethistorije - rapidni
razvoj kompleksnih organizama (Marshall, 2006). U to vrijeme, zivi organizmi jo$§ uvijek
nastanjuju morske dubine. Mnogi su, do tada, bili vezani isklju¢ivo za jednu povrSinu, bez
svjetlosti. Posjedovali su osjetljive povrsine tijela, koje su ih kroz dodir 1 hemijsku analizu
okruZenja, stavljali u odnos s okolinom, ali svjesno prepoznavanje okoline nije imalo toliko
znacajnu funkciju, jer organizam nije bio u moguénosti prilagodavati trenutno ponasanje i polozaj
okolinskim uvjetima. Ipak, odredeni oblik svijesti o okolini i nuZnosti promjene ih je potaknuo na
evolutivni razvoj, koji je rezultirao odvajanjem od morskog dna i pronalazenjem alternativnih
izvora hranjenja, $to se moZe shvatiti ili kao kontraargument teorije, prema kojem je svijest vec
postojala, ili kao dodatnu logicku potvrdu teorije, prema kojoj su pasivni organizmi postali
“svjesni” potrebe za promjenom vlastitog nacina Zivljenja u funkcionalniji oblik. U svakom

slu€aju, teorija pretpostavlja da se u periodu kambrija, s odvajanjem organizama od morskog dna,
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javlja potreba za Culnim prepoznavanjem okoline. Razvijaju se ticala i prve fotosenzitivne
strukture, koje omogucavaju prepoznavanje okoline i drugih bi¢a u okolini, §to vodi pojavi
hranidbenog lanca, koji pred organizme stavljaja nove izvore “patnje”. Pojavljuju se predatori 1
plijen (Dawkins, 1998; prema Veit, 2022). lako se patnja 0 kojoj je ovdje rije¢ viSe odnosi na
fizicko stanje nego psiholoski fenomen (kakvim ga danas smatramo), teorija pretpostavlja da je
svijest 0 neugodnosti (o patnji, na primjer glad ili prisustvo predatora) potaknula ziva bi¢a na nove,
sofisticirane prilagodbe, koje su vremenom postajale sve kompleksnije, te omoguéavale
prepoznavanje razliCitih okolinskih uslova, kao §to su promjene u temperaturi izazvane
promjenom godiSnjih doba, vrijeme razmnozavanja zivih organizama i sl. Dakle, pretpostavka lezi
u ideji da je patnja izazvana trenutnim stanjem organizma (npr. glad, direktna fizicka opasnost,
vr§enje nuzde, razmnoZzavanje) dovela do razvoja doZivljaja patnje ili svijesti o patnji, koju su
organizmi nastojali umanjiti do anulacije specifi¢cnim prilagodbama (Veit, 2022). Pretpostavke
teorije da bi opstanak zivih bi¢a bez svijesti o tome Sta im izaziva “patnju” bio skoro nemogué
podupiru istrazivanja zZivotinjskog bola (Rollin, 2011; Sneddon 1 sur., 2014; Abboud i sur., 2021).
lako na osnovu ove pretpostavke ne moZzemo re¢i da su kambrijski organizmi posjedovali
sposobnost svjesnog rezonovanja onakvog kakvim ga danas poznajemo, moZemo pretpostaviti
postojanje instinktivnih, jednostavnih psiholoSkih radnji, uporedivih s onima koje posjeduju
danasnja Ziva bica, koje su pomagale u razumijevanju razlika u posljedicama ispoljavanja

specifi¢nih ponaSanja.

Ipak, razvoj svijesti kod zivih bi¢a ostaje nerazrjeSen znanstveni problem. Neki istrazivaci
smatraju da je zivotinjsku svijest nemoguce istrazivati zbog problema solipsizma, dok drugi
smatraju da je nemoguce objektivno istrazivati subjektivne fenomene kod ne-ljudi, jer oni jo$
uvijek nemaju komunikacijski sistem koji bi im omogucéio prenosenje poruke o njihovom
trenutnom unutraSnjem stanju (Fabbro, 2019). Sva istraZivanja svijesti kod Zivotinja moraju se
zasnivati na opazanju bihevioralnih pokazatelja unutrasnjeg stanja (npr. emocionalne reakcije),
koji nam otkrivaju samo jednu stranu novcica, ostavljajuci subjektivni dozivljaj zivih bi¢a koja

nisu ljudi i njihovu svijest zauvijek izvan dosega ljudske spoznaje.

Cak i kad je istrazivaéi uspiju definirati i obuhvatiti u svojim istrazivanjima, problem svijesti ne

nestaje. Pitanje kako znamo da je svijest ono Sto mislimo da jest, nadilazi egzaktna istraZivanja 1
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oscilira potpuno u misaonoj sferi, povlace¢i nekoliko epistemoloskih problema, kao Sto su
epistemoloski pluralizam i “problem drugog uma” (solipsizam). Zbog filozofske pozadine pitanja
svijesti, neki istrazivaci (npr. Schrodinger, prema Fabbro, 2019), smatraju kako pitanje svijesti nije

pseudoznanstveno, nego samo nadilazi nau¢na istrazivanja (Fabbro, 2019).

Evolucija ljudske svijesti

Svijest modernog ¢ovjeka sposobna je ne samo percipirati okruZenje i samoga sebe, nego shvatiti
poziciju 1 ponaSanje drugih, kao 1 spekulirati o vlastitom nastanku i nestanku, te razmisljati o
proslosti i buduénosti. Ipak, ona ostaje jedan od slabije objasnjenih fenomena u psihologiji i nauci
opcenito. Razlog tome jest tesko, skoro nemoguce, opercionaliziranje konstrukta, koje bi uspjelo
objediniti mnoge teoretske perspektive o razli¢itim aspektima, funkcijama i mjerenjima svijesti.
Stavise, pojam svijesti toliko je “neobjasnjiv”, da su mnogi istrazivadi smatrali kako je potpuno
nepotrebno istrazivati neobuhvatljivu, ali samu po sebi jasnu 1 postojecu formu izrazaja elektricne
aktivnosti unutar neuralnog sklopa. Drugi su je nazivali produktom imaginacije, odnosno
misljenja, koje je toliko sofisticirano da mu je nemoguce odrediti komponente i rasclaniti ga na
manje cjeline, pa se zbog takve nemogucnosti, proglasio svijes¢u (Wilkes, 1984). Prava zbrka
nastaje kad se svijeS¢u po¢ne smatrati svjesnost o senzornim iskustvima i psiholoskim procesima
(Zeman, 2002, prema Fabbro, 2019), kao $to su misljenje, sjecanje, ili verbalna komunikacija, koji
su sami po sebi tesko istrazivacki obuhvatljivi fenomeni. Da stvar bude jos teza, neki istrazivaci u
neuroznanosti svijest nazivaju “umom”, ¢ime objaSnjavaju slozenost svjesnih i nesvjesnih procesa
koje inkorporira, ali i odmicu korak dalje od konkretizacije 1 operacionalizacije pojma (Fabbro,

2019).

Kako se ljudska svijest razvijala u evolutivhom procesu, pitanje je koje joS uvijek nema solidan 1
pouzdan odgovor, ponajviSe zbog toga Sto istrazivaci razliCitih, ali 1 istih disciplina zauzimaju
oprecne stavove i dolaze do oprecnih rezultata u svojim istrazivanjima, Sto otezava donoSenje
kona¢nog zakljucka. Obzirom da je svijest toliko tesko obuhvatiti ¢ak i samoj svijesti, psiholozi
su se usmjerili na ispitivanje nesvjesnih stanja, pretpostavljaju¢i da ¢e dijalektickim
razumijevanjem onoga Sto svijest nije, biti korak blize razumijevanju onoga Sto jest. Ipak,

dijalektika u tom slucaju moZe dovesti do pogreSske u zaklju€ivanju, jer ono §to nazivamo
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nesvjesnim predstavlja samo jednu od razina svijesti, pa nazivanje nesvjesnog procesa nesvjesnim
ne implicira potpuno odsustvo svijesti, nego samo jedan od moguéih, racionalnom umu
nedostiznih, oblika svijesti. Zbog ovog problema sprovedena su mnoga istrazivanja koja su se
bavila spavanjem i snovima, za koje se smatra da osciliraju na nesvjesnoj razini svijesti (pogledati:
Antrobus, 1983; Cavallero i sur., 1992, prema Atkinson i Hilgard, 2007; Zarcone, 1975; Ferrara i
De Gannaro, 2001; Steriade, 2003; Velicu i sur., 2016), a iznesene su i teorije koje osnovni
dinamicki pokreta¢ psiholoskog svijeta (posebno licnosti) stavljaju upravo u nedokucivu domenu

nesvjesnog (npr. Freud, 1900; Jung, 1969).

O evoluciji ljudske svijesti moguce je pretpostavljati na osnovu neuroloskih istrazivanja, koja
podupiru ideju da ljudska svijest ima nekoliko slojeva, koji su se razvijali u razli¢itim evolutivnim
periodima. U neurologiji, svijest se klasificira kroz dvije dimenzije, od kojih se jedna odnosi na
svijest o okolini, koja je uglavnom povezana sa aktivnoS¢u u “starijim” dijelovima mozga, kao Sto
su mozdano deblo, talamus i1 hipotalamus, $to se moZe smatrati svijeS¢u koja je prethodila
svjesnom racionalnom umu, te koja je bliza “zivotinjskoj” svijesti, dok se druga odnosi na
tumacenje i1 proizvodenje sadrzaja iz okoline 1 u okolinu kombinacijom razli¢itih kognitivnih
procesa kao Sto su misljenje, paméenje 1 inteligencija, Sto je shvaceno kao izrazaj “svjesnog”
racionalnog uma, iako se pozadinska obrada podataka, 1 u tom slucaju, odvija u nesvjesnom
(Atkinson i Hilgard, 2007). Ovakva dimenzionalnost, ali i evolutivni poredak, donekle su
potvrdeni istrazivanjima na medicinskim pacijentima kojima je vjeStacki izazvano stanje bez
svijesti (na primjer anestezijom). Pretpostavimo da se, u evolutivnoj historiji, najprije razvila
primitivna svijest nevezana za jezik, koja je omogucavala prezivljavanje, a tek kasnije, razvojem
drustva 1 civiliziacije, dolazi do razvoja racionalne svijesti kakvu danas poznajemo. Istrazivanja
pokazuju da se mozdana aktivnost prilikom povratka svijesti naprije pokrece u starijim dijelovima
mozga, koji su uglavnom povezani s primitivnim radnjama kao §to je nadgledanje okoline s ciljem
zaStite od predatora, Sto podupire pretpostavku da su se, u evolutivnoj historiji, najprije razvile
primitivne “svjesne” radnje. Takve radnje drugacije su od racionalne svijesti jer su instinktivne i
ne proizvode Ciste misli nego automatske reakcije, te za njih moZemo re¢i da su oblik ili zaostatak
primordijalne svijesti nevezane za jezik koja je omogucavala prezivljavanje organizma. Druga
dimenzija usko je povezana s jezikom, jer ¢ovjek uglavnom iskustva racionalne svijesti iznosi

razvijenim verbalnim sistemom komunikacije (Fabbro, 2019; Cloninger, 2009).
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Ovime dolazimo do izuzetno vazne tacke u evoluciji ljudske svijesti - razvoja govora i jezika, koji
su skoro nerazdvojivi od racionalnog uma, a za koje je trenutno nemoguée utvrditi tanu poziciju
na evolucijskoj ljestvici. Jedina pretpostavka koju mozemo donijeti jest da je nejeziCka svijest
prethodila jezickoj, jer je bila prisutna i kod covjekovih evolutivnih predaka koji nisu imali
sposobnost sofisticirane jezicke komunikacije. Istrazivanja fosilnih ostataka pokazuju da je, u
evolutivnom procesu mozak, mijenjao svoju strukturu, te da je nakon uspravljanja, vjerovatno
zbog okolinskih zahtjeva, Covjek poceo razvijati sposobnost verbalne komunikacije koja povecava
Sanse za prezivljavanje. S vremenom, jezicka komunikacija poCinje nadilaziti sve do tada
evoluirane komunikacijske sisteme (na primjer komunikacija kod kitova, delfina, majmuna i
covjekolikih majmuna), a mozdana podrucja koja danaSnji Covjek koristi za izvodenje jeziCki
funkcija primjecena su jo§ kod Homo habilisa. Ipak, centri za nejezi¢ku svijest primjetna su kod
vrsta koje su prethodile Homo habilisu, zbog ¢ega pretpostavka da nejezicka svijest prethodi
jezickog ima stabilno uporiste (Cloninger, 2009). Ipak, nemoguce je razluciti da li su dalji razvoj
mozga i put prema racionalnoj svijesti potaknuti verbalnom komunikacijom ili je verbalna
komunikacija potaknuta ubrzanim razvojem neokorteksa i svijesti koji su joj prethodili. Noam
Chomski je, u nekim svojim djelima (npr. Reflections of Language, 1975) prepoznao problem koji
povlaci povezanost uma i jezika, te nije propustio naglasiti znacajne teskoce koje se javljaju svaki

put kad pokusamo razumjeti porijeklo jezika kao oblika adaptivno-bihevioralnog izrazaja.

Evolucija ljudske svijesti otisla je toliko daleko da je svijest postala svjesna sama sebe, zbog Cega
je pretpostavljeno odigrala znacajnu ulogu i u razvoju li¢nosti, a posebno osobina li¢nosti, koje
prema pretpostavkama evolucijske teorije, predstavljaju naju¢inkovitije oblike akcije i reakcije na
okolinu, koje su se zbog uc¢inkovitosti zadrzale unutar genetskog materijala i ponasajnih obrazaca

modernog ¢ovjeka (Atkinson i Hilgard, 2007).

Povezanost svijesti i adaptacije

Za razumijevanje povezanosti svijesti 1 adaptacije, potrebno je razumjeti na Sta se tacno svijest
odnosi. Iako smo ve¢ utvrdili da postoje svjesni 1 nesvjesni slojevi svijesti, koji su se razvijali, ili
bolje receno, izranjali iz materije njezinom evolutivnom progresijom, istinska definicija svijesti,

zbog sloZenosti 1 nemjerljivosti konstrukta, nadilazi psiholoska i neuroloska istraZivanja i prelazi
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u sferu filozofije i dijalektike. Prema Atiknson i Hilagrd (2007) svijest se odnosi na postojecu
svjesnost pojedinca o vanjskim i unutrasnjim podrazajima. To znaci da svijest podrazumijeva
svjesnost o onome S§to se dogada u neposrednoj blizini organizma, te ono $to se deSava unutar
organizma na tjelesnom i psiholoskom niovu (svjesnost o senzacijama unutar tijela ili odredenog
dijela tijela i svjesnost o sje¢anjima, mislima), $to je definicija koja pruza relativnho postojanu
istrazivacku osnovu. Ipak, intuitivna esencija svijesti, sveprisutna u svakom ¢ovjeku, pa mozda 1
zivom bi¢u, ne moze biti obuhvacena psiholoskom definicijom. Jo§ je John Locke (prva
publikacija 1690; 1962) pokusSavao objasniti svijest, a iz njegove perspektive ona je postojanost
odnosno kontinuitet koji se ispoljava pojedina¢nim fizicko-fizioloSkim 1 psiholoSkim procesima,
koje nadilazi i 0 kojima neovisno postoji jer se procesi mogu mijenjati, ali svijest koja ih je svjesna
1 dalje ostaje svijest bez obzira na identitet osobe. To znaci da, ukoliko jedna osoba vlastitom
svijes¢u predoc¢i identi¢no iskustvo (odredeno fizickim i psiholoSkim faktorima) druge osobe, ista
svijest unutar njih je svjesna tog iskustva, iako ono ne mora biti doZivljeno 1 percipirano na isti
nacin jer osobe posjeduju razli¢ite liCnosti, zivotne historije, emocije, iskustva 1 druge
nematerijalne ili materijalne supstancije. Ovakva predodzba svijesti, iako je smislena, teSko je
empirijski provjerljiva, jer je svijest toliko usko povezana s osobom kao cjelinom koja ukljucuje
sva njezina zZivotna fizicka i psiholoska iskustva, da je skoro nemoguce prakticno dokazati da

unutar svake osobe obitava ista svijest, Sto predstavlja epistemoloski problem svijesti.

U psihologiji je svijest, bez obzira na teSkoce u definiranju, uz paznju i percepciju, jedno od
glavnih sredstava kojima organizam stupa u odnos s okolinom, prepoznaje okolinske uvjete i
djelovanje okoline na vlastiti organizam, te procjenjuje uspjeSnost i korisnost cilju usmjerenih
ponasanja, medu koje spada i adaptacija. Ona je, bolje reCeno, psiholoski metakonstrukt koji
omogucava interakciju s okolinom koriste¢i se uvidom iz razliCitih psiholoSkih sistema
(Verschure, 2016). Mozemo re¢i da su svi procesi koji se odvijaju unutar psiholoskog svijeta
covjeka, u vecoj ili manjoj mjeri su vezani uz svijest, pod utjecajem su svijesti ili vrSe utjecaj na
svijest. Odredeni stimulusi u naSem okruZenju privlace nasu paznju, bilo zbog toga Sto ih ne
prepoznajemo ili zbog toga §to o njima imamo ve¢ ranije stvorene kognitivne sheme, “usvojene”
kroz svjesno poimanje sebe i okruzenja, a modulirane procesima misljenja i pamcenja. Skretanje
paznje na odredeni stimulus biva podlozno nesvjesnom procesiranju, koje i dalje ostaje dio svijesti,

samo §to se procesi odvijaju toliko brzo da ih budna svijest ne moze obuhvatiti, koje stimulus dalje
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smjesta u odredenu kognitivno-spoznajnu kategoriju, s ciljem uklapanja u postoje¢u shemu,
stvaranja nove sheme ili unapredenja postojece, $to olakSava tumacenje i davanje znac¢enja okolini,
na osnovu kojeg odlucujemo o svojim sljede¢im koracima. Kodirane informacije se potom vraéaju
nazad u budnu, racionalnu svijest, zbog ¢ega osoba kontrolisano stupa u interakciju s okolinom.
Iako se ovi procesi ili njihovi dijelovi, odvijaju na izvan bude svijesti, kona¢no znacenje, smisao i
plan akcije su moguci jer implus za radnje koje treba ili ne treba izvesti prelazi u budnu svijest,
kroz koju stupa u interakciju s okolinom. Nemoguce je jasno razluciti svijest, svjesno poimanje,
rezonovanje i ponasanje od bilo kojeg od ovih procesa. Stavise, mozemo reéi da su svi razli¢iti
kognitivno-emocionalni procesi uronjeni u svijest odnosno zaokruzenu svjesnu mentalnu cjelinu
na osnovu koje dajemo znacaj okolini 1 procjenjujemo efikasnost naSeg ponaSanja (Sternberg 1

Sternberg, 2011).

Dakle, iako jo$ uvijek ne postoje Cvrsti istraZivacki nalazi koji ¢e to potvrditi, mozemo
pretpostaviti da je svijest medijator izmedu organizma i okoline, na kojem je zasnovana sva
adaptacija. Ukoliko organizam nije svjestan svoje okoline, onda njegove adaptacije i djelovanja
kognitivnih sistema nece biti ciljno usmjerene radnje nego nizovi nasumiénih, besmislenih akcija,

koje nemaju pocetak i kraj.

Zbog slojevite, 1 teSko obuhvatljive prirode svijesti, ¢ini se lakim negirati ideju da svijest zaista
ima veze s adaptacijom, jer se vecina prilagodbenih procesa odvija automatski odnosno
“nesvjesno”. Na primjer, lica i glasove drugih ljudi prepoznajemo bez ulaganja svjesnog napora;
na isti na¢in reagiramo na prijete¢e okolinske podrazaje (Adams i sur., 2010). Ipak, odsustvo
aktivnog “svjesnog” ulaganja kognitivnih napora ne znaci da starija podrucja naseg mozga ne
prepoznaju okolinske stimuluse i prije nego ih budno prepoznamo i damo im znacenje na
“svjesnom” nivou. Drugim rije¢ima, odsustvo prepoznavanja svjesne svijesti ne znaci da je svijest
potrebna za adaptaciju potpuno odsutna (Fabbro, 2019). Upravo taj nesvjesni oblik svijesti igra
daleko vazniju ulogu u razvoju adaptativnih ponaSanja nego usmjereno svjesno djelovanje, sto je
posebno primjetno kod Zivotinja, koje uglavnom ispoljavaju adaptativna ponasanja nagonski

(Morgan, 1947).
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Zbog takve dvojne prirode ljudske svijesti, pretpostavljamo da ljudska adaptacija preuzima dva
oblika. S jedne strane mozemo re¢i da Covjek ispoljava adaptativna ponasanja koja pomazu
njegovom prezivljavanju, i takve adaptacije odvijaju se uglavnom na nesvjesnoj razini. Na primjer,
nas organizam, kad boravimo u hladnom prostoru, pokreée proces drhtanja, koji za cilj ima
proizvodnju oscilacija koje ublazavaju osje¢aj hladnoce. To je oblik nesvjesne adaptacije, Cija je
primarna svrha osiguravanje prezivljavanja organizma. Prepoznavanje lica prijetece osobe s ciljem
pravovremenog bijega, takoder se odvija na nesvjesnoj razini, kao i prepoznavanje odredenih
stimulusa u saobracaju i1 svakodnevnom zZivotu (Hayashi 1 sur., 2003; Desender, Van Lierde i Van
den Bussche, 2013; Ansorge, Kunde i Kiefer, 2014). S druge strane, neke ljudske adaptacije, kao
Sto je, na primjer, ¢ekanje pravog trenutka da zatrazimo uslugu od prijatelja, odvijaju se na svjesnoj
razini, ali kroz nesvjesne procese, i upravo to demonstrira kompleksnost interaktivnog djelovanja
razvijenih kognitivnih sistema i procesa (kao Sto su misljenje, predodzbe, odlu¢ivanje, pamcenje,
inteligencija, jezik) i svijesti (Sternberg i Sternberg, 2011). lako nismo svjesni pozadinskih
procesa, njihovi produkti dolaze u svijest, koja ih Kkoristi kako bi se prilagodila okolinskim
zahtjevima na toliko sofisticiran nac¢in da neke adaptacije viSe nemaju za cilj iskljucivo
prezivljavanje organizma, nego se vezu za socio-emocionalne aspekte ljudske egzistencije koji
nadilaze nagon za prezivljavanjem. Covjek kroz svoje adaptacije vise ne pokusava samo ostati Ziv,
nego nastoji izvuc¢i ono najljepse iz zZivota, a da pri tome ne nanosi Stetu drugima, te nastoji “zivjeti

umjesto prezivljavati’.

Li¢nost

Evolucija licnosti i adaptacija

U dvadesetom vijeku, neki psiholozi poceli su svoje teorije zasnivati na teoriji evolucije, Sto je
rezultiralo formiranjem nove grane psihologije nazvane evolucijska psihologija, na koju se
nadograduje 1 sociobiologija, a iz koje proizilazi evolucijska perspektiva licnosti. Evolucijska
psihologija pretpostavlja da su u evolutivnoj metamorfozi ¢ovjeka sacuvana ona ponasanja koja
su povecavala Sanse za prezivljavanjem i prenoSenjem gena na potomke, te da su tako, generacijski
ponavljana, inkorporirana u ljudskuu li¢nost (Atkinson i Hilgard, 2007). Jednostavnije re¢eno,

evolucijski pristup li¢nosti predlaze ideju da su licnost 1 osobine li¢nosti posljedica prirodne 1
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seksualne selekcije, odnosno da su osobine licnosti posljedica adaptativnih ponasanja koja su
dovela do evolutivnih promjena, sto je organizmima omogucilo ne samo prezivljavanje, nego i

pronalazak partnera.

Neki konceptualni okviri, uglavnom zasnovani na zivotinjskom ponasanju, iznose moguée razloge
zbog kojih moZemo pretpostaviti da je licnosti posljedica adaptacije, a Cije je ideje donekle moguce
generalizirati na ljude (Dingemanse i Wolf, 2010; Wolf i Weissing, 2010). Autori ovih okvira
predlazu ideju da se kod zZivotinja li¢nost javlja kao adaptativni odgovor na okolinske podrazaje i
zahtjeve, te da se, ukoliko se neka osobina ispoljena kao adaptativni odgovor pokaZze
funkcionalnom, uglavnom zadrzava, iako ne kod svih pripadnika vrste, ¢ime se objasnjavaju
individualne razlike. Pretpostavlja se da su individualne razlike takoder posljedica, ne samo
genetskog utjecaja, nego i ideje da se razliCite osobine li¢nosti pokazuju razli¢ito funkcionalnim
za razli¢ite organizme. Odnosno, ono $to je funkcionalno jednom, ne mora biti funkcionalno
drugom organizmu, zbog ¢ega jedinke iste vrste mogu ispoljavati razli¢ita ponaSanja u istim ili
sli¢nim situacijama (Dingemanse 1 Wolf, 2010; Wolf1 Weissing, 2010). Generalizacijom na ljude,
mozemo pretpostaviti da su razlike u osobinama li¢nosti posljedica razliCite funkcionalnosti
adaptacija koje ispoljavaju razli¢ite jedinke iste vrste. Neki pojedinci bolje prolaze kad su tihi,

drugi kad su glasni, neki kad su emocionalni, drugi kad su savjesni.

Iako nemamo jasnog dokaza da je razvoj li¢nosti posljedica adaptativne strategije koja je
povecavala Sanse za prezivljavanjem, mozemo pretpostaviti da je zasigurno igrala odredenu ulogu
u zivotima nasih dalekih predaka, zbog Cega se zadrzala kao genetska dispozicija, koju okolinski
uvjeti skoro neminovno pokrec¢u. Genetsko nasljedivanje licnosti potvrduju 1 istrazivanja radena
na blizancima i1 drugim bliskim srodnicima. Nalazi ovih istraZivanja demonstrirali su nevjerovatno
slicne obrasce ispoljavanja osobina licnosti medu genetskim srodnicima, posebno medu
jednojajéanim blizancima. Istrazivanja na drugim, daljim genetskim srodnicima pokazuju da je
oko 30 do 50% osobina li¢nosti nasljedno (Lykken, 1982; Tellegen i sur., 1988; Bouchard i sur.,
1990; Newman, Tellegen i Bouchard, 1998 - prema Atkinson i Hilgard, 2007).

Darwin, u svojoj teoriji, pretpostavke o evoluciji psiholoskog svijeta (u kojem pojam li¢nosti jos

uvijek nije bio izdiferenciran koliko danas) objasnjava i kroz intenzivan socijalni utjecaj - spolni
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odabir. Za prezivljavanje primitivnog ¢ovjeka fizicka sposobnost nije bila jedini faktor koji je
garantovao, uvjetno receno, dug zivot i prenosenje gena na sljedece generacije. Muskarci se, kao
1 muzjaci mnogih drugih vrsta, moraju boriti za naklonost zenki. I kao $to neke ptice na domisljate
nacine nastoje privu¢i paznju zenki, tako i Covjek, ne fizickim nego intelektualnim sposobnostima
1 osobinama (medu koje uvrStavamo i osobine li¢nosti), pokusava pronaci zenke voljne iznijeti na

svijet njegovo potomstvo (Darwin, 1977).

ponajvise zbog toga Sto drustvo postavlja nove adaptativne zahtjeve pred li¢nost. Rezultati
istrazivanja pokazuju da skoro 50% varijabiliteta unutar osobina li€nosti moZe biti objaSnjeno
upravo djelovanjem okolinskih faktora (Penke, Denissen i Miller, 2007; Krueger i sur., 2008;
Vukasovi¢ 1 Bratko, 2015; Bratko, Butkovi¢ 1 Vukasovi¢ Hlupi¢, 2017). Medutim, razliku od
Darwinove pretpostavke da je u osnovi svega seksualna selekcija, Buss pretpostavlja da se Covjek
viSe ne mora razvijati samo osobine pozeljne suprotnom spolu, nego mora oblikovati svoje
ponasanje tako da je ono ugodno drugim ¢lanovima grupe i druStva, bez obzira na mogucnost

razmnozavanja s njima (Buss, 1977).

Pretpostavke da se osobine li¢nosti razvijaju procesom prirodne i seksualne selekcije mogle bi lako
navesti na zaklju¢ak da muskarci, posljedi¢no, imaju samo “muske” osobine licnosti, a Zene
“Zenske”, jer se u evolutivnoj historiji uloga muskaraca i zena, kao i obrasci njihovih pozeljnih
ponasanja, razlikovala. Pretpostavlja se da su muskarci, vise od Zena, tezili razvoju osobina koje
osiguravaju mo¢, superiornost i sposobnost osiguravanja sredstava za prezivljavanje porodice, dok
su zene, viSe od muskaraca, ostajale kod kuce i razvijale tople medusobne odnose sa drugim

Zenama, $to je povecavalo Sanse za prezivljavanje mladih (Atkinson i Hilgard, 2007).

Ali koliko god spolne razlike bile ,,evidentne®, i koliko god patrijarhalna pozadina sistema u kojem
zivimo naglasavala ulogu muskarca i reducirala ulogu Zene, ideja o univerzalnoj, o spolu nevosnoj
svijesti u koju je licnost uronjena, te mnogobrojna istrazivanja (Cattell, 1948; Foschi, 1996; Lippa,
2010) pokazuju da, kad je u pitanju licnost, nema znacajnih razlika izmedu muskaraca i Zena, te
da razlike koje 1 postoje, manje su posljedica evolucije, a daleko viSe posljedica socijalnih i

kulturoloskih utjecaja (Costa i sur., 2001; Schmitt i sur., 2008; Weisberg i sur., 2011). Drugim
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rije¢ima, iako su kod mnogih zivotinjskih vrsta muzjaci ukraseni lijepim perjem, kakvim su se i
muskarci ukrasavali kroz vijekove, a uloga Zene bila “sekundarna” u poredenju s muskarcima,
dosadasnja istrazivanja pokazuju relativno male razlike u osobinama li¢nosti izmedu muskaraca 1
zena, s izuzetkom onih osobina koje su naglasene zbog utjecaja okolinskih faktora (npr. socijalnog
odgoja), kao §to je emocionalnost, s naglaskom na agresiji (koja se neSto ¢esce ispoljava kod

muskaraca) i prosocijalno ponasanje i altruizam (koji su nesto izrazeniji kod Zena).

Dakle, moguce je pretpostaviti, iako ne 1 empirijski dokazati, da se licnost ¢ovjeka u evolutivnoj
historiji ponasala relativno sli¢no “li¢nosti” zivotinja, odnosno da su najkorisnije osobine li¢nosti
omogucavale najbolju adaptaciju, te da su zbog toga, epigenetski, postajale dio genetskog koda
koji se prenosi na sljedece generacije. Time je stvorena dispozicija koju su pokretali odredeni
okolinski faktori. Dakle, licnost je ta koja organizmu pomaze da se adaptira na okolinske zahtjeve
na njemu svojstven nacin, ali je u isto vrijeme je 1 sama posljedica transgeneracijskih adaptativnih
prilagodbi, koje su dovele do oblikovanja onoga §to danas poznajemo kao li¢nost. No prije nego
pokusamo pruziti objaSnjenje adaptacije linosti i mehanizama koji leZe u njenoj osnovi, te nacina
na koje okolinski faktori diktiraju prilagodbe licnosti, osvrnut ¢emo se na definiciju li¢nosti 1

operacionalizaciju kognitivno-emocionalnih fenomena usko povezanih s li¢noscu.

Definicija licnosti

Mnogobrojni istrazivaci, teoreticari, filozofi i knjizevnici pokusali su formulirati vlastitu
“definiciju” li¢nosti, koja bi na Sto jednostavniji nacin inkorporirala obimnost i veli¢inu onoga Sto
smatramo ljudskom prirodom, onim §to ¢ovjek jest i kroz $ta navigira sloZenim svijetom, a $to u

psihologiji nazivamo li¢nos¢u.

Iako se danas Sigmund Freud smatra zaCetnikom psihologije li¢nosti u pravom smislu te rijeci, jer
je prvi autor koji je koncipirao teoriju licnosti i potkrijepio je nalazima psihoanalitickih terapijskih
procesa, on nije pruzio nikakvu konkretnu definiciju li¢nosti, vjerovatno zbog svijesti o Sirini 1
kompleksnosti pojma (Fulgosi, 1981). Ipak, prvi je u psihologiji predloZio zaokruZenu strukturu
licnosti, prema kojoj se linost sastoji od tri komponente, koje kao cjelina usmjeravaju unutrasnju

dinamiku i ponasSanje osobe - id, ego i superego, te iznio ideju o slojevitosti svijesti, porededi je sa
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santom leda, pri ¢emu vrh sante predstavlja budnu, racionalnu svijest, a potopljeni dio nepreglednu
nesvjesnu svijest, u koju su smjesteni i s kojom su u direktnom odnosu svi psiholoski procesi.
Odnos izmedu tri strukture, od kojih se prva (id) smatra primitivnim pokretatem, druga (ego)
upravljacem, a treca (superego) “moralnim kompasom”, pokreée psihicku energiju u pojedincu,
koja se kreé¢e u smjeru zadovoljenja razli¢itih potreba i koja fluktuira izmedu racionalne svijesti 1
dubokog nesvjesnog. Potrebe se uglavnom javljaju unutar ida i superega, koji pred ego postavljaju
zahtjeve koje mora ispuniti bez da narusi odnos s okolinom 1 vlastiti integritet. Svaki put kad se
neka potreba ida ili superega ne moze momentalno zadovoljiti, uglavnom zbog djelovanja
okolinskih faktora, u li¢nosti se stvara konflikt, koji ukoliko se razrijesi (zadovoljenjem potrebe)
rezultira ugodno$¢u, ukoliko ne, rezultira frustracijom, ¢ije nakupljanje vodi neurotiénom
ponasanju (Fulgosi, 1981; Larsen 1 Buss, 2008). Konflikt 1 frustracije u licnosti mogu se pojmovno
povezati s Veitovom (2022) teorijom kompleksne patologije, koja pretpostavlja da su organizmi u
kambriju, nastojeci izbjeci patnju (frustraciju) koju izaziva okolina, poceli razvijati svijest kako bi

se mogli $to bolje adaptirati na vanjske zahtjeve.

Tridesetih godina XX vijeka, pojavom prvih udzbenika psihologije li¢nosti, napravljeni su prvi
pokusaji definiranja li¢nosti. Tadasnji teoretiCari 1 istrazivaci, kao i danasnji, naiSli su na isti
problem: kako definirati toliko Sirok i obuhvatan pojam kao §to je li¢nost, bez izostavljanja makar

jedne vazne komponente (Fulgosi, 1981).

Oni autori koji su ponudili svoje definicije, zasnivali su ih uglavnom na nalazima vlastitih
istrazivanja, zbog ¢ega nose daleko vecu znanstvenu, ali ne nuzno i spoznajnu, vrijednost od onih
koje samo pretpostavljaju sve funkcije i procese. Na primjer, Cattell kaze da je licnost ono $to
dozvoljava predvidanje neceg Sto ¢e neka osoba uciniti u datoj situaciji. Drugim rije¢ima, “li¢nost
se odnosi na cjelokupno ponasanje pojedinca, kako javno tako i ono ispod koze” (Fulgosi, 1981,
str. 8). Ova definicija upucuje na pretpostavku da je li¢nost poseban izraz unutras$nje dinamike koji
je usko povezan s kontekstom u kojem se osoba nalazi, a koji se uglavnom odnosi na okolinske

faktore, koji determiniraju prirodu konteksta.

Prema Eysencku, “li¢nost je viSe ili manje stabilna i trajna organizacija karaktera, temperamenta,

intelekta i1 fizicke konstitucije neke osobe koja odreduje njegovu osobitu prilagodbu svojoj
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okolini”, a prema Hilagrdu, “li¢nost predstavlja ukupan zbroj obiljezja pojedinca i nacina
ponasanja koji po svojoj organizaciji ili obrascu opisuju jedinstveni nacin prilagodavanja tog
pojedinca njegovoj okolini” (Fulgosi, 1981, str. 8). Gordon Allport takoder oscilira oko slicnih
komponenti definicije, pretpostavljaju¢i da je licnost specificna dinamicka organizacija
psihofizickih sistema unutar pojedinca koji odreduju prilagodbu okolini (Vollmer, 1974; Fulgosi,

1981, str. 8).

Navedene teorije, kako i sam Fulgosi (1981) zapaza, uglavnom se bave ponasajnom komponentom
liénosti, iz jednostavnog razloga: ponaSanje pojedinca je daleko objektivniji prikaz unutrasnje
dinamike od bilo kakvih pretpostavljenih sistema, Sto istovremeno reducira ideju o li¢nosti ako
neprekinutom, u svijest uronjenom identitetu pojedinca, ali i pomaze u o¢ivanju empirizacije i

znanstvenosti psihologije.

Larsen i Buss (2008) predlazu jednu od obuhvatnijih definicija, prema kojoj je licnost skup
psiholoskih osobina i mehanizama unutar pojedinca, koji su organizirani i relativno trajni, te koji
utjecu na njegove interakcije i adaptacije na intrapsihicku, fizicku i socijalu okolinu (Larsen i
Buss, 2008). Ova definicija ne ostavlja previse prostora za neznanstvenu spekulaciju, a u isto

vrijeme pruza podlogu za znanstvena istrazivanja.

Iz definicija mnogobrojnih istrazivaca i teoretiara licnosti moguce je izvuci nekoliko zajednickih
vezivnih komponenti, izdvojiti nekoliko dodirnih tafaka, konstrukata koji se medusobno
ispreplicu. Prvi je ponaSanje, koje se uzima kao objektivno ispoljavanje i mjera unutrasnje
dinamike, drugi predstavljaju osobine li¢nosti, koje diktiraju nacine na koje se unutras$nja dinamika
manifestuje u razli¢itim kontekstima i tre¢i ono Sto, prema evolutivnoj teoriji, mozemo donekle

smatrati pokretatem ponasanja - adaptacija okolini.

Adaptacija licnosti

Sude¢i prema definiciji linosti koju nude Larsen 1 Buss (2008) i teorijama Eysenka 1 Allporta,
adaptaciju moZemo protumaciti kao svrhu kojoj vode ljudska ponaSanja, a adaptacija licnosti

doprinosi opéoj adaptaciji pojedinca, i stoga ona predstavlja dodatno sredstvo kroz koje pojedinac
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navigira vlastito djelovanje u slozenom socio-emocionalnom okruzenju. Medutim, kao i licnost,
adaptacija li¢nosti je multifaktorski konstrukt, ¢ije djelovanje ne pocinje i ne zavrSava samo u sferi
licnosti, nego je povezano s dinamikom u razli¢itim kognitivno-emocionalnim sistemima
pojedinca. Zasniva se na mentalnim shemama, moduliranim Zivotnim iskustvom, koje pokrecu ili
umiruju emocionalne rekacije, §to se manifestira u ispoljavanju razlicitih oblika ponaSanja, koja
su u ve¢oj ili manjoj mjeri prikladna kontekstualnim adaptativnim zahtjevima. Mozemo je pokusati
zamisliti kao proces u kojem adaptativni zahtjev iz okoline ude u budnu, racionalnu svijest
pojedinca, ¢ime pokreée niz nesvjesnih reakcija. Kognitivni sistem prima informacije, kodira ih i
tumaci u skladu s ranijim iskustvima, znanjem, misljenjem i stavovima, §to se odvija na nesvjesnoj
razini. Potom se informacije iz nesvjesnih procesa sudaraju s osobinama licnosti (na¢inima na koje
je osoba u interakeiji s okolinom), ¢ime se dodatno moduliraju i Salju nazad u racionalnu, izvr§nu
svijest, kao impulsi koji pokrecu specificne ponaSajne reakcije, koje predstavljaju adaptativne
odgovore licnosti na okolinske zahtjeve. Adaptacija li¢nosti je, dakle, kao i sama li¢nost, usko

povezana s ostalim oblastima psihologije (kognitivnu, socijalnu i psihologiju emocija).

Teorije autora koji su vjeSto izbjegavali definiranje li¢nosti 1 predlozili njezinu unutrasnju
strukturu, mogu posluziti kao dodatna osnova za objaSnjenje adaptacija licnosti. Carl Gustav Jung
(1949, 1966) je u svojoj teoriji li¢nosti predlozio ideju da se licnost sastoji od pet glavnih
arhetipova - sjenke, persone, animusa/anime i selfa (pravog ja), koji osciliraju na dva nivoa
nesvjesnog: licno i kolektivno nesvjesno, a kojima kao medijator s okolinom sluzi Ja (ego).
Persona predstavlja onaj dio li¢nosti koji je odgovor na okolinu, te ga osoba najcesc¢e koristi kad
je u interakciji s drugim ljudima, iako ne predstavlja pravu prirodu osobe koja je ispoljava. Sjenka
predstavlja strukturu sli¢nu idu, ali u Jungovoj teoriji ona nije potaknuta primarnim potrebama kao
Sto je hranjenje, nego predstavlja onaj dio li€nosti za koji osoba smatra da nije, a koji uglavnom
ukljucuje cijeli spektar supresiranih “neprijatnih” osobina, koje drustvo inace oStro osuduje i s
kojima se osoba izuzetno tesko poistovjecuje. Anima odnosno animus jest dio licnosti koji sadrzi
spolnu suprotnost, dok jastvo predstavlja onaj dio li¢nosti koji nije ograni¢en nikakvim socio-
kulturalnim na¢elima i pravilima. Drugim rije¢ima, jastvo predstavlja pravu prirodu pojedinca. Svi
arhetipovi na vlastiti nacin pomazu pojedincu u adaptaciji trenutnom kontekstu, iako ta adaptacija
licnosti ne mora nuzno izgledati funkcionalno. U nekim slucajevima, adaptacija sluzi zastiti

integriteta licnosti, Sto moZe narusiti funkcionalnost ponaSanja u okolinskom kontekstu. Najbolji
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primjer funkcionalnosti adaptacija nevidljivih drugim ljudima jesu neuroze o kakvima je govorio
Jung. lako djeluje da osoba koja ispoljava neuroti¢ne simptome nije dobro prilagodena drustvu,
ispitivanjem i pretpostavljanjem unutrasnje dinamike (tehnikom slobodnih asocijacija,
tumacenjem snova i terapijom razgovorom u kojem osoba dobiva uvid u vlastite, uslovno rec¢eno,
traumatske dogadaje i traumatske reakcije) postaje ocigledno da disfunkcionalna ponaSanja ipak
imaju odredenu svrhu, a ta svrha je uglavnom ocuvanje cjelovitosti licnosti. Pretpostavka Jungove
teorije jest da licnost, koja je zarobljena i1 fragmentirana razli¢itim zaStitnim adaptacijama, zapravo
tezi spoznaji selfa kroz proces individuacije, koji se odvija kroz postepenu integraciju svih dijelova
liénosti u jedinstvenu cjelinu, $to rezultira razvojem novog, autenticnog nacina adaptacije licnosti,
koji je daleko viSe funkcionalan unutar socijalnog konteksta (Ewen, 2009). Ukoliko Jungovu
teoriju protumacimo iz evolucijske perspektive, moZzemo pretpostaviti da razli¢iti arhetipovi
liénosti ne igraju samo ulogu u adaptaciji li¢nosti, nego su i sami rezultat transgeneracijskih
adaptacija, te da su izronjeni iz kolektivnog nesvjesnog u takvom obliku upravo kako bi pomogli
osobi da se Sto bolje prilagodi okolini i okolinskim zahtjevima (Hogenson, 2001, Meléndez 1 sur.,
2020). Na primjer sjenka se moze protumaciti kao oblik adaptacije koji se razvio zbog toga Sto
covjek nije mogao prihvatiti da u njemu samom postoji njegova mrac¢na suprotnost. Stoga, kako
bi se prilagodio situaciji u kojoj osjeca “mrak” u sebi, ali ne moze ga smatrati samim sobom,
proziva ga samo jednim od aspekata svoje licnosti u koji smjesta sve ono $to ne zeli biti, nastojeci
ga istovremeno zadrzati dijelom sebe koji ga brani od vanjskih napada ali s kojim se nikad ne zeli
do kraja identifikovati i koji mnogi odbijaju integrirati. Ali sjenka takoder ostro brani li¢nost svaki
put kad okolina narus$i njezin integritet — ona izranja kao agresivni, drustveno tesko prihvatljiv,

odgovor na vanjske stimuluse koji prijete pojedincu.

Vecina teorija li¢nosti navodi motivaciju kao vazan faktor koji poti€e i usmjerava ljudsko
ponaSanje (Larsen i1 Buss, 2008). Pojmovno, adaptaciju mozemo pretpostaviti kao “ultimativni”
motiv, koji lezi u osnovi svih drugih oblika motivacije, izuzevsi one koje se odnose na “duh koji
spoznaje sam sebe”, kao Sto su samoaktualizacija 1 individualizacija i drugi procesi u kojima
licnost pojedinca, na samospoznajnom nivou, prestaje teZiti adaptaciji (kao osnovnom motivu),
nego kao osnovni motiv (pokretac) uzima spoznaju samoga sebe onakvog kakav istinski jest. lako,
cak 1 tad, ukoliko se zapitamo zaSto bi bilo kakva svijest Zeljela spoznati samu sebe, moZemo

pretpostaviti 1 navesti neke od mogucih odgovora. MoZemo pretpostaviti da svi zelimo postati
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najbolje (najsnaznije, sposobnije, seksualno privlacnije) jedinke, koje su najbolje adaptirane i
uvijek spremne i sposobne za novu adaptaciju. Takve jedinke, pretpostavljeno, imaju najveée $anse
za prezivljavanje (ili vodenje ugodnog, mirnog i ispunjenog zivota) i prenosenje gena (Greene 1
Burke, 2007). Ipak, obzirom na ljudske kognitivne kapacitete, najbolje adaptirane osobe ne samo
da pomazu same sebi, nego pomazu evoluciji druStva, $to koristi i svim drugim ljudskim
jedinkama, jer pomjeraju granice ljudske spoznaje do te mjere da izdizu ljudsku vrstu iznad okoline
i transformiraju ljude u glavni okolinski prilagodbeni zahtjev svih drugih zZivih vrsta, s kojim se ne
mogu takmiciti, niti mogu sti¢i prilagoditi mu se toliko brzo koliko on preuzima “vlast” nad
zivotom, zbog Cega mnoge vrste biljaka, zivotinja i insekata ubrzano izumiru. Spoznaja, u
kombinaciji s drugim kognitivnim sposobnostima kao $to su misljenje, pamcenje, inteligencija,
omogucava ljudskoj vrsti da se prilagodava raznolikim vrstama kompleksnih okolina (Sternberg 1
Sternberg, 2011). S ovim na umu, adaptaciju li¢nosti mozemo protumaciti kao sredstvo koje
pomaze pojedincu da spozna sebe 1 doprinese drusStvu, a da pri tome i dalje igra po drustevnim
propisima 1 ne ispoljava drustveno-funkcionalna ponasanja. Dakle, adaptacija licnosti je aktivan
proces kroz koji licnost odgovara na utjecaj okolinskih faktora, ali i mijenja okolinske faktore u

skladu s vlastitim potrebama (Meléndez i sur., 2020).

Iz definicije li¢nosti uvidjeli smo da ona predstavlja skup osobina koje su relativno trajne 1 koje
utjeCu na adaptacije na okolinu. Transakcijski prilagodbeni model pruza dobru osnovu
razumijevanja nacina na koje osobine li¢nosti utje€u na ponaSanje i uspjesSnost aktivne adaptacije
odredenoj situaciji (Yates, Obradovi¢ 1 Egeland, 2010). Prema transakcijskom modelu, licnost
pojedinca djeluje na nacin na koji osoba reaguje na situaciju (npr. osoba koja ima izrazenu
agresivnost kao osobinu licnosti, ima tendenciju da situacije rjeSava na agresivniji nacin nego ljudi
koji nemaju izrazenu takvu crtu licnosti), na percepciju i interpretaciju dogadaja (npr. osoba koja
ima izraZzenu agresivnost kao crtu licnosti moze bezazleni, slucajni sudar s drugom osobom na
ulici protumaciti kao agresivni ispad, na koji ¢e odgovoriti agresivnim ponasanjem), te moze
utjecati na same dogadaje (Larsen 1 Buss, 2008; Yates, Obradovi¢ i Egeland, 2010). Dakle, licnost
osobe ¢e utjecati na okolinu u kojoj se osoba nalazi, jer ¢e osoba uglavnom teziti boravku u
situacijama koje su u skladu s njezinom li¢no$¢u, te ¢e mijenjati smjer i prirodu odgovora na
fizi€ku 1 socijalnu okolinu modulirajuéi interpretacije okoline. Na primjer, osoba koja ima izraZzenu

crtu agresivnosti pokusSava podi¢i novac s bankomata, jer je ranije istjerana iz banke zato $to je
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prijetila bankaru koji joj nije, iz objektivnih razloga (zastoja u sistemu), uspio dati sav novac koji
je zeljela uzeti s vlastitog racuna, ali joj bankomat, bez ocitog razloga, “guta” karticu. Osoba,
nakon nekoliko pokuSaja dobavljanja kartice, pocinje gubiti strpljenje te pocinje ljutito udarati
bankomat, jer misli da je osoba iz banke namjerno blokirala njezinu Kkarticu i oduzela je zbog
ranijeg nesporazuma. U navedenom primjeru, osoba je na okolinski zahtjev reagovala agresivno,
jer je situacija aktivirala njezine unutrasnje dispozicije (dispoziciju za agresivno ponasanje), a na
osnovu tih dispozicija, situacija je protumacena u skladu s li¢noS¢u osobe, zbog Cega se crta
agresivnosti nastavila manifestirati. Moguce je pretpostaviti da bi osoba koja nema izraZzenu
agresivnost kao crtu li¢nosti, nego viSe tezi neuroticizmu, situaciju protumacila drugacije, te bi
tijek njezinih postupaka takoder tekao drugacije (Larsen i Buss, 2008). Na primjer, osoba koja ima
neuroticizam kao izrazenu crtu li€nosti mozda bi u banci osjetila anksioznost, zbog ¢ega bi se Sto
prije nastojala povuéi iz takve situacije. Nakon S§to joj bankomat “pojede” karticu, mozda bi to
protumacila kao pokazatelj toga da je bankar ne voli, zbog ¢ega ne bi reagovala ljutnjom, nego

tugom 1 op¢om uznemirenoS¢u, zbog koje bi osoba sjela na trotoar i pocela plakati.

U oba primjera vidimo da su osobe ispoljile drugacije reakcije na istu situaciju, iako se moze uciniti
da osobe nisu ispoljile nikakva adaptativna ponasanja, odnosno da se ni jedna ni druga nisu uspjele
prilagoditi situaciji i rijesiti problem. Ipak, adaptacija ne mora uvijek biti o¢igledna i1 upravo tako
se odvija vec¢ina interakcije izmedu pojedinca 1 okolinskih faktora (Larsen i Buss, 2008). Na
primjer, osoba koja je pocela plakati na trotoaru mogla bi privuéi paznju drugih ljudi, koji bi joj
mogli pokusati pomo¢i, $to bi se pokazalo kao izuzetno dobar adaptativni odgovor licnosti koji je
rijesil njezin problem. Osoba koja je agresivna mogla bi zastrasiti druge ljude, $to bi moglo ubrzati
rjeSavanje njezinog problema, Sto je takoder za tu osobu takoder visokofunkcionalno ponasanje.
Dakle, adaptacijska funkcija li€nosti ne mora uvijek 1 nuzno biti ocigledna, §to je Cesto slucaj s
razli¢itim oblicima maladaptacija koje osoba razvija kroz boravak u izuzetno stresnim situacijama.
Adaptacije koje osoba razvije u takvoj okolini mogu biti funkcionalne, ali jednom kad napusti
takvu okolinu, adaptacije postaju disfunkcionalne (Hettema, 1979; Ware, 1983; Larsen i Buss,
2008).

Mozemo pretpostaviti da je adaptacija li¢nosti, na odredenom nivou, relacijski koncept, svojevrsni

uvijek prisutni medijator izmedu pojedinca i okoline (Simpson, 1965 - prema Hettema, 1979), te
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mozemo reci da je, kao pojam, mozemo tumaciti dvojako: kao proces prilagodavanja i kao rezultat
tog procesa. Proces adaptacije ukljucuje izvodenje niza kognitivnih i bihevioralnih radnji koje su
pod djelovanjem osobina li¢nosti i kontekstualnih zahtjeva, dok se adaptacija kao konac¢ni rezultat
odnosi na pronalazenje, uspostavljanje i ispoljavanje ponasanja koje je u potpunosti u skladu sa

zahtjevima okoline (Hettema, 1979).

Kako znati da 1i je adaptacija li€nosti uspjeSna odnosno funkcionalna moguce je zakljuciti na
nekoliko nacina. Posljedica adaptacije je glavni pokazatelj. Posljedica moZze biti pozitivna ili
negativna, sve u zavisnosti od konteksta. Fizioloske posljedice mogu biti glad/sitost,
zaStienost/nezastiCenost 1 sl. U socijalnom okruzenju, najznacajniji pokazatelj uspjeSnosti
adaptacije pronalazimo u odgovoru koji okolina daje na odredenu adaptaciju. Ukoliko okolina
pozitivno odgovara na adaptativni izrazaj, Sto ¢e u osobi uglavnom proizvesti ugodne osjecaje,
povecati samopostovanje i samopouzdanje te poboljsati sliku o sebi i stvoriti osje¢aj prihvacenosti,
onda mozemo reci da je adaptacija bila uspjeSna. Ukoliko okolina na adaptaciju reaguje negativno,
S$to u osobi proizvodi cijeli niz neugodnih emocija i1 osjec¢aj otudenosti ili odbacenosti, to moze
znaciti da adaptacija nije bila uspjeSna, te da je potrebno dalje prilagodavati ponasanje. Ali
adaptacija licnosti moZze se pokazati funkcionalnom i na drugim ljudima nevidljive nacine -
ukoliko je neka adaptacija liCnosti uspjela zastititi integritet, licnosti, bez obzira na vanjsku

funkcionalnost, takvu adaptaciju takozer moZzemo smatrati relativno funkcionalnom (Hettema,

1979; Aronson, Wilson i Akert, 2005).

Okolinski faktori

Uvodenje okolinskih faktora u definiciju li¢nosti, kako to 1 Hettema (1979) zapaza, neizbjezan je
proces, jer upravo okolinski faktori su ti koji stvaraju potrebu za adaptacijom li¢nosti. Bez
okolinskih faktora, ne bi bilo ni¢ega cemu bi se li¢nost trebala prilagoditi, zbog ¢ega bi cijela
funkcija li¢nosti koja prevazilazi puke individualne razlike bila dovedena u pitanje. Drugim
rije¢ima, uvodenjem okolinskih faktora u formulu li¢nosti, adaptacija tim faktorima postaje osnova

funkcionisanja svake pojedine individue (Hettema, 1979).
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Ukoliko bi okolinske faktore ekstrahirali iz definicije, to bi znacilo prelazak u Cistu dijalekticku
sferu, unutar koje bi se raspravljalo o osobinama li¢nosti bez kontekstualnih odrednica, koje ne
samo da bi definiranje osobina li¢nosti u¢inilo nemogucim, nego i besmislenim. Bez okolinskih
faktora, osobine li¢nosti ne bi imale stabilnu osnovu za istrazivanja, te nikad ne bismo mogli biti
sigurni u istinitost postavljenih definicija, niti bismo mogli izvoditi ikakve pretpostavke o smjeru
1 intenzitetu ponaSanja pojedinca. U tom slucaju, psihologija li¢nosti vise ne bi bila znanstvena

nego filozofska disciplina.

Pretpostavimo da je osnovna teznja svakog organizma da se odrzi u Zivotu, kao i da prenese svo je
gene na sljedecu generaciju (Darwin, 1975). Kod nedruStvenih Zivotinja (kao $to su neke vrste
divljih macaka koje veéinu vremena zive same: tigrovi, leopardi, pume, ili mnoge druge vrste
zivotinja, od sisara do riba - jezevi, zmije, kitopsine), ali i drustvenih takoder (koje Zive u
coporima, krdima i grupama, kao §to su lavovi, bizoni, jeleni, majmuni), na osnovu do sada
otkrivenih podataka, mozemo pretpostaviti da u osnovi ponasanja leze primarne potrebe kao $to
su hranjenje, pronalazak skloniSta, pronalazak partnera i parenje. Kako bi prezivjeli u odredenoj
sredini, koja pred njih stavlja razli¢ite izazove, kao Sto su ekstremno visoke ili niske temperature,
manjak pitke vode, flora ili prisustvo ljudi, razliite Zivotinje prilagodavaju svoje ponasanje tim
okolinskih zahtjevima. Na primjer, za vrijeme zime, divokoze koje Zive visoko u snijeznim
planinama, ne mogu uvijek pronaci hranu, zbog ¢ega pocinju kopati po snijegu, sve dok ne dodu
do trave. Dugorepi makakiji na Tajlandu hrane se skoljkama, koje skupljaju po plazi, nakon cega
ih otvaraju kamenjem, a somovi u nekim evropskim rijekama (npr. rijeka Tarn u Francuskoj) hrane

se golubovima koji dolaze piti vodu i kupati se na obali.

Ove zivotinje su, zbog snazne primarne potrebe (gladi), u odsustvu drugih resursa, koristeci se
vlastitim “kognitivnim” kapacitetima, uspjele pronac¢i na¢ine da prezive, ¢ak i u tesko naseljivim
staniStima. Drugim rije¢ima, Zivotinje su, vjerovatno putem pokusaja i pogreske, pronasle nacine
da se prilagode okolini. Ovakva ponasanja, posebno kod sisara, uglavnom se prenose na mlade
generacije tako Sto odrasle jedinke ufe potomke kako ¢e na razli¢ite nac¢ine do¢i do hrane.
Orangutani su u tome posebno zanimljivi, jer mladuncad orangutana ostaje s majkom i vise od pet
godina, zato $to je potrebno dugo vremena da mladuncad nauce sva adaptativna ponaSanja, koja

¢e im pomo¢i prezivjeti bez majke (Caro i Hauser, 1992; Noordwijk i van Schaik, 2005).

32



Kod drustvenih Zivotinja, u zavisnosti od sloZenosti drustvene hijerarhije i medugrupnih odnosa,
osim geografsko-klimatskih okolinskih zahtjeva, jo$ jedan okolinski faktor igra determinirajuc¢u
ulogu u prezivljavanju, te predstavlja svojevrstan adaptativni zahtjev, koji Zivotinja mora
zadovoljiti kako bi prezivjela ili pronasla partnera. Taj okolinski faktor jesu medugrupni odnosi,
koji se, kad se rasc¢lane na jednostavnije komponente, mogu smatrati bazicnom potrebom za
pripadanjem koja osigurava prezivljavanje. Drustvene zivotinje su, po analogiji s jednocelijskim
organizmima koji formiraju kolonije i stupaju u simbiozu s drugim stanicama ili kolonijama, kako
bi povecali Sanse za preZivljavanje, formirale grupe od kojih svi ¢lanovi imaju odredenu korist, te
koje im povecavaju Sanse za pronalazak hrane, odbranu od predatora i pronalazak partnera (Kondo
1 Hurnik, 1990; Creel 1 sur., 2012). Medutim, da bi zZivotinje preZivjele unutar grupe moraju
postovati 1 prilagodavati se pravilima koje grupa postavlja, a koja se uglavnom odnose na
drustvenu hijerarhiju, koja odreduje primate u hranjenju i razmnozavanju (Elbroch i sur., 2017).
Na osnovu toga mozemo zakljuciti da, pored fizicke okoline, druStveno okruzenje takoder
predstavlja vazan izvor adaptativnih zahtjeva, za koji je primje¢eno da kod druStvenih Zivotinja
razvija sposobnost rjeSavanja slozenih problema, vjerovatno zbog cinjenice da se drustvene
zivotinje moraju prilagodavati ve¢em broju okolinskih zahtjeva (dakle ne samo fizickoj, nego i
socijalnoj sredini), Sto rezultira boljom sposobnos¢u rjeSavanja problema (Borrego i Gaines,

2016).

Ljudsko okruzenje moze se podijeliti u dva zna¢ajna i medusobno odvojiva, ali isprepletena sloja.
Prvi sloj predstavlja fizicko okruzenje, koje uglavnom ukljucuje geografsko podrucje u kojem
osoba zivi, obiljezeno specificnim klimatskim strujama i razli¢itim izvorima hrane ili “sklonista”,
ekvivalentno okolini u kakvoj smatramo da Zive zivotinje. Na primjer, neki ljudi Zive u velikim
gradovima, okruzeni betonskim strukturama, dok drugi zive daleko od gradske vreve, okruzeni
Sirokim pasnjacima ili Sumama. Neki Zive na malim tropskim otocima, drugi u pustinji, treci
visoko u planinama. Sva ta fizicka okruZenja stavljaju odredene prilagodbene zadatke pred svakog
pojedinog covjeka. Na primjer, tijela onih koji zive visoko u planinama, gdje su kontinuirano
izloZeni niskim temperaturama 1 niskoj razini kisika, prilagodila su se oStrim klimatskim uslovima

tako Sto su pocela proizvoditi viSe hemoglobina (Reynafarje, 1966; Storz i Moriyama, 2008).
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Drugi sloj okolinskih faktora nije strogo vezan za geografska podrucja, nego za druge ljude, Sto je
kompleksniji ekvivalent okruzenju u kakvom zive drustvene zivotinje. Drugim rije¢ima, drugi sloj
okolinskih faktora, koji neizbjezno utjece na svakog pojedinca, jest socijalno okruzenje (Aronson,
Wilson i Akert, 2005). Prema jednoj od mnogobrojnih definicija, pod socijalnim okruzenjem
podrazumijevamo ¢ovjekovo neposredno okruzenje koje ukljucuje druge ljude, socijalne odnose i
drustvene miljee unutar kojih se formiraju funkcionalne, medusobno interaktivne grupe (Barnett i
Casper, 2001). U socijalno okruzenje spadaju i neki socijalni konstrukti i infrastrukture, kao $to
su: posao 1 trziste rada, vlast, kulturoloSke prakse, religijsko-politicke institucije, drzavne
institucije, socio-ekonomski status, obrazovni i zdravstveni sistem, te svi drugi politi¢ko-ideoloski

sistemi koji su u direktnom ili indirektnom odnosu s pojedincem (Barnett i Casper, 2001).

Kao §to geografsko podrucje i1 dostupnost hrane igraju vaznu ulogu u razvoju fizickih osobina i
sposobnosti, tako 1 socijalno okruzenje igra izuzetno vaznu ulogu u psiholoskom razvoju
pojedinca. Ono utjeCe na razvoj kognitivnih, verbalnih, emocionalnih i1 ponasajnih kapaciteta,
utjeCe na razvoj inteligencije 1 cijelog spektra psiholoskih sposobnosti (kao Sto su razlicite vrste
umjetnickih sklonosti, komunikacijske vjestine ili empatija). Socijalno okruzenje utjeCe na rani,
ali 1 kasniji socijalni razvoj, koji ¢e, na odredeni nacin, odrediti cjelozivotno funkcionisanje

pojedinca u sloZenoj socijalnoj sredini (Vasta, Haith 1 Miller, 1998).

Dvije sfere ljudskog okruZenja nisu nuzno jasno odvojene. Fizi¢ko okruzenje okarakterisano je
socijalnim ¢imbenicima, s kojima je toliko usko isprepleteno da i samo na odredeni nacin postaje
neodvojivim dijelom socijalnog okruzenja. Na primjer, ruralno podrucje u kojem osoba Zzivi
predstavlja fiziCko okruzenje, ali kad se osvrnemo na socio-ekonomski status podrucja,
infrastrukturu, radna mjesta, Skole, parkove i1 druga mjesta na kojima ljudi provode vrijeme i koji
su pod direktnim ekonomskim i socio-politickim utjecajem jedne drzave, fizicko okruzenje postaje
definisano socijalnim karakteristikama, zbog Cega, na odredeni nacin, postaje dio socijalnog

okruzenja, koji takoder vrsi utjecaj na pojedinca (Shelton, 2019).

Za socijalno okruZenje mozemo re¢i da je vazan okolinski faktor koji ne samo da postavlja
prilagodbene zahtjeve pred pojedinca, nego oblikuje svaku osobu jo$ od trenutka rodenja. Ono vrsi

socijalni utjecaj, koji se smatra jednim od najintenzivnijih utjecaja u covjekovom zivotu, zajedno
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s osobinama li¢nosti, a koji se ocituje u mislima, osje¢ajima i ponasanju ¢ovjeka, ¢ak i onda kad
drugi ljudi nisu prisutni. Socijalni utjecaj utjeCe i na ispoljavanje osobina li¢nosti, te daje covjeku

povratnu informaciju o efikasnosti primjenje adaptivne strategije.

Adaptacija licnosti: Uloga okolinskih faktora

Da bismo razumjeli ¢ovjekovu li¢nosti 1 adaptaciju licnosti, nije dovoljno posmatrati je iz samo
jednog ugla, nije dovoljno samo identificirati osobine li¢nosti i re¢i da je neka osoba nesavjesni
ekstrovert s neutori¢énim tendencijama ili introvert s “primjesom” psihoticizma. Za razumijevanje
liénosti 1 njene adaptacije potrebno je razumjeti kako okolinski faktori utjecu na pojedinca, kako
pojedinac percipira, tumaci i shvac¢a svoje socijalno okruzenje, te kakve zahtjeve, koje mora

postovati ako zeli nastaviti biti dio drustva, stavljaju pred njega.

Neke teorije iz oblasti dje¢je psihologije koristile su adaptaciju kao vazan faktor koji odreduje
uspjesnost 1 dobnu prikladnost kognitivno-emocionalnog razvoja, koji moze utjecati na
ispoljavanje licnosti unutar odredenog okruzenja pod pretpostavkom da Sto su kognitivno-
emocionalni sistemi osobe viSe razvijeni, imat ¢e jasniju percepciju realnosti, zbog ¢ega ¢e bolje
kontrolisati vlastito ponasanje povezano sa specificnom osobinom li¢nosti. Jedna takva teorija jest
Piagetova razvojna teorija, zasnovana na bioloskim postulatima, koji pretpostavljaju da je temeljno
nacelo razvoja organizacija zasnovana na procesu adaptacije (Vasta, Haith 1 Miller, 1998; Ramos,

Fernandez-Berrocal i Extremera, 2007).

Postoje i druge razvojne teorije koje su, kao i Piagetova, osnovu pronasle u biologiji i evolucijskoj
teoriji, te koje su naglasavale interaktivnu dinamiku izmedu naslijeda i okoline. Na primjer
Gottlieb (1991) pretpostavlja kako je razvoj osobe odreden genima i okolinom podjednako.
Drugim rije¢ima, on pretpostavlja da geni koje nasljedujemo od predaka nikad nece mo¢i precizno
odrediti smjer razvoja. Za takvo odredenje, potrebno se osvrnuti na okolinske faktore, koji pred
organizam stavljaju odredene prilagodbene zahtjeve, koji poti€u ili sputavaju ispoljavanje

dispozicija (Gottlieb i Bergen, 2010).
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Ipak, ni Paiget ni Gottlieb nisu se bavili razvojem li¢nosti koliko op¢éim razvojem, inteligencijom,
ucenjem i drugim kognitivnim sistemima, stoga njihove teorije mozemo Koristiti samo kao
sredstvo boljeg razumijevanja razvoja sistema cije je djelovanje skoro neodvojivo od licnosti i

njene unutrasnje dinamike.

Covjekova interakcija sa socijalnim okruZenjem, za koje smo prepoznali da visok utjecajni znacaj
dijeli s genetskim naslijedem, odvija se kroz tri procesa: selekcija, evokacija i manipulacija (Larsen
1 Buss, 2008). Kroz ova tri procesa moguce je objasniti interakciju ljudske li¢nosti s okolinom, te
je moguce uzeti ih kao bazicne procese na kojima se zasniva adaptacija socijalnom okruzenju, koja
proizilazi kao posljedica interaktivnog odnosa li¢nosti 1 okoline, a usko je isprepletena sa

emocionalno-kognitivnim sistemima i svijescu.

Selekcija se odnosi na proces u kojem osoba bira okruzenje u kojem se nalazi. Odabir je pod
utjecajem osobina licnosti 1 kognitivnih shema koje smo stvorili iskustvom u takvim ili slicnim
situacijama (Young, Klosko i Weishaar, 2003; Larsen i Buss, 2008). Na primjer, introvertirana
osoba je, kroz odrastanje, stvorila kognitivnu shemu prema kojoj se osjea neugodno u
neformalnim grupama koje ukljucuju cetiri ili viSe osoba. Zbog toga nastoji izbje¢i neformalna
druzenja, te radije slobodno vrijeme provodi baveci se njoj interesantnim aktivnostima ili druzeci
se s jednim ili dva prijatelja s kojima se osje¢a ugodno. Drugim rije¢ima, introvertirana osoba
svjesno izbjegava druzenje u veéim grupama zbog svoje osobine liCnosti introverzije, Cije
djelovanje je nadopunjeno kognitivnim shemama koje je stvorila za vrijeme zivota, a koje su
formirane na osnovu dispozicija li¢nosti. Kroz selekciju osoba bira situacije za koje, na osnovu
prijasnjeg iskustva i shema, zna da nece predstavljati nemogu¢ adaptativni zahtjev, koji Ce
rezultirati neugodnim emocijama, osje¢ajima, padom samopouzdanja i razvojem loSije slike o sebi
(Kahle, Kulka i Klingel, 1980; Gilbert, 2008). Selekcija ne zavrSava na razini odabira situacije u
kojoj ¢e se osoba nalaziti, nego se odnosi 1 na svojevrsno biranje puta kojem ¢e osoba krenuti u
vlastitom Zivotu. Selekcija je proces koji se javlja u mnogo Sirim aspektima ljudskog zivota kao
Sto su odabir zanimanja, posla, mjesta u kojem Zivimo, prijatelja i partnera. Svi ti odabiri su pod
utjecajem osobina licnosti oko kojih i1 u skladu s kojim osoba kontinuirano stvara kognitivne
sheme, na osnovu kojih vrsi selekciju (Buss, 1988; Matthews i sur., 2000; Larsen i Buss, 2008).

To znaci da ¢e introvertirana osoba vjerovatno birati poslove u kojima nece morati raditi u ve¢im

36



grupama, za zivot bira mjesta koja nisu bucna i prepuna ljudi, a za partnera bira nekog s kim ¢e
dijeliti sli¢ne interese i zivotna nacela. Selekcija je, dakle vezana uz razliite osobine li¢nosti, te
nije isklju¢ivo odredena samo jednom osobinom li¢nosti i shemama stvorenim oko nje. Selekcija
se, dakle, odnosi na odabir situacija u kojima ¢e se osoba nalaziti, a koji je odreden razli¢itim
osobinama li¢nosti koje su u medusobnoj interakciji i shemama koje su takoder posljedica
interaktivnog djelovanja razli¢itih osobina (Lounsbury i sur., 2007; Larsen i Buss, 2008; Goffin 1

sur., 2011; Lounsbury i sur., 2011).

Evokacija se odnosi na reakciju okoline na ponasanje pojedinca. Drugim rije¢ima, evokacija
predstavlja “nacine na koje osobine li¢nosti (1 njihovo ispoljavanje) izazivaju reakcije kod drugih
ljudi” (Larsen 1 Buss, 2008, 488). Evokacija je jedan od izuzetno vaznih procesa koji mogu
posluziti u procjeni efikasnosti adaptacija koje ispoljavamo. Kao Sto sama selekcija moze biti oblik
adaptacije (adaptiramo se okolinskim uvjetima tako Sto biramo u kojem kontekstu se zelimo
nalaziti, iako izbor nije uvijek nuzno moguc), tako evokacija moze biti sredstvo provjere
efikasnosti adaptativnih ponasanja. Ukoliko okolina pozitivno reagira na naSa adaptivna
ponasanja, mozemo pretpostaviti da je adaptacija okolinskim zahtjevima bila uspjesna. Ukoliko je
reakcija negativna, proces adaptacije ¢e se vjerovatno nastaviti, sve dok okolina ne pokaze
pozitivnu reakciju ili dok ne promijenimo okolinu (Ullman, 1996; Dworkin, Brill i Ullman, 2019).
Evokacija je pod intenzivnim utjecajem osobina li¢nosti, jer ljudi obi¢no imaju razvijene
kognitivne sheme na osnovu kojih ispoljavaju naucene reakcije na ispoljavanje odredenih osobina
licnosti. Agresija je dobra podloga za objasnjavanje prirode evokacije. Na primjer, osoba koja ima
izrazenu agresivnost vjerovatno ¢e se ponasSati agresivno u razliCitim situacijama, $to ¢e kod
okoline izazvati odredenu reakciju. Okolina na agresiju uglavnom odgovara agresijom, zbog ¢ega
osobine licnost osobe dovode do specifi¢ne reakcije okoline, koja moze biti ugodna ili neugodna
(Buss, 1963, 1988; Eron, 1994; Matthews i sur., 2000; Larsen i Buss, 2008). U procesu evokacije
Cesto se pojavljuje fenomen potvrdivanje ocekivanja, koji se odnosi na situaciju u kojoj osoba,
zbog vjerovanja o karakteristikama odredene osobine li¢nosti koje prepoznaje kod drugih, evocira
odnosno izaziva radnje koje su u skladu s inicijalnim pretpostavkama (Larsen i Buss, 2008). Taj
fenomen predstavlja oblik ispunjavajueg proroCanstva (Merton, 1948; Azariadis, 1981).
Evokacija se moze donekle smatrati povratnom informacijom koju dobivamo od okoline o

efikasnosti naSih adaptacija, ali moramo je uzeti s rezervom, jer su evokativne reakcije koje
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izazivamo kod drugih ljudi obi¢no pristrasne i obiljeZene njihovim vlastitim osobinama licnosti,

kognitivnim shemama, stavovima i emocijama.

Manipulacija se odnosi na proces kroz koji ljudi pokusavaju promijeniti ponasanje drugih, bez da
pri tome takve pokusSaje koriste u isklju¢ivo lose svrhe, iako takav oblik koriStenja nije isklju¢en
(Larsen i Buss, 2008, 493). Drugim rije¢ima, manipulacija se odnosi na poticanje ili spre¢avanje
osobe da ucini nesto. Uglavnom je pod utjecajem osobina li¢nosti: razliCite osobine liCnosti
diktiraju stil i sredstva manipulacije. Na primjer, ekstravertirane osobe, prilikom nagovaranja
drugih da uc¢ine nesto mogu se koristiti pritiskom, pozivanjem osobe na odgovornost ili prijetnjom,
dok ¢Ce se introverti radije koristiti laganjem ili ponizavanjem (Schummer, 2000; Larsen i1 Buss,
2008, 496). Manipulacije ne moraju biti eksplicitne, nego se mogu odnositi na koristenje i nesto
suptilnijih tehnika, koje nisu na prvi pogled ocigledne, kao §to je tretman Sutnjom ili koriStenje
razumnih argumenata koji ¢e osobu potaknuti da uc€ini ono $to zelimo od nje. Manipulacija je
vazna u procesu adaptacije jer i sama predstavlja odredeni oblik adaptativnog ponasanja, koji
pojedincu takoder omogucéava zadovoljavanje potreba. Drugim rije¢ima, osoba koja se nade pred
nekom preprekom, moze iskoristiti manipulaciju kao sredstvo koje ¢e joj pomoci da dode do

zeljenog cilja. (Buss, 1988; Larsen 1 Buss, 2008).

Selekcija, evokacija i manipulacija predstavljaju interaktivne procese koji ne samo da naglaSavaju
ulogu osobina li¢nosti u odabiranju strategija, pristupa i reakcija na okolinu, nego isti¢u i ulogu
okoline, koja pokusava prilagoditi ponasanje pojedinca svojim uslovima i zahtjevima, a moze to
¢initi vise ili manje uspjesno. Sva tri procesa mogu se protumaciti kao adaptative strategije licnosti
na okolinske zahtjeve, pri ¢emu osoba, na osnovu ranijeg iskustva, odlucuje hoce li koristiti
selekcijski, manipulacijski ili evokacijski pristup prilikom interakcije s okolinom. Analogijom
nalaza istrazivanja iz kognitivne psihologije, koja se uglavnom ti¢u inteligencije, moZemo
pretpostaviti da ¢e se ona ponasanja koja su uspjesnija u razli¢itim situacijama vjerovatno izvoditi
ces¢e, uglavnom s ciljem ustede energije, sve dok ne postanu automatizirane radnje i konacno,
integrisana komponenta naSih unutra$njih sposobnosti i osobina (Sternberg, 1984; Buss, 1988;

Sternberg i Sternberg, 2011).
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Postoje mnogobrojna istrazivanja koja demonstriraju intenzitet djelovanja okolinskih faktora na
pojedinca u razvoju. Djelovanje se krece u dva oprec¢na smjera. S jedne strane, okolinski faktori,
koji se na odredeni nac¢in mogu poistovijetiti sa socijalnim okruzenjem, mogu imati izuzetno
pozitivan utjecaj. Pozitivne reakcije i ugodno socijalno okruzenje vode povecanju samopouzdanja,
samopostovanja, opéeg osjeaja prihvacenosti i zadovoljstva kontekstom u kojem borave ili
cjelokupnog zivota, te povecanoj produktivnosti. S druge strane, okolinski faktori mogu imati i
neke negativne posljedice, kao §to je razvoj emocionalnih problema, psiholoskih poteskoca kao
Sto su depresija, anksioznost, €ak 1 poremecaji liCnosti, te mogu negativno utjecati na
samopouzdanje i sliku o sebi (Mount i Muchinsky, 1978; Elliot i sur., 2006; Cribb i Haase, 2016;
Orth, 2018).

Teorija koja se u najvecoj mjeri bavi okolinskim faktorima i njihovim djelovanjem, te ostaje
zapamcéena kao pokuSaj formiranja jednog od najintegrativnijih pristupa razvoju li¢nosti i
adaptacijama koje su procesi i posljedice konstantne interakcije s okolinom je Teorija ekoloskih

sistema.

Teorija ekoloskih sistema

Urie Bronfenbrenner je u svojim teorijskim djelima (1979, prema Shelton, 2019) 1 prakticnim
istrazivanjima pokusao predstaviti model koji objasnjava nacine na koje se osoba razvija, a kroz
razvoj ispoljava nove oblike adaptacije licnosti, koji su u potpunosti u skladu s kompleksnom
okolinom, koja moze biti ugodna ili neugodna, te koja zbog toga moze rezultirati “zdravim” ili

patoloskim oblicima ponasanja i prilagodbi (Shelton, 2019).

Bronfenbrenner zapaza kako je u bihevioralnoj psihologiji, koja je na odredeni nacin izvela
psihologiju iz teskih okova pseudoznantvenosti, interakcija izmedu pojedinca i okoline upravo ona
koja igra vrlo vaznu ulogu u razvoju organizma. Medutim, on takoder zapaza kako se, u
cjelokupnom procesu analiziranja interakcije covjeka 1 okoline, daleko ve¢a paznja, posebno u
psihologiji, posvetila covjeku i1 njegovim dispozicijama, dok su okolinski faktori i konteksti
uglavnom ostavljani po strani i smatrani ne tako bitnim koliko ono $to je unutar ¢ovjeka $to ga

nagoni da se u odredenoj okolini ponasa na odredeni nacin. Za razliku od ranijih istraZivaca,
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Bronfenbrenner vjesto naglaSava kako upravo okolina moZze imati skoro jednako intenzivan utjecaj
na razvoj pojedinca koliko i njegove dispozicije. Dok su, ranije, psiholoske osobine i sposobnosti
covjeka visoko izdiferencirani, sistemi u kojima covjek obitava su daleko manje spomenuti i
objasnjeni, a individualne razlike primjetne kod ljudi koji Zive u razli¢itim sredinama Sturo su
pripisivane upravo kontekstulanim razlikama, bez dubljeg ulazenja u objasnjavanje prirode
utjecaja koji vrSe na pojedinca, te kontra utjecaja koji pojedinac vr$i na njih. Uz to, istrazivaci
uglavnom izdvajaju sklopove odredenih ponaSanja ili izazivaju specificne kontekstualne
laboratorijske uslove, u kojima onda opazaju ponasanje osoba, §to moze dovesti do pogresnih
zakljucaka, jer laboratorija nikad ne mozZe u potpunosti preslikati kompleksnost kontekstualnih
okruzenja u stvarnom svijetu. Ipak, Bronfenbrenner ne propusta naglasiti vaZnost
eksperimentalnih istrazivanja u razumijevanju razvojnog puta covjeka povezanog s okolinskim

faktorima kojima je kontinuirano izloZen (Bronfenbrenner, 1979; Shelton, 2019).

Osnovne pretpostavke Bronfenbrennerove teorije po¢ivaju na nalazima znanstvenih istrazivanja,
te izdvajaju pojedinca kao aktivnog ucesnika u procesu razvoja, koji se kontinuirano adaptira na
okolinu. Teorija pretpostavlja da se okolina, koja se sastoji od cijelog spektra mogucih
kontekstualnih postavki, u kojima osoba mozZe ili ne mora direktno ucestvovati, stalno mijenja, te
da se 1 ona takoder, na odredeni nacin, adaptira na pojedinca, te da je njithov odnos uzajaman i
reciproCan. Nadalje, teorija pretpostavlja da je odnos izmedu pojedinca i okoline odreden
odnosima izmedu razli¢itih konteksta ili kontekstualnih dijelova, te je obuhvacen utjecajem Sirih

konteksta kao Sto su lokalna zajednica, drustvo 1 kultura (Shelton, 2019).

Ono $to je Bronfebrenner svojim radom pokusao ujediniti jesu razvojne komponente i ekoloski
sistemi, odnosno razvoj koji se odvija unutar odredenih ekoloskih sistema, koji imaju ve¢i ili manji
utjecaj na pojedinca. 1z toga se i razvio naziv develekologija, koja se prema definiciji odnosi na
studiju procesa razvoja i njihovih promjenjihvih odnosa s okolinom koji ukljuéuju uzajamnu,
recipro¢nu transakciju organizma i konteksta, s naglaskom na transakcijskoj promjeni i konteksta

i organizma u funkciji vremena (Shelton, 2019, 8).

Prema autorima Tudge i Rosa (2020), neki su pokusali zasjeniti istinski cilj kojem su tezila

Bronfenbrennerova istraZivanja i teorija. Smatrali su da je teorija demonstrirala ono §to je ve¢ od
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ranije poznato psihologiji - da su ljudi koji su rodeni i odrastali u razli¢itim okolinama razli¢iti u
SVojim ponasanjima i osobinama. Ipak, Bronfenbrenner je otiSao korak dalje, te je kroz svoju
teoriju uspio objasniti kako ¢e razli¢ita okruzenja u kojima Covjek zivi ne samo “proizvesti”
drugacije ljude, nego ¢e stvoriti kodependni odnos, koji moze ili ne mora i¢i u prilog “zdravom”
psiholoskom razvoju Covjeka. Drugim rije¢ima, demonstrirao je (on i drugi istrazivaci) kako je
kontekst u kojem osoba obitava zapravo taj koji odreduje smjer razvoja pojedinca, ali isto tako je
pokazao kako nece svi kontekstualni utjecaji ostaviti traga na pojedincu, njegovim osobinama i

ponasanju (Tudge 1 Rosa, 2020).

U samoj teoriji postoji nekoliko vaznih termina, koje je potrebno razumjeti ukoliko zelimo shvatiti
osnovne postulate. Prvi od termina jest sistem, koje se odnosi na set dijelova ili komponenti koji
djeluju istovremeno i tako ¢ine jedinstvenu, funkcionalnu cjelinu. Ekologija je sljede¢i vazan
pojam, koji se odnosi na studiju odnosa izmedu zivih bica 1 okoline, te zivih bi¢a medu sobom. |
konacno, ekosistem se odnosi na sistem koji sacinjavaju ziva bica i okolina u kojoj Zive, te njihove
medusobna interakcija. Ekosistem dakle predstavlja najsiri sistem u kojem osoba moze zivjeti, koji
je sa¢injen od mnogobrojnih podsistema. Mikrosistem se odnosi na neposredno okruzenje 0sobe
zajedno s tom osobom (na primjer, porodica). Mezosistem je interakcijski odnos izmedu razli¢itih
mikrosistema (na primjer, izmedu porodice i $kole, ili porodice i radnog mjesta). Egzosistem se
odnosi na okolinske kontekste koji ne moraju nuzno ukljucivati pojedinca, ali koji neizbjezno
utjeCu na njegov zivot (na primjer, egzosistem za dijete bi bilo poslovno okruzenje njegovih
roditelja). Makrosistem se odnosi na kulturu ili subkulturu u kojoj se osoba nalazi, a koja na

razli¢ite direktne ili indirektne nacine utjeCe na pojedinca (Bronfenbrenner, 1979; Shelton, 2019).

Bronfenbrenner iznosi ¢etrnaest definicija, kroz koje ne samo da definiSe za teoriju vazne termine

nego ih stavlja u medusobni odnos:

1. Ekologija ljudskog razvoja ukljuéuje znanstvenu studiju progresivne, uzajamne prilagodbe
izmedu aktivnog ljudskog bi¢a koje se razvija i promjenjivih svojstava neposredne okoline
u kojoj osoba zivi. Ovaj proces je pod utjecajem relacije izmedu dva okruzZenja i Sireg

konteksta u koji su okruzenja uronjena (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979; 21).
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10.

Mikrosistem je uzorak aktivnosti, uloga i interpersonalnih odnosa koje dozivljava osoba u
razvoju u odredenom okruzenju koje posjeduje odredene fizicke 1 materijalne
karakteristike (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979; 22).

Mezosistem kompromitira relacije izmedu dvaju ili viSe okruzenja u kojima osoba u
razvoju aktivno ucestvuje (na primjer, za dijete su to relacije izmedu kuée, Skole 1 komsija
s kojima se druzi, za odrasle su to porodica, poslovno okruzenje i socijalni zivot) (prim.
prev. Bronfenbrenner, 1979; 25).

Egzosistem se odnosi na jedno ili viSe okruzenja koji ne uklju¢uju osobu u razvoju kao
aktivnog ucesnika, ali u kojima se odvijaju dogadaji koji utjecu ili su pod utjecajem
okruzenja u kojem je pojedinac aktivan ucesnik (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979; 25).
Makrosistem se odnosi na konzistencije u obliku 1 sadrzaju niZepozicioniranih sistema
(mikro, mezo, egzo) koji postoje ili bi mogli postojati na nivou subkulture ili kulture kao
cjeline, zajedno sa bilo kojim sistemom vjerovanja ili ideologije koji leze u osnovi takvih
konzistencija (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979; 26).

Ekoloska tranzicija deSava se svaki put kad se pozicija osobe u ekoloSkom okruzenju
promijeni kao rezultat promjene u ulozi koju osoba igra ili kontekstu u kojem se promjena
odvija ili oboje (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979; 26).

Ljudski razvoj je proces kroz koji osoba koja raste i razvija se stiCe razvijenije, vise
izdiferencirane 1 validnije koncepcije ekoloskog okruzenja, te u kojem postaje motivisana
1 sposobna ukljuciti se u aktivnosti koje otkrivaju strukturu, odrzavaju ili restrukturiraju tu
okolinu na nivou sli¢ne ili veCe sadrzajne i formalne kompleksnosti (prim. prev.
Bronfenbrenner, 1979; 27).

Ekoloska validnost odnosi se na mjeru u kojoj okolina koju pojedinac dozivljava u
znanstvenom ispitivanju ima osobine koje treba ili za koje istrazivac pretpostavlja da treba
imati (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979; 29).

Da bismo pokazali i dokazali da se ljudski razvoj zaista dogodio, potrebno je utvrditi da se
promjena u koncepcijama i/ili aktivnostima osobe prenosi i na druga vremena i okruzenja.
Takva demonstracija naziva se razvojnom validno$¢u (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979;
35).

Ekoloski eksperiment odnosi se na pokusaj istrazivanja progresivne akomodacije izmedu

ljudskog bi¢a koje raste i razvija se i njegove okoline kroz sistemati¢ni kontrast izmedu
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dva ili viSe okolinskih sistema ili njihovih strukturalnih komponenata, s pazljivim
pokusajem kontrole drugih izvora utjecaja bilo slu¢ajnom raspodjelom (pravi eksperiment)
ili uparivanjem (eksperiment u prirodnim uslovima) (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979;
36).

11. Transformacijki eksperiment ukljucuje sistemati¢nu promjenu i restrukturiranje postoje¢ih
ekoloskih sistema na nac¢in koji postavlja izazov pred forme socijalne ogranizacije, sisteme
uvjerenja 1 stilove zivota koji dominiraju u odredenoj kulturi ili subkulturi (prim. prev.
Bronfenbrenner, 1979; 41).

12. Molarna aktivnost predstavlja neprekidno ponasanje koje ima vlastiti momentum i koje je
percipirano kroz znacenje ili namjeru koje im pridaje u€esnik u odredenom okruzenju
(prim. prev. Bronfenbrenner, 1979; 45).

13. Relacija se dogada svaki put kad jedna osoba u odredenom okruzenju obrati paznju na ili
ucestvuje u aktivnostima druge osobe (prim. prev. Bronfenbrenner, 1979; 56).

14. Uloga je set aktivnosti 1 odnosa koji se ofekuju od osobe koja se nalazi na odredenoj
poziciji u druStvu 1 od ostalih osoba koje su u relaciji s tom osobom (prim. prev.

Bronfenbrenner, 1979; 85).

Navedene definicije postavljaju osnovu na koju se nadograduje ekoloska teorija. Svi interaktivni
konstrukti 1 procesi obuhvaceni su definicijama, na koje se dalje nadograduju pretpostavke i
hipoteze. Bronfenbrenner u svom djelu Ekologija ljudskog razvoja (1979), zbog empirizacije svoje
teorije, predlaze oko pedeset testabilnih hipoteza, koje rasclanjuju teoriju na jednostavnije
segmente, a koji su zasnovani na ranije navedenim definicijama. Te hipoteze stavljaju u odnos
koncepte njegovih definicija, a Cine to na znanstveno provjerljiv na¢in. U ovom radu necemo
navoditi svih pedeset hipoteza, nego ¢emo pokusati ujediniti ih u smislenu, koherentnu predstavu
adaptacijske dinamike koja se odvija unutar pojedinca a koja je u bliskom odnosu sa svim

sistemima u kojima pojedinac obitava.

Bronfenbrenner se oslanjao na Lewinove postulate, te je njegovu formulu ponasanja kao rezltata
interakcije izmedu osobe i njezine okoline (B=PxE) preobratio u formulu o razvoju pojedinca
D=f(PxE), prema kojoj je razvoj pojedinca (D) posljedica interakcije (f) izmedu osobe (P) i okoline
(E) (Bronfenbrenner, 1979; Harkonen, 2007).

43



Prema Bronfenbrennerovom modelu razvoja, osoba rodena u odredenoj okolini odmah po rodenju
stupa u recipro¢ni odnos s okolinom, koja se u tom trenutku uglavnom sastoji od primarnih
skrbnika. Time je oformljen prvi mikrosistem u kojem dijete raste i razvija se. Taj mikrosistem
odmah pocinje utjecati na dijete, kao $to i dijete pocCinje utjecati na mikrosistem (Bronfenbrenner,
1979; Shelton, 2019). Na primjer, brizna majka, koja pravovremeno reaguje na pla¢ djeteta, koja
djetetu osigurava dovoljno hrane i paznje u prvim mjesecima i godinama zivota, kod djeteta razvija
siguran stil privrzenosti, a dijete svojim odgovorima (prestankom placa, smijanjem, odrzavanjem
paznje na majci) 1 opéim stvaranjem odnosa s majkom, mijenja majku, te je poti¢e da svoju brigu
drzi kontinuiranom. Ukoliko majka zanemari potrebe djeteta, to moze voditi razvoju nepovjerenja
prema primarnom skrbniku, drugim ljudima i opcenitno djetetovoj okolini, koja onda u odrasoj
dobi moze rezultirati socio-emocionalnim poteSko¢ama (Rholes, Simpson 1 Blakely, 1995; Vasta,
Haith 1 Miller, 1998; Gentzler, Ramsey i Black, 2015). Nakon $§to dijete, u prvih nekoliko godina
zivota, stupi u interakciju s drugim ljudima, pocinje formirati druge mikrosisteme, na primjer Sira
porodica, obdaniste, Skola. Dijete je s tim mikrosistemima u medusobnoj interakeiji, ali svaki od
njih stavlja nove adaptativne zahtjeve pred dijete, ukoliko Zeli nastaviti biti dio tih sistema. Na
primjer, u obdanistu, dijete mora poStovati unaprijed formirani raspred pravila. Mora dolaziti u
obdaniste 11i¢i kuci u isto vrijeme, mora posStovati tete, jesti 1 spavati u odredeno vrijeme, te Cuvati
imovinu, ne izazivati svade s drugom djecom 1 sl. Tako je i sa Skolom ili bilo kojim drugim
mikrosistemom. Dijete se prilagodava zahtjevima unutar mikrosistema na nacin koji je u skladu s
genetskim dispozicijama, ali mikrosistem takoder moze pokrenuti odredene dispozicije, zbog cega
¢e dijete poceti mijenjati svoje ponasanje u skladu s dispozicijama. To znaci da dijete koje ima
urodenu dispoziciju za psihotine poremecaje, moze unutar izuzetno stresne okoline poceti
ispoljavati psihoti¢ne simptome, koji bez stresa u okolini mozda ne bi uopste bili pokrenuti
(Bronfenbrenner, 1979; Tsuang, 2000; Van Os, Kenis i Rutten, 2010; Brown, 2011; Shelton,
2019). Dakle, dijete se, kroz proces odrastanja, mora kontinuirano prilagodavati okolinskim 1
drustvenim zahtjevima. Okolina reaguje na djetetove prilagodbe, te u zavisnosti od reakcije
okoline, prilagodba se smatra efikasnom ili neefikasnom. U nekim situacijama, kad je okolina
posebno stresna, reakcije na djetetove prilagodbe nece uvijek biti pozitivne, bez obzira na
prikladnost prilagodbe. Na primjer, dijete je u primarnom mikrosistemu (odnosu s roditeljima),
naucilo da uvijek kaze ono S§to misli, bez obzira na posljedice, §to izaziva pozitivnu reakciju kod

roditelja a djetetu razvija samopouzdanje. Ali kad dijete ode kod djeda i bake, koji ne podrzavaju
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takva slobodna izrazavanja misSljenja, jednom kad izrazi svoje miSljenje biva proglaseno
neprikladnim, te biva kaznjeno. Zbog toga dijete razvija novu adaptaciju - potpuno se povlaci iz
interakcije s djedom i bakom, zbog ¢ega oni reaguju jos negativnije, nazivajuéi dijete bezobraznim,
povucenim, sramezljivim te izazivajuéi mu niz negativnih emocija, ali stvarajuci i podlogu za
razvoj nove kognitivne sheme, prema kojoj se njegovo izrazavanje vlastitog misSljenja smatra
nepozeljnom radnjom koja moze rezultirati loSim posljedicama. Kad se vrati u prijasnje okruzenje
(roditeljima) dijete moze ili ne mora nastaviti ispoljavati prilagodbu koju je ispoljavalo u drugom
mikrosistemu (kod bake 1 djeda), Sto roditelji mogu ili ne moraju primjetiti. Ukoliko dijete pocne
ispoljavati novu prilagodbu u njihovom okruzenju, takva prilagodba nece vise biti efikasna, §to
kod nekih roditelja moze izazvati nikakve ili negativne reakcije, zbog kojih i1 oni dijete
proglasavaju sramezljivim, povucenim, $to kod djeteta moze dodatno poduprijeti ve¢ stvorenu
kognitivnu shemu i tako distorzirati njegovu percepciju okoline kao sigurnog mjesta i dovesti do
razvoja socijalne anksioznosti i odbijanja socijalnih interakcija. Ukoliko roditelji prepoznaju Sta
se dogodilo kod djeda i bake (kroz razgovor s djetetom), mogu uvaziti djetetove emocije te
objasniti razloge zbog kojih su djed i baka tako reagovali, te naglasiti da je takva adaptacija
potrebna samo kod djeda i bake, ali da u drugim situacijama i dalje treba slobodno i otvoreno
izrazavati svoje miSljenje (Bronfenbrenner, 1979, ; Bogels i sur., 2001; Merikangas i sur., 2003;
Young, Klosko i Weishaar, 2003; Shelton, 2019). Tako se stvara mezosistem, koji predstavlja
interakciju izmedu razli¢itih mikrosistema, od kojih svaki na svoj specifican na¢in oblikuje
ponasanje pojedinca tako Sto postavlja razliCite adaptativne zahtjeve, koje Cesto mogu biti
kontradiktorni, te mogu imati negativne posljedice, jer stvaraju zbunjenost i nesigurnost kod
djetata, za kojeg okolina svakako smatra da nije dovoljno odraslo da samo donosi ikakve odluke,
nego se mora povinovati zahtjevima okoline i odraslih osoba u toj okolini (Bronfenbrenner, 1979;
Young, Klosko i Weishaar, 2003; Elliot 1 sur., 2006). Kad dijete krene u Skolu, tamo se susrece s
vr$njacima, uciteljima i drugim ljudima, koji ¢ine novi mikrosistem, koji postavlja svoje
adaptativne zahtjeve, a koji je u isto vrijeme i u interakciji s ostalim mikrosistemima. Kroz odnos
s vr$njacima, dijete uci nove adaptacije, na koje okolina dalje reaguje i koje ne moraju uvijek biti
efikasne u razli¢itim mikrosistemima. Na primjer dijete bezobrazno i drsko razgovara s vr$njacima
jer se takva interakcija pokazala najefikasnijom ukoliko Zeli biti primjeceno i prihvaceno. Kod
kuce, s roditeljima, takva interakcija ne mora biti efikasna. Situacija moZze biti i obratna, na primjer,

roditelji djeteta stalno rade, a kad su kod ku¢e malo paznje obracaju na dijete i njegove potrebe.
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Dijete jednom, slucajno, upadne u problem, sto skrene paznju roditelja na njega, ali kad problem
nestane, roditelji se vrate starom obliku zanemarivanja. Dijete nakon toga ponovno upadne u
problem, §to privremeno privuce paznju roditelja, koja nestaje rjeSenjem problema. Dijete zbog
akcija i reakcija unutar tog mikrosistema moze razviti kognitivnu shemu prema kojoj paznju
roditelja dobiva samo kad je u problemu, zbog ¢ega nastavlja kontinuirano upadati u probleme, na
taj nacin pokuSavajuci zadrzati paznju roditelja. Ali roditelji to ne prepoznaju kao problem koji
potjece iz njihovog ponasanja i odnosa prema djetetu, nego pripisuju to Skoli, loSem drustvu ili
jednostavno dijete nazivaju “problemati¢nim”, Sto dalje djetetu Salje poruku da ono mozda zaista
jest problemati¢no, zbog ¢ega preuzima taj identitet 1 nastavlja se ponasati u skladu s njim,
izazivajuci jo$ viSe komunikacijskih 1 ponasajnih problema. Drugim rije¢ima, rekacije okoline 1
interakcija s okolinom kod djeteta izazivaju razvoj adaptativnih strategija kojima dobiva ono §to
mu je potrebno, u ovom slucaju paznja. Strategija se pokazuje kao vrlo efikasna u datom okruzenju,
jer dobavlja djetetu potrebnu paznju, bez obzira $to je ispunjena negativnim konotacijama. Ipak,
kako dijete odrasta, takva adaptacija moze biti sve manje i manje efikasna, jer roditelji mogu poceti
pokazivati sve manje zainteresovanosti za probleme koje dijete izaziva (Bronfenbrenner, 1979;
Elliot i sur., 2006; Sternberg i Sternberg, 2011; Shelton, 2019).

PonaSanje roditelja 1 drugih ljudi prema djetetu, odnosno interakcije unutar djetetovih
mikrosistema ne moraju nuzno biti posljedica samo mikrosistema i mezosistema, nego mogu biti
usko vezani uz egzosistem, koji predstavlja okruzenje u kojem dijete nije aktivan ucesnik, ali koje
i dalje ima utjecaja na dijete. Najbolji primjer egzosistema jest radno mjesto roditelja, na kojem
roditelj prozivljava vlastite frustracije i u kojem mora ispoljavati vlastite adaptacije, $to ga moze
uciniti nervoznim, zbog ¢ega unutar djetetovog mikrosistema vrlo malo paznje i energije posvecuje
djetetu, zbog Cega se dijete osje¢a zanemareno. Na taj nacin, dijete je u indirektnoj relaciji s
poslovnim okruzenjem roditelja, jer ono utjeCe na roditelje, koji poslije utjeCu na dijete

(Bronfenbrenner, 1979; Barling i sur., 1998, 1999; Elliot i sur., 2006; Shelton, 2019).

Mikro, mezo i egzosistemi djeteta su uronjeni u makrosistem, koji predstavlja kulturoloske
utjecaje, koji su iu direktnoj 1 indirektnoj interakciji s djetetom. Makrosistem postavlja drustvene
standarde kojem se svi pojedinci unutar druStva moraju povinovati ukoliko Zele biti prihvaceni, a

koji utjeCu na sve ostale sisteme. Na primjer, dijete koje razvija nasilna ponasanja i izaziva
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probleme u Skoli zbog toga Sto nema dovoljno paznje od roditelja, zestoko je osudeno od strane
drustva, jer niti jedno drustvo ne Zeli takve “disfunkcionalne” ¢lanove. Drustvo odgovornost za
snoSenje posljedica stavlja upravo na to dijete, potpuno zanemarujuci pozadinu i pravo uzroke
nekog ponasanja. Dijete se, na primjer, ne moze upisati u sportski klub, jer roditelji druge djece
osuduju njegovo ponasanje i ne zele da se druzi s njihovom djecom, ili ne moze pronaéi honorarne
poslove, jer ga poslodavci smatraju nepouzdanim i previSe rizicnim da bi mu obezbijedili posao,
zbog Cega ga izopcavaju 1 samo nastavljaju podupirati njegovo ponasanje, bez da mu na bilo koji
nacin pokuSavaju pomoci, pri tome potpuno kriveci dijete ili mladu odraslu osobu za situaciju u

kojoj se nalazi (Bronfenbrenner, 1979; Elliot i sur., 2006).

I konac¢no, hronosistem predstavlja interakciju svih navedenih sistema u funkciji vremena Zivota
pojedinca. Utjecaji, reakcije i interakcije razli¢itih sistema s pojedincem mogu se ponavljati kroz
dugi niz godina, a ukoliko je njihova priroda neugodna i1 “negativna”, mogu rezultirati razvojem
disfunkcionalne li¢nosti, koja se izuzetno tesko prilagodava cijelom spektru okolinskih zahtjeva,

Sto samo izaziva joS$ negativnije posljedice za pojedinca (Bronfenbrenner, 1979; Ware, 1983).

Bronfenbrennerov model pruza vrlo dobru osnovu za razumijevanje utjecaja adaptativnih zahtjeva
okoline i adaptacija koje svaki pojedinac razvija s ciljem prilagodavanja okolini, a koje mogu ili
ne moraju nuzno biti efikasne u svim okolinama. Stimulativne, podrzavaju¢e okoline, koje
uvazavaju djetetove potrebe, rezultirat ¢e razvojem “zdrave” stabilne li¢nosti, koja je sigurna u
sebe, svoje sposobnosti i svijet, te koja ¢e u mnogim novim situacijama uspjeti ispoljiti
funkcionalne adaptacije. Kad su u pitanju osobine li¢nosti, okolina mozZe utjecati na poZeljnost
ispoljavanja odredenih osobina, dok ispoljavanje drugih osobina moze osudivati, zbog Cega ¢e
dijete u razvoju nastojati izbjegavati ispoljavanje ponasanja povezanih s tom osobinom (Robins,
Spence 1 Clark, 1991) Na primjer, ekstraverzija je u negativnoj korelaciji s pretjerano zastitnicki
nastrojenim majkama, koje djeci ne daju dovoljno prostora da sami iskuSavaju svijet oko sebe.
Drugim rijeCima, istrazivanja pokazuju da ¢e takve majke CeS¢e imati introvertiranu djecu.
Uzro¢no-posljedi¢nu vezu je teSko uspostaviti, ali na osnovu Bronfenbrennerovog modela moguce
je zakljuciti da je interakcija majke i djeteta stvorila kod djeteta kognitivne sheme prema kojima
ono misli da je, na primjer, bolje ne zapoc€injati prvi razgovor s drugim ljudima, drzati se po strani

i sl. (Bouchard, 1994; Nakao i sur., 2000).
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S druge strane, okoline koje kontinuirano zanemaruju potrebe djeteta, mogu dovesti do razvoja
izuzetno nefunkcionalnih oblika adaptacija, koje ostavljaju dijete, a kasnije odraslu osobu, vrlo
ranjivom na okolinske zahtjeve, te joj oteZavaju interakciju s okolinom, pronalazak posla i
partnera. Neke okoline mogu biti toliko disfunkcionalne da kod djeteta i odrasle osobe u koju
odraste, prema misSljenju novijih teorija, uglavnom zasnovanih na podacima iz psihoterapijskih
procesa i praksi, dovode do razvoja maladaptacija koje nazivamo poremecajima li¢nosti, a koji se
uglavnom javljaju u komorbiditetu s drugim psiholoskim poteSkocama kao §to su depresija,
anksioznost, opsesivno-kompulzivni poremecaj, pa ¢ak i poteskoca iz shizofrenog spektra, kao $to
su akutna shizofrenija (Kadushin, 1983; Evans i sur., 1989; Stockdale i sur., 2007; Meyer-
Lindenberg i Tost, 2012; Kim, Kim i Han, 2019).

Maladaptacija

Dakle, Bronfenbrennerov model ne samo da moze posluziti kao korisna podloga objasnjavanja
covjekovih adaptacija, nego i maladaptacija, koje se javljaju kao posljedica interakcije pojedinca
1 razli¢itih sistema u njegovom zivotu i genetskih dispozicija, koje odredenu osobu ¢ine vise ili
manje osjetljivom i podloznom razvoju razli¢itih vrsta poremecaja. To su prepoznali i neki
psihoteraputi i istrazivaci, koji su svoje psihoterapijske prakse prilagodavali ideji da su ¢ovjekova
ponasanja rezultat unutrasnje dinamike, koja se razvila zbog stresne okoline koja postavlja
adaptativne zahtjeve te reaguje na pojedinca i njegove adaptacije negativno, osudivacki,
odbacivacki, te zahtijeva od osobe razvoj drugacijih oblika adaptacija, koje iako u datom trenutku
sluze svrsi, jednom kad osoba vise nije u takvom okruzenju, gube svoju funkciju i postaju izuzetno
maladaptive. U tolikoj mjeri da ozbiljno distorziraju pojedin¢evu sliku o sebi, poimanje sebe,
tumacenje okruzenja i sl. (Ware, 1983; Elliot i sur., 2006).

Maladaptacija se odnosi na razvoj ponasanja koje je u odredenom trenutku Zivota bilo korisno, ali
koje, u ostalim “normalnim” uslovima predstavlja disfunkcionalnost koja otezava interakciju s
okolinom (Lewin, 1953; Juhola i sur., 2016). Na primjer, dijete koje je odrastalo s emocionalno
nezrelim roditeljem, koji ne zna ispoljavati i kontrolisati svoje emocije, zbog ¢ega Cesto ima izljeve
bijesa i1 vie na dijete, djetetu Salje poruku da bi ono trebalo biti tiho, jer u suprotnom ¢e biti

kaznjeno. Kad je roditelj u blizini, dijete s ciljem izbjegavanja provociranja roditelja, kontinuirano
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opaza diskretne znakove raspoloZenja koje roditelj ispoljava. Na najmanju promjenu, dijete
reaguje 1 nastoji svojim ponaSanjem maksimalno ugoditi roditelju. Roditelj na to reaguje pozitivno,
Sto djetetu Salje poruku da je ucinilo nesto dobro odnosno izbjeglo neugodnu situaciju. Jednom
kad dijete shvati da je to ono Sto roditelj trazi od njega, da je to najbolji nacin na koji ¢e izbjeci
neugdone situacije koje dovode u pitanje integritet njegove licnosti, takva ponasanja ¢e postajati
ucestalija, jer imaju najbolje posljedice. Drugim rije¢ima, nekom verzijom “izopacenog”
uvjetovanja, dijete Ce prilagoditi svoju li¢nost potrebama okruzenja odnosno zahtjevima i
ponasanju roditelja, zbog ¢ega ¢e uspjesno izbjegavati emocionalne izljeve emocionalno nezrelog
roditelja. Tako dijete razvija i sklonost udovoljavanju drugim ljudima, jer na osnovu primarnog
odnosa s roditeljima prima poruku da ono Sto ono osjeca ili misli nije bitno, nego je bitno jedino
kako se drugi ljudi osje¢aju, te da je njegov/njezin zadatak uciniti da se ljudi osjec¢aju dobro, a to
je najjednostavnije uciniti ugadanjem. Takva djeca Cesto ne znaju postavljati zdrave granice, ni u
djec¢ijoj a ni u odrasloj dobi. U odrasloj dobi, tesko govore ne, pokuSavaju udovoljiti partneru, ali
u isto vrijeme osjecaju potrebu da ih partner uvazi, ali obzirom da nikad nisu imali model zdravog
ispoljavanja emocija, oni nastoje ugoditi ljudima sve dok se ne po¢nu osjecati iskoriSteno, zbog
¢ega im se bude emocije kao Sto je ljutnja, koju pocinju nekontrolisano ispoljavati. To naruSava
odnose u odrasloj dobi. Ili s druge strane, dijete moze, zbog loSeg odnosa s primarnim skrbnikom
razviti ideju da je cijeli svijet zao 1 da je najbolji nacin za izbjeci da budes povrijeden izbjegavanje
drugih ljudi. Osoba se udaljava od drugih ljudi, postaje asocijalna, teSko sklapa nova prijateljstva
(Finzi-Dottan i Karu, 2006; Gibson, 2015).

I drugi autori nastojali su objasniti kako djelovanje okolinskih faktora utjece na pojedinca. Na
primjer, Mate (2012) je kontinuirano djelovanje stresogneih faktora povezao s razvojem ovisnosti
u odrasloj dobi. Njegova pretpostavka jest da traumatska iskustva iz djetinjstva, koja ukljucuju
emocionalne, seksualne i druge oblike fizickog zlostavljanja, distrorziraju na¢in na koji osoba
odgovara na stres kasnije u zivotu. Takve osobe imaju intenzivnije emocionalne reakcije u
stresnim situacijama, a zbog manjka adekvatnog primjera regulisanja ponasanja u djetinjstvu,
pronalaze alternativne nacine za umirenje nervnog sistema — psihoaktivne supstance. Osoba se
pocinje radije koristiti vanjskim stimulusima, koji u mozgu izazivaju luenje neurotransmitera
povezanih s ugodnim emocijama, bez obzira na objektivnu disfunkcionalnost takvog ponasanja.

Pod stresom, okrece se repetitivnim disfunkcionalnim ponaSanjima, za koje se pokazalo da
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umiruju nervni sistem i poticu izlu¢ivanje dopamina. Iako u pocetku praktikovanja, takva ponsanja
nemaju katastrofalne posljedice, s vremenom postaju sve manje funkcionalna, te po¢inju remetiti
svakodnevno funkcioniranje. Ona predstavljaju adaptaciju na okolinski stres, koja u po¢etku ima
smisao, ali s vremenom, javljaju se psihicka i fizicka ovisnost. Odnosno, osoba prestaje ulagati
vlastiti trud u regulaciju emocija, te se automatski okre¢e ponasSanju za koje se pokazalo da ima
najveci stepen adaptivnosti, odnosno izaziva najveci ugodaj i uklanjanje stresa, $to je glavni cilj.
Takva ponaSanja klasificiraju se kao ovisnosti, a mogu preuzeti mnogobrojne forme: kockanje,
koristenje psihoaktivnih supstanci, upustanje u seksualno rizi¢na ponaSanja, koristenje tehnologije

za distrakciju i sl.

Odredene adaptacije licnosti mogu voditi razvoju izuzetno maladaptivnih oblika ponasanja, koji
se u literaturi klasificiraju kao poremecaji licnosti, od kojih svaki ima svoje karakteristike kao 1
etiologiju, koje su povezane s kognitivnim, afektivnim i interpersonalnim odnosima pojedinca.
Drugim rije¢ima, povezane su s intelektualnim 1 emocionalnim funkcijama, ali 1 sa interakcijom
koju pojedinac ima s okolinom u kojoj zivi. Poremecaji li¢nosti ispoljavaju se kao trajni obrasci
ponasanja, koji su posebno naglaseni u stresnim situacijama, koje mogu ili ne moraju nuzno biti
povezane s prijasnjim sli¢nim iskustvima, a koje mogu pokrenuti odredene simpotome. Javljaju se
uglavnom u periodu adolescencije, iako se dijagnosticiranje veéine ne preporucuje prije
punoljetstva ili rane odrasle dobi, jer neki od simptoma mogu biti posljedica razvojnih promjena
ili trenutne situacije i okoline u kojoj se pojedinac nalazi (npr. smrt bliske osobe). Ipak, simptomi
se Cesto pocinju ispoljavati prije adolescencije, u djetinjstvu, iako su tad daleko manje primjetni
nego u odrasloj dobi, Sto se iz perspektive teorija koje naglasavaju interakciju okoline i pojedinca
moze objasniti kao posljedica procesa razvoja simptomatologije kroz interaktivne odnose

(American Psychiatric Association, 2013).

Medu poremecaje licnosti, prema DSM 5 (2013), uvrStavamo poremecaje klastera A, B i C. U
klaster A spadaju: paranoidni poremecaj licnosti, shizoidni poremecaj licnosti i shizotipni
poremecaj li€nosti, dok u klaster B svrstavamo: antisocijalni poremecaj li€nosti, grani¢ni
poremecaj li¢nosti, histrioni¢ni poremecaj li¢nosti 1 narcisti¢ni poremecaj licnosti. U klaster C
spadaju: izbjegavajuéi poremecaj licnosti, ovisni poremecaj liCnosti i opsesivno-kompulzivni

poremecaj li¢nosti (American Psychiatric Association, 2013).
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Vecina ovih poremecaja ima sli¢nu etiologiju, koja je vezana za jake okolinske stresogene faktore,
koji kod pojedinca izazivaju razvoj specifi¢nog sklopa uvjerenja i emocija, na osnovu kojih osoba
pokusava ispoljavati svoje adaptacije. Primjeri koje navodimo u nastavku su hipotetski, ali su
zasnovani na do sada sprovedenim istrazivanjima i terapijskim zapisima, te za cilj imaju
demonstraciju samo jednog od mnogobronih moguéih nacina na koje interakcije pojedinca i
okoline mogu rezultirati razvojem maladaptivnih ponasanja (Murray, 1993; Yen i sur., 2002;

Torgersen, 2009).

Na primjer, paranoidni poremecaj liCnosti okarakterisan je ustrajnim nepovjerenjem 1
sumnji¢avosti prema drugima, zbog ¢ega osoba nesvjesnO interpretira postupke drugih kao
prijetece. Interpretacije se mogu javiti u cijelom spektru situacija, koje uglavnom nisu prijetece
prirode, ali th osoba tako interpretira, zbog Cega joj se, po automatizmu, javlja paranoidna
adaptacija. Na primjer, osobe s ovim poremecajem li¢nosti ¢esto ¢e na bezazlena pitanja o njima
samima odgovarati lazima, jer sumnjaju da bi osobe s kojima razgovaraju mogle istinu iskoristiti
protiv njih ili mogu smatrati da ¢e drugi ljudi, bez obzira na njihove stvarne namjere, pokusati ih
iskoristiti, zloupotrijebiti, ili navesti da u¢ine nesto $to ne Zele (American Psychiatric Association,
2013). Ovakav obrazac uvjerenja moze se objasniti Bronfenbrennerovom teorijom tako §to bismo
mogli pretpostaviti da je osoba s paranoidnom adaptacijom za vrijeme odrastanja ¢esto vrijeme
provodila s osobama koje su je zanemarivale, koje su iskoriStavale protiv nje ono §to im je govorila,
ili su joj roditelji kontinuirano, svojim ponasanjem ili ¢ak eksplicitno, slali poruku da je ona
drugacija od drugih ljudi i da mora biti posebno oprezna u odnosu s drugim ljudima. Na primjer,
zamislimo dijete koje odrasta u mikrosistemu koji ¢ine njegovi roditelji 1 stariji brat ili sestra.
Roditelji rade svaki dan osam sati, stariji brat ili sestra ide u srednju Skolu, a dijete ide u prvi razred
osnove Skole. Majka Cesto djetetu govori kako zive u neizvjesnom i nesigurnom svijetu u kojem
niko nikome nije prijatelj i svi samo ¢ekaju trenutak kad ¢e iskoristiti drugog da ostvare vlastite
ciljeve. Nekoliko puta u skoli djetetu se desilo da mu je neko iz njegove grupe prijatelja ukrao
rucak, ali niko nije Zelio priznati ko je to ucinio. Djetetu su se prijatelji smijali zbog toga. Nakon
§to je roditeljima ispricalo za situaciju, majka ga je naruzila i kaznila, nazvavsi ga glavnim krivcem
Sto mu je ru€ak ukraden, iako dijete ni na koji nacin nije bilo krivo zbog toga §to se desilo. Majka
mu govori da je to potvrda onoga §to mu govori o nesigurnosti svijeta u kojem Zivimo, te

objaSnjava da mu se to desilo jer nije bio dovoljno oprezan i previSe je vjerovao svojim
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prijateljima, te mu zabranjuje druzenje s tom grupom. lako ovakav izdvojeni incident vjerovatno
ne¢e dovesti do razvoja paranoidne simptomatologije, pretpostavimo da su se ovakav i sli¢ni
obrasci kontinuirano ponavljali u djetetovom zivotu, zbog ¢ega je ono moralo razviti niz adaptacija
koje ¢e sprijeciti pojavu takvih situacija. Na primjer, dijete se sve manje pocinje druZziti s
vr$njacima, jer smatra da im ne moZe vjerovati, sve manje ostavlja svoje stvari igdje izvan vlastitog
vidokruga, a i kad ih ostavi, stalno provjerava gdje su. To dovodi da smanjenja ucestalosti
ponavljanja situacija u kojima roditelj krivi dijete zbog neCega Sto se dogodilo rije¢ima: “Ti si kriv
zbog toga, jer nisi bio dovoljno oprezan i previse si vjerovao drugima”. Dijete, koje odrasta u
adolescenta, sve manje se druZi s vr$njacima, a i kad se druZzi, ne moze se rijesiti osjecaja da ¢e ga
njegovi prijatelji prije ili kasnije izdati (npr. pokrasti mu imovinu, okriviti njega za nesto Sto nije
uradio 1sl.). Bronfenbrennerov model, u ovakvoj situaciji, objasnjava kako je interakcija pojedinca
s okolinom, koja trazi odredene adaptacije, dovela do razvoja adaptacija koje su u tom trenutku
najefikasnije, ali koje, kasnije u Zivotu ne moraju nuzno biti funkcionalne. Dijete, zbog
kontinuiranog ponavljanja sli¢nih ciklusa, odrasta u osobu koja je potpuno nepovjerljiva prema
ljudima, koja ne moZze pronaci partnera, a i kad ga pronade, unisti vezu pretjeranom sumnjicavoscu
1 optuzivanjem partnera za nevjeru, tesko zadrzava poslove jer vjeruje da mu radne kolege rade
ruzne stvari iza leda ili sklapaju urotu da ga se rijeSe, jer osjeti da nije isti kao drugi ljudi, Sto se
prema stru¢noj klasifikaciji smatra simptomima paranoidnog poremecaja licnosti. Ukoliko mu
neka osoba 1 pokusa skrenuti paznju na njegove maladaptacije, osoba to tumaci kao nepozeljni
kriticizam, koji za cilj ima samo osudivanje osobe za nesto za Sta smatra da nije kriva ili sputavanje
i potkopavanje (Turkat, 1985; Natsuaki, 2009; Carroll, 2009; American Psychiatric Association,
2013; Lee, 2017)

Shizoidni poremecaj li¢nosti okarakterisan je pervazivnim udaljavanjem iz i izbjegavanjem
socijalnih odnosa, kao i ograni¢enim rasponom ispoljavanja emocija unutar interpersonalnih
odnosa. Drugim rijec¢ima, osoba sa shizoidnom adaptacijom li¢nosti ne uziva u odnosima s drugim
ljudima, niti ih zeli ostvarivati, nema bliskih prijatelja niti osoba od povjerenja, tesko stupa u veze,
posebno seksualne, jer nema zelju stupati u seksualne odnose s drugima, malo je stvari koje joj
pri¢injavaju zadovoljstvo, Cesto reaguje ravnodusno na kritiku ili pohvalu drugih i opcéenito
pokazuje emocionalnu hladno¢u, otudenost i rezervisanost. Vrlo ¢esto ove osobe tesko ispoljavaju

¢ak 1 ljutnju, te ne odgovaraju na provokacije. 1z perspektive Bronfenbrennerove teorije moZemo
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pretpostaviti da se ponavljanje odredenih obrazaca interakcije pojedinca i razli¢itih sistema koji
na njega imaju direktan ili indirektan utjecaj, moze povezati s shizoidnom adaptacijom li¢nosti.
Na primjer, zamislimo dijete koje nema brata ni sestru nego odrasta samo s roditeljima. Roditelji
su Cesto zauzeti zbog posla i vrlo malo vremena provode kod kuce, a i kad su tu, uglavnom su
zaokupirani zavrSavanjem poslovnih obaveza ili obavljanjem kucanskih poslova. Roditelji nisu
posebno emocionalni (ne ispoljavaju cesto emocije pred djetetom - niti se smiju, niti placu, niti se
ljute) 1 nemaju razvijenu emocionalnu vezu s djetetom, a kad je 1 pokuSaju uspostaviti, dijete
odgovara hladno, uglavnom zbog toga S§to nije naucilo kako ispoljavati razli¢ite emocije, Sto
roditelji tumace kao poruku da ga trebaju ostaviti na miru. Dijete vrlo malo vremena provodi
komunicirajuéi s roditeljima, a kad 1 pokusa uspostaviti komunikaciju, roditelji mu naglasavaju
kako imaju bitnijih obaveza od druZenja s njim, zbog ¢ega ruze dijete jer ih ometa i uznemirava,
te ga redovno Salju da samo provodi vrijeme u sobi. Dijete u sobi nema previSe aktivnosti koje bi
moglo obavljati. Jedino $to moze raditi jest Citati knjige, Sto bira kao alternativu druZenju s
roditeljima, koji jednom kad vide da dijete ¢ita, odobravaju tu radnju i upuc¢uju mu pohvale, nakon
¢ega ga ponovno ostavljaju samog. Roditelji, povremeno, pokuSavaju ostvariti neki kontakt s
djetetom, ali takvi pokuSaju obi¢no zahtijevaju od djeteta da ucestvuje u aktivnostima u kojima ne
zeli. Na primjer, roditelji povremeno pozivaju na druzenje prijatelje koji takoder imaju djecu. Kad
se svi okupe, roditelji pozivaju svoje dijete da ucestvuje u aktivnostima s drugom djecom, na Sta
ono inicijalno pristaje, ali vrlo brzo djeca pocCinju predlagati igre u kojima se dijete ne osjeca
ugodno, ali ne moze odbiti ucestvovanje jer ga roditelji primoravaju da se igra s drugom djecom.
Kad se poc¢ne ljutiti na drugu djecu, roditelji ga ostro opominju i govore da se prestane zaliti, a kad
se previse radnosno uzbudi, takoder dobiva opomenu da njegovo ponasanje nije prikladno. Dijete
zbog toga supresira emocionalne reakcije, posebno kad mora ucestvovati u socijalnim situacijama
u kojima ne Zeli. Kad to kaze roditeljima, oni mu kazu da neSto nije u redu s njim, da takvo
ponasanje nije normalno i da tako, u Zivotu, nece daleko dogurati, nakon ¢ega ga pitaju Sta ono
voli raditi. Dijete u tom trenutku, znaju¢i da roditelji pozitivno reagiraju na ¢itanje, navodi Citanje
kao njemu interesantnu aktivnost, $to roditelji odobravaju, bez poticanja na razvoj interesa prema
drugim aktivnostima. Dijete se potom povlaci u sobu da ¢ita, Sto se pokazuje kao dobra adaptativna
strategija, koja drZi njegove roditelje zadovoljnim i zbog koje prestaju smatrati da nesto nije u redu
s djetetom, Sto predstavlja pozitivan odgovor okoline na djetetovo ponasanje. U Skoli dijete

prozivljava sli¢ne situacije, druga djeca ga pozivaju da se druzi s njima, ali svaki put za vrijeme
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druzenja dijete trpi provokacije, podsmijehe i maltretiranje od strane vrSnjacke grupe, ali, zbog
opomena roditelja, ne ispoljava emocije u takvim situacijama, jer smatra da je takvo ponasanje
neprikladno. Zbog toga radije izbjegava druzenje. Ono dobija ucestvovati u grupnim aktivnostima;
umjesto toga, povlaci se u osamu i nastavlja Citati, Sto druga djeca, iako smatraju neobi¢nim, na
odredeni nacin i postuju jer povezuju Citanje s inteligencijom, pa ga prozivaju Streberom, ali ga
ostavljaju na miru. Ponavljanjem ovakvih i sli¢nih obrazaca, u kojima okolina kontinuirano Salje
djetetu poruku da je ono smetnja (ponajviSe roditeljima) jer niko nema vremena za njegove
aktivnosti, da njegove emocionale reakcije nisu prikladne ili da je druzenje unutar grupe uvijek
naporno jer je obi¢no on meta provokacija, Salje djetetu poruku da je ono inferiorno drugima, te
da treba osjecati stid zbog naCina na koji se ponaSa, posebno u drustvu. To moze rezultirati
razvojem specificne adaptacije u kojoj se dijete kontinuirano udaljava iz socijalnih odnosa,
zamjenjujuci ih aktivnostima kao §to su Citanje ili op¢enito provodenje vremena u samoci, jer je
to jedini trenutak u kojem nikome nije smetanja, niko ga ne moze maltretirati i moze raditi ono §to
zeli 1 voli. Takvo dijete, koje 1 dalje osjeca “normalan” raspon emocija, iako duboko u sebi osjeca
jaku potrebu za povezano$¢u s primarnim skrbnicima, vr$njacima i opcenito drugim ljudima u
njegovom zivotu, zbog njihovih neugodnih reakcija na njegovo ponasanje, koje su mu poslale
poruku da je druzenje s njim zahtjevan zadatak (jer moraju trpiti njegovo ispoljavanje emocija ili
moraju postovati njegovu potrebu da ne igra igre koje svi ostali zele igrati), radije se udaljava iz
socijalnih situacija, jer Sto viSe vremena provodi u njima, to viSe osuda dobiva, §to mu naruSava
sliku o sebi 1 potkopava samopouzdanje. Tako dijete ne samo da tezi izoliranju i opéem udaljavanju
iz socijalnih situacija i1 izbjegavanju socijalnih kontakata, nego i razvoju unutrasnjeg svijeta u
kojem ¢e imati podrsku 1 prihvatanje koje mu okolina uskracuje. Zbog toga, u odrasloj dobi, tesko
ostvaruje prijateljstva, tesko se upusta u nove aktivnosti, te vrijeme opcenito provodi u samoci,
okruzen ugodnos¢u unutrasnjeg svijeta koje je stvorilo. Iako u jednom trenutku Zivota to moze biti
korisna adaptativna strategija, kasnije u zivotu moze izazvati ozbiljne probleme u interpersonalnim
odnosima osobe (Akhtar, 1987; Thylstrup i Hesse, 2009; Parpottas, 2012; American Psychiatric
Association, 2013).

Shizotipni poremecaj li¢nosti okarakterisan je kontinuiranim obrascem socijalnih i
interpersonalnih deficita, te kognitivnim ili perceptivnim distorzijama, prac¢enih ekscentricnim

ponaSanjem. Osobe koje imaju shizotipni poremecaj licnosti ¢esto imaju cudna uvjerenja ili
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magi¢no misljenje, ¢udan govor, sumnji¢avi su i imaju paranoide ideje o ljudima iz okruzenja,
nemaju mnogo bliskih prijatelja, te ispoljavaju intenzivnu socijalnu anksioznost, koja se ne
umanjuje s upoznavanjem drugih ljudi, nego se €ini da je viSe povezana s paranoi¢nim uvjerenjima
i loSom slikom o sebi. I ovaj poreme¢aj mozemo pokusati objasniti kroz Bronfenbrennerov model,
prema kojem bi rane socijalne interakcije, koje se nastavljaju u djetinjstvu i adolescenciji, bile
usko povezane s razvojem simptoma poremecaja. Obzirom da je sam poremecaj relativno dobro
opisan u literaturi, ali postoji vrlo malo istrazivanja koja demonstriraju razvojni tijek osoba kojima
je poremecaj dijagnosticiran, tesko je donositi pretpostavke o interakciji sistema koji su podrzali 1
usmijerili razvoj shizotipne adaptacije, koja je, kao i sve ostale adaptacije licnosti, posljedica
cikliénog ponavljanja maladaptivnih ponaSanja, koja su u datom trenutku 1 kontekstu bila visoko
adaptivna, ali koja su s vremenom kod osobe pocela izazivati ozbiljnije smetnje u funkcionisanju
i interpersonalnim odnosima (Kendler, 1985; Kotsaftis i Neale, 1993; Olin i sur., 1997; Kirrane i
Siever, 2000; American Psychiatric Association, 2013; Skodol i sur., 2015).

Za osobe koje imaju simptome antisocijalnog poremecaja licnosti mozemo re¢i da su na osnovu
svog mezosistema zakljucile da ne trebaju biti bliske s drugim ljudima, da ne trebaju biti djetinjasti,
pokazivati suosje¢anje prema drugim ljudima, biti topli, prijateljski nastrojeni, te da ne trebaju
osjecati ono Sto osjecaju, posebno odgovornost za vlastite postupke. Iz tog razloga su razvili
specificne adaptacije koje ukljuCuju nepostovanje socijalnih pravila, obmanjivanje drugih i
ucestalo laganje, lazno predstavljanje, nesmotreno zanemarivanje drugih osoba i njihove ili svoje

sigurnosti, te odsustvo osjecaja krivnje (Ware, 1983; Widiger, 1992; Moran, 1999; APA, 2013).

Osobe koje ispoljavaju simptome opsesivno-kompulzivne adaptacije vjerovatno su u djetinjstvu
shvatile da su adaptacije poput prekomjerne posvecenosti poslu, obracanje velike paznje da detalje
i razvijanje perfekcionizma koji onemogucava dovrSavanje zapocCetkog zadatka, opsjednutost
redom, organizovano$c¢u, kao i prevelika savjesnost, obzirnost i nefleksibilnost kad su u pitanju
moral i etika, te nemoguénost bacanja starih dotrajalih stvari ili ustrucavanje prepustanja zadataka
drugima jer osoba nije sigurna da ¢e ih obaviti onako kako ona misli da trebaju biti obavljeni,
izuzetno korisne i funkcionalne, jer im je okolina kontinuirano slala poruku da moraju biti bolji i

viSe se truditi. Ipak, u odrasloj dobi, takve adaptacije gube svoju funkcionalnost i postaju
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maladaptacije koje znacajno ometaju svakodnevno funkcionisanje osobe (Ware, 1983; Mancebo i

sur., 2005; APA, 2013; Diedrich i Voderholzer, 2015).

Kad je grani¢ni poremeéaj li¢nosti u pitanju, mozemo rec¢i da su osobe koje ispoljavaju simptome
u djetinjstvu vjerovatno dobivale informacije da je socijalno okruZenje nepouzdano, da ¢e biti
ostavljeni, da njihove potrebe i osjecaji nisu vazni, zbog ¢ega su razvili adaptacije poput straha od
ostavljanja koji kompenziraju kontinuiranim zadovoljavanjem potreba drugih ljudi i
prilagodavanju li¢nosti drugih, smetnjama u indentitetu, impulsivnost, hroni¢ni osjecaj praznine,
afektivnu nestabilnost pracenu ucestalim izljevima bijesa, jer je to bio najefikasniji nacin
privlaenja pazZnje, te samodestruktivnim 1 suicidalnim ponaSanjima (Ware, 1983; Lieb 1 sur.,

2004; Leichsenring i sur., 2011; APA, 2013, Greenberg, 2016).

I ostali poremecaji mogu biti objaSnjeni na slican nacin, iako trenutno ne postoje znacajnija
istrazivanja koja demonstriraju njihov tijek razvoja, ponajvise zbog toga §to je, u ovakvim
sluCajevima, eksperimentalna provjera potpuno nemoguca, a o tijeku razvoja moguce je
zaklju¢ivati samo posredno, na osnovu iskaza osobe 1 njoj bliskih ljudi. Ipak, postoje znacajnija
zapazanja, uglavnom psihoteraputa razliCitih terapijskih pravaca, koji su se bavili specificnim
poremecajima odnosno adaptacijama li¢nosti, a koji naglasavaju da su adaptacije licnosti samo
vapaji pojedinca za sigurnoscu, ljubavlju i1 podrskom, koje ne uspijevaju dobiti iz okoline, zbog
¢ega su primorani sami sebi, na razliite nacine i adaptacije, dobaviti ono Sto im je potrebno, bez
obzira na cijenu koju zbog toga moraju platiti u odrasloj dobi, a koja uglavnom ukljucuje
dugotrajne terapijske procese, za koje se pojedinci odluCuju ponajvise zbog prozivljavanja
intenzivnih poteskoca u ostvarivanju smislenih, dugotrajnih odnosa s drugim ljudima i samima

sobom (Greenberg, 2016).

Genetska istrazivanja takoder su znaajna, jer demonstriraju da iako adaptacije licnosti pokazuju
odredenu nasljednost, okolinski stresogeni i protektivni faktori su ti koji mogu potaknuti, ubrzati
ili sprije€iti 1 usporiti progresiju simptoma ovih poremecaja. Neki od najznacajnijih faktora, koji
su uglavnom smjeSteni u djeCije egzosisteme, odnosno mikrosisteme u kojima roditelji
svakodnevno borave, te su pod snaznijim djelovanjem mezosistema, odnosno interakcije razli¢itih

sistema, jesu Ceste roditeljske svade kojima dijete direktno ili indirektno svjedoci, razvod roditelja,
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odsustvo jednog roditelja, mentalni problemi jednog ili oba roditelja, losa socio-ekonomska
situacija, stresni poslovi kod roditelja, obrazovanje roditelja, historija bolesti u porodici, lose
zivotne navike roditelja, prisustvo ovisnosti u mikrosistemu djeteta, zlostavljanje djeteta, te
zanemarivanje njegovih fizioloskih ali i socio-emocionalnih potreba. U kombinaciji, ovi faktori,
koji uglavnom nisu jedinstvena pojava nego kontinuirani utjecaji, mogu dovesti do stvaranja losije
slike o sebi i svijetu kod djeteta, smanjenog samopouzdanja, razvoja nepovjerenja prema svijetu,
te cijelog niza drugih uvjerenja i kognitivnih shema, koji se kontinuirano potvrduju kroz odnos s
okolinom 1 pogorSavaju djetetovo intelektualno i emocionalno stanje. Nakon takvog kontinuiteta,
ukoliko pravovremeno ne dode do promjene okoline, vrlo je moguce da ¢e dijete poceti ispoljavati
neke od simptoma patoloskih adaptacija li¢nosti, koji mogu biti akutni, odnosno povezani s
izuzetno stresnom situacijom u kojoj se dijete trenutno nalazi, ili mogu biti hroni¢ni, odnosno oni
koji nece nestati nakon §to stresna situacija prode. U okolini postoji i znacajan broj protektivnih
faktora, koji na razli¢ite na¢ine smanjuju Sanse za prvi razvoj simptoma, ali dovode i1 do
ublazavanja simptomatologije jednom nakon S§to se simptomi i1 poc¢nu ispoljavati. Medu
protektivne faktore spadaju dobar odnos s jednim ili oba roditelja ili jednom odraslom osobom iz
drugog mikrosistema u koju imaju povjerenja i koja pruza stabilan model, emocionalna zrelost
roditelja, dobri socio-ekonoski uslovi, obrazovanost roditelja, podrska prijatelja, odsustvo
zlostavljackog ili zanemarivackog ponasanja roditelja 1 ostalih odraslih osoba iz djetetovog
okruzenja (Masten i Garmezy, 1985; Grizenko i Fisher, 1992; Herrman i sur., 2011; Lynch 1 sur.,
2021).

Dakle, na primjerima je moguce uvidjeti da djeca, ¢ija je licnost u djetinjstvu primorana adaptirati
se razvijajuc¢i nezdrave mehanizme nosenja sa situacijom, u odrasloj dobi mogu imati znacajnih
poteskoca, jer adaptacije koje su stvorili u djetinjstvu, sad kad viSe nisu u toj situaciji i kontekstu,

viSe nisu korisne nego su postale maladaptivne.

Psihoterapijski pristup maladaptacijama licnosti

Psihoterapija je jedna od oblasti psihologije koja je izuzetno tesko znanstveno provjerljiva. Iako
postoje mnogobrojna istraZivanja koja demonstriraju na¢ine djelovanja psihoterapije, u Zivotu

osobe koja je u psihoterapijskom procesu toliko je kompleksnih, medusobno isprepletenih faktora
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da je skoro nemoguce utvrditi Sta je dovelo do poboljSanja. Neki ¢e re¢i da, jednom kad do
poboljsanja i dode, postaje nebitno zasto je do toga doslo. Ipak, takvo stajaliste nije produktivno,

jer ne omogucava stvaranje opceg “recepta” koji bi mogao pomo¢i i drugim ljudima.

Trenutna istrazivanja uglavnom se nisu bazirala isklju¢ivo na problemu maladaptacije li¢nosti,
iako mnoge poremecaje i probleme u ponasanju mozemo smatrati odredenim oblikom
maladaptacije, na koje mnoge psihoterapijske metode i tehnike uspjesno djeluju. Ipak, rezultati su
nekonzistentni. Jedino $to mozemo sa sigurnosc¢u zakljuciti jest da je svakoj osobi koja ima neki
oblik maladaptacije licnosti potreban drugaciji pristup, koji ¢e zapoceti razvijanjem sigurnog
odnosa sa terapeutom, na osnovu kojeg ¢e se odvijati psihoterapijska interakcija. Drugim rijecima,
vazno je najprije da klijent oformi siguran mikrosistem, koji ¢e uklju€ivati njega i terapeuta. Nakon
toga je moguce, kroz dugogodiSnji rad, pojacCati utjecaj tog mikrosistema na ostale, te ga na
odredeni nacin u¢initi bazi¢nim mikrosistemom, koji ¢e utjecati ne samo na ostale sisteme, nego i
na mezosistem, odnosno interakciju medu ostalim sistemima (Bronfenbrenner, 1979; Ware, 1983;

Perry i sur., 1999; Bateman i Fonagy, 2000; Greenberg, 2016; Bateman i sur., 2015).

Dakle, razliciti istrazivaci predlazu cijeli niz specifi¢nih pristupa, koji ¢e pomoci terapeutima da
ostvare bolji odnos s klijentima koji imaju neki oblik maladaptacije licnosti, jer ¢e to povecati
efikasnost terapije (Dixon-Gordon, Turner i Chapman, 2011). Pickard (2011) naglasava kako je
od izuzetne vaznosti ne izazivati nikakav osje¢aj krivnje kod osoba koje iskazuju razliite
maladaptacije, ponajviSe zbog ve¢ stigmatiziranog stava kakav im, obi¢no kroz dugi niz godina,
iskazuje okolina. Osudivanje osoba s poremecajima li¢nosti, te iskljuc¢ivo medikamentozni pristup
neée imati efekta. Stavise, vierovatno ée rezultirati povlaéenjem osobe iz psihoterapijskog procesa,
jer osobe koje imaju poremecaje li¢nosti ne pokazuju nikakve intelektualne zaostatke, te su vrlo
vjesti u izbjegavanju neugodnih situacija, posebno oni sa antisocijalnim ili granicnim

poremecajem li¢nosti (Pickard, 2011).

Ipak, na odredene simptome, pogotovo one koji se javljaju komorbiditetno, neophodno je djelovati
medikemtoznom terapijom, s ciljem uspostavljanja stabilne neutoransmiterske dinamike unutar
mozga, koja ¢e popraviti raspolozenje ili ublaZiti anksiozna stanja. Drugim rije¢ima, kod

poremecaja li€nosti potrebno je ukljuciti medikametoznu terapiju onda kad terapeut, u suradnji s
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psihijatrom, primjeti da osoba, kao komorbiditetna stanja ima depresiju, anksioznost ili psihoti¢nu
simptomatologiju kakva se javlja kod shizofrenije (Ware, 1983; Clayton, 1987; Perry i sur., 1999).

lako su se kognitivno-bihevioralni psiholozi dugo vremena odupirali pojmu li¢nosti, ponajvise
zbog empirijske neobuhvatljivosti, kognitivno-bihevioralna terapija pokazuje relativno dobre
rezultate kad je u pitanju tretiranje maladaptacije li¢nosti. Zato Sto se takve maladaptacije
uglavnom zasnivaju na ispoljavanju iskustvom stvorenih kongitivnih shema i uvjerenja, te
naucenih ponaSanja, kognitivno-bihevioralna terapija pokazuje dobre rezultate kad je u pitanju
stvaranje novih shema, ucenje novih stilova ophodenja prema okolini, novih stilova komunikacije
i opceg pristupa i odnosa s drugim ljudima S$to vodi ublazavanju maladaptivnih simptoma i
smanjenju ispoljavanja maladaptativnih ponasanja. Ipak, kao 1 kod bilo kojeg drugog terapijskog
pristupa, potrebno je mnogo vremena 1 truda kako bi se postiglo poboljSanje. I terapeut i klijent
moraju biti motivirani, a klijenta se poziva da nove prakse koje je naucio u okviru psihoterapijskog
procesa redovno vjezba u “stvarnom svijetu” (Pretzer 1 Fleming, 1989; Leichsenring 1 Leibing

2003; Matusiewicz, Hopwood, Banducci i Lejuez, 2010).

Gestalt psihoterapijski pravac takoder pokazuje dobre rezultate kad je u pitanju tretiranje
adaptacija li¢nosti, iako terapeut, u tom slucaju, fokus ne usmjerava isklju¢ivo na poremecaj, nego
nastoji obuhvatiti $to je moguce vise aspekata pojedinca, ujediniti ih u smislenu cjelinu, na osnovu
Cega ¢e klijent dobiti uvid u trenutno stanje, kompleksnost stanja, razumijevanje odnosa njega i
okoline, te nacina na koje su maladaptacije razvijene, kao 1 na¢ina na koje je moguce ublaziti
utjecaj njihovih simptoma. Gestalt se uglavnom fokusira na opcu svijest pojedinca o situaciji u
kojoj se nalazi, te poti¢e svjesnu percepciju ponasanja u trenutku kad se ponaSanje izvodi, s ciljem
trenutne primjene drugadijih oblika adaptacije (Wheeler i McConville, 2001; Williams, 2010;
Knez, Gudelj i Svesko-Visentin, 2013).

Psihodinamski pristup takoder pokazuje relativno uspjeSne rezultate kad je u pitanju tretman
poremacaja odnosno maladaptacija li¢nosti. Proces u glavni fokus stavlja odnos osobe 1 njegovog
selfa, te ukljuCuje osvijestenje nesvjesne dinamike. Kao i kod drugih psihoterapijskih pravaca,
klijent mora ostvariti siguran odnos s terapeutom, pogotovo zato §to se ovakav proces daleko vise

bazira na dijelove licnosti koje osoba nesvjesno nastoji zastititi, Sto kod klijenta moZe izazvati
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otpor i usporiti psihoterapijski proces. Nakon toga prelazi se na osvjestenje maladaptativnih
ponasanja i njihovih osnova, koje uglavnom sezu sve do djetinjstva, §to moze biti neugodan proces
za klijenta. Nakon toga, terapeut klijentu pomaze da shvati na¢ine na koje ¢e ojacati vlastiti pojam
o sebi, te kako ¢e, u odnosu s drugima, nauciti koristiti zdrave mehanizme zastite li¢nosti, koji
ne¢e dovesti do razvoja novih maladaptivnih strategija, nego ¢e pomoci osobi da ostvari stabilan

pojam o sebi (Gunderson i Gabbard, 2000).

Najbolje rezultate pokazuje integrativan psihoterapijski pristup, koji ¢e djelovati na sve aspekte
psiholoSkog svijeta pojedinca, te tako dovesti do, uslovno receno, razvoja nove adaptativne
licnosti, ili do otkrivanja prave, adaptativne i1 funkcionalne li¢nosti, koja leZi ispod slojeva

traumatskih iskustava i maladaptacija (Gunderson i Gabbard, 2000; Bartak i sur., 2007).

Tretmanu poremecaja licnosti treba pristupiti s posebnim oprezom. Prije svega, klijent mora Zeljeti
bio dio psihoterapijskog procesa, jer ukoliko ne Zeli, terapija nece imati efekta. Klijent i terapeut
moraju ostvariti siguran, na povjerenju zasnovan odnos. Terapeut nikad ne treba izlagati klijenta
prevelikom stresu, te treba znati osvijestiti trenutak u kojem je potrebno da se terapijski proces
nakratko zaustavi, kako ne bi naSkodio klijentu. Klijent takoder mora biti voljan zaroniti u dubine
svoje licnosti, a to ukljuCuje prisje¢anje dogadaja koji su povezani s razvojem maladaptativnih
obrazaca pona$anja, §to mozZe biti izuzetno neugodno, stresno iskustvo, koje je neophodno ukoliko
zelimo posti¢i dugotrajne rezultate. Nadalje, terapeut mora biti spreman na razliCite oblike
manipulacija, agresivnih ispada ili bilo koje druge simptomatologije poremecaja li¢nosti koja ga
moze dovesti u direktnu ili indirektnu opasnost, te mora biti upoznat sa strategijama ublazavanja
takvih simptoma. Potrebno je da teraput bude otvoren, pristupacan, topao, savjestan, te da rado
klijentu pruza sve informacije koje mu trazi. Takoder je vazno ne obmanjivati klijenta, jer to moze
dovesti do pogorSanja simptoma, jer predstavlja rekreaciju traumati¢nih dogadaja, na koje osoba
reaguje maladaptativnim oblicima ponasSanja (Gunderson 1 Gabbard, 2000; Bartak i sur., 2007;

Caligor i sur. 2018)

Obzirom da se psihoterapijski proces sastoji od mnogobrojnih isprepletenih faktora, nikad ne
moZzemo biti potpuno sigurni u njegove efekte, kao Sto ne mozemo biti sigurni ni u uspjesnost

razli¢itih psihoterapijskih pravaca u tretiranju poremecaja li¢nosti. Neki klijenti mogu odli¢no
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reagovati na odredene psihoterapijske strategije, dok drugi mogu imati negativne reakcije. Kod
osoba koje imaju neki od oblika poremecaja li¢nosti, povlacenje i nestajanje iz psihoterapijskg
procesa Cesta je pojava. Najcesce se pojavljuje kod osoba koje imaju grani¢nu adaptaciju li¢nosti,
zbog ¢ega u takvim slucajevima treba biti posebno oprezan (Gunderson i Gabbard, 2000; Bartak 1

sur., 2007).

Zakljucak

Adaptacija licnosti predstavlja kompleksan konstrukt, koji ne samo da uklju€uje pojedinca, nego 1
sve situacije koje na direktan ili indirektan nacin igraju odredenu ulogu u njegovu zivotu, a
okolinski faktori predstavljaju jednu od klju¢nih komponenata adaptacije, jer bez okolinskih
faktora ne bi bilo ni¢ega ¢emu bi se licnost trebala prilagodavati, niti bi ponaSanja pojedinca imala

smisla i cilja.

Kao koncept, adaptaciju licnosti moZzemo posmatrati iz razliitih uglova, iako se evolucijska
perspektiva pokazuje kao najintegrativnija, jer adaptaciju proglasava klju¢nim ciljem ponasanja,

kao i procesom kojim je moguce do¢i do cilja.

Svijet u kojem zivimo nastavlja iznositi nove adaptativne zahtjeve, kojima se ¢ovjek vrlo tesko
prilagodava. Cini se da ovjek treba biti sve, ali u isto vrijeme nista. U posebno stresnim
kontekstima, adaptacije licnosti koje ispoljavamo mogu biti privremeno funkcionalne, ali to ne
znaci da ¢e se njihova funkcionalnost prenijeti i na druga okruzenja. Kontinuiranim ponavljanjem
stresnih situacija 1 adaptacija koje ispoljavamo u takvim okruzenjima, u kombinaciji s
dispozicijama li¢nosti, koje se genetski nasljeduju, postoji moguénost razvoja maladaptacija, koje
ne samo da nece biti funkcionalne, nego ¢e privuci bujicu na stigmama zasnovanih osuda drustva,
koje vode jo§ vecoj izolaciji, te koje za cilj nemaju pomo¢ pojedincu, nego njegovo izopéenje iz

drustva.

Osobe koje ispoljavaju razli¢ite oblike maladaptacija licnosti, koje su, u najSirem mogucem smislu
indirektna ili ¢ak direktna posljedica disfunkcionalnosti svijeta, esto su odbacene, neshvacene, te

ljudi Cesto osjecaju strah prema njima, zbog Cega dolazi do pogorSanja simptoma, §to opet vodi
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samoispunjavaju¢em prorocanstvu, koji podupire stigmatske stavove i ponaSanja, te vodi duboko
ukorijenjenoj diskriminaciji svih onih za koje vecina procijeni da nisu kao oni. To pak vodi
0zbiljnim drustvenim posljedicama, jer stvara jaz izmedu onih koji su “normalni” i “ludi”, iako je
istina da svi osciliramo na dimenziji “normalnosti”, te da svi, prije ili kasnije, moZemo postati ta

osoba koja ispoljava maladaptacije u odredenom kontekstu.

Maladaptacije se obicno razvijaju u djetinjstvu, a prvi simptomi pojavljuju se u adolescenciji 1
mladoj odrasloj dobi, onda kad osoba napusta roditeljsko gnijezdo 1 mijenja okruzenje, zbog cega
maladaptacije postaju posebno naglasene. Ukoliko bismo uspjeli ublaziti utjecaje okolinskih
faktora na djecu, mozda bismo uspjeli ublaziti posljedice maladaptacija koje stvaraju. Zbog toga
je vazno da svi oni koji su na bilo koji na¢in ukljuceni u rad s djecom (ukljucujuéi 1 roditelje),
osvijeste posljedice svojih rijeci i djela, te razviju razumijevanje kako svaka drustvena akcija ima
svoju reakciju, svaki oblik ponasanja ima utjecaj na nekoga, a u prirodu tog utjecaja nikad ne
mozemo biti sigurni. Potrebno je, na razini drzava, raditi na razvoju svijesti nastavnika i roditelja
djece koja pohadaju predSkolsko 1 osnovnoSkolsko obrazovanje, s ciljem identificiranja
problemati¢nih ponasanja, reduciranja njihove pojave, te ublazavanja posljedica, ukoliko ih nije

moguce sprijeciti.

Psihoterapijski pristupi omogucuju zakljuc¢ak da maladaptacije nisu kona¢na destinacija, nego
samo jedna od stanica na Covjekovom razvojnom putu. Ulijevaju nadu da, iako neke adaptacije
proglasavamo poremecajima, ¢ovjek nije osuden do kraja ostati okrunjen stigmom koja prati
psiholoske poteskoce, nego moze osvjestenjem, edukacijom, 1 interkacijom s terapeutom, ublaziti
djelovanje maladaptacija te nauciti nove oblike funkcionalnijih ponasanja, koja ¢e mu olaksati

svakodnevni Zivot.

Stoga je potrebno osmisliti nove pristupe adaptaciji li¢nosti, te razviti nove integrativne teorije,
koje ¢e, kao Bronfenbrennerov model, obuhvatiti pojedinca 1 sve okolinske sisteme s kojima je u
direktnoj ili indirektnoj vezi. Takoder je potrebno dodatno prosiriti ve¢ postojece modele, kao 1
sprovesti nova istrazivanja, koja ¢e za cilj imati kristalizaciju faktora koji utje¢u na adaptaciju, kao
1 psihoterapijskih procesa koji ¢e pomo¢i ljudima da prevazidu svoje adaptacije i1 pronadu sami

sebe u okrutnom svijetu koji ide naprijed bez obzira na to jesmo li i koliko smo spremni.
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