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RELACINE EKSPLICITNIH I IMPLICITNIH MJERA KONZERVATIVNIH STAVOVA:
MODERATORSKA ULOGA STUDIJSKE SOCIJALIZACIE

Medina Zisko
Sazetak

Istrazivanja iz socijalne psihologije ukazuju da visokoSkolsko obrazovanje igra veliku ulogu u
formiranju socijalno-politickih stavova. Postoji veliki broj istrazivanja koja ukazuju da osobe
pred kraj svog visokoskolskog obrazovanja imaju znacajno liberalnije stavove od svojih
vr$njaka bez visokoskolskog obrazovanja, ali i istrazivanja koja pokazuju da tokom procesa
studiranja na razli¢itim disciplinama dolazi do promjene stavova u razli¢itim pravcima i
razli¢itim intenzitetima na kontinuumu liberalno-konzervativnih politickih stavova. Kako je
studijska socijalizacija dugotrajan proces koji nije moguce istrazivati eksperimentalnim
nacrtom, ve¢ uglavnom transverzalnim ili u nekim rjedim slucajevima, longitudinalnim
istrazivanjima, o kauzalnom zaklju¢ivanju ne mozemo govoriti. Razvojem metodologije
mjerenja stavova dolazi do sve ¢eS¢e upotrebe implicitnih mjera, te nas zanima da li relacija
eksplicitnih i1 implicitnih mjera politickih stavova moze biti moderirana utjecajem studijske
socijalizacije, i samim tim, da li mozemo dobiti bolji uvid u procese djelovanja same studijske
socijalizacije na razvoj politickih stavova. Kroz ovaj teorijski rad sazeti su dosadasnji nalazi
koji ukljuCuju benefite primjene implicitnih mjera u istraZivanjima politi¢kih stavova,
mehanizme djelovanja studijske socijalizacije u formiranju politickih stavova, te je postavljen
teorijski model koji bi potencijalno objasnio odnos implicitnih i eksplicitnin mjera
konzervativizma, moderiran procesom studijske socijalizacije.

Kljucne rijeci: implicitne i eksplicitne mjere stavova, politicki stavovi, studijska socijalizacija,
teorija dualnih procesa



Uvod

Ovaj teorijski rad za zadatak ima objasniti odnos izmedu implicitnih i eksplicitnih mjera
konzervativizma moderiran procesom studijske socijalizacije. U naslovu rada smo Koristili
pojam konzervativizam, aludiraju¢i na jednu stranu kontinuuma politicke orijentacije koja
predstavlja koncept koji se odnosi na skup politickih vrijednosti, stavova i preferencija koje
pojedinac ima u vezi s politickim pitanjima i ideologijama. Ona se Cesto mjeri na kontinuumu
izmedu konzervativne i liberalne orijentacije. Konzervativizam predstavlja skup stavova koji
naglaSavaju ocuvanje tradicije, stabilnost, autoritet i odrzavanje postoje¢eg druStvenog
poretka. Dok se studijska socijalizacija, kao drugi klju¢ni koncept u naSem istrazivanju, odnosi
na proces kojim pojedinac sti¢e socijalne norme, vrijednosti i uvjerenja putem obrazovnih
institucija i1 iskustava unutar akademskog okruzenja. Ovaj proces socijalizacije pruza
studentima priliku da razviju svoju socio-politicku orijentaciju, koja se odnosi na njihove
stavove, vrijednosti i preferencije u vezi s politiCkim pitanjima i ideologijama. Howkins i
Evens (1999) su spomenuli da je proces studijske socijalizacije kompleksan i raznolik, te da
uticaj obrazovanja na socijalizaciju zavisi od prethodnog iskustva studenata, te vjerovanja i
vrijednosti koje se promovisu u toku studija. Holley (2009) je identificirao elemente
socijalizacije kao ukljuéenost, sticanje znanja i investiranje. Investiranje se 0dnosi ne samo na
finansijski aspekt, ve¢ i na vrijeme 1 intelektualnu energiju uloZenu u profesionalni program
studija. Dosadasnja istrazivanja iz socijalne psihologije ukazuju da visoko§kolsko obrazovanje
igra izuzetno vaznu ulogu u formiranju stavova, 0sobito socijalno-politickih. Postoji veliki broj
istrazivanja koja ukazuju da osobe pred kraj svog visokoSkolskog obrazovanja imaju znacajno
liberalnije stavove (Alwin, Cohen i Newcomb, 1991; Carvacho i sur., 2013; Curtis i Lambert,
1976; Newcomb, 1943; Newcomb, Koenig, Flacks i Warwick, 1967; Plant, 1966). Takoder su
znacajna 1 istrazivanja koja pokazuju da tokom procesa studiranja na razli¢itim disciplinama
dolazi do promjene stavova u razli¢itim pravcima i razliCitim intenzitetima (Dambrun,
Kamiejski, Haddadi i Duarte, 2009; Guimond i Palmer, 1996; Muhelji¢ i Drace, 2018; Weller
1 Nadler, 1975). Moze se pronaci veliki broj istrazivanja u kojima je potvrdeno djelovanje
studijske socijalizacije, koja uzimaju u obzir razliite varijable i mehanizme putem kojih
studijska socijalizacija djeluje, medutim razumijevanje studijske socijalizacije nije potpuno
zbog metodoloskih i metrijskih nedostataka. Studijska socijalizacija je dugotrajan proces koji
nije moguce istrazivati eksperimentalnim nacrtom, ve¢ su istrazivanja uglavnom transverzalna

ili u nekim rjedim sluc¢ajevima longitudinalna, $to onemogucava kauzalno zakljucivanje.



Kada je u pitanju mjerenje stavova, od prve Thurstonove (1928) revolucije i tvrdnje da se
stavovi mogu mijeriti, pa do danas, desile su se velike promjene u socijalnim istrazivanjima.
Danas su sve popularnije implicitne mjere, gdje se do saznanja o ispitanikovom stavu dolazi
indirektnim putem. Relacija direktnih 1 indirektnih mjera stavova je mnogo istrazivana, osobito
u kontekstu teorija dualnih procesa u podrucju socijalne kognicije, ali i dalje ne postoji
znanstveni koncenzus koji bi odgovorio da li indirektne mjere mjere automatsku komponentu
stava, a direktne kontroliranu komponentu stava. Kako autori sugeriraju, jedan od smjerova u
kojem bi istrazivanja implicitnih i eksplicitnih mjera trebala i¢i je da se istraZivanja rade na
heterogenim uzorcima (Forscher i sur., 2019). Do sada je pokazano da na njihov odnos mogu
utjecati razliite varijable poput samog stavskog objekta, redoslijeda zadavanja zadataka,
nacina davanja uputa (Greenwald, Poehlman, Uhlemann i Banaji, 2009; Gawronski, Hofmann
i Wilbur, 2006; Hahn i Gawronski, 2014). Zbog ovakve nekonzistentnosti u rezultatima, postoji
odredeni otpor u koriStenju implicitnih mjera, ali su i1 dalje jako primamljive za koriStenje u
istrazivanju politickih stavova, jer postoje nalazi da su prediktivnije od eksplicitnih mjera ako
se radi o izboru politickih kandidata (Arcuri, Castelli, Galdi, Zogmaister i Amadori, 2008; Lane,
Banaji, Nosek i Greenwald, 2007). U ovom radu, zanimalo nas je da li studijska socijalizacija

mozZe imati moderatorsku ulogu u odnosu implicitnih i eksplicitnih mjera politi¢kih stavova.’

Ovaj teorijski rad ima za cilj da, kroz sazimanje dosadasnjih nalaza, pokusa rasvijetliti sljedeca

pitanja:

— Da li se veze izmedu eksplicitnih i implicitnih mjera konzervativizma, moderirane

studijskom socijalizacijom, mogu objasniti u okviru obuhvatnog teorijskog modela?
— Kaoji su benefiti primjene implicitnih mjera u ispitivanju politickih stavova?
— Dali se politi¢ki stavovi mogu objasniti teorijom dualnih procesa?
— Kaoji sumehanizmi djelovanja (studijske) socijalizacije u formiranju politi¢kih stavova?

-Pored politickih stavova 1 mehanizama djelovanja studijske socijalizacije, koje

individualnie i kontekstualne varijable imaju utjecaj na politicke stavove?

! Ovaj rad je prvobitno zamigljen kao kvazieksperimentalno istraZivanje na odvojenim uzorcima, medutim zbog
okolnosti izazvanih pandemijom COVID-19, istrazivanje nije sprovedeno, te je rad predstavljen kao pregledni.



SloZenost politickog bic¢a i njegovog ponasanja

Na pocetku ovog rada izabrali smo da govorimo o slozenosti politickog bi¢a i njegovog
ponasanja, kako bi napravili kratki pregled svih pojmova bitnih za rad. Ovaj rad se prvenstveno
bavi politickim stavovima, za ¢ije objasnjenje je potrebno da se u obzir uzmu 1 druge

komponente koje mogu biti u interakciji sa nasim predmetom razmatranja.

Tradicionalni pogled na politicka ponasanja je da ljudi u politici razumno djeluju u smjeru
ostvarivanja vlastitinh interesa. Medutim postoji veliki broj istrazivanja koja negiraju tu
postavku o razumnom djelovanju u kontekstu politic¢kog bi¢a. Zapravo istrazivanja u politickoj
psihologiji govore da je ponasanje ljudi u politici vrlo malo zdravorazumsko (Cottam, Mastors,
Preston i Dietz, 2015). Motivacija za ocekivanjem zdravorazumskog ponaSanja unutar
politickog djelovanja temelji se na dvije osnovne ljudske potrebe, a to su potreba da unesemo
smisao u svoj svijet i da ga razumijemo i potreba da predvidimo vjerovatne posljedice svog i
tudeg ponasanja. Te je potrebe mnogo lakse zadovoljiti ako se ponasanje percipira razumnim
(Cottam 1 sur., 2015). Na tim pretpostavkama temelje se mnogi fenomeni u okviru politicke
psihologije, poput teorije kompenzacije kontrole (Whitson i Galinsky, 2008) ili drustvene
kategorizacije (Turner, 2010). Takve teorije su upravo dokaz da ljudi nesavrSeno obraduju
informacije i da je njihovo politi¢ko ponasanje pod utjecajem mnogobrojnih faktora (Slika 1)

koje ¢emo ukratko pokusSati razloziti.

Kognicije
T

Emocije Emocije

ONI:
Vanjske

MI:
Vlastita

politicke grupe oliticka grupa

Politicko ponaSanje

Slika 1. Slozenost politickog bic¢a (Cottam i sur., 2015).



Kognicije su izuzetno bitne za razumijevanje politickih stavova iz viSe perspektiva,
prvenstveno u kontekstu dualnih teorija koje objasnjavaju odnos izmedu stava i ponasanja
(Gawronski 1 Creighton, 2013), a o kojima ¢emo kasnije viSe govoriti u predlozenom modelu
relacije stavova. Ali, kognicije su bitne i u kontekstu politickog djelovanja, jer radovi iz
politicke psihologije pokazuju da je za liberalni pogled na svijet potrebno znatno viSe
kognitivnih kapaciteta u odnosu na konzervativni pogled na svijet (Van Hiel, Onraet i De Pauw,
2010).

Pored kognicija, sve je veéi opseg istrazivanja koja pokazuju da emocije igraju znacajnu ulogu
1 povezane su sa razli¢itim politickim fenomenima. Emocije igraju klju¢nu ulogu u formiranju
i odrzavanju predrasuda i snaznije su povezane sa ponasanjem od spoznajne sastavnice (Fiske,
1998). Bez razumijevanja uloge emocija ne mozemo razumjeti masovno nasilje, ukljucujuéi i
genocid. One mogu imati i pozitivnu ulogu u odlu¢ivanju. Jedno istrazivanje je pokazalo da
potiskivanje emocija ometa paméenje (Richards i Gross, 1999). Uz pomo¢ teorija emocija mogu
se objasniti i ve¢ spomenuti socijalni fenomeni: kategorizacija (Drace i Cehaji¢, 2021) i teorija
kompenzacije osje¢aja kontrole (Whitson 1 Galinsky, 2008). Sve ve¢i broj istrazivanja pokazuje
kako emocija straha dovodi do konzervativnijih stavova (Mirisola, Roccato, Russo, Spagna i
Vieno, 2014; Nail i McGregor, 2009).

Emocije i ponasanja na koja one utjecu su blisko povezani sa ciljevima na koje smo usmjereni
u odredenoj situaciji. Politicki ciljevi prirodno se mijenjaju kroz vrijeme u zavisnosti od
politickog konteksta. Neovisno o tome, ljudi op¢enito pretpostavljaju da vanjske grupe ometaju
ciljeve vlastite grupe, te je stoga vanjska grupa automatski povezana s negativnim emocijama.
Za vanjske se grupe po definiciji pretpostavlja da su razli€ite, te da stoga imaju razlicite ciljeve
(Cottam i sur., 2015). 1z ovakve pretpostavke proisti¢u razli¢iti fenomeni bitni za politicku
psihologiju, kao $to su socijalni identitet i unutargrupna pristranost. Ove fenomene mozemo
povezati i sa normativnim i informacijskim socijalnim utjecajem koji je bitan za moderatorsku

ulogu studijske socijalizacije.

Mischel (1973) je napravio pregled istrazivanja vaznosti li¢nosti u predvidanju ponaSanja u
razli¢itim situacijama i otkrio da se ljudi ponasaju znatno nedosljednije nego $to se prethodno
mislilo, odnosno da situacija ima snazan utjecaj na ponasanje. lako pregledom literature
dolazimo do zakljucka da je kontekst izrazito bitan, vaznost osobina li¢nosti i individualnih
razlika ne smije se zanemariti; tako je pokazano da su odredene dispozicijske karakteristike kao
npr. inteligencija, u direktnoj negativnoj korelaciji na mjerama konzervatizma (Hodson i
Busseri, 2012).



Iako je zahtjevno napraviti istrazivacki nacrt koji bi provjerio odnos izmedu svih navedenih i
prikazanih komponenti koje ¢ine politicko bi¢e i ponaSanje, analizom dosadasnjih nalaza
dolazimo do pretpostavke da bi izmedu svakog od navedenih konstrukata mogao postojati

interakcijski odnos.

Politic¢ki stavovi

U pokusaju da se objasne stavovi koji su jedan od najbitnijih konstrukata u socijalnoj
psihologiji, u velikoj mjeri se oslanjamo na teorijske spoznaje u kognitivnoj psihologiji koje
nas uce da ljudi, iako su svjesna bica, vrlo malo koriste kontrolisane procese misljenja i obrade
informacija, te vrlo Cesto se ti procesi odvijaju na automatskoj, nekontrolisanoj, razini. Ta
¢injenica da ljudi nesavrSeno obraduju informacije, te da su radi ustede energije vrlo ¢esto na
»automatskom pilotu®, odrazila se i na teorije stavova. Da li onda mozemo kazati da stavovi

imaju, takoder, svoju automatsku i kontrolisanu komponentu je klju¢no pitanje u ovom radu.

U vecini udzbenika iz socijalne psihologije, kao i onim namijenjenim uvodnim psiholoskim
kolegijima, istice se da stavovi opéenito imaju svoje tri komponte: afektivnu, ponasajnu i
kognitivnu, odnosno djeluju na emocije, ponasanje i razmisljanje usmjereno prema stavskom
objektu. Tako na primjer, Allport (1935) definiSe stav kao ,,mentalno i neuralno stanje
spremnosti, organizovano kroz iskustvo, koje vrsi direktan i dinamic¢an utjecaj na odgovor
pojedinca na sve objekte i situacije s kojima je povezano* (str. 810). Zatim Krech i Crutchfield
(1948) kazu da se stav moze definisati "kao trajna organizacija motivacije, emocija, percepcije
i kognitivnih procesa s obzirom na neki aspekt svijeta pojedinca” (str. 152). Ove definicije su
naglaSavale trajnu prirodu stavova 1 njihov odnos sa ponaSanjem pojedinca. Neki autori
(Campbell, 1950; Fuson, 1942) stavove definiSu jo§ jednostavnije, gdje oni predstavljaju
vjerojatnoc¢u da ¢e osoba pokazati odredeno ponasanje u odredenoj situaciji. Medutim moZemo
prona¢i mnogo kritika na ovakvu trokomponentnu konceptualizaciju stava, jer ne postoji
detaljno objasnjena interakcija izmedu komponenti, niti imamo odgovor zaSto one nisu uvijek
uskladene. Istrazivanje koje je dovelo ovu teoriju u pitanje je proveo La Pierre (1934). On je
putovao SAD-om sa parom Kineza u razdoblju kada su postojale velike predrasude o Azijatima.
Tom prilikom su se zaustavili u 66 hotela i 184 restorana, te su bili odbijeni u samo jednom
hotelu. Kasnije je istim hotelima i restoranima poslano pismo u kojem su pitali da li bi primili

Azijate kao goste. U 22% odgovorenih pisama dobili su negativan odgovor.



Rezultati ove studije doveli su do pitanja, kada se 1 pod kojim uslovima, stavovi i ponasanja
podudaraju. Tako nalazimo odgovore da oni stavovi koji su snazni, jasni i dosljedni tokom
vremena i oni koji su specifi¢no vezani za ponaSanje kojim se bavimo, vjerovatnije ¢e biti
povezani s dosljednos¢u stavova i ponasanja (Fazio i Williams, 1986). Nedosljednosti mogu
proizilaziti iz slabih i nejasnih emocija, ali takoder, afektivna i kognitivha komponenta mogu
biti u sukobu, §to ¢e isto tako smanjiti dosljednost stava i ponasanja. Ovakve nesukladnosti nam
impliciraju da je potrebno ukljuciti viSe varijabli u analizu koje bi nam pomogle da nam
prediktivna valjanost izmedu stava 1 ponasanja bude vec¢a. Tako npr. situacijski pritisci mogu

utjecati na taj odnos.

Postoje 1 mnogobrojni drugi sli¢ni primjeri iz svakodnevnog zivota neuskladenosti stava sa
ponasenjem opisani u ranijoj stru¢noj literaturi. Neki od njih navode da mozda planiramo dijetu,
ali onda posezemo za cokoladicom umjesto jabukom, zelimo prestati pusiti, ali ne mozemo
odoljeti da zapalimo cigaretu ili mozemo cijeniti rasnu jednakost, ali izabrati da zaposlimo
bijelca na posao umjesto slicno kvalifikovanog kandidata crnca (Bertrand i Mullainathan,
2004).

Kad se osoba ukljuci u otvoreno ponasanje, pored individualnih karakteristika, i kontekstualni
faktori postaju bitni. Kada su situacijski pritisci vrlo snazni, nije vjerovatno da ¢e stavovi biti
jednako vaZzna odrednica ponaSanja kao kada su situacijski pritisci razmjerno slabi. Situacijski
pritisci mogu ukljucivati norme ili u¢inke konteksta (La Pierre, 1934). Zbog ovoga ponudena
su i druga objasnjenja stava - Ajzen i Fishbein (1980) ponudili su jednodimenzionalni pristup

stavovima u kojem stavove smatraju samo emocijama.

Kod politickih stavova posebno je izraZzena upravo ta emocionalna, odnosno afektivna
komponenta, te miSljenje o politickim pitanjima istrazivaci Cesto svrstavaju u misljenje koje je
obojeno emocijama i motivacijom. Ono $to je bitno za politicke stavove je to da su oni vrlo

malo zasnovani na spoznaji.

[z tvrdnje da su politicki stavovi vrlo malo zasnovani na spoznaji u oblasti politicke psihologije
proizilazi tvrdnja da su svi sociopoliticki koncepti koji su bili evaluirani ranije u proslosti
zasiceni pozitivnim ili negativnim afektom koji se automatski aktivira iz dugoro¢ne memorije
kada se osobi prezentuje odredeni socio-politicki koncept kao stimulus (Pavlovi¢, 2009). Veliki
je broj istrazivanja koji potvrduju tu pretpostavku (Arcuri 1 sur., 2008; Burdein, Lodge 1 Taber,
2006; Gawronski, Galdi i Arcuri, 2015; Gawronski i LeBel, 2008; Lodge i Taber, 2005,
Pavlovi¢, 2009).



Osobe se najces¢e kategoriSu u dvije osnovne sociopoliticke kategorije: ,,konzervativce-
desnicare® ili ,liberale-ljevicare” (Slika 2). Takva podjela na lijevu i desnu politicku
orijentaciju vuce korijene jo$ iz vremena Francuske revolucije, kada su zagovaratelji postojeceg
rezima sjedili na desnoj strani dvorane, a protivnici na lijevoj. Sve od tada desna strana
simbolizira politicke stavove koji su konzervativni 1 podrzavaju postojeci drustveni poredak u
svrhu ocuvanja tradicije i sigurnosti, dok se lijevima smatraju one opcije koje promicu
drustvene promjene i borbu za jednakost i slobodu. Na osnovu ovoga mogu se prepoznati dva
temeljna aspekta ove dimenzije. Prva dimenzija je prihvacanje nasuprot odbacivanju
nejednakosti, a druga Zelja za drustvenom promjenom nasuprot ocuvanju postojece hijerarhije

(Siber, 1973).

Lijeva strana Desna strana
Odbijanje nejednakosti Prihvacanje nejednakosti
Zelja za drustvenom Ocuvanje postojeée
promjenom hijerarhije

Slika 2. Pojednostavljeni dimenzionalni prikaz politickih stavova.

Na pitanje zasto se osoba svrstava u jednu od dvije kategorije nailazimo na razli¢ite odgovore.
Dosadasnja istrazivanja su pokazala da varijable individualnih razlika, ali 1 kontekstualne
varijable, mogu biti znacajni prediktori takve kategorizacije. Mnogi radovi iz podrucja socijalne
1 politicke psihologije su pokazali da takvi stavovi i ponaSanja mogu biti povezani sa
individualnim razlikama poput kognitivnih sposobnosti i potrebom za strukturom i otvorenoséu
(Jost, Glaser, Kruglanski 1 Sulloway, 2003; Van Hiel i sur., 2010). Ovakva istraZzivanja
impliciraju da je za liberalniji pogled na svijet potrebno viSe kognitivnog napora i ulaganja.
Zatim, mnoga istrazivanja pokazuju da politicka ponaSanja i stavovi ovise od kontekstualnih
faktora, kao §to je gubitak kontrole, trenutna ekonomska situacija, trenutna politicka situacija,

socio-ekonomski status i sl. (Whitson i Galinsky, 2008).

S obzirom na kompleksnost bosanskohercegovackog konteksta u polarizaciji stavova na
desniCarsko-ljevicarskom kontinuumu, proveli smo zanimljivo istrazivanje kao provjeru

implicitne konceptualizacije ,,ljevice 1 ,,desnice* u datom kontekstu. Podaci su prikupljeni na



prigodnom uzorku studenata Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu u svrhu
provjere da li postoji jasna asocijacija politickih subjekata sa pripadnoséu desnoj ili lijevoj
strani. Slika 3 prikazuje asocirane rijeci i politiCke subjekte sa kategorijama konzervativno i
liberalno, pri ¢emu su sa pojmom ,,konzervativno* slobodno asocirane rijeci tradicija, desnica,
zatvoreno 1 konvencionalno, kao i politicka stranka SDA, dok je Nasa stranka asocirana sa
liberalnim polom kontinuuma uz pojmove sloboda, ljevica, otvoreno i nekonvenconalno. Ovi
rezultati su zanimljivi, posebno $to polarizuju politic¢ke subjekte na zadatom kontinuumu,
unato¢ ustaljenom stajalisStu da nije moguce povuc¢i jasnu granicu izmedu lijeve i desne
orijentacije. Dati nalazi mogu posluZiti budu¢im istrazivanjima u Bosni i Hercegovini koja bi
bila orijentirana na primjenu implicitnih mjera politickih stavova. Takode je vazno uzeti u obzir
da su navedene stimulusne rijeci i politicki subjekti asocirani sa zadatim kategorijama, samo

na ograni¢enom uzorku ispitanika, §to proizvedenu polarizaciju moze dovesti u pitanje.

Dobro Sreca Fadost Ljubav Pobjeda Uspieh

Lose Nesreca Tuga Mrznja Poraz Neuspieh
Konzervativno 5o Tradicyja | Desnica Zatvoreno | Konvencionalno
Liberalno % Sloboda Ljevica Otvoreno | Nekonvencionalno

Slika 4. Prikaz kategorija za implicitno mjerenje politickih stavova.

Odnos implicitnih i eksplicitnih mjera stavova

Kada je rije¢ o procjeni stavova u podrucju socijalne psihologije, istrazivaci Cesto traze od
ispitanika da izraze svoj odgovor koristeci skale procjene ili da odaberu jedan od ponudenih
odgovora na odredeno pitanje. Ovaj pristup mjerenju proizilazi iz utjecaja pozitivistickog
pristupa u psihologiji koji pretpostavlja da su ljudske emocije, misli i ponaSanje u vezi s
odredenim temama svjesne 1 namjerne, ili su barem jedino tako operacionalizirane dostupne za
objektivno znanstveno mjerenje. Osim toga, jo$ jedan razlog za Siroku primjenu eksplicitnih
mjera je postojanje razli¢itih stavova o metodologiji prouc¢avanja automatskih i nekontrolisanih

procesa (Zezelj, Lazarevié i Pavlovié, 2010).

Trenutno u oblasti socijalne psihologije automatski procesi dobijaju sve vise na znacaju i sve
viSe se istiCu kao vazni za razumijevanje sve Sireg opsega ljudskog ponaSanja. Implicitne mjere
stavova tj. razli¢iti instrumenti i procedure koje pretenduju da mjere automatsku komponentu

stavova su se pojavile pocetkom osamdesetih godina, a sve vecu paznju i interesovanje dobile



su u posljednjih nekoliko godina (Pavlovi¢, 2009). Ideja koja se nalazi u osnovi svih implicitnih
mjera jeste da se pomocu njih vrsi procjena konstrukta koji nas zanima bez direktnog trazenja
verbalnih ili pismenih odgovora od ispitanika, te kao glavna prednost ovakvih mjera navodi se
smanjena moguénost davanja socijalno poZeljnih odgovora (Pavlovié, 2009; Pavlovié i ZeZelj,
2013; Wittenbrink i Schwarz, 2007). Primjeri takvih mjera su: Test implicitnih asocijacija (IAT-
Implicit Association Test; Greenwald, McGhee i Schwartz, 1998), afektivni priming (Fazio,
Jackson, Dunton i Williams, 1995), Procedura pogresne atribucije afekata (AMP- Affect
Misattribution Procedure; Payne, Cheng, Govorun i Stewart, 2005) i drugi.

Ponekada se javlja i nedosljednost stava i ponasanja, koja se smatra takoder uzrokom mnogih
drustvenih problema kao $to su medugrupna diskriminacija (Devine, 1989), depresija (Beevers,
2005; Haeffel i sur., 2007) i ovisnost (Stacy i Wiers, 2010). Na osnovu ovoga, istrazivaci su
razvili teorije dualnog procesa koje razlikuju automatske mentalne procese koji su relativno
brzi, efikasni, nekontrolisani i nenamjerni, i kontrolisane mentalne procese koji su relativno
spori, neefikasni, kontrolisani i namjerni. Po ovoj logici, isti temeljni mentalni konstrukt se
moze zahvatiti automatski ili kontrolisano. Na primjer, asocijacija izmedu pojmova "cvijece" i
"dobro" moze se pronac¢i automatski, kada osoba uoci vazu sa cvije¢em 1 osjeca se dobro, ili
namjerno, kao kada osoba razmislja o tome koliko voli cvije¢e. Teorije dualnog procesa su

atraktivne na teoretskim i prakti¢énim osnovama.

Teorijski okvir za koriStenje implicitnih mjera lezi upravo u nekoliko teorijskih modela u okviru
teorije dualnih procesa. Teorijski modeli koji se odnose na teorije dualnih procesa dijele
podrucje mentalnih procesa u dvije opste kategorije, automatske i kontrolisane. Razlika izmedu
automatskih i kontrolisanih procesa postala je centralna komponenta u gotovo svim oblastima
socijalne psihologije, te je danas teSko zamisliti kako bi savremena socijalna psihologija

izgledala bez vodenja teorijom dualnih procesa (Gawronski i Creighton, 2013).

Rane teorije dualnih procesa prvenstveno su bile fokusirane na fenomene specifi¢ne za domen
u okviru socijalne psihologije, kao npr. podrucje persuazije (Chaiken, 1987; Petty 1 Cacioppo,
1986), odnose stava i ponasanja (Fazio, 1990; Wilson, Lindsey i Schooler, 2000), predrasude i
stereotipizaciju (Devine, 1989) te formiranje utiska (Brewer, 1988; Fiske i Neuberg, 1990).
Danas su prvenstveno usmjerene ka integrativnim modelima. Teorija dualnih procesa u

kontekstu objasnjenja relacije stava i ponasanja je klju¢na u ovom radu.

Automatski procesi u socijalnoj spoznaji su okarakterisani kao oni koji su izazvani nenamjerno,

zahtijevaju male koli¢ine kognitivnih resursa, ne mogu se dobrovoljno zaustaviti i deSavaju se



izvan praga svijesti (Bargh, 1994). Suprotno tome, kontrolisani procesi su okarakterisani kao
oni koji su pokrenuti namjerno, zahtijevaju znacajne koli¢ine kognitivnih resursa, mogu se
dobrovoljno zaustaviti i djeluju unutar svjesne razine (Moors i De Houwer, 2006). Naravno,
kada je u pitanju ispitivanje automatskih procesa, dolazimo do metodoloskih ograni¢enja koja
su iz perspektive strogog biheviorizma gotovo pa neprovjerljiva. 1z ranije navedenih neslaganja
izmedu stava i ponasanja sa pitanja ,,Da li stavovi uti¢u na ponasanje?*, prelazimo na pitanje
,,Na koji nacin stavovi uti¢u na ponaSanje?* (Gawronski i Creighton, 2013). Teorije dualnih

procesa nude objasnjenja pod kojim uvjetima je korelacija izmedu stava i ponaSanja najveca.

Fazio (1990) je razvio model motivacije i prilika/moguénosti kao determinanti odnosa izmedu
stava i ponasanja (MODE - Motivation and Opportunity as Determinants model). MODE
specificira dva razli¢ita procesa pomocu kojih stavovi mogu odredivati ponaSanje u zavisnosti
od motivacije i mogucnosti osobe da se ukljuci u kontrolisane procese obrade. Prema MODE
modelu, stav je mentalna povezanost izmedu objekta i zbirna procjena tog objekta. U zavisnosti
od jacine povezanosti, evaluacija objekta se moze automatski aktivirati prilikom susreta s tim
objektom, tj. bez namjere da se objekat evaluira (Fazio, 2007; Fazio, Sanbonmatsu, Powell i
Kardes, 1986). Takav automatski aktiviran stav utie na spontano, automatsko tumacenje
trenutne situacije, a to dalje usmjerava ponasanje pojedinca. Pojedinac ne mora biti nuzno
svjestan tog utjecaja stava. S druge strane, pojedinci mogu razmatrati specifi¢ne atribute objekta
1 trenutne situacije pod procesom namjernog, kontrolisanog misljenja. Ali za razliku od
automatske obrade, takve namjerne analize zahtijevaju da pojedinac ima i motivaciju i
mogucnosti (npr. kognitivne resurse) za uklju¢ivanje u efikasnu obradu informacija (Ajzen i
Fishbein, 1980). Vazna implikacija MODE modela odnosi se na relaciju izmedu eksplicitnog i
implicitnog mjerenja stavova (Fazio i Olson, 2004). Prema MODE modelu, implicitne mjere
stavova smanjuju moguénost u¢esnika da se ukljuée u efikasnu kontrolisanu obradu. Sukladno
tome, odgovori uCesnika na takvim mjerama ¢e direktno odrazavati automatski aktivirane
stavove (Fazio i sur., 1995; Greenwald i sur., 1998; Olson i Fazio, 2004). Nasuprot tome,
evaluacije u eksplicitnim mjerama relativno je lako kontrolisati. Tu glavno pitanje postaje da li
ispitanici imaju dovoljno motivacije ili prilike (npr. kognitivnih resursa) da se aktivno ukljuce
u kontrolisanu obradu. Ako ne, eksplicitne mjere trebaju takoder da otkriju automatski

aktivirane stavove koji se reflektuju i na implicitnim mjerama.

Uzimimo primjer unutar domena rasnih predrasuda. Utjecaj automatski aktiviranih predrasuda
moze se ublaziti verbalno ako je pojedinac motiviran da kontrolise svoje predrasude. Shodno

tome, automatski predrasudni stavovi procijenjeni na implicitnim mjerama bi se trebali
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odrazavati u eksplicitnim mjerama kada je motivacija za kontrolu predrasuda niska, ali ne i
kada je visoka (Dunton i Fazio, 1997). To je jo$ jedan razlog zasto varira korelacija izmedu

mjera.

Opcenito, ove pretpostavke impliciraju da bi implicitne mjere trebale biti bolji prediktori
spontanog ponasanja koje je relativno tesko kontrolisati, dok bi eksplicitne mjere stava trebale

biti bolji prediktori namjernog ponasanja koje je relativno lako kontrolisati.

Sli¢na predvidanja implicira model Wilsona i suradnika (2000). Oni su postavili model dvojnog
stava Cije se osnovne pretpostavke dosta razlikuju od srzi MODE modela. Prema modelu
dvojnog stava, ljudi mogu istovremeno imati dva stava prema istom objektu, koji se opisuju
kao implicitni stav i eksplicitni stav (Greenwald i Banaji, 1995). Pretpostavlja se da se takve
dvojne reprezentacije stava prema jednom stavskom objektu javljaju onda kada se suoc¢imo s
informacijama koje osporavaju naSe prvobitno formirane stavove. U ovim situacijama, novi
eksplicitno formirani stav ne briSe prethodno steCeni implicitni stav iz memorije, S§to
omogucava da se taj implicitni stav ponovno automatski aktivira. Za razliku od automatskog
aktiviranja implicitnog stava, za prisje¢anje novog eksplicitnog stava potreban je kognitivni
napor. Ranije steCeni implicitni stavovi trebali bi da usmjeravaju ponasanje kad god je
motivacija ili sposobnost da se aktivno ukljuci u kontrolisanu obradu niska. Suprotno tome, na
prosudivanje i ponaSanje treba da uti€u novi eksplicitni stavovi kada su i motivacija i kapacitet
za ukljucivanje u efikasnu kontroliranu obradu visoki. Jo$ jedna vazna implikacija modela
dvojnog stava je predvidanje da je implicitne stavove teze promijeniti od eksplicitnih stavova.
Iako je ovo predvidanje potvrdeno u nekoliko slu¢ajeva u studijama koje su koristile implicitne
mjere za procjenu implicitnih stavova i mjere samoprocjene za procjenu eksplicitnih stavova
(Gawronski 1 Strack, 2004; Gregg, Seibt i Banaji, 2006), sve ¢es¢i dokazi idu u prilog tome da
se stavovi koji se procjenjuju implicitnim mjerama ponekad mogu promijeniti prili¢no brzo, sa
malo informacija o suprotnom stavu (Gawronski i LeBel, 2008; Olson i Fazio, 2006). Ovi
rezultati su inspirisali razvoj alternativnih modela koji su posebno dizajnirani s ciljem da
objasne razlicite obrasce implicitne i eksplicitne promjene stava (Gawronski i Bodenhausen,

2006, 2011; Petty, Brifiol i DeMarree, 2007).

Postaje izazov objasniti navedeno neslaganje po pitanju odnosa izmedu implicitnih i
eksplicitnih mjera, odnosno zaSto nekada rezultati pokazuju promjenu na eksplicitnim, ali ne 1
na implicitnim mjerama (Gawronski i Bodenhausen, 2006; Olson i Fazio, 2006), dok nekada
imamo obrnuti obrazac (Gregg i sur., 2006; Petty, Tormala, Brifiol i Jarvis, 2006).
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Kao §to je ve¢ ranije navedeno, indirektne mjere mjere stavove koji imaju korijen u ranoj
socijalizaciji, te su one relativno stabilne, dok eksplicitne mjere mjere stavove koji su nedavno
steceni 1 samim tim lakSe se mijenjaju, ali i koegzistiraju sa implicitnim. Niz eksperimentalnih
studija koje su proveli Gawronski i surarnici (2006) daju nam odgovore na pitanje koji procesi
se nalaze u pozadini rjeSavanja eksplicitnih i implicitnih mjera, pod kojim uvjetima se mijenja
povezanost izmedu mjera, te zasto ponekada dobijamo razliku na jednoj od njih, ali ne i drugoj.
Razliku na implicitnim mjerama, ali ne i na eksplicitnim ($to je suprotno intuiciji obzirom da
bi implicitni stavovi trebali biti stabilniji) dobijamo kada uparivanjem stavskog objekata sa
pozitivnom ili negativnom velencijom kreiramo novu automatsku asocijaciju u pamcenju, te
istovremeno razmatranje dodatne informacije o stavskom objektu eliminiSe djelovanje
automatske asocijacije na eksplicitnim mjerama. U jednom od eksperimenata kojim su
provjeravali ovu pretpostavku Gawronski i suradnici (2006) su ispitanike prvo uvijetovali
iznoSenjem niza pozitivnih ili negativnih Cinjenica prema stavskom objektu, te uputom da se
prilikom odgovaranja usmjere ili na svoje osjecaje prema stavskom objektu ili na svoje znanje
0 stavskom objektu. Pokazano je da je uparivanje stimulusa sa pozitivnom ili negativhom
valencijom imalo efekta samo na eksplicitnoj mjeri, samo kada su pitani da se usmjere na svoje
osjecaje, ali ne 1 na znanje o stavskom objektu. Za razliku od toga, na implicitnim mjerama,
uparivanje je imalo efekta bez obzira da li su pitani za misljenje ili za osjecaje. Takoder je
pokazano da je korelacija izmedu mjera znacajno veca kada su ispitanici bili pitani za svoje
osjecaje.

Politika igra vaznu ulogu u Zivotu svakog pojedinca, stoga razumno je vidjeti proces stvaranja
stavova kod pojedinca kao svjestan, kontrolisan proces na koji djeluje na nase proslo iskustvo
1 informacije iz okoline. IstraZivanja su ukazala na znacaj uloge automatskih, nekontrolisanih
procesa, te je s tim definisanje javnog politickog mnijenja isklju¢ivo na bazi eksplicitnog
izvjeStavanja ispitanika dovedeno u pitanje 1 javila se sve veca potreba i za implicitnim

mjerenjem ovih stavova (Arcuri i sur., 2008).

IstraZivanje na uzorku ispitanika koji se eksplicitno izja$njavaju kao politicki neopredijeljeni
pokazalo je da na implicitnom nivou mogu pokazivati implicitnu preferenciju prema odredenoj
politickoj partiji ili kandidatu 1 da istovremeno ne budu svjesni ove preferencije. Ta istrazivanja
dalje ukazuju na bitnu ¢injenicu, a to je da su za ovu grupu ispitanika upravo implicitne mjere
glavni prediktor glasackog ponaSanja (Arcuri 1 sur., 2008). Implicitne mjere u velikom broju
slucajeva mogu biti bolji prediktori od eksplicitnih mjera, ali obi¢no su prediktivne samo za

one situacije koje se odvijaju pod relativno automatskim uslovima obrade (Lane i sur., 2007).
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Zatim, u nekoliko istrazivanja koja su provjeravala rasnu pristranost u SAD-u na izborima 2008.
godine, kada su kandidati bili Obama i McCain, doslo se do razli¢itih rezultata: implicitne 1
eksplicitne mjere rasne pristranosti predvidaju glasacke namjere u simultanoj regresiji nakon
kontroliranja konzervatizma (Greenwald, Smith, Sriram, Bar-Anan i Nosek, 2009), implicitne
mjere rasne pristranosti predvidaju buduce glasacko ponaSanje nakon kontroliranja
korespondentnih eksplicitnih mjera (Knowles, Lowery i Schaumberg, 2010), predvidaju
buducéu podrsku Obaminoj reformi za zdravstvenu njegu, ali ne onda kada je reforma atribuirana
Bil Klintonu (Knowles i sur., 2010), eksplicine i implicitne mjere rasne pristranosti predvidaju
buduce glasacko ponasanje kada se u simultanoj regresiji kontroliraju spol, godine, rasa,
obrazovanje, prihodi i konzervatizam (Payne i sur., 2010). U studiji Perez (2010), istrazivana
je veza izmedu implicitnih mjera predrasuda o Latinoamerikancima i procjene imigracijske
politike. Rezultati studije su pokazali da implicitne mjere predrasuda o Latinoamerikancima
predvidaju negativne sudove o imigracijskoj politici. To znaci da sudionici s ve¢im implicitnim
predrasudama o Latinoamerikancima cesc¢e izrazavaju negativne stavove o politikama koje
podrzavaju imigracije. Ovi rezultati ukazuju na vaznost implicitnih stavova i njihovog utjecaja

na formiranje procjena i stavova o socijalnim pitanjima.

Pitanje politickih stavova za ispitanike moze biti dosta osjetljiva tema, osobito u etnicki
podijeljenom kontekstu kao Sto je Bosna i Hercegovina. Istrazivanje odredenih politi¢kih
stavova pod odredenim okolnostima moze se smatrati socijalno nepozeljnim, stoga iz razlicitih
razloga ispitanici mogu davati socijalno pozeljne odgovore. Kroz istrazivanja utjecaja manjina
1 ve€ina, istraZeni su 1 fenomeni javnog misljenja koje pojedinac moZze iznositi pod pritiskom
vecine, dok privatni stavovi tog istog pojedinca mogu biti posve drugaciji. Tako se navodi da
se politi¢ko ponasanje u vidu glasanja na izborima ne moze u potpunosti objasniti bez uzimanja
u obzir implicitne komponente politickih stavova, o kojoj ne moZemo zakljucivati na osnovu

eksplicitnih mjera (Pavlovi¢, 2009).

Postavimo nekoliko hipotetskih scenarija. Na studiju psihologije jako su izrazene liberalne
norme. Budu¢i psiholog se treba boriti sa svojim predrasudama, oc¢ekivano je da bude otvoren
za diskusiju 1 treba podrZavati promjene 1 prava svih skupina. Pored informacija i znanstvenih
dokaza zasto se psiholog treba tako ponasSati, postoje jako izraZene profesionalne norme, putem
kojih neistomiSljenici mogu biti izloZeni kritici u zajednici sa kojom se identifikuju i prema
kojoj imaju osjecaj pripadanja. Da li ¢e pojedinac kojem informacije o npr. LGBTIQ populaciji
nisu dovoljne 1 ima ¢vrsta desnicarska uvjerenja, a prikriva ih da ne bi bio odbacen od svoje

socijalne grupe, glasati za desnicare ili ljevicare? Kada se pripadnik vlastite grupe ponaSa
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negativno ili je opisan nepovoljno, procjenjuje ga se nepovoljnije od ¢lana vanjske grupe koji
se ponasa ili opisuje na isti nacin i taj efekat se naziva efektom crne ovce (Marques, Yzerbyt i
Leyens, 1988). Pripadnici grupe mogu omalovazavati ,,crnu ovcu® kako bi se od njega mogli

udaljiti i na taj nacin obnoviti sv0j pozitivni socijalni identitet.

Uzmimo drugi primjer za drugu vrstu politickog ponasanja - izlazak na proteste. U mnogim
drustvima je prisutna korupcija i nepotizam, zaposljavanje podobnih, te mnoge individue
dobijaju posao u javnim institucijama zahvaljuju¢i podrsci raznim politickim subjektima.
Hipotetski, imamo osobu koja je jako osjetljiva na djecu sa posebnim potrebama, izrazava visok
stepen empatije prema navedenoj skupini, ali ima posao zahvaljujuéi politickom subjektu koji
upravlja jednim od centara za djecu sa posebnim potrebama. Da li ¢e ta osoba iza¢i na proteste
za prava djece sa posebnim potrebama koja su ugrozena zbog politickog subjekta zahvaljujuci
kojem ona ima posao i stabilna finansijska primanja? Da li bi nam u ovom slucaju eksplicitne
mjere bile dobar prediktor ponasanja? Sa ovim razmatranjem vra¢amo se na raspravu sa pocetka

poglavlja - sta kada nam stav i ponasanje nisu uskladeni?

Teorije dualnih procesa pruzaju stedljiv pristup za objasnjavanje disocijacije izmedu namjera i
ponasanja i Sire izmedu mentalnih fenomena (Forscher i sur, 2019). Zagovaratelji teorija
dualnih procesa nalazu prakti¢nu upotrebu teorije na nacin da, ako Zelimo promijeniti ponasanje
da bude u skladu sa nekim stavom, trebamo utjecati na automatsku komponentu misljenja
(Forscher i Devine, 2014; Lai, Hoffman i Nosek, 2013). U postavci gdje bi implicitne mjere
trebale mjeriti automatsku komponentu stava, a eksplicitne kontrolisanu, ne smijemo
zanemariti ¢injenicu da niti jedne niti druge nisu sasvim procesno “Ciste”. Na implicitne mjere
mogu utjecati namjerni procesi, a na eksplicitne mjere mogu utjecati automatski procesi
(Gawronski i Bodenhausen, 2011). Kako smo ranije naveli, korelacija izmedu ove dvije vrste
mjera varira, a istrazivanja sugeriraju da se polovina varijacija u implicitno-eksplicitnim
odnosima moze objasniti sa Cetiri aspekta drustvenog i mentalnog konteksta: drustvenom
osjetljivosc¢u ciljnih koncepata, mjerom u kojoj su ljudi razmisljali o konceptima, stepenom do
kojeg su koncepti i implicitni zadaci dijametralno suprotni ali ne i stepenom do kojeg ljudi vide
svoje misljenje o konceptima razli¢itim od drugih (Nosek, 2005, 2007). Predvidljivost odnosa
izmedu implicitnih 1 eksplicitnih mjera sugerira osnovne mentalne procese koji su uzro¢no
povezani i/ili pod utjecajem tre¢ih varijabli (Fazio i Olson, 2014; Gawronski i Bodenhausen,
2011).

Nepodudarnosti izmedu namjera 1 ponasanja mogu nastati kada automatski i namjerni procesi
nisu uskladeni, kao $to je namjera da se bude nepristrasan u odabiru kandidata za drustvo casti,
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ali svejedno osoba pokazuje rasnu diskriminaciju (Axt, Ebersole, i Nosek, 2014). U skladu s
teorijama dualnih procesa, neki dokazi sugeriraju da su implicitne mjere viSe povezane s
ponasanjem nego eksplicitne mjere u socijalno osjetljivim pitanjima (Greenwald i sur., 2009;
Kurdi i sur., 2019; Oswald, Mitchell, Blanton, Jaccard i Tetlock, 2013), dok eksplicitne mjere
su viSe povezane s ponasanjem nego implicitne mjere kada situacija zahtijeva promisljeniji
odgovor (Devine, 1989; Fazio i Olson, 2014; Kurdi i sur., 2019). Alternativno, kada su
automatski i namjerni procesi uskladeni, ovi procesi se medusobno pojacavaju kako bi vodili
ponasanje. U prilog ovoj tvrdnji, ponasanje je najkonzistentnije i sa implicitnim 1 sa
eksplicitnim mjerama kada su implicitne i eksplicitne mjere ¢vr§ée povezane (Greenwald i sur.,

2009; Kurdi i sur., 2019).

Studijska socijalizacija u formiranju i oblikovanju politickih stavova

Nakratko ¢emo zaustaviti raspravu o odnosu implicitnih i eksplicitnih mjera, kako bi razmotrili
djelovanje studijske socijalizacije na politicke stavove, koja bi u ovom kontekstu, mogla da igra
vaznu ulogu u manifestovanju eksplicitnih i implicitnih konzervativnih stavova. Proces koji se
pokazao izuzetno vaznim u formiranju i oblikovanju politickih stavova jeste studijska
socijalizacija. Socijalizacija se u najSirem smislu definiSe kao proces tokom kojeg ljudi stjecu
stavove 1 vrijednosti odredene kulture te uce ponaSanja koja se smatraju prikladnima za ¢lanove
odredenog drustva (Raboteg-Sari¢, 1997). Proces socijalizacije je izrazito znaéajan u svakom
drustvu, posebno kada se deSavaju nagle druStvene promjene koje ukljuCuju i promjene
drustvenih normi i vrijednosti. Ono §to se smatra glavnim zadatakom socijaliziranja svake nove
generacije jeste prenoSenje sistema zajednickih vrijednosti. Svaka socijalna grupa ima
specificne vrijednosti 1 norme koje zagovara i specifi¢ne izvore utjecaja koji ¢ine da se ¢lanovi
grupe drZe uspostavljenih pravila i normi. Postoje razliiti izvori socijalizacije, primarno je to
porodica, zatim vrti¢ i Skola, prijatelji. Izvor socijalizacije koji nas primarno zanima u ovom
radu je univerzitet, odnosno visokoskolsko obrazovanje. Dosadas$nji radovi su potvrdili da
obrazovanje igra znacajnu ulogu u politickoj socijalizaciji (Alwin i sur., 1991; Bobo i Licari,
1989; Guimond i Palmer, 1996; Guimond, Dambrun, Michinov i Duarte, 2003; Newcomb,
1943; Pascarella, Edison, Amaury, Serra i Terenzini, 1996; Sidanius, Pratto, Martin i
Stallworth, 1991; Sigel, 1995).

Istrazivanja politicke socijalizacije zapocela su ranih 1950-ih 1 zakljucci takvih istrazivanja bili
su da ljudi stjecu relativno trajne stavove o politici 1 politickim sistemima (Merelman, 1985).

Istrazivanja su dostigla svoj vrhunac 1970-ih, zatim dozivjela pad, te je potom obnovljen
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interes 1990-ih (Merelman, 1986). Pad u interesu istrazivaca za politi¢ku socijalizaciju bio je
rezultat nedovoljnih nalaza, krivo tumacenih nalaza, te su radovi bili puni neprovjerljivih
premisa (Niemi i Hepburn, 1995). Najranija istrazivanja su bila usmjerena uglavnom na djecu,
kako dozivljavaju politicke autoritete 1 kako usvajaju politicke stavove, kako vide vladu,
institucije i donositelje zakona (Easton i Dennis, 1973). Isti autori su sugerirali da djeca prolaze

kroz nekoliko faza kroz politicku socijalizaciju.

Prva faza je faza politizacije kada djeca pocnu prepoznavati autoritet izvan porodice, zatim se
javlja druga faza personalizacije, odnosno kada prepoznaju autoritet vlasti kroz pojedinca kao
Sto je policajac ili predsjednik. Treca faza je faza idealizacije u kojoj djeca vjeruju da je autoritet
iskren i dobronamjeran, te faza institucionalizacije gdje se stvara veza sa personaliziranim
objektom, kao §to je vlada (Easton i Dennis, 1973). Rana istrazivanja su bila fokusirana na
djecu jer se smatralo da socijalizacija zavrSava do osamnaeste godine, te da se ti stavovi
zadrzavaju cijeli zivot. Ta tvrdnja je kasnije osporena i uslijedile su razne kritike istrazivanjima
studijske socijalizacije. Sigel (1995) tvrdi da su problemi u istrazivanju ovog konstrukta
nedostatak pojmovne jasnoce gdje nalazimo razlicite definicije politicke socijalizacije, loS izbor
tema, nedovoljno historijskih 1 kulturalnih faktora koji se uzimaju u obzir, kao i neodgovarajuca
metodologija. On je zastupao misljenje da je oslanjanje na anketne upitnike zatvorenog tipa
neprimjereno za istrazivanje procesa promjene stava kroz zivot. Kriticari istrazivanja politicke
socijalizacije na djeci tvrde da se istrazivanja trebaju okrenuti populaciji od 14 do 25 godina jer
je to vrijeme velike fizi¢ke i psihi¢ke promjene i jer su to godine kada drustvo tradicionalno
nastoji obrazovati mlade za gradansko sudjelovanje (Niemi i Hepburn, 1995). Drugi autori
navode da je i prednost istrazivanja na kasnim adolescentima ta $to je vrlo vjerojatno da su
politi¢ki stavovi na toj populaciji manje stabilni nego medu odraslim uzorkom, te da ako postoji

grupa u kojoj se mozemo nadati promjeni stava, to su upravo adolescenti (Kraus, 1995).

Jedna od pionirskih studija o ulozi politi¢ke socijalizacije na uzorku adolescenata je istrazivanje
studijske socijalizacije na Univerzitetu Bennington (Newcomb, 1943). Ta studija je pokazala
da su stavovi studenata za vrijeme cetverogodiSnjeg Skolovanja postali znacajno liberalniji.
Longitudinalno su praceni njihovi stavovi te je pokazano da su oni zadrZani 1 25 1 50 godina
nakon zavrSetka studija (Alwin 1 sur., 1991; Newcomb, Koenig, Flacks i Warwick, 1967).
Veliki broj istrazivanja je kasnije pokazao slican trend. Na primjer, Plant (1966) je ustanovio
Smanjeni autoritarizam i dogmatizam, dok su Curtis i Lambert (1976) u svom istraZivanju dobili
povecanu toleranciju na manjinske grupe medu studentima u poredenju sa slicnom grupom koja

nije pohadala univerzitetsko obrazovanje. Zatim su Sinclair, Sidanius i Levin (1998) ispitivali
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drustvene stavove i rasne predrasude medu studentima na Univerzitetu u Kaliforniji i pokazali
da su kod studenata statisticki znac¢ajno manje izraZeni rasisticki stavovi, da su vise egalitarni i
usmjereni ka vecoj op¢oj dobrobiti siromasnih. Carvacho i sur. (2013) su testirali efekte
socioekonomskog statusa i obrazovanja na predrasude prema razli¢itim metama i utvrdili da
obje varijable imaju negativne efekte na predrasude pri ¢emu je efekat obrazovanja jaci od
efekta socioekonomskog statusa ispitanika, odnosno da je uz veci stepen obrazovanja veca
vjerovatnoca da ¢e stepen predrasuda biti nizi. Pored ovih studija, i mnoge druge su pokazale
da studenti koji pohadaju viSe stepene formalnog univerzitetskog obrazovanja pokazuju
opc¢enito liberalnije stavove od njihovih vrSnjaka koji nisu izlozeni univerzitetskom

obrazovanju (Bobo i Licari, 1989; Pascarella i sur., 1996).

Pored opcenito veceg liberalizma koji je uocen kod osoba koje su izloZene univerzitetskom
obrazovanju, postoje i istrazivanja koja sugeriraju da se drustveno-politi¢ke orijentacije mogu
razlikovati i ovisno o akademskoj disciplini. Na primjer, Weller i Nadler (1975) pokazali su da
su studenti drustvenih nauka znatno manje autoritarni, te pokazuju vecu podrsku liberalnim
strankama od studenata prirodnih nauka. Guimond, Begin i Palmer (1989) su pokazali da
studenti drusStvenih nauka pripisuju vecu vaznost situacijskim faktorima i daju znacajno manje
dispozicijskih objasnjenja siromasStva i nezaposlenosti (npr. ljenost) od studenata prirodnih
nauka i studenata upravnih fakulteta. Slicno tome, otkrili su da ¢e svi studenti poslovnih studija
davati viSe dispozicijskih atribucija u objasnjavanju siromasStva i1 nezaposlenosti, dok c¢e
studenti druStvenih znanosti biti skloniji koriStenju vanjskih, situacijskih atribucija. Sli¢no
tome, drugo istrazivanje je pokazalo da kod studenata psihologije viSih godina postoji znatno
manji stepen predrasuda prema etni¢koj manjinskoj grupi u odnosu na studente prve godine,
dok kod studenata prava visih godina studija stepen predrasuda prema manjinama je znatno

vecéi u odnosu na studente prve godine (Guimond i Palmer, 1996, Guimond i sur., 2003).

Sidanius, Pratto, Martin 1 Stallworth (1991) utvrdili su da medu studentima koji imaju istu
razinu univerzitetskog obrazovanja, studenti poslovnih studija pokazuju manji stepen opadanja
predrasuda od onih koji se bave sociologijom. Odredeni broj autora efekte studijske
socijalizacije pokuSava svrstati u okvire teorije socijalne dominacije (engl. Social Dominance
Theory-SDT; Sidanius i Pratto, 1999), prema kojoj sva slozena drustva karakterizira postojanje
hijerarhije utemeljene na grupama u kojoj barem jedna dominantna skupina uziva nerazmjerni
broj prednosti i privilegija, a barem jedna skupina joj je podredena. Ova grupna druStvena
hijerarhija odrzava se razvojem suprotstavljenih ideologija koje promicu ili umanjuju grupnu

nejednakost 1 dominaciju (Dambrun 1 sur., 2009). Pokazano je da oni koji postizu veci rezultat
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na skali socijalne dominacije (SDO) su vise rasisti¢ki orijentirani, konzervativniji i imaju
pozitivnije stavove prema smrtnoj kazni, dok oni koji imaju nizi rezultat na SDO imaju
pozitivnije stavove prema socijalnim programima (Sidanius i Pratto, 1999). Istrazivanja su
pokazala da se i rezultati na SDO skali mijenjaju tokom studija, ali i da se razlikuju izmedu
akademskih disciplina (Dambrun i sur., 2009). Muhelji¢ i Dra¢e (2018) su pokazali da su sa
rezultatom na SDO povezani i ekstrinzi¢ni zivotni ciljevi. Studenti ekonomije pokazuju veci
rezultat na SDO skali, ali samo na trecoj godini studija u odnosu na studente psihologije, a
odnos izmedu godine studija i vrste studija bio je u potpunosti posredovan rezultatima na skali

ekstrinzicnih zivotnih ciljeva.

Individualne razlike ili normativni i informacijski utjecaj?

Ucinak studijske socijalizacije objasnjavaju dvije suprotstavljene hipoteze. Jedna od njih je
hipoteza o samoodabiru, to jeste studenti biraju akademske discipline koje najviSe odgovaraju
njihovim stavovima i pogledima na svijet (Haley i Sidanius, 2005; Hastie, 2007; Ladd i Lipset,
1975). Suprotno tome, hipoteza socijalizacije smatra da ljudi modificiraju svoje sisteme
vjerovanja u skladu sa akademskim disciplinama koje pohadaju (Guimond i sur., 1996). Smatra
se da studijska socijalizacija djeluje putem dva komplementarna mehanizma: informacijskog i
normativnog utjecaja (Dambrun i sur., 2009; Deutsch i Gerard, 1955; Muhelji¢ 1 Drace, 2018).
Informacijski utjecaj nastaje kada na stavove studenata djeluju sadrzaj predmeta i novosteceno
znanje. Normativni uticaj javlja se kada studenti primijete da veéina vr$njaka i predavaca u
njihovoj akademskoj disciplini dijeli odredene vrijednosti i stavove koje studenti prihvataju i
zatim mijenjaju vlastite stavove u skladu s normama. Ali postoji i pretpostavka da faktori poput
individualnih razlika zajedno sa informacijama i normama kojima su studenti izloZeni tokom
procesa studiranja u interakciji djeluju na formiranje i promjenu stavova. Zapravo, iako
istrazivanja sugeriraju da izloZenost univerzitetu igra vaznu ulogu u oblikovanju
socijalnopoliticke orijentacije studenata, potencijalni posrednici efekata socijalizacije nisu
dovoljno istrazeni (Muhelji¢ 1 Drace, 2018).

Dambrun i sur. (2009) su u svom istrazivanju razvili mjeru geneticizma koja se sastoji od dva
faktora, od kojih je jedan genetski determinizam, odnosno vjerovanja da su ponaSanja
uzrokovana genetskim faktorima i drugi faktor okolinskog determinizma, odnosno vjerovanja
da se ponaSanja objasnjavaju okolinskim faktorima. U tom istrazivanju je pokazana znacajna
veza izmedu genetskog determinizma i rezultata na SDO. Pokazano je da izmedu studenata
prve godine psihologije 1 biologije ne postoji znacajna razlika, dok na tre¢oj godini genetski

determinizam kod studenata psihologije znacajno opada. Ali, vjerovanje u mo¢ ,,okoline* kod
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studenata psihologije nije poraslo na tre¢oj godini. To implicira da sa studijem poput
psihologije dolazi do umanjenog vjerovanja u mo¢ genetike, dok vjerovanje u mo¢ okolinskih
faktora ostaje ista. Ako razmislimo o tome da osoba visoko vjeruje u mo¢ genetskih faktora i
daje im puno viSe znacaja u odnosu na utjecaj okolinskih i situacijskih faktora, vrlo vjerovatno
je da vjeruje kako su osobine neke osobe genetski uslovljene, te ¢e prije nezaposlenost neke
osobe objasniti ljeno$¢u nego uzeti u obzir moguénost da je osoba npr. bila zlostavljana na
svom radnom mjestu i da je zbog toga dala otkaz. Ako ponasanje odredene osobe objasnjavamo
karakteristikama njene liCnosti, zanemarujuci situacijske Cimbenike, mozemo napraviti
osnovnu atribucijsku pogresku, fenomen koji je mnogo istrazivan u podrucju socijalne
psihologije. U klasi¢nim modelima atribucije naucnici pretpostavljaju da laici imaju ciljeve
sli¢ne znanstvenim, odnosno da objasne, razumiju, predvidaju i kontroliSu okolinu (Jones i

Davis, 1965; Kelley, 1967; prema Fletcher, Danilovics, Fernandez, Peterson i Reeder, 1986).

Kasnija istrazivanja i teoritiziranja temeljena na pionirskoj formulaciji iznjedrila su dva
kompetitivna portreta naivnog znanstvenika. Jedan model zalaZe se da je postupak atribucije
mnogo jednostavniji od onog predstavljenog u klasi¢nim teorijama. Prema ovom pristupu,
kognitivnim procesima upravljaju jednostavne heuristike ili pravila kojima se osoba vodi
prilikom donoSenja atribucija. Suprotno tome, postoje istrazivanja koja podrzavaju suprotno
misljenje. Ti pristupi smatraju da klasicni modeli atribucije previse pojednostavljuju postupak
atribucije. Postoje dokazi da uzro¢no-vremenska dimenzija moze biti bitna u procesu
atribucije, dok ta dimnezija nije uzeta u obzir u klasicnom modelu (Fiske i Taylor, 1984;
Tversky i Kahneman 1974; prema Fletcher i sur., 1986). Iz pokusaja da se pomire ova dva
stajaliSta data su dva objasnjenja. Jedna hipoteza govori da je odredivanje razine uloga u
odredenoj situaciji odrednica razine slozenosti datog objasnjenja. Druga pretpostavka je ta da
postoji mogucénost da neki ljudi posjeduju sloZenije atribucijske sheme od drugih. U skladu sa
drugom pretpostavkom, Fletcher i sur. (1986) su razvili skalu koja bi mjerila slozenost
atribucijskih shema kod pojedinca, odnosno Skalu atributivne kompleksnosti. Pored dobrih
metrijskih karakteristika skale, pokazano je da skala korelira sa potrebom za saznanjem.
Postoje radovi u politickoj psihologiji koji pokazuju da je potreba za saznanjem u negativnoj
korelaciji sa desnicarskim uvjerenjima (Heaven, Ciarrochi i Leeson, 2011). Stoga, ako uzmemo
da je atribucijska kompleksnost mjera individualnih razlika i relativno stabilna u vremenu, te
povezana sa potrebom za saznanjem, mogli bi pretpostaviti prema hipotezi ,,samoodabira“
studijske socijalizacije, da izmedu osoba razli¢itih akademskih usmjerenja postoje razlike u

atributivnoj kompleksnosti, 1 na viSim 1 na niZim godinama studija, dok prema hipotezi
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»socijalizacije* razlike izmedu studenata razli¢itih usmjerenja ne bi trebale postojati na nizim

godinama studija, ali bi trebale biti zabiljezene na nivou visih studijskih godina razli¢itih

akademskih usmjerenja. Prikaz modela dat je na Slici 4.

Pretpostavljani model odnosa implicitnih i eksplicitnih mjera konzervatizma moderiran

studijskom socijalizacijom

Politicki
stavovi

Individualne kﬁmp{m enta
varijable

------ Studijska
socijalizacija

Kontrolirana Automatska
—>
komponenta

N

Informacije

Kontekstualne
varijable

Slika 4. Hipotetski model odnosa implicitnih i eksplicitnih mjera konzervatizma moderiran

studijskom socijalizacijom.

Ako razmatramo da politi¢ki stavovi imaju svoju kontroliranu i automatsku komponentu u

skladu sa dualnim procesnim teorijama stava (Gawronski i Creighton, 2013), te da eksplicitne

mjere bolje mjere kontrolirane komponentu, a implicitne automatsku, Sto navedeni teorijski

model pretpostavlja, i za Sta postoje brojni dokazi (Fazio i sur., 1986), ali uz o¢ekivanje da one

mjere ipak isti stav, u hipotetskom modelu bi bilo oc¢ekivano postojanje pozitivne korelacije

izmedu mjera. Jadina te korelacije moZe biti moderirana studijskom socijalizacijom, odnosno

ako studijska socijalizacija mijenja stavove kroz mehanizme informacijskog i normativnog

socijalnog utjecaja (Dambrun i sur., 2009; Deutsch 1 Gerard, 1955; Muhelji¢ i Drace, 2018),

zanimljivo bi bilo provjeriti stepen 1 smjer korelacije na viSim u odnosu na niZe studijske

godine. To bi moglo dati odgovor na pitanje da li su implicitni stavovi zapravo manje skloni
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promjeni tokom vremena, i moglo bi biti potvrda hipotezi da su implicitni stavovi stabilniji
kroz vrijeme i manje podlozni promjenama (Gawronski i Bodenhausen, 2006), ukoliko bi se
korelacija na implicitnim mjerama u odnosu na eksplicitne izmedu dvije studijske godine, a
nezavisno od studijskog pravca, pokazala stabilnijom. Ali isto tako, moglo bi se o¢ekivati da
je automatska komponenta stava podloznija mijenjanju pod pritiskom informacija koje se
dobivaju iz okoline, dok je kontrolisana komponenta stava podloznija utjecaju normi
socijalnog okruzenja, ali za provjeru te hipoteze bilo bi potrebno operacionalizirati i izmjeriti
jac¢inu normi koje se promovisu zavisno od studijskog usmjerenja. Da bi model dobio svoju
empirijsku provjeru, bilo bi vazno pokusati na¢i nain za operacionalizaciju informacija i
normi koje vrSe socijalni utjecaj za vrijeme studiranja na razli¢itim studijskim usmjerenjima.
Dalje zanimljivo pitanje bilo bi koliko varijabiliteta politickih stavova objasnjava svaka od
navedenih komponenti modela.

Provjera ovog modela bi za cilj imala ispitati kakva je relacija izmedu implicitnih i eksplicitnih
mjera konzervativizma, te da li studijska socijalizacija ima moderatorsku ulogu u njihovom
odnosu. Uz ovo bi mogli provjeriti da li su u procesu studijske socijalizacije bitnije
individualne varijable (hipoteza samoodabira), kontekstualne varijable (hipoteza studijske
socijalizacije), ili i jedne i druge varijable (hipoteza akcentuacije) u interakciji dovode do
promjene sociopolitiCkih stavova. Bilo bi potrebno utvrditi stepen i smjer povezanosti
individualnih i kontekstualnih varijabli sa eksplicitnim i implicitnim mjerama konzervativnih
stavova, te razlike svih navedenih varijabli s obzirom na akademsku godinu i studijsko
usmjerenje.

Rezultati koji podrZzavaju hipotezu samoodabira mogu se o€ekivati kroz visoku povezanost
izmedu eksplicitnih 1 implicitnih mjera stava, neovisno o studijskoj godini. S druge strane,
rezultati koji podrZavaju studijsku socijalizaciju mogu pokazati promjenu stavova na
eksplicitnim mjerama ovisno o godini studija, ali ne i na implicitnim mjerama. Takoder, u
prilog teoriji samoodabira bismo mogli oc¢ekivati dosljedne rezultate na kontrolnim

individualnim varijablama kakva je atributivna kompleksnost, neovisno od studijske godine.

Diskusija

Ova rasprava se fokusira na razmatranje klju¢nih pitanja postavljenih u uvodu ovog teorijskog
rada. Ovi ciljevi ukljucuju: (1) objasnjenje potencijalne veze izmedu implicitnih i1 eksplicitnih
mjera konzervativizma uz moderatorsku ulogu studijske socijalizacije, (2) prepoznavanje
benefita i opravdanosti koriStenja implicitnih mjera u istraZivanjima politickih stavova, (3)

razmatranje mogucénosti upotrebe teorije dualnih procesa u objasnjavanju politickih stavova,
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(4) razumijevanje mehanizama djelovanja socijalizacije, posebno studijske, u formiranju
politickih stavova, i (5) identifikaciju individualnih i kontekstualnih varijabli koje utje¢u na
politi¢ke stavove.

Kada je rije¢ o prvom cilju, ova rasprava sugeriSe da ovaj teorijski model moze pruziti
potencijalno objasnjenje veze izmedu implicitnih i eksplicitnih mjera konzervativizma, s
moderatorskom ulogom studijske socijalizacije. Pozitivnu i znacajnu vezu izmedu eksplicitnih
i implicitnih mjera svakako o¢ekujemo s obzirom na dosadasnja istrazivanja (Greenwald i sur.
2009, Knowles i sur., 2010, Payne i sur., 2010). Ali takoder, kako istrazivanja studijske
socijalizacije pokazuju da se stavovi mijenjaju (Alwin i sur., 1991; Newcomb i sur. 1967), te
s obzirom na prirodu mehanizama putem kojih socijalizacija djeluje, o¢ekujemo da ta relacija
bude moderirana studijskom socijalizacijom. Stepen i smjer korelacije na vi§im u odnosu na
nize studijske godine, bi mogli dati odgovor na pitanje da li su implicitni stavovi zapravo manje
skloni promjeni tokom vremena, sto bi moglo biti potvrda hipotezi da su implicitni stavovi
stabilniji kroz vrijeme i manje podlozni promjenama (Gawronski i Bodenhausen, 2006).
Drugi cilj se odnosi na benefite i opravdanost koriStenja implicitnih mjera u istrazivanjima
politickih stavova. U poglavlju Odnos implicitnih i eksplicitnih politickih stavova napravili
smo obuhvatan pregled radova iz ovog polja. Generalni zakljucak je da trenutno u oblasti
socijalne psihologije implicitne mjere dobijaju sve viSe na znacaju i sve vise se isti¢u kao vazne
za razumijevanje Sireg opsega ljudskog ponasanja. ldeja koja se nalazi u osnovi svih
implicitnih mjera jeste da se pomoc¢u njih vrsi procjena konstrukta koji nas zanima bez
direktnog trazenja verbalnih ili pismenih odgovora od ispitanika, te kao glavna prednost
ovakvih mjera navodi se smanjena mogucnost davanja socijalno pozeljnih odgovora (Pavlovi¢,
2009; Pavlovi¢ i Zezelj, 2013; Wittenbrink i Schwarz, 2007), to bi igralo jako vaznu ulogu u
ovom radu, s obzirom na snazan utjecaj normi koje se manifestuju u okviru studijske
socijalizacije.

Obzirom da je tema ovakvog nacina mjerenja kontraverzna, ono $to se implicitnim mjerama
najcesce navodi kao nedostatak je to Sto implicitne mjere nemaju zajednicku i1 prepoznatljivu
teorijsku osnovu koju sva istrazivanja podrzavaju. Za istrazivanja koja koriste ove mjere ¢esto
se tvrdi da su veoma metodoloski razradena, ali loSe teorijski osnovana. Razliciti autori koji se
bave ovom oblas¢u socijalne kognicije isticu da uglavnom od teorijskog opredjeljenja
psihologa zavisi kako ¢e tumaciti nalaze u istraZzivanjima koja koriste ove tehnike (Bosson,
Swann Jr i Pennebaker, 2000; Fazio i Olson, 2003; Pavlovié¢ i Zezelj, 2013).

Spomenuta zamjerka da istraZivanja koja koriste implicitne mjere na podrucju politicke

psihologije nemaju dovoljno jaku teorijsku osnovu i da su samo rezultat trenutne opsesije
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mjerama vremena reakcije u visoko kontrolisanim laboratorijskim uvjetima, te da se, kao takvi,
teSko mogu generalizirati u stvarnom politickom kontekstu, proizvela je veliki broj argumenata

za raspravu (Gawronski i sur., 2015).

Suprotno skepticnom stavu prema koristenju implicitnih mjera, drugi teoreti¢ari tvrde da
postoje mnogi empirijski i teorijski razlozi za koriStenje implicitnih mjera. Pod odredenim
domenama i uvjetima, one nam daju uvid u procese koji nam ne nude eksplicitne mjere, mogu
biti korisne u identifikaciji izvora politickih preferencija, pruziti uvid u pristranosti prilikom
donosenja odluke o relevantnim informacijama koje imaju vaznu ulogu u predikciji politickog
ponasanja, te mogu predvidjeti buduce preferencije, kao i rezultate izbora (Gawronski i sur.,
2015). Pored spomenute zamjerke, najcesca zamjerka za koriStenje implicitnih mjera je ta Sto
¢esto imaju nisku korelaciju sa eksplicitnim mjerama. U razli¢itim istraZivanjima se mogu naci
razli¢ita tumacenja niske korelacije kao §to su individualne razlike ili karakteristike samog
stavskog objekta koja nude ili objas$njenja takve niske povezanosti ili kritikuju valjanost
implicitnih mjera (Greenwald i sur., 2009). Takoder, kao §to je ranije navedeno, postoje dokazi
da se sa promjenom formulacije pitanja na eksplicitnim mjerama mijenja i korelacija sa
implicitnom mjerom. Ako se ispitanike pita da se fokusiraju na osjecaje prema stavskom
objektu, povezanost eksplicitnih mjera sa implicitnim mjerama se povecava. Ali, to nije slucaj
kada je ispitanicima data uputa da se fokusiraju na znanje koje imaju o stavskom objektu
(Gawronski i Bodenhausen, 2006). Cak i kada su ispitanici pitani da predvide svoj rezultat na
implicitnoj mjeri, oni prave izuzetno dobra predvidanja, sa koeficijentom korelacije r=0.70
(Hahn i Gawronski, 2014). Tako da, uvazavajuéi raniju tvrdnju da politicki stavovi imaju jako
izrazenu afektivnu komponentu, postoji opravdan naucni osnov za njihovo koriStenje u
ispitivanju politickih konstrukata. Forscher i suradnici (2019) nakon sprovedene opsezne
metaanalize odnosa implicitnih i eksplicitnih mjera nisu dobili jednoznacne rezultate koje bi
razjasnile njithov odnos 1 potvrdile teoriju dualnih procesa, ali navode da je buduca istrazivanja
potrebno wuraditi s pouzdanijim i validnijim implicitnim i eksplicitnim, intenzivnim
manipulacijama, longitudinalnim mjerenjem ishoda, heterogenim uzorcima i razli¢itim temama
prouCavanja. Navode da bi takve inovacije mogle otkriti jace dokaze o uzro¢noj vaznosti
automatskih asocijacija. Ne bi bilo prvi put da su zakljucci revizije poniSteni kasnijim
napretkom u istrazivanjima. Izrazito je vazno naglasiti da implicitne mjere ne pretenduju da
postanu zamjena eksplicitnih, niti ih treba uopste na taj nacin tretirati. U najboljem slucaju one
predstavljaju tacniju procjenu samo nekih aspekata ili komponenti ispitivanog stava, stoga ne

treba eksplicitne 1 implicitne mjere vidjeti kao suprotstavljene mjere, ve¢ kao mjere koje se
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mogu nadopunjavati kako bismo dobili Siru sliku o pojedinim procesima. Prema tome, otpor u
koriStenju takvih mjera ne treba biti veliki, ali takoder u interpretiranju rezultata dobijenih na
implicitim mjerama treba biti oprezan. Jo§ uvijek trebamo objasniti efekat situacija u kojima
osobe reaguju putem svjesnog kontrolisanog misljenja i situacija kada nesavrSeno obradujemo
informacije koriste¢i se razli¢itim vrstama precaca i ¢esto automatski, $to je esta tema radova

iz oblasti socijalne kognicije i kognitivne psihologije (Wittenbrink, 2007).

Tre¢i cilj razmatra primjenu teorije dualnih procesa na objasnjenje politickih stavova.
Analizom radova iz ove oblasti utvrdili smo da koristenje teorija dualnih procesa kao okvira u
objasnjenju politickih stavova i ponasanja moze imati vazne implikacije za politicku
psihologiju i1 praksu. Na primjer, razumijevanje kako ovi procesi djeluju moze pomoci u
oblikovanju politickih poruka i kampanja koje ciljaju na emocionalne ili racionalne aspekte
donosenja politickih odluka. Takoder, moze potaknuti pristupe obrazovanja i angazmana koji
podupiru kriti¢ko razmisljanje, informiranost i svjesnost 0 utjecaju emocionalnih reakcija na
politicke stavove. Vazno je napomenuti da teorije dualnih procesa nisu univerzalno prihvacene
1 da se nastavlja rasprava o njihovoj primjeni i valjanosti. Medutim, one pruzaju korisnu
perspektivu za istrazivanje politickih stavova i razumijevanje kompleksnosti procesa donosenja

politickih odluka.

Cetvrti cilj isti¢e mehanizme djelovanja socijalizacije, posebno studijske, u formiranju
politickih stavova. Rani radovi su pokazali da obrazovanje ima znacajnu ulogu u politickoj
socijalizaciji, a istrazivanja su se uglavnom usredotocila na djecu. Istrazivanja su pokazala da
socijalizacija, posebno na visokoskolskom nivou, ima uticaj na politicke stavove, pri ¢emu se
obrazovanje ¢esto povezuje s liberalnijim stavovima. Ovi stavovi mogu se razlikovati ovisno
0 akademskoj disciplini (Dambrun i sur., 2009; Guimond i Palmer, 1996; Muhelji¢ i Drace,
2018; Weller i Nadler, 1975). Utvrdivanjem Stepena i smjera povezanosti individualnih i
kontekstualnih varijabli sa eksplicitnim i implicitnim mjerama konzervativnih stavova, te
razlike svih navedenih varijabli s obzirom na akademsku godinu i studijsko usmjerenje mogli
bismo provijeriti da li su u procesu studijske socijalizacije bitnije individualne varijable
(hipoteza samoodabira), kontekstualne varijable (hipoteza studijske socijalizacije), ili i jedne i
druge varijable (hipoteza akcentuacije) u interakciji dovode do promjene sociopolitickih
stavova. Zamisljeni nacrt za provjeru modela, s obzirom na konstrukt studijske socijalizacije
imao bi nedostatke. Studijska socijalizacija je proces koji nije moguce ispitati
eksperimentalnom metodom, stoga je nemoguce govoriti o kauzalnim relacijama. Samim tim

smo ograni¢eni u donoSenju zakljucaka. Transferzalni nacrt, uz glavnu prednost vezanu za

24



vremensku ekonomic¢nost, u odnosu na longitudinalni povlaci za sobom nedostatke. Obzirom
da se radi o kvazieksperimentalnom nacrtu gdje uporedujemo neujednacene skupine, izlazemo
se prijetnjama unutarnjoj valjanosti, te imamo razli¢ite ispitanike i unutar skupina (prva i
cetvrta studijska godina) Sto moZze potencijalno imati efekat kohorte. Medutim, bez obzira na
metodoloske neodstatke detaljnom statistickom analizom mozemo otkloniti veéi broj

nedostataka, te ranija istrazivanja koja su koristila ovu vrstu nacrta daju konzistentne rezultate.

Na kraju, peti cilj naglasava vaznost identifikacije individualnih i kontekstualnih varijabli koje
utjeCu na politicke stavove. Pokazano je da mnoge varijable mogu biti znacajni prediktori.
Mnogi radovi iz podrucja socijalne i politiCke psihologije su pokazali da takvi stavovi i
ponasanja mogu biti povezani sa individualnim razlikama poput kognitivnih sposobnosti,
potrebom za strukturom i otvorenos¢u (Jost i sur., 2003; Van Hiel 1 sur., 2010). Ovakva
istrazivanja koja impliciraju da je za liberalniji pogled na svijet potrebno vise kognitivnog
napora i ulaganja, dijelom mogu objasniti zasto osobe koje upisuju studij na kraju procesa
studiranja imaju liberalnije stavove, u odnosu na vrSnjake koji nisu zavrs$ili formalno
visokoSkolsko obrazovanje. Zatim mnoga istrazivanja pokazuju da politicka ponaSanja 1
stavovi ovise od kontekstualnih faktora, kao Sto je gubitak kontrole, trenutna ekonomska
situacija, trenutna politicka situacija, socio-ekonomski status i sl. (Whitson i Galinsky, 2008),
te istrazivanja navedena u prvom dijelu rada pokazuju kako razlic¢ita akademska usmjerenja
mogu biti prediktori politickih stavova.

Ako uzmemo u obzir ranije navedene varijable kao Sto su geneticizam 1 atribucijska
kompleksnost koje mogu biti znacajni prediktori politickih ponasanja, ali takoder da politicki
stavovi mogu imati svoju jaku automatsku afektivnu komponentu, koja se moZe mjeriti
implicitnim mjerama, vjerujemo da koristenjem implicitnih i eksplicitnih mjera i uvaZzavanjem
individualnih razlika moZzemo bolje razumijeti politicke stavove ¢ija promjena je moderirana
studijskom socijalizacijom i samim tim dobiti bolji uvid u proces studijske socijalizacije, te
pretpostaviti da odnos izmedu implicitnih i eksplicitnih mjera moze biti znac¢ajno moderiran
efektima studijske socijalizacije.

U cjelini, ova rasprava naglaSava potrebu za daljnjim istraZzivanjem kako bismo dobili
sveobuhvatnije razumijevanje odnosa izmedu implicitnih i eksplicitnih mjera konzervativizma.
Model predlozen za empirijsku provjeru je slozen, ali smatramo da bi nam ovo istrazivanje
dalo dublji prikaz odnosa implicitnih i eksplicitnih mjera politickih stavova, ali i potencijalno

Sire razumijevanje procesa studijske socijalizacije.
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Ono §to bi naveli kao argument za provedbu ovog istrazivackog nacrta je inovativnost, odnosno
uzimanje u obzir automatskih procesa u manifestovanju sociopolitickih stavova u procesu
studijske socijalizacije. Automatska komponenta stava na osnovu dosadasnjih istrazivanja iz
oblasti socijalne kognicije ne bi trebala biti zanemariva.

Studijska socijalizacija, kao i konzervativni stavovi, su izuzetno slozeni konstrukti, te su
nerealna ocekivanja da bi se odnosi izmedu ta dva konstrukta ovakvom istrazivackom
postavkom u potpunosti rasvijetlili. Teorijski model postavljen u ovom radu se samo dijelom
moze provjeriti. Ali, na osnovu njega, mogu se dati sugestiije za buduca istrazivanja. Promjena
politickih stavova objasnjava se normativnim i informacijskim utjecajem.

U budu¢im istrazivanjima moguce je razmotriti opciju konstrukcije skale koja bi mjerila
dominantnu normu u pogledu politickih stavova na studijskim programima i jacinu iskazane
norme, a analizom nastavnih planova i programa bi se moglo utvrditi u kojoj mjeri i kakvoj
vrsti sadrzaja bitnih za formiranje stavova su izlozeni studenti pojedinih studijskih programa.
To bi potencijalno odgovorilo na pitanje da li su snazniji prediktor promjene stavova norme ili
informacije u procesu studiranja. Ovakvi nalazi bi bili korisni u kontekstu kreiranja obrazovnih
sadrzaja u cilju obrazovanja mladih za odgovorno ukljucivanje u politiku.

Ono $to je bitno naglasiti prilikom provodenja studije jeste da bi bilo bitno kontrolisati
redoslijed zadavanja implicitnih i eksplicitnih mjera, kao i samu uputu, jer je u ranijim
istrazivanjima odnosa eksplicitnih i implicitnih mjera pokazano do to upravo mogu biti
konfundiraju¢e varijable (Greenwald i sur., 2009; Gawronski 1 sur., 2006; Hahn 1 Gawronski,
2014).

IstraZivanje, obzirom da bi se vr$ilo na adolescentima, moglo bi postaviti pitanje moze li se
ista promjena pod utjecajem socijalizacijskih mehanizama posti¢i i kod odraslih, jer moZzemo
pretpostaviti da su njihovi vrijednosni obrasci ¢vr$¢e uspostavljeni. lako postoje neke
indikacije za ovu pretpostavku, ranija istrazivanja medu odraslima koja su se bavila ovim
pitanjem upucuju da ipak prethodna iskustva politi¢ke participacije u mladoj dobi imaju trajne

ucinke (Hooghe, 2003; Jennings, 1987).
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