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Sazetak

Tacitovo najvece djelo, Anali, obuhvataju historiju Rimskog carstva od Augustove smrti 14. g.
do kraja Neronove vladavine 68. g. Opisujuéi vrijeme ranog carstva Tacit je imao za cilj da kriti¢ki
analizira razvoj vlasti u julijevsko - klaudijevskoj dinastiji i kroz dramati¢ne prizore, vjestu
karakterizaciju likova i psiholosku analizu ponudi dublja tumacenja dogadaja, biljezeci krizu koja
je dovela do kraja republike, degeneracije senatorske klase i nestanka naroda kao politickog
entiteta. Za Tacita principat je i uzrok i posljedica dekadencije vladajuce klase zato paznju skreée
na negativne i opskurne elemente djelovanja princepsa i opisuje teSke odnose izmedu cara, senata
i naroda. No, Tacit je realist koji, uvjeren u nemogucnost povratka republikanske slobode,
potvrduje nuznost principata ali i shvatanje da su zla rimskog drustva u samoj njegovoj prirodi.
Zato njegova vizija principata postaje sve gorca i kriticnija a djelo nadahnuto pesimisti¢nom
rezignacijom jer pod maskom principata uvida njegovu despotsku prirodu.

Ovaj rad sazima Tacitov zivot i knjiZzevno stvaralastvo, s posebnim naglaskom na njegov
historiografski program i politiCku misao. Zatim kroz primjere iz djela i analizu leksickih izbora

prikazuje Tacitovu kritiku principata i njegov jedinstveni knjizevni stil.

Kljuéne rijeci: Tacit, Anali, principat, kritika, stil.
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UvOoD

Rad se odnosi na rimskog historicara Tacita i njegovo djelo Anali ili Od smrti bozanskog
Augusta (Ab excessu divi Augusti) koje slijedi tradicionalnu formu pripovijedanja po godinama, s
osvrtom na vaznije dogadaje, te opisuje julijevsko - klaudijevsku dinastiju od smrti slavnog
Augusta 14.g. do kraja vladavine zloglasnog Nerona 68.g. To razdoblje optereceno drustvenim,
politicko - etickim problemima carstva ostavit ¢e u Tacitovim Analima sliku satkanu od slave i
raskosi politickih vrhunaca pa sve do pocetka buduéeg pada. Protivnik carskog apsolutizma i
pristasa republike Tacit u svome djelu nije Stedio rimske vladare. Budu¢i da su glavni protagonisti
price nositelji mo¢i, on se vise fokusira na psiholoski profil, genij i lik vladara i njihovih bliskih
srodnika. Pisao je, kako sam kaze, sine ira et studio.! Mozda zbog svojih moralnih vrijednosti,
mozda zbog prorepublikanskog raspolozenja, radije je iznosio mane careva i njihovih pristasa nego
njihove vrline. Opisujuéi vrijeme ranog carstva Tacit je imao za cilj da kriticki analizira razvoj
vlasti u julijevsko - klaudijevskoj dinastiji. Kroz taj su se period postepeno mijenjale pet stotina
godina stare strukture rimske republike u mo¢no carstvo - vlast u rukama jednog ¢ovjeka. Anali
pokazuju kako je s vriemenom u rimskoj drzavi slobode bilo sve manje a nasilja sve vise. Razdoblju
koje ukljucuje Tiberijevu vladavinu autor posvecuje ¢ak prvih Sest knjiga, te ¢e se ovaj rad upravo
najvise baviti tim periodom, krajem Augustove vladavine i Tiberijevim dolaskom na vlast. Tacitov

Tiberije je, bez sumnje, jedna od najpotpunijih i najsuptilnijih definicija tiranina.

Izvanredno promisljenom upotrebom leksickih i sintakti¢kih sredstava Tacit naglasava
pocetak novog doba s Tiberijem u politi¢koj, institucionalnoj i ustavnoj historiji Rima. Rad se
stoga, pored historijskih, bavi i ideoloskim i knjiZevno - jezickim aspektima Anala. Prema Tacitu,
principat kao instituciju formira August ali ga prvi put afirmira upravo Tiberije, nasljednim
prenosom vlasti te kontrolisanjem i odrzavanjem mo¢i nasilnim putem. Sto se ti¢e knjizevnih i
jezickih aspekata, rijetki su anticki historiCari ¢iji je stil, kao Tacitov, u tolikoj mjeri bogat

literarnim vrijednostima.

Baziran na viSevjekovnoj tradiciji rimske knjiZevnosti, Tacitov stil ima i mnogo li¢noga.
Struktura njegove recenice zaboravlja na gotovo sve ustaljene norme, a ipak posjeduje onu poznatu

snagu, ritam 1 boju latinskog jezika. Brojne sentencije posluzile su autoru da iznese svoje misljenje

1 Bez srdzbe i naklonosti.



o dogadajima, svoj stav, svoju poruku o savremenicima i1 psihologiji ¢ovjeka uopce. Tacitovo
pisanje je izuzetno sazeto, a njegova misaona slikovitost tako uo€ljiva da su ga neki postovaoci
nazvali najve¢im slikarom antike izvanrednih sposobnosti da iskoristi rije¢ u cijelom njenom

semanti¢kom potencijalu, i dapace kroz novu upotrebu joj pridoda i nova znacenja.

Cilj ovog rada je na osnovu analize primjera Tacitovih leksickih izbora prikazati Tacitovo
videnje principata, imperijalne vladavine i opcenito rimskog drustva perioda u kome je Zivio 1
djelovao, te prikazati njegov neponovljivi knjizevni stil, ¢esto nazivan color poeticus u kome
dolaze do punog izrazaja njegova istrazivacka oStroumnost i umjetnicka originalnost, narocito u

izboru rijeci I neobi¢no bogatom rje¢niku punom sinonima.

Rad je strukturiran u nekoliko odvojenih cjelina. U prvom dijelu navode se detalji iz Zivota
i stvaralaStva samog Tacita. Nakon toga prelazi se na analizu djela Ab excessu divi Augusti,
njegovu strukturu i kontekst. U nastavku, daje se uvid u drustveno - politicki kontekst doba
principata, Tacitovu politicku misao i historiografski program. U posljednja dva poglavlja analizira
se Tacitov osebujni stil pisanja i kroz primjere iz Anala pokazuje njegov odnos prema carskoj

vlasti.

U radu ¢e se koristiti metoda analize, deskripcije, komparacije i sinteze.



1. PUBLIUS CORNELIUS TACITUS

1.1. O Tacitovu zivotu

Tacit je bez sumnje jedan od najistaknutijih histori¢ara Rimskog carstva koji nam je ostavio
svjedoCanstva neprocjenjive vrijednosti o dogadajima u rimskoj drzavi kao i1 brojne analize
rimskog drustva. Njegovo poznavanje ljudskog karaktera, njegov osjecaj za moral, te raznolikost,
bogatstvo i jezgrovitost njegova stila su iznimni. No usprkos tim ¢injenicama i uvazavanju koje je
uzivao od svojih savremenika, 0 njegovu zivotu je saCuvan neznatan broj podataka. Tacitov zivot
se moze rekonstruisati zahvaljuju¢i podacima sadrzanim u njegovim vlastitim djelima i iz
sporadi¢nih vanjskih izvora, poput pisama Plinija Mladeg koji navodi:” Bit ¢e rijetko i znamenito
da su dva ¢ovjeka, po dobi i dostojanstvu gotovo jednaka, u knjizevnosti nipoSto nepoznata —
prisiljen sam, naime, i o tebi govoriti umjerenije, jer u isti mah govorim i o sebi — jedan drugoga
pomagali u knjizevnom radu. Sto se mene ti¢e, dok sam jo$ bio posve mlad, a ti ve¢ odavna bio na
glasu i slavi, zarko sam Zelio da te slijedim, da budem i da me smatraju najblizim ti na velikom
rastojanju”.2 Pretpostavlja se da je Tacit roden oko 55. godine, kona¢no, car Marko Klaudije Tacit
(car izmedu 275. 1 276.) hvalio se da potjece od rimskog povjesnic¢ara. Prezime Tacitus bilo je
rasireno u Narbonskoj Galiji u juznoj Francuskoj i mozda je dosao odatle, iz provincije, iz bogate
porodice i nastavio studij retorike u Rimu gdje je vjerojatno bio Kvintilijanov ucenik. Taj studij
pripremao je mlade Rimljane za poslove drZavnih ¢inovnika, a Tacitu je pomogao da stekne opca
znanja o knjiZzevnosti, posebno o proznoj kompoziciji 1 stilistici. Sa sigurnosS¢u se ne moze tvrditi
niti njegovo ime jer je u nekim rukopisima navedeno Publius, a u nekim Gaius. Dolaze¢i iz ugledne
porodice i zahvaljuju¢i svom izvanrednom intelektu, Tacit je vrlo rano u svom zivotu zauzeo

istaknute poloZaje u rimskom druStvu.

Oko 77. Godine ozenio je kéer Giulija Agricole, bivSeg konzula i pobjedni¢kog generala,
koji je osvojio a potom vladao Britanijom. Taj je brak pogodovao Tacitu jer mu je pomogao da
zadrzi polozaje vise hijerarhije u rimskom politickom sistemu. Tada mladi ¢ovjek, tradicionalno
upuéen u politi¢ku karijeru porodice svoj cursus honorum? zapoéeo je pod Vespazijanom, nastavio

pod Titom, a vrhunac dosegnuo pod krvavim Domicijanom. Kao mladi pretor (88. g.) Tacit je vec¢

2 Plin. Ep. VII 20, 4. Citirano u: Tacit (1987) Historije. Prev. Mikli¢ Josip. Latina et Graeca, str.3.
3 Hijerarhijska Ijestvica po kojoj se u antickom Rimu moglo napredovati u politi¢koj karijeri. Cini je est politickih
polozaja: kvestor, pucki tribun, edil, pretor, konzul i cenzor.



bio i quindecimvir sacris faciundis®, te u tom svojstvu udestvovao u pripremi Stoljetnih igara;
potom je sa svojom Zzenom &etiri godine bio odsutan iz Rima kao legatus pro praetore® u provinciji.
Uskoro potom, za posljednjih godina Domicijanove vladavine, vratio se u Rim, gdje je sudjelovao
u dogadajima kojih se poslije duboko sramio.

U zadnjim godinama Domicijanova carstva povukao se u privatni zivot, ali je nastavio
politi¢ku karijeru pod Nervom, postavsi consul suffectus® 97.g. §to se tada smatralo vrhuncem
dostojanstva i krunom gradanske ambicije i politicke karijere. Tek sada, nakon Domicijanove smrti
I u ozra¢ju novog drustvenog mira koji su uspostavili Nerva i Trajan, posvetio se knjiZzevnoj

djelatnosti i historiografskim istrazivanjima.

Na njegovu bliskost sa senatorskim krugom oko Trajana ukazuje i podatak da je 100. g.,
pod li¢nim predsjedanjem cara, zajedno sa svojim bliskim prijateljem Plinijem Mladim podupirao
optuzbu protiv africkog prokonzula Marija Priska, ishodivs§i njegovu kaznu. Poslije toga
dodijeljena mu je sluzba prokonzula u Aziji (oko 112.9.) koju je car ¢uvao samo za svoje zasluzne
pristase. Tacitu je takoder pogodovala nova politicka klima koju je uspostavio Trajan te je nastavio
svoj knjizevni rad sastavljaju¢i Dijalog o govornicima. Kona¢no, a mozda pocevsi od 112.9.,
morao je poceti pisati Anale. Obavljaju¢i drzavne funkcije izravno se upoznaje s drzavnom
politikom i svim onim, bilo javnim bilo skrivenim, silama koje su odredivale sudbinu carstva ali i
pojedinaca. Zato je, buduci da je bio ¢ovjek koji je jako pazio na moral i vrline, u sebi osjecao
gor¢inu 1 razocarenje 1 iako je nakon tog mra¢nog vremena nastupila mirna vladavina Nerve i
Trajana koja je Rimu i Rimskom carstvu vratila mir, ni$ta nije moglo izbrisati iz njegova uma
dojam uZzasa njegovih ranih godina. Tacitov knjizevni rad nosi pe€at promjene vremena. S jedne
strane pokazuje se kao rimski senator (odatle mentalitet republikanca, antagonizam izmedu virtus
i principatus, nerazumijevanje prema neekspanzivnoj vanjskoj politici), a s druge strane kao
senator novoga kroja iz kruga Flavijevaca i Trajana (odatle djelomic¢no priznanje prednosti koju
su sa sobom donijele savremene prilike, prihvatanje monarhije i pocetak razvoja nove politicke
etike prilagodavanja).” Najzad, Tacitov je pogled oblikovan vaznim iskustvima: dozivljajem

vladavine cara Domicijana i s time povezanog osjecaja kolektivnog srama i budenja savjesti; te

4 Kvindecemviri, zbor petnaestorice koji su u Rimu nadgledali sibilinske knjige.

5 Legat, izaslanik, onaj kojeg $alje rim. senat. U doba carstva upravitelj carskih provincija.

& Drugi konzul.

" Tacit. (2006) Anali. Sabrana djela Kornelija Tacita. Svezak I. Preveo i priredio Josip Mikli¢. Zagreb: Matica
hrvatska, str. 14.



drugim - iskustvom gradanskoga rata god. 69.godine. Obavijene su tajnom posljednje godine
Tacitova Zivota i nemamo sigurne podatke o tom periodu ni godini njegove smrti. Cini se da je
dozivio i Hadrijanovo stupanje na prijestolje (117. g.), a procjenjuje se da bi datum njegove smrti

mogao biti izmedu 117. 1 120.g.

1.2. Knjizevno stvaralastvo prije Anala

Tacit se do svoje 45. godine okusao u pisanju biografije, geografskog i etnografskog spisa,
te historijske monografije. Istovremeno se bavio i pozivom za koji se $kolovao, govorni§tvom,
zastupajuci svoje klijente na sudu. Napisao je biografiju svog punca (Agricola), etnografski ogled
0 germanskim narodima (Germania), historiju carstva od 69. do 96. godine (Historiae) i historiju

carstva od Augustove do Neronove smrti, to jest od 14. do 69. godine.
Od Tacita je ostalo 5 djela, cijelih ili nepotpuno sacuvanih.

U cjelini, Tacitova historijska knjizevna djela pokazuju dosljedan slijed koji poc¢inje od
savremene historije i krece se sve viSe natrag u proslost. Tacit pocinje s biografijom svog punca te
namjerava prikazati teSke prilike za vladavine cara Domicijana i sreéu sada$njih vremena.® Potom
zakljucuje kako se Domicijan mora promatrati u okvirima historije flavijevske dinastije. Tako
nastaju Historije, koje zapocinju 69.9. Na pocetku ovog djela autor objaSnjava kako je prikaz
savremenog doba odgodio za godine svoje starosti.® Nakon zavrietka ovog spisa zahvacéa jos
dublje unatrag: korijeni sadasnjosti moraju se osvijetliti od vremena ranog principata. Potom

izraZzava namjeru da piSe i o Augustovu vremenu.

1.2.1. Agricola

Tacitova knjizevna djelatnost pocCinje tek nakon Domicijanove smrti kada objavljuje
zivotopis svog punca, De vita et moribus lulii Agricolae 98. godine. U predgovoru Tacit opravdava
svoju Sutnju za vrijeme Domicijanove diktature, a njegovom smréu 96. godine ponovo se moze
disati i pisati. Ovaj aspekt je od temeljne vaznosti jer Tacit stavlja negativno iskustvo tiranije kao
polaziste svojih politi¢kih 1 historiografskih promisljanja. Naime, jedna od glavnih tema djela

upravo je osuda Domicijanova rezima pod kojim je doslo do gusenja slobode, zabrane filozofa,

8 Tac. Agr. 3.
9 Tac. Hist. I, 1.



kontrole nad ljudima i rije¢ima te onemogucavanja svake knjizevne i1 kulturne djelatnosti. Nakon
njegove smrti Tacit moze velicati sre¢u vremena koje Rim dozivljava pod Nervom 1 Trajanom koji
su pomirili principat i slobodu (libertas). Budu¢i da se Tacit nije mogao vratiti u Rim na vrijeme
da prigodnim pogrebnim govorom oda pocast ¢ovjeku kojemu je sve dugovao, on pokusava
otplatiti dug pisanjem koje nadilazi puku namjeru pohvale i savrSeno se uklapa u Tacitovu
politi¢ku refleksiju. Djelo je spoj historiografije, biografije i etnografije. Prva poglavlja su izrazito
biografskog karaktera koja opisuju faze Agricoline karijere, zatim slijedi velika etnografska
digresija o Britaniji koja potom poprima obiljezja historijske monografije te se fokusira na
poduhvate Agricoline vojske u Britaniji, a biografski karakter opet postaje dominantan u sljede¢im
poglavljima, koja pripovijedaju posljednje godine njegova zivota i smrt. Agricola je predstavljen
kao mudar i odan ¢ovjek koji se suzdrzava od svih ekscesa, kojeg karakterizira veliki osjecaj
odgovornosti prema drzavi. Kroz njegov lik Tacit nastoji docarati kako je ¢ak i pod despotskom
vlas¢éu cara poput Domicijana moguce da sposoban i posten Covjek dostojanstveno, Vvjerno i
posteno sluzi drzavi. Vrlo eksplicitno Tacit iznosi kritike na racun Domicijana i njegovog okrutnog
rezima i represije.® Tacit zamjera Domicijanu okrutnost, rezim S$pijunaze, oStrinu prema
intelektualcima i nezahvalno ponaSanje prema Agricoli, ali licni razlozi nikako ne doticu
histori¢ara koji zeli pisati bez srdzbe i naklonosti. Vrlo je zanimljiv nacin na koji su prikazani
Britanci, netaknuti i ponosni, u kontrastu s dekadencijom i pokvareno$¢u Rimljana. On u
barbarima otkriva ¢istou koju je sada izgubio Rim, previSe gladan moci 1 bogatstva. Djelo
zavr$ava ukupnom ocjenom njegova zivota s laudatio funebri'! kojom Zeli proslaviti njegove

velike moralne i politicke vrijednosti, poslusnost i umjerenost.

Agricola je, zapravo, historijska analiza politickih mehanizama i kontrasta izmedu

monarhije 1 slobode koja sadrzi etnografski ekskurs o Britancima.

1.2.2. Germania

Ubrzo nakon Agricole, 98. godine, Tacit objavljuje i djelo De origine et situ Germanorum,
odnosno Germania. To je etnografski spis, na tragu svih ekskursa o stranim zemljama i narodima
koji su nasiroko prisutni u cjelokupnoj grckoj i latinskoj knjizevnosti. U stvarnosti, medutim, rijec

je o najstarijoj iskljucivo etnografskoj monografiji latinske knjizevnosti koja je do nas dosla

10 Conte, G. B. L. (2012). Letteratura latina - L eta imperiale. Le Monnier Universita, str. 241.
11 Posmrtni hvalospjev.



potpuno sa¢uvana. Vjerojatno je da Tacit nikada nije bio u Germaniji, upravo zato $to ne potvrduje
nikakvu li¢nu referencu. Umjesto toga, poziva se na niz izvora, ukljucujué¢i Cezarov De bello

Gallico, Salustijeve Historiae, Livija, Plinija Starijeg, pa cak i neke grcke izvore.

Ova monografija, izrazito etnografske prirode, ali s politickom funkcijom strukturirana je
u dva dijela: prvi se bavi opéim karakteristikama naroda (geografskim i Klimatskim prilikama,
porijeklom, vojnim i civilnim institucijama, porodicom, religijom, svakodnevnim zivotom i svim
ostalim obiCajima stanovnika), a drugi daje detaljan popis 1 obicaje pojedinih plemena prema
njihovom geografskom polozaju. Kriticari smatraju da djelo ima dvojaku svrhu: podrzati taktiku
odbrane granica na sjeveru carstva koju je provodio Trajan, isti¢u¢i opasnost od ovih populacija,

ali i uzdizanje vrijednosti naivne i neiskvarene civilizacije.!?

Tacita zapravo ne zanimaju Germani, ve¢ kontrast izmedu njih i Rima. Prosla su skoro dva
stoljeca kako se Rim sukobljavao s ovim narodima i jo$ ih nije uspio u potpunosti pokoriti. Stav
autora, koji Rim uvijek vidi kao referentnu tacku, je ambivalentan: s jedne strane iskazuje divljenje
prema jednostavnim i strogim obic¢ajima, njihovim moralnim vrijednostima, tj. onim vrlinama koje
su nekad pripadale i Rimljanima®® dok, s druge strane, osuduje njihovu jednostavnost, grubost i
primitivnost. No, ako je snaga Germana njihova prirodnost, Tacit ipak ne zaboravlja da su oni
barbarski narod, liSen zakona i institucija, te da je Rim, iako je zrtva moralnog propadanja, ipak
superioran. Rimski je model toliko superioran nad tim narodima da Tacit opravdava pravo na

osvajanje kao sredstvo Sirenja civilizacije.

1.2.3. Dialogus de oratoribus

Ovo djelo se opéenito pripisuje Tacitu, iako postoje neke sumnje oko autorstva. Dijalog je
predstavljen kao prikaz razgovora kojem je autor svjedocio. Tema je retorika, tj. dekadencija
govornistva o kojoj se u to vrijeme mnogo raspravljalo, a koju iznose neki od najvecih retoricara
tog vremena. Tacit, medutim, daje politicko objaSnjenje, a ne retoricko, gotovo ciceronovskim
stilom. Radnja je smjeStena u 75. godinu, u vilu C. Materna, gdje se razmjenjuju misljenja o
govorniStvu, ¢emu prisustvuje i Tacit. Materno, koji se povukao u privatni zivot da bi se posvetio

poeziji, je odvjetnik. Podupire poeziju koja osvjezava duh i omeksava dusu, te joj nije potrebna

12 Conte, G.B.L. (2012). Letteratura latina - L eta imperiale. Le Monnier Universita, str. 244,
13 Woodman, A.J. (2009). The Cambridge Companion to Tacitus. Cambridge University Press, str. 71.
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uzburkana klima, za razliku od govornistva. Apro negira postojanje dekadencije i kaze da se s
promjenom vremena mijenjaju i ukusi i oblici elokvencije. Samoga Cicerona, kaze, sada ne bi
podnosili na sudu, jer je bio predug i rjecit, te je potrebno pronaci sredstva koja govor ¢ine ostrim
I briljantnim. U Aprou vidimo najefektniji portret govornika tog razdoblja, koji svoju umjetnost
shvata profesionalno i beskrupulozno, a koja se viSe ne dozivljava kao izraz ¢itavog niza
vrijednosti, ve¢ jednostavno kao odvjetnicka profesija. Messala prepoznaje propadanje ove
umjetnosti i razloge za to vidi u propadanju obrazovanja i nedostatku rigidnosti u $kolama. Messala
je, za razliku od Aproa, klasicni ciceronski govornik. Ima viziju govornika koji se formira kroz
proucavanje svih disciplina i pretace cjelokupno svoje znanje u umjetnost koja takoder mora biti
u stanju nositi se s opéim problemima. Materno je mozda dao najbolje objasnjenje dekadencije
govorniStva: govorni§tvo cvate samo u fazama politicke krize. Kada se uspostave razdoblja mira
poput onoga u carsko doba, govorniStvo ima manji utjecaj i stoga propada. Tacit ne izrazava
izravno svoj stav, ali mozemo razumjeti kroz tekst da se slaze s jednim od njih: on shvata da je
carstvo potrebno za mir naustrb slobode, i svjestan je da govornistvo viSe ne moze biti slavno kao
u proslosti, te stoga treba traziti druge knjizevne oblike.}* Materno se posvetio pjesnistvu, Tacit
historiografiji. Materno, glasnogovornik autora, tvrdi da je dekadencija savremenog govornistva
neizbjezna, jer istinski, velika rjeCitost moze cvjetati samo u burnom, politicki nesredenom
vremenu neraskidivo vezanom za republikansku razuzdanost, $to je u mirnim prilikama carstva
nemoguée.’® Maternov stav znacajan je i zbog toga $to svjedodi o shvatanjima rimske senatske
aristokratije koja je principat poistovjetila s ropstvom.'® S druge strane, principat se mora prihvatiti
novih gradanskih ratova. Kriza govorniStva je cijena koju treba platiti za red i mir koji osigurava

princeps.

1.2.4. Historiae

Nakon Dijaloga Tacit se potpuno posvetio historiografiji analiticke strukture. Dio historije,
koji je opisao Tacit, a koji je doSao do nas, je onaj koji seze od Augustove smrti 14. godine do

Domicijanove 96. godine. Ovo razdoblje obuhvatio je u svojim djelima Historije i Anali koja su,

14 Conte, G.B.L. (2012). Letteratura latina - L eta imperiale. Le Monnier Universita, str. 236.

15 Tronski, I. M. (1951). Povijest anticke knjizevnosti. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 552.

18 Budimir, M., Flasar, M. (1986). Pregled rimske knjiZevnosti - De auctoribus romanis. Beograd: Nau¢na knjiga,
str. 491.
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pretpostavlja se, ¢inila jedno jedinstveno djelo od 30 knjiga, od kojih je sac¢uvano samo 17 (smatra
se da ih je bilo 12 ili 14 za Historije, 16 ili 18 za Anale).

Historije su, kako je potvrdeno u pismu Plinija Mladeg, napisane oko 105. godine i
posvecene dinastiji Flavijevaca (od 69. do 96.9. tj. od Neronove do Domicijanove smrti), dakle
razdoblju poslije onoga koje ¢e Tacit tek kasnije opisati u Analima. Sa¢uvane su samo prve Cetiri
knjige i neka poglavlja pete, koja se ticu dogadaja iz 69.-70. godine s vrlo brzom smjenom Cetiri
cara (Galba, Oton, Vitelije 1 Vespazijan) i otvaraju oStru invektivu protiv imperijalnih historicara,
Cesto nepouzdanih i servilnih do te mjere da iskrivljuju stvarnost. Dakle, prema Tacitu, potrebno

je stvoriti objektivniju i jasniju historiografiju.

Uvodni dio sastoji se od predgovora koji u fokus stavlja dogadaje koji su prethodili 69.
godini. Prve tri knjige posvecene su samo 69. godini, godini gradanskog rata iz kojeg je izasao kao
pobjednik Vespazijan, osniva¢ dinastije Flavijevaca. Cetvrta knjiga govori o dolasku Flavijevog
rezima u Rim i pobuni u Germaniji. Posljednja knjiga koja je dosla do nas seli se u Jeruzalem, gdje
Tit priprema opsadu, §to omoguéuje Tacitu da napravi opsiran ekskurs o Zidovima koji, o¢ito, bas

1 ne uzivaju njegove simpatije.

Tacit se odri¢e svog primarnog plana dokumentovanja proslog ropstva i svjedoCenja
sadasnje dobre vladavine, pripovijedanja o prijelazu od dobra prema zlu, od okrutne Domicijanove
tiranije do blage vladavine Nerve i Trajana, te se ne ograni¢ava na pripovijedanje dogadaja, nego
nastoji pruziti duboku analizu rimskog drustva. Zeli tumaditi ¢injenice, a ne toliko prikupiti niz
sirovih podataka ili ponuditi puku zbirku svjedoCanstava. Rije¢ historia je, naime, za Rimljane
znacila istrazivanje, pa stoga naglasava zelju za priblizavanjem istini kroz sistemsko proucavanje.
Sada kada moZe slobodno istrazivati smatra da je mnogo korisnije pokuSati objasniti zasto je u
proslosti nastao suprotan proces, od dobra prema zlu. Dogadaji su prikazani s mnogo detalja, s
mnostvom epizoda koje vode prema jednom krajnjem cilju - konaénom smirenju, pax Romana'’,
pod novim carem Vespazijanom. PaZznju zadrZava na ponaSanju masa. Udubljuje se u psihologiju
gomile koja uziva u prevratima, u prizorima krvoproli¢a, koja je uvijek spremna da ode za onim

ko joj ponudi viSe u novcu, plijenu, polozaju. Ne izmice njegovom oStrom oku ni servilnost,

17 Nadovezuje se na pojam pax Augusta, Augustov mir, period koji je nastupio nakon dugogodi$njih gradanskih
ratova a dolaskom Augusta na vlast. (Vratovi¢, 1977, str. 245).
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povodljivost i prevrtljivost provincijskog gradskog vije¢a.’® Senat opisuje kao nesposobnu
politi¢ku strukturu dok vojska preuzima sve vise i vise vlasti, do te mjere da bira i cara. Narod
gubi svoj etnicki karakter i postaje amorfna masa u bjesomuénom nizu sukoba.'® Jedan od razloga
degeneracije senata i naroda treba traziti u veli¢ini samog carstva koje je stalnim povecavanjem
zapravo izazvalo eksploziju urodene strasti u ljudskoj dusi: zudnju za mo¢i, osvajanjem svijeta i
totalne mo¢i koja je pokrenula borbe izmedu patricija i plebejaca i gradanske ratove. Tacit sve
rigorozno ispituje, sluze¢i se brojnim historiografskim izvorima, izravnim svjedoCanstvima,
arhivskim dokumentima i aktima Senata, a ponekad cak i vlastitim iskustvom, jer je i sam bio
o¢evidac mnogih dogadaja. Pristupajuc¢i ovom radu isti¢e nepristranost u svom sudu jer, kako
navodi, ko god pristupi istini mora o svima govoriti bez naklonosti ili mrznje. Tacitov cilj je
ambiciozan: istraziti korijene krize koja je u njegovo vrijeme potresala senat, zbog koje je bilo
nuzno mijenjati politicke odnose unutar institucija I zbog koje je principat bio nuzan. Tacit
prepoznaje historijsku nuznost principata, medutim problem nastaje kada se i principat degenerise
u tiraniju, kao $to se na koncu i dogodilo, naro¢ito pod Neronom i Domicijanom. Ali Tacit je bio
duboko uvjeren da zlo ima ¢vrste korijene u ranijem periodu od onog koje je opisao, u dogadajima

koje ¢e ispricati tek u Analima.

18 Conte, G.B.L. (2012). Letteratura latina - L eta imperiale. Le Monnier Universita, str. 249,
19 Tac. Hist., 13.
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2. ANNALES AB EXCESSU DIVI AUGUSTI

2.1. Kontekst i struktura djela

Od velike rimske historiografske tradicije, Salustija i Livija, nasljeduje Tacit koncepciju
historije kao rasudivanje i analizu stanja, kao racionalnu i konkretnu rekonstrukciju iskustva
obrazovanih pojedinaca umetnutu u historijsko - politicki okvir. Na toj su osnovi nastala dva
najveca Tacitova historiografska djela Historije i Anali. Anali su njegovo posljednje djelo i kljuéni
izvor za moderno razumijevanje historije Rimskog carstva od pocetka Tiberijeve vladavine 14.
godine do kraja Neronove vladavine 68. godine koje moderni historiari smatraju njegovim

najvecim djelom i vrhuncem rimske historiografije.

Nakon $to je zavrSio pisanje Historija, u Zelji da Sto bolje shvati i prikaze strukture
Rimskog carstva Tacit se vraca jo§ dublje u proslost, u vrijeme kada je car Tiberije ucvrséivao
Augustove reforme i svoju vlast. Tako je napisao svoje najpoznatije djelo Annales koji slijede
tradicionalnu formu pri¢anja po godinama s osvrtom na vaznije dogadaje te opisuju dinastiju
Julijevaca od Augustove smrti 14. g. do kraja Neronove vladavine godine 68.g. Napisani su u 16
ili 18 knjiga od kojih su do danas ostale sacuvane samo prve Cetiri, dijelovi pete 1 Seste knjige, te
ostecene jedanaesta i Sesnaesta knjiga. Rukopis nosi naziv Anali (Annales) samo po konvenciji?® i
nije ga dao sam Tacit nego se vezuje za rimsku analisti¢ku tradiciju, dok rukopisna tradicija
pokazuje da je pravi naslov djela Knjige historije od smrti bozanskog Augusta (Ab Excessu divi

Augusti Historiarum Libri).

Njegova li¢na karijera otkrila mu je, na dvoru i u upravi, igru moci koja je lezala iza fasade
imperijalne vladavine. Bio je posebno upoznat s u¢inkom dinastijske kontrole, koja je imala
tendenciju korumpirati vladare 1 svesti plemice na servilnost, dok je samo vojna pobuna unutar
Rima ili provincija mogla promijeniti situaciju — kao $to se dogodilo na kraju Neronove
vladavine. 1z onoga Sto se moZze rekonstruisati iz liéne karijere zajedno s implikacijama njegove
kasnije historijske misli, moguce je oznaciti intelektualnu prekretnicu u njegovom Zivotu nakon

koje je poceo dublje istrazivati prirodu Rimskog carstva. Anali opisuju prelazak od republikanskog

2 Tronski, I. M. (1951). Povijest anticke knjizevnosti. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 494,
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uredenja ka carstvu. Tacit naglasava svoju nepristranost. Potvrduje da ¢e pripovijedati sine ira et
studio, nemajuci razloga zamjerati julijevsko - klaudijevskoj dinastiji, §to i navodi na samom
pocetku:

Inde consilium mihi pauca de Augusto et extrema tradere, mox Tiberii principatum et
cetera, sine ira et studio, quorum causas procul habeo.?

Zatim ¢u pripovjediti viadavinu Tiberijevu i povijest ostalih, bez ljutine kao i bez obzirnosti,
cega su pobude daleko od mene.?

Opisuje posljednje godine Augustova principata, razdoblje borbe za vlast, za nasljede
Oktavijana. Tvrdnja da ¢e pisati bez ljutnje i pristranosti temelji se na ¢injenici da nije zivio pod
carevima o kojima je pisao, pa stoga nije imao koristi od njihovog pokroviteljstva, no to nije

znacilo da ¢e se suzdrzati od iznoSenja vlastitih ¢vrstih stavova, dapace.

lako je olako obecao da ¢e nastaviti s pisanjem od Flavijevaca ka novom rezimu, nije
krenuo naprijed, nego se vraca natrag u nastojanju da protumaci politi¢ki teret proslosti iz vremena
kada je Tiberije konsolidirao Augustovu politiku carske vlasti. Odlucio je zapoceti svoj rad smréu
Augusta Cezara 14. godine, kojega je naslijedio Tiberije. Kao i u Historijama, Tacit ostaje pri
$V0joj tezi o nuznosti principata. Dalje navodi da je August dao i zajam¢io mir drzavi nakon godina
gradanskih ratova?, ali pokazuje i mraénu stranu Zivota pod Cezarima. Sav prikaz carske vlasti
prozeo je oStrom kritikom sa stajaliSta senatskog aristokratizma i tragi¢nim patosom izrazava svoj

pesimizam i mrznju prema despotskoj carskoj vlasti.?*

Od Sesnaest knjiga Anala, Tiberijeva vladavina zauzima ¢ak $est, od kojih nedostaje samo
dio pete. Ove su knjige uredno podijeljene u dva niza po tri, §to Se podudara sa promjenom prirode

tadaSnje politicke klime. Prva knjiga opisuje Tiberijevo stupanje na prijestolje i neposredne

2 Tac. Ann,, 1, 1.

22 Tacit. (1970) Anali. Preveo Jakov Kostovi¢. Matica hrvatska.

23 Grad Rim od njegovih pocetaka su drzali kraljevi. Slobodu i konzulat uspostavio je L. Brut. Rim je prije bio
monarhija, u doba kraljeva koje je trajalo gotovo 250 godina (753. — 509. g. p. n. e.), kada je senator L. Brut protjerao
posljednjeg tiranskog kralja, Tarkvinija Oholog. Time je zapocela era slobode garantovana novim oblikom vladavine
—republikom, u kojoj je suverena vlast pripadala rimskom narodu. U 1.st. p. n. e. niz gradanskih ratova koje su vodili
moc¢nici poput Julija Cezara, Marka Antonija i Oktavijana doveo je do kraja republikanskog sistema vlasti.

27. g. p. n. e. Oktavijan je uzeo ime Augustus (uzvi$eni) i postao prvi car. U Rim se vratila monarhijska vlast. lako je
senat jo$ uvijek postojao, stvarna mo¢ je bila u rukama Augusta. Tacit piSe da su se narod i senatori, zahvalni na kraju
gradanskih ratova, ponudili u servitium (sluzbu) novom vodi Rima. Poc¢etak principata ujedno je i pocetak kraja
politicke slobode koju je senatorska aristokratija, koju je Tacit smatrao moralno dekadentnom, pokvarenom i
servilnom prema caru, uzivala za vrijeme republike.

2 Vratovi¢, V. (1977), Rimska knjizevnost, Povijest svjetske knjizevnosti 1/7, knjiga 2 (1974-1982), Zagreb:
Sveucilisna naklada Liber/Mladost, str. 277.
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posljedice na senat, narod, provincije i vojsku. Novi car svima namece priznanje svoje sada
neosporne moc¢i. Druga 1 trec¢a knjiga tvore neku vrstu diptiha posvec¢enog Germaniku gdje ga
vidimo kako pobjeduje Germane, putuje Istokom, izlozen spletkama svojih neprijatelja i konacno
zrtvom njihove perfidnosti. Zatim svjedo¢imo njegovom sprovodu, sudenju njegovim
pretpostavljenim ubicama, po¢ecima djelovanja njegovih sinova u javnom Zivotu. On mozda vise
nije prisutan, ali ipak je cijela knjiga ispunjena sjecanjem na njega te tako nastavlja biti junak
drame. Cetvrta knjiga je Sejanov trijumf. Peta knjiga je, ili je bila, pad svemoé¢nog miljenika, dok

Sesta knjiga prikazuje osvetu koju je Tiberije izvr$io protiv prijatelja i pristasa palog ministra.

Sljedecih Sest knjiga posvecene su vladavinama Kaligule, Klaudija do Nerona, ali rukopis
od sedme do desete knjige nazalost nije sacuvan. Jedanaesta i dvanaesta knjiga pokrivaju razdoblje
od Mesalinine izdaje do kraja Klaudijeve vladavine, te za glavne protagoniste imaju Zene. Prva,
Mesalinu, druga, Agripinu, koje vrse vlast pod Klaudijem, zaglupljuju Rim i svijet, prva ludackim
hirovima svoje pozude, druga krvavim ekscesima nezasitne ambicije. Trinaesta knjiga dovodi nas
do Neronove vladavine i kao glavne epizode donosi Britanikovo trovanje i Agripininu sramotu.
Sljedeca knjiga po¢inje ubistvom Agripine, a zavriava ubistvom Oktavija. Sesnaestom knjigom
dominira Pizonova zavjera, a zavrSava Se najavom skorog pada tiranin. Sveukupno, vise od

polovine Anala je izgubljeno, ukljucujuéi srednji dio koji se bavi carem Kaligulom.

Vracajuci se na rano carstvo, Tacit nije Zelio nuzno zamijeniti svoje prethodnike na tom
podrudju, Cije je sistematsko biljezenje, ¢ini se, postovao, sude¢i po tome kako je preuzeo temu.
Njegova glavna svrha bila je kriti¢ki reinterpretirati julijevsko - klaudijevsku dinastiju. Zapravo,
Anali predstavljaju prikaz opadanja rimske politicke slobode, napisan da objasni stanje carstva
koje je ve¢ opisano u Historijama.

Tacit Zeli pruziti moralne pouke:

Exequi sententias haud institui nisi insignis per honestum aut notabili dedecore, quod

praecipuum munus annalium reor ne virtutes sileantur utque pravis dictis factisque ex
posteritate et infamia metus sit.*®

2 Tac. Ann., 111, 65.
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Poduzeo sam da iznosim potanko samo misljenja Sto ih obiljezuje plemenitost ili
izvanredna niskost, jer sam uvjeren da je glavna svrha povijesti da se ne presute vrline, te
da se pakosnim rijecima i djelima zada strah od sramote i od potomstva.®

Prema Tacitu, histori¢ar je moralist. To je ono ¢ime se on ponosi, u ¢emu je nastavio
tradiciju Tukidida, Salustija i Livija i postao jedan od najvecih. Ne vjeruje da historiCar pise samo
da bi ispri¢ao (ad narrandum), nego pise s namjerom, ako ne da dokaze (ad probandum),?’ §to je
isticao i Kvintilijan, onda barem da prosudi i iz ¢injenica i komentara koje dodaje izvuce pouke za

Citatelja, ili mu pomogne da ih izvuc¢e sam. Da se historija temelji na moralu, ili, da ona vodi
..... 28

% Preveo Jakov Kostovic.
27 Quint. Inst. Orat. X, 1, 31
28 Pjazzi, F. (2010). Storiografia, Biografia, Storici minori d’eta giulio-claudia. Capelli Editore, str. 444,
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3. DRUSTVENO - POLITICKI KONTEKST

3.1 Tacit i njegovo doba

Krajem prvog a pocetkom drugog stoljeca, u godinama kada se Tacit etablirao kao pisac,
Rimsko carstvo je dosegnulo vrhunac svoje mo¢i vrse¢i hegemoniju nad velikim dijelom poznatog
svijeta. To je bilo vrijeme kada se viSe paznje moralo posvetiti zastiti i ouvanju velike imperije
nego pripajanju i osvajanju novih teritorija. Cinilo se da je carstvo sada konstituisano. Ova situacija
dovela je, kao neizbjeznu posljedicu, do stvaranja solidnog gospodarstva za prikupljanje poreza i,
iznad svega, za stvaranje limesa, kontinuiranog vojnog obrambenog sistema na granicama
Rimskog carstva. 96.g. Domicijan umire, posljednji car roda Flavijevaca, s kojim je definitivno
utvrdena koncepcija autokratske vlasti buduéi da se prozvao dominus et deus.?® Sve je to jos vise
zaoStrilo suprotnosti sa senatorskim stalezom koji je dolaskom principata liSen svojih glavnih
ovlasti, budu¢i da je kurija postala ured za legalizaciju carskih akata, a senatori svedeni na poslusne
instrumente u princepsovim rukama. Nerva, stariji senator koji je naslijedio Domicijana, vladao je
nekoliko godina, ta¢nije od 96. do 98. g. Njegova politika je bila usmjerena protiv autokratije
njegova prethodnika, a prije svega nastojao je ozdraviti financijsku strukturu carstva. Nerva
imenuje Trajana za svog nasljednika, usvajajuci ga za sina, ¢ovjeka italskog porijekla, ali rodenog
u Hispaniji. Njegovo stupanje na prijestolje poprimilo je epohalno znaéenje, buduéi prvim
eksponentom provincijskih elita koji je postao car. Trajanovu vladavinu je obiljezio rad na
oporavku od teritorijalnog ekspanzionizma i sloboda izrazavanja garantovana intelektualcima,

nakon godina robovanja vlastima.

Tiberije, nakon smrti Augusta koji ga je proglasio nasljednikom, ali i potpomognut
vlastitim vojnim ugledom i bogatstvom, zauzima prvo mjesto u drzavi. Prvi je predstavnik
julijevsko - klaudijevske dinastije. Za vrijeme vladavine dinastija Julijevaca i Flavijevaca dolazi
do velikih teritorijalnih proSirenja, popravlja se ekonomsko stanje u provincijama, izgradnjom
cesta osigurava se dobra povezanost Rima s ostatkom Rimskog carstva. Sredinom stoljeca
prosirena Su gradanska prava provincijalaca koji sve vise ulaze u sastav vojske. Dolazi do

osiromasenja gornjeg 1 viteSkog staleza, bogacenja trgovaca i do pojave sve veceg broja klijenata.

2% Gospodar i bog.
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Prvo stoljece obiljezeno je i slabljenjem porodi¢nih veza, padom nataliteta, a moralno propadanje
drustva bilo je u punom jeku. Periferijom, dominira gusenje pobuna i dalekosezni vojni pohodi, a
u sredistu, u gradu Rimu, ¢ini se da dominiraju ambiciozne figure, zlokobne i beskrupulozne Zene,
oslobodenici i dvorjani u ozracju brutalnosti, intriga, razvrata i laskanja, kojemu podlijeze i
senatorski stalez. Takoder, ¢esti su bili progoni politickih neprijatelja i spletke na dvoru. Trajanje
1 uspjeh careve vladavine ovisio je ne samo o na¢inu na koji je on komunicirao s nizom pojedinaca
i raznih druStvenih grupa koje su ga trebale prihvatiti, nego 1 o carskoj porodici, njegovom osoblju
i drustvenom polozaju. Od zenskih figura na dvoru (majke, Zene, ljubavnice) car je stvarao
potencijalne moc¢nike, ali i potencijalne Zrtve svojih hirova. Isto vrijedi i za najblize savjetnike i
visoke ¢lanove njegovog osoblja, ¢esto visoko kvalificirane i vrlo lojalne oslobodenike. Odnos
izmedu cara i senatorskog reda, tj politicki aktivnih pripadnika elite, bio je posebno tezak. U
poredenju s republickim vremenima aristokratija je bila posebno pogodena dosad, u rimskom
svijetu, nevidenim preno$enjem vlasti i autoriteta na princepsa te su se tako nasli u paradoksalnom
polozaju na polju mo¢i. S jedne strane car i senatori upravljali su carstvom zajedno, pri ¢emu je
car imao iskljuc¢ivu kontrolu nad vojskom, a s druge strane, bili su podredeni princepsu i morali su
se prilagoditi njegovom postojanju. Uzajamno oslanjanje princepsa i vladajuce elite u upravljanju
carstvom i Cinjenica da se unutar - aristokratsko nadmetanje oko polozaja i ¢asti sada neizbjezno
vrti oko princepsa donijeli su nove oblike ponasanja medu senatorima. Rituali konsenzusa, u
kojima su senatori iskazivali svoju prisnost i odanost princepsu, medusobno nadmetanje za
priznanje od strane cara tako da su neki pokusali napredovati optuzujuci druge za nelojalnost 1 sl.
postali su svakodnevnica. Tacit opisuje ¢lanove senata kao ulizice, koji dobrovoljno predaju svoju

vlast svojim carskim gospodarima i okreéu se jedni protiv drugih kako bi se priklonili caru.*®

Kada je Tacit pisao u drugom stoljecu, viSe nije bilo na¢ina da se rimska republika obnovi.
Po njegovom misljenju, monarhijska vladavina trebala bi biti vodena na otvoren i transparentan
nacin, uz saradnju cara i senata. Ali vladavina ¢lanova dinastije Julijevaca koju on opisuje nije bila
u skladu s tim idealom. Njegova dominantna preokupacija u pisanju Anala je proucavanje
mehanizama imperijalne moc¢i i njihovih uzroka kao takvih. Niti uvjereni republikanac, niti
nepokolebljivi branitelj carstva, on ne prokazuje samo politicko propadanje nego i eticko i

moralno. Pravi problem koji uznemirava carski Rim nije sama mo¢, nego oblik kroz koji se ona

30 Tronski, I. M. (1951). Povijest anticke knjizevnosti. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 503.
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provodi, predodreden da degenerira, da postane izopacenost i tiranija, obiljezen pohlepom i
moralnom pokvareno$¢u. Za njega je ova nesretna situacija posljedica ne principata kao, same po
sebi, lose politicke institucije, ve¢ ¢injenice da su Rimom vladali “losi carevi”.3! Tiranija careva
je principat pretvorila u rezim nasilja i terora koji je izazvao ozbiljne napade na slobodu svega
ljudskog, individualnog i politickog. Medutim, Tacit s odredenim ponosom istice da ta ista tiranija

nije uspjela ugusiti slobodu misljenja koja ¢ini veli¢inu ljudske prirode.?

Uz stalno smanjivanje senatskih povlastica i ponizavanje senata u koji je ve¢ tada ulazilo i
provincijsko plemstvo, rastu¢u birokratizaciju drzavnog aparata i sve nezadovoljniju aristokratiju
nestaje sva nada u preporod. Ako je u vrijeme pisanja Agricole Tacit jo§ mogao vjerovati u
mogucnost pomirenja principata i slobode, u vrijeme kada pise Anale postaje jasno da se pod

maskom djelomiéne slobode skriva strasna istina novog rezima, njegova priroda tiranske vlade.

31 Mambwini Kivuila Kiaku, J. Tacite et le “discours idéologique” sur le principat. Histoire et philosophie dans
1’élaboration de la pensée politique de Tacite. Classica, Sdo Paulo, v. 15/16, n. 15/16, p. 143-163, 2002/2003, str.
152.

321d., str.153.
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4. TACITOV HISTORIOGRAFSKI METOD | POLITICKA MISAO

Razdoblje kojim se Tacit bavi u svojim Analima ne karakterisu toliko vanjski dogadaji
poput vojnih pohoda ili unutrasnja politika nego li¢nost i karakter careva, njihovih Zena,
oslobodenika i savjetnika. Klju¢ za one koji zele razumjeti ovo razdoblje je proniknuti u umove
princepsa 1 onih koji ¢ine njihovo mo¢no okruzenje. Veliki talenat pripovjedaca Tacita lezi upravo
u toj sposobnosti psiholoskog prodora i u njegovom cini¢nom i pesimisti¢cnom pogledu kojim gleda
iza kulisa mo¢i. Studiozno proucava izvore, uzroke i dogadaje, usredotoCujuci se na stvarne
ginjenice. Cini se da je potraga za objektivno$¢u njegov glavni problem, toliko da on vise nego
jednom potvrduje da Zeli biti nepristran, pri tome ne zadovoljavajuci se ¢istim opisom dogadaja,
nego dajuci sud o onome o ¢emu pripovijeda i analizirajuéi sve $to je moguce konsultovati, od
literature, preko dokumenata senata, do izravnih i li¢nih svjedocanstava, a sve to kako bi se istrazili
uzroci 1 mehanizam koji ih je proizveo. Takvo istrazivanje usmjerava prema ¢ovjeku jer je on,
prema Tacitu, srediSte cijele price. Nastoji prodrijeti u najskrivenije motive historijskih figura i
stvara izrazito upecatljive likove te je s pravom nazvan najve¢im majstorom knjizevnog portreta u

anti¢koj historiografiji.*®

Nije se drzao opredjeljenja iz Agrikole da historiografskim djelom slavi savremeno doba.
Mozda nikada i nije imao tu namjeru, no ako je i zelio, vjerojatno je odustao razo¢aran time $to
sloboda koja je postignuta pod Trajanom i Hadrijanom nije bila toliko opseZna da bi mu omogucila
objektivno suocavanje sa savremenim €injenicama. U stvarnosti, Tacitov historiografski proces
sastoji se od vra¢anja malo po malo unatrag kako bi se razumjeli razlozi koji su doveli do daljnjeg
historijskog razvoja. S Historijama, polaze¢i od iskustva ropstva u kojemu Se zivjelo pod
Domicijanom, on trazi korijene ovog fenomena u prethodnom razdoblju, pocevsi od pocetka doba
Flavijevaca. Analima, traze¢i korijene pojava uocenih u flavijevskom dobu, dopire do pocetka
carskog doba, odnosno od prijelaza Augustove vladavine do Tiberija, tj. do trenutka u kojem
monarhija postaje nasljedna. Ukratko, Tacit, polaze¢i od aktualnosti i promatranja savremenih
Cinjenica, traga za uzrocima i ishodiStima u proslosti. Ovakva promatranja vr§i u odnosu na
mehanizme moc¢i i odnose koji gravitiraju oko nje. Ne iznenaduje da u Analima polaziste narativa

nije cijela Augustova vladavina, ve¢ njen posljednji dio, onaj u kojemu pocinju spletke i igre moci

3 Tronski, I. M. (1951). Povijest anticke knjizevnosti. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 553.
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za nasljedivanje Augusta. Ova metoda istrazivanja uzro¢no - posljedicnog mehanizma bila je prije
Tacita tipi¢na samo za Salustija. Livije je bio skoro knjiZzevni histori¢ar, zamislivsi svoje djelo za
svrhe koje su nadilazile analiticke namjere 1 Zele¢i postati moralni primjer Rimljanima. Salustije
je u svojim djelima imao istrazivacki pristup koji vrlo podsje¢a na Tacitov. Analogije su u biti

posljedica ¢injenice da su i Salustije i Tacit primjeri senatorske historiografije.*

Tacit pisSe historiju carstva, a ona je usredotocena na problem moc¢i i odgovornosti onih koji
njime upravljaju. Zanima ga rekonstrukcija odnosa i sukoba koji postoje izmedu razli¢itih nositelja
vlasti: monarhije, senata, vojske i, u konacnici, naroda. Budu¢i da ga uglavnom zanimaju odnosi
snaga, civilni 1 upravni zivot carstva bit ¢e svakako u drugom planu, kao i gospodarske i drustvene
prilike, narocito u provincijama. U ovom trenutku, medutim, treba se prisjetiti da Tacit potvrduje
u Agricoli to da cak i ako je velik dio mo¢i u rukama korumpiranih careva, jo$ uvijek je moguce
da drzavni duzZnosnici djeluju na pravedan nacin, povoljan za drustvo. Medutim njihov rad
ocjenjuje se prvenstveno prema moralistickim kriterijima, bez osvrtanja na temeljno
zakonodavstvo. Stavise, ¢ak se i carevima sudi na temelju njihovog moralnog ponasanja, a ne na
temelju njihovog stvarnog rada. Sve se to dakle prevodi u moralisticku viziju historijskog
problema. U dana$njoj historiografiji to je nedopustivo, ali to je zapravo ogranicenje Citave anti¢ke
historije, a Tacit ga nije mogao nadvladati. No, u poredenju s drugim anti¢kim izvorima, Tacit ipak
iznosi karakteristike koje su blize savremenoj historiografskoj metodi. Zapravo, nudi, iako
sporadi¢no, informacije i reference o zakonodavnoj djelatnosti, o gospodarskim mjerama, ali i 0
problemima organizacije gradanskog Zivota. I upravo zahvaljujuéi tim referencama koje Tacit
gotovo slucajno spominje, moderna je historiografija uspjela na neki nacin revalorizirati rad careva
poput Tiberija i Klaudija, koje je sam Tacit zapravo ocrnio. Novi element kod Tacita je to $to prvi
istiCe vojsku i narod kao potencijalna, iako marginalna sjedista moc¢i. Ono $to Tacit pripovijeda o
vojnim dogadajima pokazuje predanost u analizi odnosa izmedu vojnika i zapovjednika 1 procesa
koji pokrecu vojne mase na pristanak ili neslaganje s vodama. No ¢injenica da se vojska dozivljava

kao politicki subjekt nije toliko iznenadujuca koliko €injenica da tu karakterizaciju preuzimaju, u

34 7a razliku od Livija, Tacit i Salustije, koji su imali neposredna politicka iskustva mogli su poimati historiju samo
kao nesto usko povezano s politickim djelovanjem. Historiografija je zapravo rekonstrukcija dogadaja iz proslosti koja
predstavlja bogatstvo znanja i promisljanja prijeko potrebnih onima koji se i sami bave politickim djelovanjem. Zbog
toga je senatorska historiografija u biti politicka historiografija, sa sukobima mo¢i kao argumentom.
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manjoj mjeri, i ljudi. Istina je da se vrlo ¢esto narod prikazuje samo kao apoliti¢cna masa koja svoje
djelovanje podreduje iracionalnim porivima, ali ima i trenutaka u kojima se vlast mora suociti s
javnim misljenjem. Tacit ima potpuno racionalan pristup historiji. Ovaj ga aspekt vise nego bilo
koji drugi stavlja na trag drugih historic¢ara kao $to su Tukidid i Salustije. Ali upravo zbog ove
ironi¢ne metodologije, svi ovi autori imaju zajedni¢ku uzasno pesimisti¢nu viziju historije i ljudske
prirode: ljudi djeluju vodeni strastima i oportunisti¢kim interesima. Ovakav razocarani i lucidni
stav mogu¢ je za Tacita kao predstavnika senatorske aristokratije koji je iz iskustva poznavao
niskosti i prevare direktno povezane s vlaséu. I zapravo Tacit Cesto istice kako se iza plemenitog
izgleda obnovitelja slobode skrivaju autokratske vliade odgovorne za najgore brutalnosti. Medutim,
¢ak i ako se historija moze istrazivati pomoc¢u racionalnih alata, Tacit ne pori¢e da postoje i razli¢iti
utjecaji kao npr. subjektivni izbori onih na vlasti i slucajnosti. Kada je mo¢ u rukama jedne osobe,
njome se upravlja prema mra¢nim zakonima u koje ne moze svako prodrijeti: on ih naziva arcana
imperii (tajne mo¢i) koje ¢ine nedokucivu komponentu koja izmiée ljudskoj kontroli i historijskom

razumijevanju.

Haud dubium erat eam sententiam altius penetrare et arcana imperii temptari.*

Ocito je taj prijedlog dublje zadirao i dirao u tajne osnove carske moci.*

Temeljni uslov vladavine bio je da carevi nikome ne moraju odgovarati za postupke ¢iji
razlozi su samo njima poznati. U stvarnosti su tajne moc¢i vec¢inom bile diktirane interesnim

motivima, ili su oko nekih od njih postojali potpuno misteriozni motivi.

Tacit je nostalgi¢no vezan uz obicaje i sjeCanje na staru aristokratsku republiku. Njegov
moralisticki konzervativizam poziva se na mit o bezvremenoj i neiskvarenoj proslosti, a svaka
promjena koja se dogodila tokom historije ¢ini mu se znakom dekadencije i korumpiranosti. Ali
upravo ta neiskvarena proslost je bezvremena, historijske dimenzije, u nekom idealnom svijetu. A
kod Tacita ne preovladava idealizam, nego snazna lucidnost koja prelazi u gotovo cini¢ni

pragmatizam.®” Zapravo, ¢ak ni republika nije izuzeta od mana. Karakterise je snazna strukturalna

35 Tac. Ann. 11, 36.

% Preveo Jakov Kostovié.

37 Pragmati¢na historiografija javlja se u Grékoj s Tukididom. Pragmatika proizlazi iz rije¢i pragma §to znadi ¢injenica,
tj. historiografija ¢injenica koja najprije mora biti korisna, a ne zabavna, §to se postiZe istraZivanjem uzroka jer ako
razumijemo razloge iz historije, mozemo bolje djelovati u sadasnjosti. S druge pak strane tragi¢na historiografija
analizira psihologiju pojedinaca koji su stvarali historiju trazeé¢i posebne individualne karakteristike. Tacit je
nasljednik velike pragmati¢ne historiografije Tukidida, budu¢i da je njegovo pripovijedanje usmjereno na objektivnu
rekonstrukciju dogadaja; medutim, kao §to je to ucinio i Salustije, on kombinuje gréka uenja s onima iz tragi¢ne
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slabost koja je uvijek sa sobom nosila veliki rizik od gradanskih ratova i vojne anarhije. Sve dok
je vlast Rima bila ograni¢ena samo na Italiju, upravljanje republikanskom drzavom bilo je
dovoljno stabilno. Ali s tako velikim teritorijem bila je potrebna drzava koja ima snaznu koheziju
koju takav sistem nije mogao pruziti. I tu dolazi do historijske nuznosti principata. Osnovni
problem interpretacije Tacitova djela je njegova ocjena monarhije i odnosa aristokratije i carstva.
Tacitu se ne svida principat kao institucija, jer on negira slobodu na nac¢in kako je shvatana u
republikansko doba. Napomenuo je da je monarhija nametnuta kako bi se suzbio visak
razuzdanosti koji je karakterisao posljednje razdoblje, te da je u ovom trenutku monarhija
neophodna za zastitu drzave od vanjskih prijetnji 1 gradanskih ratova. A cuvanje drzave od
vanjskih napada i gradanskih ratova jedino je Sto Tacit stavlja iznad svega, pa i iznad individualnih
sloboda koje su ostvarene u doba republike. No, greska je Tacita §to ne razumije vrijednost ideja i
preobrazaj druStva, Sto u proSlosti vidi cuvara svake vrline, vrhovni eti¢ki ideal u
tradicionalistickom duhu stare aristokratije. Otuda postoji kontrast izmedu velicanja proslosti 1
degradiranja sadasnjosti. Na taj na¢in se njegov konzervativni duh ocituje kroz snazni pesimizam.
Tacit vidi samo degeneraciju tamo gdje postoji historijska evolucija, vrlina je za njega u starom
plemstvu, prema tradicionalistickoj koncepciji koja nearistokratsku klasu ¢ini moralno i
intelektualno inferiornom. Stoga, prirodno je da Tacit nije blagonaklono gledao na carstvo koje je
dovelo do odredene nivelacije druStvenih klasa, do kozmopolitizma, do mijeSanja klasa, do
kontaminacije obicaja. Osjecaj kaste vrlo je jak kod Tacita 1 o€ituje se dubokim prezirom prema
ljudima koji dolaze odozdo: robovima, oslobodenicima, plebejcima. Osim ovoga postoji jos jedna
inherentna opasnost u principatu, a to je da se principat izrodi u despotizam, kao $to se na kraju i

dogodilo, naro¢ito pod Neronom i Domicijanom. Historija carstva je za Tacita uglavnom historija

historiografije u kojoj, za razliku od pragmati¢ne, postoji zelja za ukljucivanjem ¢itatelja. Naziva se tragi¢nom jer
nastoji izazvati snazne emocije. Ima moralisticki pristup, prosuduje likove na temelju mana, volje i vrlina.
Historiografija koja Zeli biti korisna mora proucavati ponaSanje ljudi. U carsko doba, prema Tacitu, vise nije korisno
razumjeti dinamiku naroda i senata, nego cara. Tacit koristi kljuéne pojmove pragmati¢ne historiografije (korisnost,
minimalno zadovoljstvo, upute), ali bududi da se historija promijenila, od pragmati¢ne historiografije mora postati
tragicna. Tacit Zeli biti koristan pa mora razjasniti kako psihologija jednog cara funkcioniSe. Istrazuje upravljanje
vlaséu u Rimu koriste¢i se alatima tragi¢ne historiografije - psiholoSkom analizom pojedinaca, moralistickim
sistemom. Od pragmati¢ne historiografije koristi refleksiju moc¢i i kako do nje do¢i. Drugi aspekti tragicne
historiografije koje koristi su mimeti¢ka tendencija pripovijedanja - opisuje dogadaje vrlo dobro da pobudi emocije i
paradoksalni portreti - uzima osobu, pri¢a o manama i vrlinama i mijesa ih te nastaje moc¢an i paradoksalan lik. Aspekti
pragmati¢ne historiografije kod Tacita su prou¢avanjer upravljanja carstvom, i mehanizama nasljedivanja jer su oni
temeljni za kontinuitet carstva.
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moralnog propadanja Rima, porobljavanja i aristokratske i narodne savjesti. Zapravo, Tacit uvijek
nastoji istaknuti podle epizode servilnosti nekih senatora koji su hvalili careve ¢ak i kada su ¢inili
najbrutalnija i najniza djela. Principat, iako je donio mir, znacio je i pojavu despotizma i gubitak
dostojanstva aristokratije. Zato, i kada bi se zeljela obnoviti republika, to ne bi bilo mogucée jer je
senat izgubio svaku snagu i dostojanstvo. Republika i republikanske vrijednosti svakako su
plemeniti ideali, ali u to vrijeme neizvodivi, jer je degeneracija senatorske klase dosegla tocku s
koje se povratak republike ¢ini nemoguéim. Posebno ga je intrigiralo pitanje da li je moguée
pomiriti slobodu i principat, pa ¢ak i ako se uspostavi tiranski rezim, mora li se senatorska klasa
ponizavati u servilnosti ili pak suprotstaviti? Pojam slobode vise ne shvata kao zahtjev za pravima
i povlasticama klase koja je upravljala republikom, ve¢ kao zdrav i ispravan odnos izmedu vladara
i senata. Sloboda je dakle skup nuznih uslova koje dopustaju neservilno ponasanje prema caru i
lojalnu saradnju za dobrobit drzave. Historijski gledano julijevsko - klaudijevska i flavijevska
dinastija su sistematski gazile ljudske vrijednosti morala, pravde i dostojanstva. Ali s Trajanom,
kaze Tacit, otvorila se nova era. Takoder nas podsje¢a da postoje oni drzavni duznosnici koji,
unatoc¢ zivotu pod korumpiranim rezimom, nisu izgubili svoju veli¢inu, pravedno vrse¢i vojne ili
administrativne duznosti koje su im dodijeljene. To je jedini ispravan put, jedini nacin na koji

senatorska klasa mora nastojati ¢initi dobro zajednici.
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5. LEKSICKI IZBORI

5.1. Odlike Tacitova stila

Kada se govori o stilu nekog autora misli se na ukupnost njegovih jezickih, stilskih i
umjetnickih izrazajnih sredstava, a nikako isklju¢ivo na knjizevnu tendenciju, $kolu kojoj pripada,

ili cak samo na upotrebu jezika, gramatike i vokabulara.

Tacitov stil, uzet u cjelini, nosi pecat takozvanog Srebrnog doba u njegovom najtipi¢nijem
obliku i prekida dugo Ciceronovo i Livijevo razdoblje. Sve $to je videno kod Cicerona, oblici,
uravnotezene klauzule, retoricki kreSendo i red rije¢i Tacit je bacio u nered. Njihovo mjesto
zauzimaju kratke, koncentrisane recenice, ¢esto asindetski povezane jedna s drugom, a u vaznijim
odlomcima saZete u emfati¢nu sentenciju. Citalac koji prelazi s djela klasiénog doba ka Tacitovim,
suoCava se s dosta razli¢itim rje¢nikom i oblicima govora od onih na koje je navikao. Tacitov
latinski prkosi do tada ustaljenoj morfologiji i sintaksickoj strukturi recenice, koja prezire sve
konvencije i skladnost kao da i na taj na¢in Zeli docarati duboki nesklad drustva carskog Rima.*
Cak i u izboru rijeci izbjegava sve uobilajene i popularne izraze. U podetku se &ini vrlo teskim, i
zaista se njegova djela nikako ne mogu nazvati lakima za Citanje i razumijevanje. Ali u ve¢oj mjeri
nego kod vecine autora otkriva se da se poteSkoce sastoje u specificnostima stila, koje nakon §to
se spoznaju, prestaju zadavati probleme. Ove specifi¢nosti manjim dijelom pripadaju njegovom
dobu, ali uglavnom su karakteristike njegova vlastitog stila. Kao $to je ve¢ rec¢eno, nije uvijek lako
razumljiv ali odlikuje ga vrlo promisljena upotreba jezika gdje nijedna rije¢ nije slucajno ili
nemarno odabrana, konciznost i odredena rezervisanost. Ako se ne ¢ini jednostavnim i
kolokvijalnim, to je zato S§to je u svoj stil unio ne samo karakteristike svakodnevnog zivota i

razgovora, nego kvalitete govornika, i to onoga koji apeluje, a ne onoga koji uvjerava.

PreuveliCavajuci sve karakteristike srebrnog latiniteta i isticuc¢i vlastite posebnosti, svoju
ostrinu i pretjerani stil doveo je do krajnosti. Neke reCenice izgledaju kao obi¢ni nizovi
nepovezanih rijeci, ¢iji se medusobni odnos moze otkriti samo marljivim prouc¢avanjem pa je stoga
nemoguce analizu ograniciti samo na njegov knjizevni stil, te neizostavno treba uzeti u obzir i

njegov nacin razmi$ljanja i iznoSenja odredene tematike. Puno prostora daje pateticnim i

38 Vratovi¢, V. (1977), Rimska knjizevnost, Povijest svjetske knjitevnosti 1/7, knjiga 2 (1974-1982), Zagreb:
SveuciliSna naklada Liber/Mladost, str. 278.
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dramati¢nim elementima Uz mnogo detaljnih opisa tragicnih smrti, katastrofa i nesre¢a. Svi ovi
clementi, osmisljeni da potaknu emocionalno ukljucivanje C¢itatelja, kombinuju se kako bi
oblikovali tuzno i gorko poimanje svijeta i ¢ovjeka. Politicki i druStveni krajolik Rima Tacit u
svojim Analima oslikava sumornim bojama, u kojima su mnogi, osim autorova pesimizma, i§¢itali
1 nostalgiju za republikanskim Rimom. Tacit stoga daje prednost pripovijedanju s tragicnim i
dramati¢nim tonovima, poprac¢enom introspekcijom u psihologiju likova, kako bi se uslo u trag
temeljnim uzrocima njihovih postupaka. Djelo, dakle, daleko od toga da predstavlja puki prikaz
¢injenica, postaje zivo svjedoCanstvo o korumpiranosti principata i opadanja politicke moci
senatorske aristokratije. Tacitov stil treba prihvatiti kao formalni instrument miSljenja, kao
sredstvo i medij politiCkog komentara Koji utjelovljuje njegovu interpretaciju historije: mra¢na je,

teska i izlomljena na komadice poput svijeta koji namjerava opisati.

Potpuno novi stil u historiografiji nije planirano oblikovao, ve¢ je, dok se on posvetio
pisanju historije, novi stil pisanja dosao kao prirodan i potreban rezultat. Inspirisan Salustijem
koristi rijetke pojmove i odredene konstrukcije. Njegov jezik karakterise arhai¢na i poetska boja.
Koristi se vrlo bogatim rje¢nikom, izbjegava niske i vulgarne izraze, uobicajene i trivijalne rijeci,

grecizme i struéne izraze koje zamjenjuje perifrazama.

Tri su temeljne karakteristike Tacitova stila koje moZemo pronaci u njegovoj prozi koja je

uvijek Ziva, nikad nemarna ili banalna.

Prvi je koriStenje raznih varijacija (variatio),®® tj. stila koji se suprotstavlja simetriji
(inconcinnitas) kako bi pobudio pozornost. Tako, u potrazi za najveéim izrazajnim ucinkom,

upotrebljava zajedno:
mjesavinu jednine i mnozine, te apstraktnih i konkretnih imenica

atque ipsi tempus fore_quo crimina et innoxios discerneret*

razliCite padeze

clari genus et quidam summis honoribus*

3% Woodman, A.J. (2009). The Cambridge Companion to Tacitus. Cambridge University Press, str. 198.
40 Tac. Ann. I, 55. (Preveo Jakov Kostovi¢: A on sam imat ¢e vremena da razlu¢i neduznoga od krivoga.)
#1 Tac. Ann VI, 9. (Id. : Znameniti po svome porijeklu, neki zbog najvisih &asti.)
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isti padez za izrazavanje dva razli¢ita odnosa

guod quamguam in aestatem summa ope parabat, initio veris et repentino in Chattos
excursu praecepit*

dva prijedlozna izraza s istim zna¢enjem

ex optimis periculum sibi, a pessimis dedecus publicum metuebat.*®

nox aliis in audaciam, aliis ad formidinem opportuna*
aktiv i pasiv
quaedam statim omissa sunt, aut vetustas oblitteravit*
Takoder pribjegava upotrebi ekvivalenata da ne bi ponovio istu rije¢ u malim razmacima:

Id summi fastigii vocabulum Augustus repperit, ne regis aut dictatoris nomen adsumeret
ac tamen appellatione aliqua cetera imperia praemineret.*®

Druga znacajna karakteristika Tacitova stila je konciznost (brevitas) koju dobiva elipsom*’

imenica ili glagola, vrlo esto u kombinaciji s asindetom.*®

Najcesce se podrazumijeva glagol esse, kada je jednostavna kopula. Prezent se najcesce

potiskuje pridjevima i u indirektnom govoru.

Quippe sapientissimos veterum quique sectam eorum aemulantur diversos reperies*

Tacit ide dalje od klasika u elipsi glagola koji izrazavaju misljenje ili osjecaj, npr. kada ne moze
biti sumnje u to ko govori ili u indirektnom govoru osobe koja je prethodno spomenuta.

42 Tac. Ann 1, 55 (Id. : Na njega se uvelike spremao za ljeto, pocetkom proljeca, pospjesi ga iznenadnim upadom u
zemlju Hata.

#1d. 1, 80 (Id. : Gledao je u postenjacima pogibao za sebe, u opakim ljudima sramotu za drzavu.)

41d. 1V, 51. (Id. No¢ kod jednih sluzi za smjelost a kod drugih za uzas.)

45 1d. 11, 83.(Id. : Neke pocasti odmah napustise, ili ih vrijeme dade zaboravu.)

46 Id. I, 56. (Id. : Taj naziv pronade August za vrhovni poloZaj, da ne uzme naslov kralj ili diktator i uza sve to da
nekim imenom premasi sve druge vlasti.)

47 Elipsa - izostavljanje rijeci ili dijela iskaza potrebnog za sintaksic¢ku potpunost, ali ne nuzno za razumijevanje.
48 Asindeton ili asindet (greki: a ne, syndetos vezan, nepovezan, bez veznika) stilska figura nizanja izraza bez
upotrebe veznika

491d. VI, 22. (1d. : Doista ¢e$ ponajglavnije drevne filozofe i one koji oponasaju njihove §kole naéi protuslovne.)
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...veniam dicendi ante alios exposcit orditurque: gravissimos principis labores, quis orbem
terrae capessat, egere adminiculis...>

Ponekad se podrazumijevaju glagoli kretanja:

tandem Cezar in Campaniam® (podrazumijeva se profectus est)
Opéenito, najcesce glagoli koji oznacavaju radnju:

cum... modo equestris praelii more frontis et tergi vices®? (facerent)
Pridjevi ili imenice uz genitiv nekih imena se ponekad ispustaju:

per Apicatam Sejani (uxorem)

Tacit, ¢ija sklonost konciznosti je dobro poznata, prirodno koristi mnogo asindeta

(uklanjanje kopulativnog veznik), u odgovarajué¢im nabrajanjima
munia senatus, magistratuum, legum in se trahere>

ili kako bi oznacio suprotnost, kontrast izmedu dvije ideje
lacrimas, gaudium, questus, adulationem miscebant™

Cesto i smjelo Koristi zeugmu®®

verum quia Romanis Germanisque idem conducere (podrazumijeva se putabam) et pacem

quam bellum probabam®

Konaéno, treéa istaknuta karakteristika je pjesni¢ka boja (color pooeticus),®® odnosno
upotreba tipicno poetskih rije¢i 1 konstrukcija, te retorickih figura koje pogoduju sintezi i
ekspresivnosti i podizu razinu prema uzvisenom stilu. U ovom kontekstu vazno je istaknuti ¢estu

upotrebu arhaizama koji, zapravo udaljavaju radnju od sadasnjosti, tako da §to se vise priblizava i

50 1d. XI1, 5. (Id. Sam ulazi u senat i zaklinju¢i se da se radi o najvisim drzavnim probicima trazi dopustenje da
govori prvi te zapocinje da “carevi golemi poslovi koji obuhvacaju krug zemaljski, trebaju potpore...”).

51 1d. 1V, 58. (I1d. : Napokon Cezar otputova u Kampaniju.).

521d. VI, 35. (Id. Kao §to biva u konjanickoj bitci, izmjenjuju se navale i uzmicanja.)

3 1d. IV, 11 (Id. : Apikata, Zena Sejanova...).

51d. 1, 2. (Id. : i stade prisvajati vlast senata, magistrata i zakona...).

%5 1d. 1,7. (Id. : mijesaju suze s rado$¢u, jadikovanje s ulaganjem...).

% Sintakti¢ko uokvirenje.

51d. 1,58 (Id. : ...jer sam smatrao da Rimljani i Germani imaju iste interese, i da je bolji mir negoli rat.)

%8 Budimir, M., Flasar, M. (1986). Pregled rimske knjizevnosti - De auctoribus romanis. Beograd: Nauéna knjiga,
str. 503.
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doti¢e teme proslosti, postaju sve e§¢i.’® Medu najéesée koristenim arhaizacijama jezika u
Analima je: upotreba glagola reor umjesto uobicajenog puto, claritudo umjesto claritas (slava,
Cast), luxus umjesto luxuria (luksuz), maestitia umjesto maeror (utucenost, tuga), servitium

umjesto servitus (ropstvo, zarobljenistvo), patres umjesto uobicajenog senatores i sl.
Takoder neklasi¢ne metafore i smjele personifikacije daju posebnu Zivost, a cesto i dvosmislenost:

vocem adversum pericula poscere

truculentia caeli®

angusta et lubrica oratio®

privignos imperatoriis nominibus auxit®®

noctem minacem et in scelus erupturam®

quin ipsum Tiberim nolle prorsus accolis fluviis orbatum minore gloria fluere®

Sto se ti¢e reda rijeéi, Tacit znatno odstupa od klasiéne upotrebe. (npr. umjesto uobi¢ajenog
senatus consultum - odluka senata, koristi consultum senatus. Vrlo ¢esto stavlja glagol ili predikat
na pocetak recenice Sto uveliko doprinosi uzvisenom i dramati¢nom karakteru. To je asindetska
konstrukcija, obi¢no s historijskim prezentom, opisnim infinitivom ili infinitivna recenica, particip
ili pridjev.

vocare percussorem, prensare servorum dex tras, inserere gladium®

Snazna poetska boja koju je lako uociti u Tacitovim djelima, dolazi ne samo iz njegova
licnog poznavanja pjesnika, posebno Vergilija, koji je u svoje vrijeme ¢inio temelj ozbiljnog
obrazovanja, nego i Zelje za inovacijama koja je, ¢ini se, zaokupljala Tacita, poput vecine
knjizevnika njegove generacije. U svim svojim djelima nastoji izbjec¢i kolokvijalne, uobicajene 1
tehni¢ke rije¢i i zamijeniti ih rjedim pandanima (npr. umjesto virgines Vestales pise virgines

Vestae).

Veliki broj rije¢i nalazi se samo kod njega, kao §to su condemnator, detractor, cupitor,

incelebratus, adulatorius itd.%” Takoder, veliki broj stranih rije¢i su posudenice od pjesnika,

% Woodman, A.J. (2009). The Cambridge Companion to Tacitus. Cambridge University Press, str. 196.
60 Tac. Ann. 11, 29.

1 1d. 11, 24.
62 1d. 11, 87.
81d. 1, 3.

&4 1d. 1, 28.
5 1d. 1, 79.
& 1d. 11, 31.

57 Constans, L. (1893). Etude sur la langue de Tacite. Paris: Librairie Ch. Delagrave, str. 5.
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naro¢ito Vergilija, Livija i Plinija Mladeg (provisor, gestamen, inausus, aegrescere, fatiscere itd.).
Cak i kada koristi poznate rije¢i, Gesto im mijenja zna¢enje, bilo oponasanjem pjesnika, bilo

istrazivanjem izvornosti, a onda ih on jedini koristi tako, kao npr. u dativu nulli umjesto nemini).

U Analima se, kao $to se i vidi, mogu pratiti sva obiljezja specificnog Tacitovog jezika.
Evolucija njegova stila odrazila se u njegovom izboru rije¢i. Tako su u posljednjim knjigama Anala
rijeci koristene u ranijim spisima za oznac¢avanje dobrih namjera i pozitivnih osobina ljudi izuzetno
rijetke - pietas (poboznost), providentia (predvidanje), felicitas (postenje). Opisuju¢i mra¢na
vremena Tiberija i Nerona, Tacit nikada ne upotrebljava rije¢i humanitas (¢ovjkoljublje),

integritas (postenje) i sl.

5.2. Jezik u sluzbi Tacitove politicke misli

Tacitova historijska djela sadrze njegova duboka promisljanja o nasljedivanju carske vlasti.
Kritikujuéi li¢nosti careva i njihovo politicko djelovanje, moze se reci da je svoje djelo pretvorio
u pravi ideoloski diskurs u kojem se kroz izvjestaje upusta u duboko promisljanje o principatu kao
rezimu. Unatoc¢ tiranskom Kkarakteru, a zbog njegove veli¢ine i dobrobiti, Tacit smatra principat

nuznim. Otuda njegova Zelja da na Celu vidi jednog covjeka, princepsa, pa ¢ak i ako je lo$ vladar.

Djelo ima pesimisti¢ni ton prema carevima i njihovoj porodici, ostali sadrzaji nisu takvi.
Postoje scene u kojima se opisuju ratovi, ceremonije, obi¢aji, kultura, tj. mnogi aspekti Rimskog
carstva, Sto djelu daje veliku historiografsku vrijednost. Za Tacita su nositelji moc¢i protagonisti
historije, te se fokusira na psiholoski profil, genij i lik vladara i njihove bliske rodbine. Moze se
reci da, iako se ¢ini da je djelo usmjereno na pregled zivota careva, ono ima drugu, dublju svrhu,
a to je objasniti kako drustvene vrijednosti nestaju i zamjenjuju se porocima i lo§im obicajima koji
kvare drustvo. Tiberijeva paranoja, Kaligulina zloba i ludilo, Neronova arogancija i pohlepa, kao
i mehanizmi kojima su se zene iz carske porodice sluzile za postizanje svojih ciljeva, dokazi su
koji potvrduju istinitost ove Tacitove hipoteze. Kao §to je ve¢ napisao i u Historijama, podrzava

sVoju tezu o nuznosti principata pesimisti¢nim tvrdnjama koje nalazimo u Analima:

Non aliud discordantis patriae remedium fuisse quam ut ab uno regeretur.®®

Razdoru domovine ne preosta drugi lijek doli vladavina jednoga samoga.®

68 1d. 1, 9.
5 Preveo Jakov Kostovié.
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Tacit shvata da je proces nepovratan, da su zla rimskog druStva povezana sa samom
prirodom principata, ¢ak i sa samom prirodom vlasti. Ako s jedne strane hvali Augusta jer je
zajam¢io mir u rimskoj drzavi nakon godina gradanskih ratova, s druge strane pokazuje nedostatke
zivota pod vlasc¢u cara i ne moze podrzavati principat s entuzijazmom i uvjerenjem, te SVOju paznju
skre¢e na negativne i opskurne aspekte vladavine princepsa. Zapravo cjelokupna njegova
historiografija je naspram novog poretka bila obojena gorkom, pesimisticnom rezignacijom, jer je
pod maskom principata mogao vidjeti pravu prirodu dominacije. Upravo iz ove razoc¢arane pozicije
proizlazi fascinacija historicara koji nema ideala ni rjeSenja za predloziti, ali koji zbog toga ne

odustaje od stroge kritike stvarnosti koju prozivljava.

U njegovom djelu nalazimo snaznu moralisti¢ku kritiku. Osjeca istinsku duznost da ocijeni
dogadaje, te iskazuje ostre osude razlicitih epizoda i likova. Velika vaznost koja se pridaje
likovima tjera ga da provede duboku i o$troumnu psiholosku analizu koja nastoji traziti motive i
uzroke politickog djelovanja u ljudskoj dusi i dati poseban naglasak, u tumaéenju ¢injenica, na
unutrasnje motive i strasti, medu kojima isti¢e Zudnju za moci i osjecaje poput zavisti, straha i
sumnje, pri tome ne Stedeéi nijednog Covjeka na vlasti. Njegova kritika dinastijske moci takoder
je naglasavala ucinak karaktera li¢nosti: ako je Tiberije bio lazan, Klaudije je bio slab, Neron nije

bio samo nestabilan nego i zao, a carske Zene bile su opasne.

Tacit je vjerojatno smatrao da je za razumijevanje stvarnosti principata potrebno vratiti se
na njegovo porijeklo, na njegov konstitutivni trenutak, a posebno Tiberijevo nasljedivanje vlasti.
August je u rimskoj historiji uvijek zauzimao posebno mjesto. Pod njegovim vodstvom rimska
republika se promijenila u ono $to bismo danas nazvali Augustovim Principatom, ali Augustova

republika je bila republika samo po imenu, konstrukcija za prikrivanje stvarne mo¢i.

Odlucuju¢i momenat za nastavak tiranske dinastije bilo je Tiberijevo stupanje na vlast koje ¢e
oznaciti pocetak visedecenijskih nemilosrdnih i krvavih borbi za vlast jer apsolutno neizbjezno

pravilo sastojat ¢e se u &injenici ,,da je prvi uslov vlasti da se ra¢un polaze samo jednome,” ™

eam condicionem esse imperandi ut non aliter ratio constet quam si uni reddatur™

0 Vlastiti prijevod.
n1d.1,6.
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a koji stupa na prijestolje zahvaljujuci spletkama vlastite majke. Dapace, dvadeset i tri godine

njegove vladavine otvaraju se s ubistvom Agripe Postuma.

primum facinus novi principatus fuit Postumi Agrippae caedes’
prvo djelo nove vlade bilo je ubistvo Agripe Postuma™
Samo preklapanje ili bolje reci, jukstapozicija znacenja “djela” i “zlo¢ina” u rijec¢i facinus
prvi je primjer kako Tacit zna, kroz ¢ak i naizgled najjednostavnije leksicke izbore, skriti vlastitu
interpretaciju pri¢e. PreSutno naglaSava pocetak novog doba s Tiberijem u politickoj,
institucionalnoj i ustavnoj historiji Rima. Tajnovitost carske vlasti, a ujedno i korijen svih njenih
negativnosti, afirmira se zapravo prvi put upravo s Tiberijem, a novi rezim zapocinje zlo¢inom te
utemeljuje neraskidivu vezu principata i smrti. Eliminacija potencijalnog suparnika Agripe
Postuma je upravo prvi politicki ¢in ovog novonastalog oblika vladavine, vjerojatno
predodredenog da postane klisej svakog exordium regni Julijevaca, i upravo taj aspekt Tacit Zeli

istaknuti upotrebom rijeci facinus.

Na samom pocetku Anala, Tacit kaze da ¢e ,,malo rije¢i kazati o Augustu, i to samo o

njegovu svrsetku:*
inde consilium mihi pauca de Augusto et extrema tradere™

Rukopis koji je sacuvao uvodne knjige naslovljen je Ab excessu divi Augusti. Kao $to ovaj
naslov sugerise, djelo pocinje Augustovom smréu. Za djelo koji tretira cijelu julijevsko -
klaudijevsku dinastiju, ovo je prili¢no neobi¢no mjesto za pocetak i svakako namece pitanje zaSto

je iskljucio Augusta? Postoje dva razloga koja se ¢ine uvjerljivima. Sam Tacit daje nam prvi:

Sed veteris populi Romani prospera vel adversa claris scriptoribus memorata sunt;
temporibusque Augusti dicendis non defuere decora ingenia, donec gliscente adulatione
deterrerentur. Tiberii Gaique et Claudii ac Neronis res florentibus ipsis ob metum falsae,
postquam occiderant recentibus odiis compositae sunt.”

Dane blagostanja i nedace rimskoga naroda u davnini prikazali su slavni povjesnicari; i
da se o crtaju Augustova vremena nije nedostajalo divnih umova, sve dok ih ulagivanje,
koje preotimase maha, od toga ne odvrati. Povijest Tiberija, Gaja, Klaudija i Nerona,

2 |bid.

78 Vlastiti prijevod.
“d. 1, 1.

.1, 1.
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iskrivljena od straha u danima njihove velicine, bijase napisana nakon njihove smrti pod
dojmom nedavne mrinje.”

Prema Tacitu, 0 Augustu su ve¢ dovoljno pisali drugi historicari, koji su bili jo$ uvijek
sposobni ili im je bilo dopusteno napisati pristojnu historiju pod njegovom vladavinom. Mozda je
ovdje aludirao na Ciceronova pisma, ili Livija, koji je napisao rimsku historiju do 9. g. p. n. e,
koja takoder ukljucuje dio Augustove vladavine. Medutim, bilo je i dosta historicara u prvom
stolje¢u koji su pisali o ostalim princepsima, kao na primjer Paterkul, koji je posvetio dio svoje
rimske historije Tiberiju. S obzirom na naé¢in na koji Tacit opisuje Tiberija u svojim Analima, ¢ini
se da se nije slagao s Paterkulom po pitanju Tiberijeve vladavine. Stoga je mogao pozeljeti napisati
vlastitu historiju o Tiberiju, ispraviti, kako je smatrao, dezinformacije koje je dao Paterkul. Poanta
je da je Tacit vjerojatno smatrao zadovoljavaju¢im ono $to je do tada napisano o Augustu, ¢ak i
ako je bilo prili¢no pozitivno u odnosu na ostale careve julijevsko — klaudijevske dinastije. Ovo
zapazanje nas dovodi do drugog razloga zbog kojeg je Tacit mogao zapoceti svoje djelo nakon
Augustove smrti. On zapravo nije imao problem s Augustovom vladavinom, nego jednostavno s

time kako je principat oblikovan nakon njegove smrti.

Naravno, re¢i da je Tacit bio pozitivan prema Augustu bi bilo neta¢no jer jednostavno nije
mogao biti pozitivan prema bilo kojem princepsu zbog svoje privrzenosti republikanskim

idealima.

lako Tacit piSe da je njegovo djelo pocelo Augustovom smréu, on ipak pise o njegovoj
vladavini. Medutim svrha nije skicirati kratki pregled Augustove vladavine nego pokazati kako je
bilo moguce da je vlast je sa Senata presla na vladare poput Tiberija i kasnije Nerona 1 Domicijana
Sto je vidljivo iz primjera koji jasno pokazuje ovaj cilj kada govori kako je August postao gospodar

rimskog svijeta:

Postquam Bruto et Cassio caesis nulla iam publica arma, Pompeius apud Siciliam
oppressus exutoque Lepido, interfecto Antonio ne lulianis quidem partibus nisi Caesar dux
reliquus, posito triumviri nomine consulem se ferens et ad tuendam plebem tribunicio iure
contentum, ubi militem donis, populum annona, cunctos dulcedine otii pellexit, insurgere
paulatim, munia senatus magistratuum legum in se trahere, nullo adversante, cum
ferocissimi per acies aut proscriptione cecidissent, ceteri nobilium, quanto quis servitio

6 Preveo Jakov Kostovié.

34



promptior, opibus et honoribus extollerentur ac novis ex rebus aucti tuta et praesentia
quam vetera et periculosa mallent.”’

Kada, poslije ubistva Bruta i Kasija, nije vise bilo republikanske vojske, kada je Pompej
podlegao na Siciliji, a Lepid bio uklonjen, kada poslije nasilne smrti Antonijeve ni
Cezarovoj stranci ne preostane drugi voda doli August, ovaj se odrekne imena trijumvir,
proglasi se konzulom i zadovolji tribunskom vlas¢éu da zastiti narod. Posto pridobije za
sebe vojnike svojom darezljivoscu, narod obiljem Zita, a sve skupa slatkocom mira, stade
se malo po malo uzdizati i sebi prisvajati vlast senata, zakona i magistrata. Niko mu se nije

protivio: najneustrasiviji republikanci bijahu izginuli u ratu ili u proskripcijama; od
ostalih plemenitasa koliko je ko bio spremniji da ropski sluzi, toliko se vise uzdizao u
Castima i bogatstvu, i kako su bili dobili u novom poretku, voljeli su sadasnjost i njenu
sigurnost negoli proslost s njenim pogibeljima.™

Kako smatra Tacit, rimski narod se uljuljkao u prihvacanju vladavine jednog Covjeka.
Dokaz za to je i njegov izbor glagola. Tacit kaze da je svijet osvojen ili rastrojen (pellexit) ovim
darovima novca, zita i mira. U sljedecoj reCenici kaze da je sva opozicija prestala postojati
(cecidissent) kroz progonstva i zabrane. Medutim, i to je prestalo postojati jer je preostalo plemstvo
u dobrovoljnom prihvatanju ropstva vidjelo najlaksi put do bogatstva i polozaja. Njegova kritika
stoga djeluje obostrano: Augusta treba kritikovati zbog ukidanja sloboda republike a puk, i
naroc¢ito plemstvo, zbog prihvatanja toga. Da je Tacitova kritika uglavnom usredotofena na
slabljenje republikanskih ideala, jasno je stavljeno do znanja u sljedecem fragmentu, gdje Tacit
raspravlja o posljedicama Augustove vladavine:
Igitur verso civitatis statu nihil usquam prisci et integri moris: omnes exuta aequalitate

iussa principis aspectare, nulla in praesens formidine, dum Augustus aetate validus seque
et domum et pacem sustentavit.”

Preokrene se dakle stanje u drzavi; drevne i casne predaje bijahu posvuda iscezle; svi su,

Jjer se odrekose jednakosti, od cara iscekivali naloge. Sadasnjost nije ulijevala straha, dok

Jje August u naponu dobi podrzavao svoju viast, svoju kucu i mir.*°

Ucvrs¢ivanje vlasti u Augustovim rukama ucinilo je plemstvo ovisnim o volji princepsa,
nesto Sto Tacit ocito prezire. Svi su bili exuta aequalitate, liseni jednakosti. Sve dok su bili ovisni
o Augustu, to je bilo prihvatljivo, jer je on bio sposoban voda. Medutim, opasku da je poslije sebe

prokrc¢io put drugim carevima, koji nisu bili u stanju odrzati se, treba odobriti Tacitu. U tom svjetlu

1d. 1, 2.
8 Preveo Jakov Kostovié.
™ Tac. Ann. |, 4.

80 preveo Jakov Kostovié.
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takoder treba analizirati Tacitovu perspektivu o ulozi Augusta u rimskom svijetu. Zalio je zbog
Cinjenice da su republika i njen moral izblijedili. Medutim, tamo gdje je Paterkul tvrdio da je

August obnovio republiku, Tacit tvrdi da je republika prestala postojati pod Augustom:

quotus quisque reliquus, qui rem publicam vidisset?®*
Koliko ih preostade koji vidjese republiku?®
U nastavku kaze:

Postquam hic socordia senuerit, ille per libidines pessum datus sit, non aliud discordantis
patriae remedium fuisse quam ut ab uno regeretur. non regno tamen neque dictatura sed
principis nomine constitutam rem publicam.®

Kada je ovaj obnemogao, a drugi se upropastio razvratnim Zivotom, razdoru domovine ne
preosta drugi lijek doli vlast jednoga samoga. Uza sve to on koji zavede poredak u drzavi
pod imenom prvog gradanina — princepsa, nije se proglasio ni kraljem ni diktatorom.

Cini se da to implicira da je August pokusao organizovati drzavu traze¢i za sebe najbolju

poziciju s koje je to mogao uéiniti. Izbor rijeci je i ovdje zanimljiv, naro¢ito zadnji dio:

sed principis nomine constitutam rem publicam,®

a jo$ na samom pocetku djela je naveo:

Non Cinnae, non Sullae longa dominatio; et Pompei Crassique potentia cito in Caesarem,
Lepidi atque Antonii arma in Augustum cessere, qui cuncta discordiis civilibus fessa
nomine principis sub imperium accepit %

Despotizam Cine i Sule nije bio dugotrajan i mo¢ Pompeja i Krasa brzo prijede na Cezara,
oruzana snaga Lepida i Antonija na Augusta koji od gradanskih razdora izmoreni svijet
podredi svojoj viasti pod imenom prvog gradanina ®®

Opet, umjesto da Augusta naziva samo princepsom, on koristi nomine principis. Ve¢ prije,
Paterkul 1 Svetonije su pojam princeps koristili za opisivanje polozaja Augusta i njegovih
nasljednika. Ali Tacit upotrebljava nomine principis zeleci naglasiti da je to $to se August i njegovi
nasljednici nazivaju princepsima, samo zgodan izraz da se prikrije Cinjenica da je njihova

vladavina koliko dobra toliko i apsolutna. Ovdje je mogao biti pod dojmom vlastitog zivota, dok

81 Tac. Ann. I, 3.

82 preveo Jakov Kostovic.
8 Tac. Ann. I, 9.

84 1hid.

8 Tac. Ann.l.1

86 Preveo Jakov Kostovié.
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je sluzio pod Domicijanom, koji se nazivao dominus i tako otvoreno postao apsolutni vladar. Vrlo
je moguce da Tacit zeli aludirati na ¢injenicu da je to uvijek bio slucaj, ali je jednostavno bio
skriven iza fasade princepsa. Tacit je bio pod velikim utjecajem svog vremena. Buduci da je bio
iz senatorskog reda i da je zivio i pod Neronom i Domicijanom, zudio je za povratkom stare
republike i Zalio je $to je nestala. Njegov glavni cilj je bio pokazati kako je republika pala u ruke
jednog Covjeka i zasto je to bila losa stvar. Njegova upotreba nomine principis pokazuje njegovo

zaljenje zbog i5¢ezlih republikanskih ideala.
Tacit nije mogao promatrati careve bez razmisljanja o onima svoga doba.

Prvih Sest knjiga posvecuje Tiberiju pretvarajuéi historijske likove o kojima pise u alegorije
raznih problema koje vidi u principatu. Sam Tiberije postaje sinonim za vladavinu u cjelini i od
njega sezu svi poroci, dok njegova majka Livija utjelovljuje pozadinsku korupciju vlade. Njegov
usvojeni sin Germanik predstavlja sve pozitivne osobine koje Tiberije nema, dok pak Sejan,
Tiberijev ministar predstavlja slom rimskog druStvenog poretka. Zajedno s narodom (vulgus),
simbolom posljedica tih poroka, ovi likovi stvaraju mo¢nu invektivu protiv princepsa, a da nikada

nije loSe govorio o boZanskom caru.

Tacit je dakle stvorio djelo u kojem njegova pric¢a ima dvije funkcije. S jedne strane govori
o historiji carstva, a s druge strane, likovi postaju isto toliko simboli nedostataka koje primjecuje.
Raspravljajuci o tim nedostacima, Tacit osuduje svoju pravu metu, Augusta, otkrivajuci da je
njegova tvorevina, principat, ,,spasitelj“ manje briljantan, a viSe ogrezao u zloCinima. Za
usadivanje ovih razmisljanja i misli, Tacit koristi retoriku i mnostvo stilskih sredstava i alata

izrazavanja.

U promatranju glavnih likova Anala, Livije, Germanika i Sejana, zakljucujemo kako Tacit
kritikuje Tiberija, a time i Augustov principat i samog Augusta, na vise polja od iznimne vaznosti
za Rimljane kao $to su 0odnos prema vojsci, strana politika Sirenja, te, §to je najvaznije, pitanje

sukcesije.

Tacitov nominalni subjekt je Tiberije, a kroz njega miSljenje o principatu kao cjelini.
Tiberije je, kao car, inherentno povezan sa svojom vladom, sto Tacit iskoriStava, bacajuci na njega

poroke utjelovljene u samoj vlasti. Tako mu se ¢ini prikladnim zapoceti s Tiberijevom vlastitom
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fascinacijom prema Augustu, Sto opet koristi da pokaze cijelu ovisnost sistema o njegovom tvorcu

ali i njegovu krivnju za neuspjeh.

Jedna od Tacitovih najraspravljanijin osuda Tiberija izravno se odnosi na njegovu
,,ovisnost“ o Augustu. U Tacitovo vrijeme pod Trajanom carstvo je eksponencijalno raslo dok
Tiberije nikada nije dopustio svojim generalima da prosire carstvo, vrac¢ajuci se uvijek iznova na
Augustovu posljednju zapovijed da se carstvo zadrzi unutar njegove trenutne granice. Bez obzira
koliko se pobjeda generala ¢inila sigurnom, Tiberije to nije dopus$tao, kao na primjer kada se
Germanik, s kojim je Tiberije ve¢ imao lo§ odnos, nadomak pobjede povlaéi iz Germanije zbog
izmisljenih razloga.

Nec dubium habebatur labare hostis petendaeque pacis consilia sumere, et si proxima

aestas adiceretur, posse bellum patrari. sed crebris epistulis Tiberius monebat rediret ad
decretum triumphum: satis iam eventuum, satis casuum. prospera illi et magna proelia.®’

Nije vise bilo sumnje da neprijatelji potisteni kane zatraziti mir i da ée iduca vojna moci
zavrsiti rat. Ali Tiberije, Cestim pismima poticase Germanika da se vrati poradi trijumfa
koji mu je dosuden: dosta je ve¢ uspjeha, dosta opasnih pothvata.®®

Tacit tvrdi da je do povlacenja doslo zbog Tiberijeve zavisti prema njegovom usvojenom
sinu, ali takoder jer ne zeli i¢i protiv stvari koje mu je August rekao da ucini. Tacit izrazava jos
jasniju kritiku 1 usporedbu aludirajuc¢i na ¢injenicu da je za vrijeme Tiberijeve vladavine carstvo
posrnulo i da je bilo potpuno ovisno o svom prethodniku:

Quod mihi quoque exequendum reor, quae tunc Romana copia in armis, qui socii reges,
quanto sit angustius imperitatum.®

Stoga smatram potrebnim da i ja kazem koje je vojnicke snage imao tada Rim, koji su
kraljevi bili njegovi saveznici, koliko se manjim podrucjem viadalo.*®

Tacit predstavlja Tiberija kao licemjera, ¢ovjeka Koji je neprestano skrivao svoje prave
misli, dok se pretvarao da misli jedno, stvar bi bila sasvim drugacija. On predstavlja Tiberija koji
pokazuje sve vecu 1 vecu okrutnost i odaje se porocima sve vise i1 viSe smréu sputavajuci utjecaj
raznih osoba. Njegova vladavina postala je sli¢na vladavini tiranina. Uvelike se oslanjao na

dousnike, stvarajuc¢i ozracje sumnje medu rimskim narodom o tome kome mogu vjerovati, a

87 Tac. Ann. 11, 26.
8 Preveo Jakov Kostovié.
8 Tac. Ann. 1V, 4.
9 Preveo Jakov Kostovié.
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zakoni o izdaji prema kojima je sve uvredljivo ili prijeteCe receno ili ufinjeno prema caru
proglaseno zlo¢inom. Kao §to je slucaj s mnogim tiranima, on je bio covjek koji se stalno bojao
onih koji bi ga mogli pokusati svrgnuti. Politi¢ki suparnici tretirani su s nepogreSivom sumnjom,

Sto je rezultiralo mnoStvom politickih ¢istki i ubistava.

Jo§ jedno vazno mjesto gdje Tiberije prikriva svoje namjere, a gdje ne bi trebao, tie se
sukcesije koja nikad nije dobro definisana, o odrzava se jer je mos maiorum.’’ Tacitova
nenaklonost porodi¢nom nasljedivanju je vidljiva iz mnogih primjera. Tiberije po¢inje godinu
povlac¢enjem iz Rima i Tacit navodi dva moguca razloga za to: ili, da se pripremi za svoj duzi
odlazak ili da dopusti Druzu vrijeme za politicku slavu i mozda iskoristi ovaj trenutak kao priliku
da ga postavi za svog nasljednika.

Eius anni principio Tiberius quasi firmandae valetudini in Campaniam concessit, longam

et continuam absentiam paulatim meditans, sive ut amoto patre Drusus munia consulatus
solus impleret.*?

Na pocetku te godine, Tiberije, pod izlikom da ojaca zdravije, povuce se u Kampaniju, bilo
da je vec snovao o svojoj dugoj i neprekidnoj odsutnosti, ili da Druz, ako se otac udalji,
sam obavlja sluzbu konzulata.®

Tacit ovime pokazuje jo$ jednu od velikih mana principata kako ga je uspostavio August,
a to je da pravni poslovi u potpunosti zavise od hira jednog ¢ovjeka koji ako to Zeli, moZe sve brzo
baciti u nered. U nastavku, raspravljaju¢i o akcijama koje je poduzeo Druz, Tacit kaze:

Neque dubitabantur praescripta ei a Tiberius, cum incallidus alioqui et facilis iuventa
senilibus tum artibus uteretur.®

I ne posumnja se da ga je tako uputio Tiberije jer se taj, inace nevjest svijetu i otvoreni

mladié tada posluzio starackim viestinama.%®

Druz je ve¢ sigurno zaraZen porocima svog oca i, budu¢i da se on uskoro pokazuje kao

kandidat za mjesto nasljednika, predstavlja vjerojatnost da ¢e se ti poroci nastaviti i u sljede¢im

generacijama. Ideja o "staroj glavi na mladim ramenima" obi¢no se konstruira kao pozitivna stvar,

91 Nepisano, obi¢ajno pravo starih Rimljana.
92 Tac. Ann. 111, 31.
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ali kontekst te stare glave, budu¢i da se radi o Tiberiju, mijenja ovaj trenutak hvale u trenutak

osude.

Tacit Tiberija karakterizira kao strasljivog i nepoduzetnog vladara. Jedan od Tiberijevih
najée$¢ih odgovora na rizi¢ne situacije je prepustanje kontrole nekom drugom pojedincu koga bi
mogao proglasiti odgovornim ako stvari krenu po zlu, ili pak senatu. Naglasava da Tiberijeva

stalna odgadanja i oklijevanja imaju svoju cijenu:

Consultus super eo Tiberius aspernatus est indicium aluitque dubitatione bellum.*
Upitan o tome za savjet, Tiberije odbaci tu prijavu, i njegova neodlucnost podrzi rat.”’
Rije¢ dubitatione koja se najc¢esce koristi u vezi s Tiberijem obi¢no znaci oklijevanje ili
sumnja. Tacit ovdje isti¢e kako taj Tiberijev prirodni kukavicluk i oklijevanje imaju katastrofalne
rezultate za carstvo, i da je vladavina koja dopusta nesigurnosti jednog covjeka da zapocne cijeli

rat potpuno pogresna.

O odnosu izmedu Tiberija i njegove majke Livije Tacit nadugacko raspravlja te je
predstavlja kao utjelovljenje pokvarenosti i spremnosti da ugrabi mo¢. Livijino predstavljanje
takoder dolazi sa smréu. Tacit tako pripovijeda o smrti Lucija i Gaja Cezara i kaze:

Lucium Caesarem euntem ad Hispaniensis exercitus, Gaium remeantem Armenia et
vulnere invalidum mors fato propera vel novercae Liviae dolus abstulit.*®

Lucija kada je isao k vojskama u Hispaniju, Gaja kada se vracao ranjen iz Armenije,
ugrabi smrt koju pospjesi sudbina ili zlo¢in njihove macehe Livije.%®
Tacitov izbor rijeci je i ovdje simbolican jer je sudbina Cesto suprotstavljena nasilnoj smrti.
Ovo u kombinaciji s upotrebom rije¢i novercae ima za cilj izgraditi stravi¢nu sliku dvojice mladica
koje je brutalno ubila vlastita ma¢eha. Gotovo odmah nakon toga Tacit kaze da je Tiberije stavljen

na njihovo mjesto sukcesijom:

Non obscuris, ut antea, matris artibus, sed palam hortatu.'®

| to ne, kao prije, potajnim spletkama majke nego na njezin izricit nagovor.**

% Tac. Ann. 111, 41.
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Ovime, Tacit usaduje u Citateljev um ideju da su Tiberijeva mo¢ i Livija izravno povezani,
te prikazuje Livijinu mo¢ nad sinom i politi¢kim zivotom Rima u njenoj kontroli nad sudbinama
odredenih pojedinaca, otvoreno i skriveno, kao i to da prava mo¢, u ovom trenutku u carstvu, ne
pociva na politickom rezimu nego na onima koji upravljaju iza kulisa. Medutim, to ne znaci da
sam Tiberije nikad nije bio korumpiran. Naprotiv, Tacit naglaSava da je opasan bijes prebivao u

Tiberiju, a time i unutar samog principata.

Tacit ponavlja svoje misli o principatu kao cjelini, koju je postavio August, a koji su zatim
doveli do visih razina korupcije i terora Tiberije i oni carevi koji su ga slijedili. Ponovo pokazuje
svojim Citateljima opasnosti principata, sistema vlasti koji po¢iva na hirovima jednog ¢ovjeka i
njegovim prirodnim porivima. Na primjer, nakon sudenja Lepidu, Tiberije hvali senat zbog
njihovog postupanja, ali ih istodobno kritikuje zbog nepotrebne Zzurbe, uvodeci pravilo da mora
postojati devetodnevno razdoblje izmedu osude i izricanje kazne. Tacit zatim naglasava koliko je
to bilo beskorisno, budu¢i da senat nije mogao preispitati odluku a Tiberije nikada nije ublazavao
svoj bijes.

Sed non senatui libertas ad paenitendum erat neque Tiberius interiectu temporis
mitigabatur.'%

Ali niti je senat imao slobode da mijenja svoje presude, niti je Tiberije za vrijeme odgode

postajao blazi.*®

Tiberije je uspostavljao zakon, a zatim nikada nije dopustao da se on uopce koristi.

Stalno paranoican i1 gledajuci preko ramena, Tiberije je imenovao Sejana kao svoju desnu
ruku da bude Sef pretorijanske garde zaduzene da S§titi cara. Sejan je bio brutalan Covjek i
zloupotrebljavao je svoj polozaj moci kako bi prosirio jo§ viSe terora medu rimskim narodom,
ubijaju¢i mnoge osumnji¢ene politicke suparnike. Odbacio je senatore kao ljude "koji zasluzuju
biti robovi", dodatno narusivsi svoj odnos s rimskom elitom. Sa svog polozaja uz Tiberija Sejan je
nekoliko puta pokuSao doéi na vlast. Nakon $to je Tiberije posumnjao u Sejanove postupke,
okrenuo se protiv njega i dao ga ubiti sto je takoder imalo dalekosezne posljedice. Dok Tiberije
preuzima plast poroka i korupcije od Livije, Sejan ispunjava drugu ulogu, onu sloma drustvenog

poretka, oportuniste koji se probija na drustvenoj ljestvici, ne mareci za onoga koga treba gurnuti

102 Tac. Ann. 11, 51.
103 preveo Jakov Kostovié.

41



dolje da bi se uzdigao do sljedeceg nivo te tako predstavlja jednu od najveéih opasnosti svojstvenih

carstvu.

Knjizevnim umijeé¢em i uz pazljivo vladanje retorikom Tacit kroz likove ¢iji su postupci i
izbori odrazavali dublje probleme Rimskog carstva, bilo izravno u liku Tiberija koji predstavlja
vladavinu u cjelini, ili neizravno u liku Livije koji predstavlja pozadinu korupcije i poroke koji
polako zarazavaju carstvo, ukazuje na probleme principata kao oblika vladavine. Tacitov je cilj,
kroz sve ovo, osuditi Augusta, a time i njegove nasljednike, na jedini na¢in na koji moze, a to je
otkrivajuci uzasne okove koje je stavio rimskom narodu kada je stvorio principat. Prikazujuci svoj
narod slabovoljnim i neumjerenim Tacit ih udaljava od ideje o ponosnoj civilizaciji kakvom su se

Rimljani prije smatrali a krivicu za sve to pripisuje princepsu.
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ZAKLJUCAK

U Zelji da Sto bolje shvati i prikaze strukture Rimskog carstva Tacit se u svojim Analima
vraca u vrijeme kada je car Tiberije u¢vrséivao Augustove reforme i svoju vlast, te stvara jedno
od najvaznijih djela rimske historiografije, Ab excessu divi Augusti, koje slijedi hronoloski
narativni model s osvrtom na vaznije dogadaje dinastije Julijevaca. Nakon uvodnog dijela koji
sadrzi kratku skicu historije Rima od njegova nastanka do gradanskih ratova, daje analizu
principata, koji prosuduje kao negativnu transformaciju republikanskih institucija koja je dovela
do ukidanja slobode i prelaska cjelokupne vlasti u ruke jednog ¢ovjeka, princepsa. Djelo ne nudi
samo puki prikaz historijskih ¢injenica 1 pregled Zivota careva, nego predstavlja Zzivo
svjedocanstvo o korumpiranosti principata i opadanju politicke moci senatorske aristokratije, koje
prate eti¢ka i moralna dekadencija. Ima za cilj pokazati kako drustvene vrijednosti nestaju, a
zamjenjuju ih poroci i losi obicaji. Tiberijevo doba predstavlja pravi pocetak principata kada
konsolidira i institucionalizira novi oblik vladavine za Rim koji raskida s proslo$c¢u, odnosno s
politicko - ustavnom tradicijom republike. Naravno, ¢ovjek koji je zapravo napravio skok u eri bio
je August, ali je Tiberije bio taj koji je prvi primio, a zatim prvi prenio vrhovni autoritet prema
kriteriju nasljedivanja. Tacitov Tiberije je knjiZevna projekcija ostvarenja oblika apsolutne moc¢i,
ali ne treba zanemariti ni one iza kulisa. Kroz likove u Analima Tacit objasnjava ideologiju i daje
vlastitu interpretaciju carske vladavine i historije, a njegova kritika je usmjerena na instituciju
principata koji je degenerirao, na Augusta kroz otkrivanje mana svojstvenih principatu koji je on
uspostavio i na njegove, Cesto okrutne i izopacene nasljednike. Tako je Cesto isticao da ¢e pisati
bez srdzbe i naklonosti taj cilj ¢esto nije mogao biti ostvaren te je kroz gotovo cijelo djelo jasno
vidljiva o$tra osuda pojedinaca ili grupa. AKo je nekada i imao pocetnu pozitivnu percepciju o
principatu, buduc¢i da je osigurao mir, i ako je u njegovim pocecima jo$ Vjerovao u mogucnost
pomirenja principata i slobode, u vrijeme kada pise Anale otkriva strasnu istinu novog rezima i
njegovu prirodu tiranske vlade, te duboko rezigniran, postaje bolno svjestan njegove nuznosti kao
manjeg od dva zla kako bi se izbjegao raspad drzave, buduéi da ogromno carstvo ne moze opstati
1 odrzati ravnotezu bez vodic¢a a, kako navodi, “gradani ne mogu podnijeti ni potpuno ropstvo ni

potpunu slobodu.”

U osnovi Tacitova historiografskog djelovanja ukrStaju se analitiCka strogost 1 moralna

duznost, pa je stoga naracija obojena tragi¢nim i dramati¢nim tonovima, poprac¢ena introspekcijom
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u psihologiju likova, kako bi se uSlo u trag temeljnim uzrocima njihovih postupaka. Tacitova
paznja usmjerena je na politicku figuru licnosti u njenoj javnoj, a ne privatnoj dimenziji, posebno
analiziraju¢i psiholoski aspekt. Svoje figure gradi salustijevskom tehnikom portretiranja, odnosno

zanemarujudi fizicke osobine, a dajuéi prednost moralnim kvalitetama i manama.

Umjetnicke kvalitete Tacita kao pisca odavno su isticane i od mnogih hvaljene, a Anali su
tome samo fascinantna potvrda. Ovaj pisac apsolutnog genija imao je jedinstvene izrazajne resurse
koji su od Anala ucinili izrazito tezak, viSeznaCan tekst. Na svakoj stranici, svaka rije¢ ima
znaCenje koje takoder moze biti promjenjivo, a Svaka fraza potencijalno Kkrije trag
intertekstualnosti i knjizevne aluzivnosti. Likovi, price, historijska dinamika meduljudskih odnosa
postaju, u rukama Tacita, niz naratoloskih komada koje Koristi da vodi, utjeCe, ¢ak uvjetuje

Citateljevo slobodno prosudivanje.
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