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Uvod

U okviru historije srednjovjekovne bosanske drzave, te u okviru historije koja se bavi
ovim periodom u Evropi jako je malo pisano o trgovackim drustvima u srednjovjekovnoj Bosni.
Obzirom na period u kojem je doslo do razvoja trgovine i trgovackih drustava znacaj ove teme je
veliki. Naime, uporedo sa politickim razvojem, dolazi i do privrednog razvoja srednjovjekovne
Bosne $to ¢e rezultirati da se srednjovjekovna bosanska drzava i u privrednom smislu se poveze
sa svojim susjedima, te tako postane znacajan privredni faktor. Slaba istrazenost teme nam
omogucuje da ulozimo dodatni napor kako bismo stekli bolji uvid u ovaj period, te da dodemo do

znacajnih saznanja koja su obiljeZila ovo veoma znacajno historijsko razdoblje nase zemlje.

Cilj i zadatak ovoga rada jeste da se da jasan prikaz ovoga historijskog razdoblja, te da se
ukaze na znacaj koji je srednjovjekovna bosanska drzava imala ne samo u politickim, nego i
privrednim odnosima u tome periodu. Ostvarivanjem ovoga cilja dobijamo jasan uvid u

funkcionisanje politi¢kog sistema unutar srednjovjekovne bosanske drzave tog perioda.

U radu su hronoloski prikazani najznacajniji segmenti koji su obiljezili trgovinu
srednjovjekovne bosanske drzave. Prikazana su najznaéajnija obiljezja trgovine i privrede
srednjovjekovne bosanske drzave, trgovina sa susjednim zemljama, te o osnivanju Dubrovackih
kolonija u Bosni, koje su dovele do razvoja trgovine, a u konacnici i do formiranja trgovackih
drustava. Takoder, u radu je prikazan i uticaj trgovackih drustava na razvoj domacih trgovaca,
njihovi poslovi, kao i organizacija poslova kod domacih trgovaca. U sredi§tu razmatranja su
trgovacka drustva, nacin njihovog formiranja, kao i njihov znacaj i utjecaj na trgovinu u

srednjovjekovnoj Bosni.

Ova tema je znaCajna zbog toga §to nam daje znacajne podatke o privredi srednjovjekovne
bosanske drzave, njenim razvojem koji se odvijao uporedo sa politickim razvojem
srednjovjekovne bosanske drzave. U sklopu toga, nastanak i razvoj trgovackih druStava na
podrucju srednjovjekovne Bosne jasan je pokazatelj politickog i privrednog razvoja, te nam
pokazuje 1 to da je srednjovjekovna bosanska drzava bila i politi¢ki 1 privredno povezana sa
svojim susjedima, a to nam ukazuje da podrucje nase zemlje u tom periodu nije bilo u izolaciji,

ni u politickom, ni u privrednom pogledu.



O ovoj temi nam najvise informacija daje Desanka Kovacevi¢ koja je u svome radu Trgovina
u srednjovjekovnoj Bosni. Dala je mnoge znacajne podatke o trgovini na podrucju
srednjovjekovne bosanske drzave, a time su dati podaci o trgovackim drustvima u
srednjovjekovnoj Bosni. Nesto viSe podataka o trgovackim drustvima daje nam Gregor
Cremosnik u svome radu Naga trgovacka drustva u srednjem vijeku u kojem je opisan naéin

funkcionisanja trgovackih drustava, vrste trgovackih drustava, te historijat njihova nastanka.

Razlozi za izbor ove teme leZze u ovome vremenskom periodu u kojem je bosanska drzava
bila znac¢ajan faktor ne samo u politickim, nego i privrednim tokovima. Ova tema je bitna za
istrazivanje jer je tema trgovackih drustava u srednjovjekovnoj Bosni nedovoljno istrazena, te se
nadam da ¢e ovaj rad dati bolji uvid u ovaj segment nase historije. Rad je podijeljen na tri
poglavlja u kojima su prikazani privredni razvoj Bosne i karakteristike trgovine u srednjem

vijeku, trgovacka drustva, te utjecaj trgovackih drustava na razvoj domacih trgovaca.



I
PRIVREDNI RAZVOJ BOSNE | KARAKTERISTIKE TRGOVINE

U SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI

Do uspostavljanja trgovinskih veza izmedu Bosne i stranih trgovackih gradova dolazi u
drugoj polovini XII vijeka, kada su ve¢ bile formirane osnove bosanskog drzavnog organizma i
feudalnog drustvenog uredenja. Kulin ban je sklopio 1189. godine trgovacki ugovor s
Dubrovnikom, najblizim trgovadkim gradom u susjedstvu Bosne'. Tom prilikom Dubrovéani
dobijaju znatne povlastice punu slobodu kretanja i trgovanja Sirom njegove zemlje bez ikakve
carine, osim ako mu ko da svojom voljom poklon. Ova povelja Kulina bana Dubrovniku jeste
prvi zvani¢ni dokumenat kojim se reguliSu pitanja medusobnih trgovinskih odnosa. U starim
dubrovackim hronikama govori se, doduse, o nekim ugovorima jo$ ranijeg datuma, ali kako ove

hronike nisu pouzdani historijski izvori, ne mogu se uzeti u obzir.

Bosanski ban Ninoslav, u prvoj od povelja izdatih Dubrov¢anima, jednostavno potvrduje
sve one slobode koje su imali od njegovog prethodnika?. Ali on se ne zaustavlja samo na ovome.
U ostalim poveljama, Ninoslav ne ponavlja vise neodredenu Kulinovu formulaciju o slobodi
kretanja Dubrovéana, ve¢ odredeno i izriGito navodi da ih oslobada svih carina®. Isto tako donosi
odredbe koje treba da otklone sve ono §to se javlja kao realna prepreka njihovoj intenzivnoj

trgovackoj aktivnosti.

O vezama Bosne s pojedinim dalmatinskim gradovima Toma Arhidakon pruza najranije
podatke. On navodi da su zadarski gradani Matej 1 Aristodije, oko 1200. godine, i§li ve¢inom u
Bosnu, jer su bili odli¢ni slikari i dosta vjesti u kovanju zlata. To su u isto vrijeme zadugo jedini
podaci o trgovinskim odnosima izmedu dalmatinskih gradova i Bosne. Nije poznato da li je
uplitanje Ninoslava Il u sukob Splita i Trogira dovelo do njihovog blizeg povezivanja. Tek u
drugoj polovini X1l vijeka dalmatinsko- bosanski trgovinski odnosi postaju odredeniji. Tako je u
trogirskom Notarijatu 1272. godine sklopljen ugovor kojim se prodaje rob Dobroslav kupljen u

Bosni.

1 L. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma Ill, Beograd, 1929, br. 2, 16
3 Stojanovic¢ , Stare srpskepovelje i pisma Ill, br. 9, 12.
% Ib. br. 10, pogetak 1234. god.; br. 11, 22.



Prodiranje i $irenje Subiéa krajem-XIII vijeka u Bosnu omogucava jo§ jade intenziviranje ove
razmjene. Bosna se sada naSla u sastavu drzave koja je u bliskim i stalnim kontaktima s

dalmatinskim gradovima.

U drugoj polovini Xl vijeka, upravo u to vrijeme, Split sklapa prijateljstvo i
uspostavlja blize trgovacke veze s napuljskim dvorom, te time postaje glavna luka za saobracaj
izmedu napuljskog kraljevstva i ugarsko-hrvatske drzave. Dolazak Bosne u vlast bribirskih
knezova uveliko odgovara interesima Splita; stvara se jedno jedinstveno podrucje pogodno za

trgovanje. Uskoro su uslijedile zvani¢ne garancije za slobodu trgovine.

Pavlov brat Mladen, kao »ban bosanski,1302. godine dozvoljava splitskim trgovcima da
mogu slobodno kupovati, prodavati, donositi i iznositi bilo koju robu. Nekoliko godina kasnije,
1307. godine, Pavle - ban Hrvatske i gospodar Bosne - dodjeljuje Rabljanima slobodu trgovine.
U ovo vrijeme spominju se prvi put i mletacki podanici u Bosni, gdje ih je pedeset bilo uhvaceno.
Mlecani putem Dubrovnika rade na njihovom oslobadanju. Nije' jasno da li su u Bosni trgovali ili
su se tu slucajno u prolazu nasli. Dubrovnik sa svoje strane odrzava trgovacke veze s Bosnom i u

drugoj polovini X111 vijeka one postaju jo§ intenzivnije.

U Dubrovackom statutu iz 1282. godine, u knjizi III, ¢1. 52, donose se odredbe kako treba
da se reguliu sporovi izmedu Dubrovéana i Bosanaca’. To, svakako, govori da njihovi
medusobni trgovacki kontakti nisu bili rijetki. Pored toga, u najranijim zvani¢no vodenim spisima
dubrovackog Notarijata i Kancelarije, iz 1278. godine, ¢esto se Bosna spominje, narocito u vezi s

trgovinom robljem.

Kako su roblje u Dubrovniku veéinom sacinjavali ljudi iz Bosne, to se moze
pretpostavljati, iako to Vinaver izri¢ito ne navodi, da se gornji podaci uglavnhom odnose na
bosansko roblje®. Njihov broj bio je, svakako, znatno veéi, jer treba uzeti u obzir i one &ija

prodaja nije registrovana u Notarijatu. Iz raznih motiva, te na razne nacine dolazili su ljudi u

® V. Vinaver, Trgovina bosanskim robljem tokom XIV veka u Dubrovniku, Anali Histortjskog instituta JAZU I,
Dubrovnik, 1953, 132. Uspor, C. Truhelka, Jo$ o testamentu gosta Radina i o patarenima, GZM XXV, Sarajevo,
1913, 377-381; G. Cremosnik, Kancelariski i notarski spisi, | (1278-1301), posebno izd. SAN, 1932, br. 41, 43, 44,
46, 48, 51 itd., na mnogo mjesta



ropstvo. Pored imena obi¢no se navodi i porijeklo roba, najéeS¢e »de Bossina«, a ponekad se

donosi i kraj ili mjesto®. Veéina roblja bila je Zenskog spola’.

Krajem XIII vijeka preprodavan je dobar dio bosanskog roblja dalje, iz Dubrovnika u
druge zemlje, i to u Veneciju, Bari, Trani, Mesinu, Ravelo Ferma, Pulu, Kandiju itd. Njihov izvoz
nastavlja se i u prve dvije decenije XIV vijeka, iako izgleda u nesto smanjenom broju. U to
vrijeme u Dubrovniku robinje pocinju da se zamjenjuju slobodnom poslugom. Cijene roblja
zavisile su od vise faktora: uzrasta, spola, zdravlja, mjesta gdje se roblje kupuje, itd. Krajem XIII
vijeka, one su u Dubrovniku bile u znatnom porastu i kretale su se izmedu 4 i 20 perpera.
Medutim pocetkom XIV vijeka cijene roblju su u opadanju. Pored roblja, sada pocinju da se

spominju i drugi predmeti trgovine.

Tako je, na primjer, u Dubrovniku nabavljen konj za bosanskog bana. Petog novembra
1296. godine zaveden je iskaz Slavena Predragovica o prodaji 350 libara voska u predjelima
Vrhbosne. Zanimljiva su posebno saslusanja svjedoka zbog neke krijumcarene robe iz Bosne.
Prema izjavi jednog od svjedoka radi se o tovaru suhih koza, a prema iskazu drugog svjedoka,
bila su dva tovara voska i jedan tovar suhih koza.

Nije poznato da li su trgovacki odnosi izmedu Bosne i1 Dubrovnika bili zvani¢no
regulisani u drugoj polovini XIII vijeka, kada njom upravlja slabi ban Prijezda. Tek od novih
gospodara Bosne, bribirskih knezova, Dubrov¢ani nastoje da dobiju izvjesne povlastice. U tom
cilju, 20. februara 1304. godine, odlazi dubrovagki poslanik kod bana Mladena®. Izgleda da
Dubrovcani nisu uspjeli da, kao ranije, od domacih vladara dobiju garancije za djelatnost svojih
trgovaca. | pored toga oni odlaze u Bosnu, kako se to moze zakljuciti prema nekim neodredenim
vijestima, Veliko vijece izdalo je 1302. godine naredbu za trgovce koji idu po Madarskoj, Srbiji i

Bosni®.

® Uspor. gornju napomenu; V. Vinaver, Trgovina bosanskim robljem, 142, 143.
" V. Vinaver, Ropstvo u starom Dubrovniku, Istorijski pregled, |, Beograd, 1954, 41.
8 J. Gelcich, Monumenta Ragusina V, Zagreb, 1897, 72.
9
Ib. 26.



Predmeti razmjene

Oslobadanje dubrovackih trgovaca od placanja carina bila je, nesumnjivo, krupna privilegija,
koja je njihovo trgovackoj aktivnosti davala jo§ vise podsticaja. Ipak, i pored toga nije poznato
kako su se u praksi odrazile ove privilegije: da li su i u kom obimu Dubrov¢ani trgovali u zemlji
Kulina bana. Trgovacki ugovor izmedu njega i Dubrovéana jedini je dokumenat koji indirektno
ukazuje na mogucnu trgovinsku razmjenu u to vrijeme. Jo§ manje se moze nagadati da li je ovaj
ugovor samo eventualna posljedica ve¢ ranije nastalih trgovinskih odnosa izmedu dva susjeda.

Potpuno pomanjkane ma kakvih indicija iskljutuje svaku moguénost zakljucivanja®®.

Ipak, moze se pretpostavljati da se izvozilo roblje, jer je trgovina ljudima bila uobicajena
na Balkanu i vijekovima ranije. U pogledu uvoza, gotovo sigurno se moze tvrditi da se nabavljala
so. U Bosni nije bilo ovog artikla, neophodnog za Zivot ljudi i stoke, te je ona od davnina bila
upucena na uvoz soli sa strane. Medutim, nema nikakve sumnje da je za vrijeme vladavine bana
Ninoslava bilo trgovacke aktivnosti, ¢iji su nosioci, u prvom redu, Dubrov€ani. Na ovakav
zakljuéak navode podaci kojima nismo raspolagali za period Kulina bana. Ponajprije treba uzeti u
obzir samu cinjenicu da Ninoslav novim propisima pokusava da suzbije one pojave koje su u
praksi iskrsle kao smetnja razvoju dubrovacke trgovine. Dalje, o dubrovackoj djelatnosti u Bosni
govori i odluka dubrovacke vlade iz 1237. godine kojom se, uz prijetnju kaznom od 50 perpera,
zabranjuje trgovcima da sa robom odlaze u Boshu. Ovom naredbom se samo privremeno prekida

djelatnost Dubrovéana na bosanskom podruéju, dok se odatle ne vrate dubrovacki poslanicill.

Nije niSta poblize poznato 0 pojedinostima ove trgovine. Tome sigurno doprinosi
¢injenica da se notarske knjige u primorskim arhivima pocinju voditi tek od kraja XIII vijeka.
Ako nista drugo, ono se, kao i za doba Kulina bana, moze pretpostavljati da se izvozilo roblje, a
uvozila so. Na razvoj trgovine od sredine XIII vijeka ukazuje stalno proSirivanje trgovinskih
veza. U pocetku samo Dubrovnik, a sada jedan po jedan grad s obale Jadranskog mora

uspostavljaju trgovacki promet s Bosnom.

1% A, Solovjev, Trgovina bosanskim robljem do godine 1661, GZM, nova serija |, Sarajevo, 1946, 139-146; V.
Vinaver, Trgovina bosanskim robljem, 125, 426.
1T, Smiciklas, Codex diplomaticus 1V, Zagreb, 1906, 27, 8. V 1237.



O trgovinskoj razmjeni ne saznaje se kao ranije samo indirektno, putem trgovackih
ugovora, ve¢ 1 na osnovu podataka koji se odnose isklju¢ivo na ovo pitanje. Zatim, u izvorima Se
sada spominju i predmeti trgovinske razmjene s Bosnom, §to prije nije bio slu¢aj. U prvom redu
izvoze se robovi, pa zatim vosak i koze. O uvozu ni u ovom periodu nema podataka. Ako niSta
drugo, so, svakako, dolazi u obzir. Dubrov¢ani su ostvarili Zivlju trgovinsku razmjenu s Bosnom
od ostalih dalmatinskih gradova. Tako, na primjer, iako se njihovi notarijati pocinju da vode
gotovo u isto vrijeme, u dubrovackim knjigama ima neusporedivo vise registrovanih vijesti 0

Bosni.

U periodu od Kulina bana do Stjepana Il, trgovina je u stalnom je porastu. No i pored ove
¢injenice, ne smije se nikako pretjerivati u pogledu njenih razmjera. Pretezni dio izvoza jo$
uvijek se odnosi na roblje. A trgovina ljudima ne predstavlja nikakvu novinu, ve¢ pojavu koja se
na Balkanu mozZe pratiti odavnina. Ona se sada samo javlja u ve¢em obimu, podstaknuta opStom
pojavom ozivljavanja ropstva kako u Dubrovniku tako i na Mediteranu. Nema jo§ ni traga o
postojanju odredenih trgova i trziSta kao centara trgovacke aktivnosti. Tako, na primjer, u
ugovorima o prodaji roblja navodi se samo da je doti¢na osoba »de Bosna, prilikom blizeg
odredivanja porijekla - njen kraj ili Zupa Sva se razmjena odvija u okvirima spoljne trgovine, a
carine se, §to je potrebno posebno podvuci, pri tome ne placaju. U poveljama Kulina bana
Ninoslava to se izricito isti¢e. Prijezda je bio slab vladar te je sigurno da se nije bavio uvodenjem

carina. Subi¢i ne spominju oslobadanje od carina, ali nema ni indicija da su se one naplacivale.

Odsustvo carina u Bosni onog doba ocito govori da promet nije mogao biti velik. U
suprotnom, bosanski vladari ne bi odustali od ovog izvora prihoda od prometa robe. Time su u
isto vrijeme bile uskracene osnove na kojima bi mogli da ojacaju svoju vlast. Razvoj trgovine
nije, dakle, imao veci uticaj na razvoj prilika u ovom periodu bosanske hstorije. Ovaj usporeni
tempo razvoja bosanske trgovine postaje joS uocljiviji kada se poredi sa susjednim zemljama.

Nasuprot Bosni, arhivska grada od kraja XIII vijeka pruza podatke o ve¢ otvorenim

rudnicima i razvijenim trgovima srpske drave, na koje uveliko zalaze dubrovacki trgovci'?.

2 C. Jiritek smatra da je Brskovo ve¢ u Xl vijeku, bilo poznato trgovagko mjesto gdje se kovao novac. Tu su
zalazili i strani trgovci, najvise Kotorani i Dubrov¢ani. Zatim, u Brveniku se 1280. godine nalazila dubrovacka i
kotorska naseobina. | Trepca se rano spominje, i to prvi put 1303. godine. C. Jirerecek, Die Handelsstrassen und
Bergwerke von Serbien und Bosnien wahrend des Mittelalters, Prag, 1879, 54, 69.



Bosna se u odnosu na susjednu srpsku drzavu nalazi u nesumnjivom zaostajanju. Razlog ovoj
pojavi je viSestruk. Spoljnopoliticke prilike nisu za Bosnu u to vrijeme ni najmanje povoljne:
stalni ratovi, nastojanja Madara da Bosnu §to vise vezu uz sebe, dolazak Bosne pod vlast
bribirskih knezova. A razlog ovog usporenog razvoja bosanske trgovine treba traZiti i u ¢injenici

da u to doba rudarstvo u Bosni jos nije bilo razvijeno.

Trgovacki odnosi sa stranim gradovima

Stjepan II, ¢lan stare bosanske dinastije Kotromanica, koji dolazi na ¢elo bosanske drzave
poslije poraza bribirskih knezova, nasao je naéina da regulise odnose s feudalcima, te da time
ucini mnogona sredivanju unutrasnjih prilika. To mu je omogucilo da povoljnu spoljnopoliticku
situaciju iskoristi za teritorijalno pro$irenje svoje zemlje. Zauzimanje novih krajeva imalo je
veliki znacaj za dalji razvoj bosanske privrede, i to naroCito njeno Sirenje prema jugozapadu i
izbijanje na more. Jer, bosanska spoljna trgovina bila je usmjerena isklju¢ivo na trgovacke
gradove duz Jadrana. Vrlo vjerovatno da je upravo ovaj momenat dao podsticaja ekspanziji
bosanske drzave u tom pravcu. U privremenoj slabosti centralne vlasti i metezu koji je nastao u
Srbiji poslije smrti kralja Milutina, Stjepan Il s uspjehom prodire na jug, zauzima Hum, koji se od
1325. godine spominje u njegovoj tituli.

Osvajanje Huma bilo je dogadaj od prvorazrednog znacaja za dalji privredni razvoj
Bosne: ona dolazi u neposredan doticaj s primorskim trgova¢kim gradovima. Odmah na pocetku
vlade Stjepana II, Dubrovcani nastoje da omoguce svojim trgovcima nesmetan odlazak u Bosnu 1
boravak u njoj. U tom cilju 28. maja 1323. godine oni $alju banu svog poslanika®®. Nesto prije
ovoga, ban je bio oduzeo svu robu jednom dubrovackom trgovcu. Zbog toga je Malo vijece 23.
novembra 1322. godine donijelo jednoglasan zakljucak da ¢e svaki Dubrovcanin biti kaznjen S
500 perpera globe ako bude trgovao u banovoj zemlji prije nego §to dode do sporazuma.
Medutim, s novim banom Dubrov¢ani ne¢e mo¢i lako da se nagode, a u Bosni su ih ¢ekala i
druga nepredvidena iznenadenja. Tako je ban bio donio odluku da prekine raniju praksu, po kojoj

su Dubrovc€ani bili oslobodeni od placanja carine.

13 ees »pro tractando cum eo quod nostri mercatores possint ire, stare et redire tute et secure in avera et persona«. J.
Gelcich, Monumenta Ragusina I, Zagreb, 1879, 85.

10



U februaru 1326. godine, on obavijestava Dubrovéane da ¢e, protivno starim obicajima,
uzimati od njihovih trgovaca, kao i od ostalih, deseti dio od sve robe koju u njegovu zemlju budu
nosili**. Ozbiljno zabrinuta, dubrovacka vlada ne prilazi otklanjanju novonastalih komplikacija
putem dopisivanja, ve¢ Salje bosanskom banu posebne poslanike.” Pored toga, reaguje na nacin
koji je ve¢ postao uobicajen u ovakvim slucajevima: zabranjuje Svojim podanicima da uz

prijetnju kaznom od 300 perpera Salju ili odnose robu u zemlju bana Stjepana.

I pored svih poduzetih mjera, dubrovacka nastojanja su ostala bez uspjeha. Ima izvjesnih
indicija na osnovu kojih se moze indirektno zakljuciti da se u doba Stjepana II pla¢a canina na
robu kojom se trguje, te tako postepeno ustaljuje carinski sistem. Poslije svih nesuglasica
zakljucen je najzad 1332. godine ugovor izmedu Stjepana II 1 Dubrovnika, kojim se prvenstveno
utanacuje postupak u raznim sporovima izmedu Dubrov¢ana i Bosanaca, te se time dalje
razraduje spomenuta odredba iz Dubrovackog statuta od 1282. god. Tako, na primjer, u slucaju
ubistva ban sebi pridrzava pravo sudenja. Pored toga, propisuje se kazna od 6 volova za onog ko
prisvoji dubrovacki imetak; daje se Dubrov¢anima ako dode do rata rok od 6 mjeseci za
povlacenje iz Bosne. lako se sadrzaj ove povelje ne odnosi direktno na trgovacke povlastice, ona,
u stvari, predstavlja, sa svim odredbama koje donosi, vazan korak dalje u produbljivanju
uzajamnih trgovinskih odnosa. Inicijativa za njeno sastavljanje dosla je od dubrovacke vlade, $to
se moze ustanoviti na osnovi odluke Velikog vijeca od 14. juna 1332. Tako je najzad prekinuta
pauza koja je u izdavanju bosanskih povelja trajala skoro sto godina. U praksi je, kako prije tako i
poslije postignutog zvani¢nog sporazuma, dolazilo ponekad do ometanja dubrovacke trgovine,
To se najbolje moze pratiti po odlukama dubrovacke vlade, kojima se uz prijetnju kaznom donose

zabrane o odlasku trgovaca u Bosnu ili 0 ponovnoj dozvoli posto je zategnutost popustila™.

“Gelcich Mon. Rag. V, 193-194.

> Tako je 12. 11 1326. donesena zabrana odlaska u Bosnu uz prijetnju kaznom od 300 perpera. Mon. Rag., V, 193.
15. 11 1427. godine ponovno je uspostavljen trgovacki promet izmedu Dubrovnika i Bosne. Ib. 233. 23. XII

1335. godine izdata je zabrana odlaska u Bosnu. J. Gelcich, Monumenta Ragusina, 11, Zagreb, 1882, 362. Ponovna
zabrana odlaska u Bosnu donesena je 27. IV 1336. Ib. 365. Trgovci ne mogu i¢i u Bosnu dok ban ne nadoknadi Stete
nanesenu sinovima Rasti¢a. Mon. Rag. V, 387. Dubrovacka vlada pise 15. jula 1348. godine banu u vezi s nekim
pljackama. Moin. Rag. Il, 31. U Malom vije¢u odreduje se 11. novembra 1348. godine komisija koja treba da ispita
koliko ¢e iznositi Steta nastala zbog toga sto je ban zabranio da trgovci odlaze u Bosnu. 1b. 51.
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Izbijanje Bosne na more i zauzimanje krajeva duz obale od Dubrovnika pa sve do Cetine
iSlo je u prilog, kao $to je ve¢ reCeno, njenom jo$ intenzivnijem povezivanju s dalmatinskim
gradovima. Tako, na primjer, trgovacke veze s Trogirom, koje se razvijaju od druge polovine
X111 vijeka sada bosanski ban i zvani¢no garantuje, poveljom od 7. oktobra 1339. godine, trgovci

grada Sibenika takode odlaze u Bosnu; oni tamo kupuju »bestialda et mercantiones«.

Mletacka vlada im daje dozvolu da ovu robu po povratku iz Bosne mogu nositi kuda hoce
po svojoj volji. Trgovacke veze sa Splitom, uspostavljene jo$ znatno ranije dolaskom Huma pod
bosansku vlast, uveliko jacaju. Trgovacki poslovi izmedu Splicana i Bosanaca sve su se vise
povecavali. Pri tome je dolazilo do sukoba i svada, narocito kada su Spli¢ani davali Bosancima
pozajmice ili robu na dug. Zbog toga 3. jula 1351. godine, Veliko vije¢e grada Splita donosi
odluku da ni jedan Spli¢anin, a ni stranac koji zivi u Splitu, ne smije da pozajmi novac ili da robu
na dug Hrvatima ili Bosancima. Oni koji bi ovo naredenje prekrsili nisu mogli u slu¢aju da dode

do, nesporazuma izmedu njih i njihovih duZnika traziti da im sud pomogne™.

Rudarstvo

Izvorna grada vremena vladavine Stjepana II pruza pouzdane podatke o eksploataciji
bosanskih rudnika; novina od prvorazrednog znacaja za Citavu privredu. Zbog toga rudarstvo
zasluzuje da se poblize prouce najranije faze njegovog razvoja. Kada pocinje rad bosanski
rudnika, javlja se prili¢an broj tesko¢a narocCito zbog pomanjkanja dovoljno odredenih vijesti.
Prvi pisani dokumenat koji spominje jedan od bosanskih rudnika datira iz decembra 1349.
godine'”. U njemu se, izmedu ostalog, navode i rudarske jame u OstruZnici, vlasnistvo jednog
Dubrovc¢anina. Ova godina, u kojoj se prvi put javlja Ostruznica, najstariji poznati bosanski
rudnik, ne moZe se uzeti kao najraniji pocetak rada bosanskih rudnika uopste, jer u njihovoj
aktivnosti ima i ranijih vijesti. U vezi s ovim podatkom mogu se praviti vrlo vjerovatne
pretpostavke da su se u Bosni rude kopale i prije datuma kada ih Stjepan Il spominje. U stvari, taj

podatak jo$ u ranije vrijeme, sve tamo do prvih godina vladavine Stjepana II, pomjera pocetak

1 13 G. Novak, Povijest Splita, 347. Kardinal Bertranda, papin legat, prima sumu koju mu daruje splitski
arhiepiskop »per manum Bertini Duchi, nuntii mercatoris Bosne«. Izgleda da je ovaj bio Spli¢anin. Codex dipl. IX,
360, 24. 1X 1327.
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rada bosanskih rudnika. Prve godine vladavine Stjepana Il jesu zadnja granica na kojoj se mora
zaustaviti, jer nema viSe nikakvih indicija na osnovu kojih bi se mogli, ni u grubim crtama, izvuéi
ma kakvi zakljuéci u vezi s ovim pitanjem. Cak se za poblize datiranje otvaranja bosanskih
rudnika ne moze iskoristiti ni poznata ¢injenica da je Stjepan Il kovao novac - neosporno od

srebra iz svojih rudnika - zato §to nije poznato koje je godine doslo do izdavanja tog novca®®.

Ako se ovaj termin, koji smo postavili u prve godine vlade Stjepana Il, pomjeri u dalju
proslost, procenat sigurnosti u odredivanju pocetka rada bosanskih rudnika postaje jo§ manji.
Doduse, podetkom XIV vijeka, tadasnji gospodar Bosne, hrvatski ban Pavle Subié, kuje prvi
srebreni novac. Posto u svojoj uzoj domovini, Hrvatskoj, nije imao ni jedan rudnik srebra, to se
tim prije moZe nagadati da je srebro, potrebno za kovanje novca, nabavljao iz Bosne. Ipak, ovo
ostaje samo pretpostavka, koja se ozbiljno ne moze uzeti u obzir. Inaée nema nikakvih drugih
pouzdanih podataka da je ve¢ u to doba bilo neke rudarske djelatnosti. Potpuno su bez osnova
vijesti o pocecima rudarstva u Bosni jo$ za Kulina bana. Nikola Radoj¢i¢ je objasnio porijeklo i

motive ove legende.

Trgovinska razmjena

U ovo vrijeme iz osnova se mijenja struktura bosanskog izvoza: rudarski proizvodi po svojoj
vrijednosti zauzimaju prvo mjesto. Od ruda koje u povelji Trogiranima navodi Stjepan Il i
savremeni izvori spominju jedino srebro. Ono se dobijalo u spornenutom rudniku Ostruznici, a i
u Srebrenici®®, izvozi se roblje, ali u nesto manjem obimu nego ranije, U Dubrovniku najvise
kupuju bosansko roblje Puljizi, Ankonitanci, Katalani, Firentinei i Mlec¢ani. Od uvoznih artikala,
so dolazi u prvom redu u obzir. O tome se ne moraju kao ranije praviti samo pretpostavke;
dubrovacki izvori izri¢ito spominju uvoz soli u Bosnu. Za snadbijevanje Bosne ovim
neophodnim artiklom od velikog je znacaja sto se sada u njenim granicama nalazi Drijeva, u ono

vrijeme ve¢ vrlo poznat i razvijen trg.

8 . Rengjeo, Novci bosanskih banova kraljeva, GZM LV (1943), 247-250.

9 M. Dini¢ smatra da se prema novim istraZivanjima i datum poletka rada rudnika Srebrenice moze se odrediti
znatno ranije nego §to se to dosada smatralo, i to ve¢ u 1352. god., pod kraj vlade stjepana n. M, Dini¢, Za istoriju
rudarstva u srednjovjekovnoj Srbiji i Bosni, posebno izd. SAN, Beograd, 1955, 48.

13



U periodu vladavine Stjepana Il nije dovoljno samo konstatovati dalji razvoj trgovine:
potrebno je posebno podvuéi da je njen obim naglo porastao. Na ovakav zaklju¢ak navodi mnogo
toga. Tako, na primjer, u pogledu naplate carina Stjepan II nije mogao Ciniti dubrovackim
trgovcima onakve ustupke kao njegovi prethodnici. Jer, da nije uzimao dazbinu na promet robe u
obliku carine, odrekao bi se, s obzirom na nagli uspon trgovine u njegovo doba, velikog izvora
prihoda. Promet robe raste, o ¢emu svjedoCi ne samo veci broj novih artikala ve¢ i porast
koli¢ina kojima se trguje. Uvoz robe se ne vr$i samo na malo; Citavi karavani krecu put Bosne.
Razni problemi trgovinskog prometa mnogo su ¢eséi predmet dopisivanja izmedu Stjepana II i
Dubrovéana nego $to je to ranije bio slucaj. U nizu ovih direktnih i indirektnih podataka posebno
mjesto zauzima jedna savremena vijest o ja¢ini dubrovacke trgovine na podru¢ju Bosne. U
augustu 1331. godine Dubrovcani su tvrdili da vrijednost njihove robe zateCene tada u Bosni
iznosi 25.000 perpera®®. Ova svota predstavlja vrijednost njihove robe samo u jednom odredenom
momentu, a ne i vrijednost njihovog ukupnog prometa u toku jedne godine, Ona bi, nesumnjivo,
bila znatno vec¢a. Odvijanje ovako razgranate trgovinske razmjene bilo je uveliko olaksana time

Sto je, sa Humom, i dolina Neretve pripala Bosni.

Veoma znacajnu saobracajnu arteriju ona predstavlja i Bosni toliko potrebnu vezu s
morem. Osim toga, trg Drijeva na us¢u Neretve ulazi kao razvijeno trziSte u sastav bosanske
drzave. Njegov vrlo prikladan polozaj omogucéavao je na Sirokoj osnovi razmjenu dobara koja su
pristizala morskim i kopnenim putem?. Vaznost Drijeva tim je veca §to se u unutrasnjosti Bosne,
izuzev spomenutih rudnika, jo§ ne zna za trgovacke centre. Oni su se tada tek poceli formirati
tako da ni njihovi nazivi nisu ostali zabiljezeni u dubrovackim izvorima. Glavni nosioci trgovine
jesu Dubrov¢ani; trgovci iz dalmatinskih gradova uveliko zaostaju za njima. To postaje uocljivije
tim prije §to je trgovacki promet sada veoma razvijen. Glavne niti trgovackih poslova drze
Dubrovc¢ani na podrucju Bosne, bilo da se radi o izvozu bilo o uvozu. Inae, u ovo vrijeme
Dubrovnik se razvio u jaci trgovacki centar, i to prvenstveno na osnovu trgovine s Balkanskim
poluostrvom, odakle se izvoze rudarski 1 stoCarski proizvodi. Venecija, pod ¢ijom se vlasS¢u jos
nalazi, ne dozvoljava da Dubrovnik postane srediste pomorske trgovine na Jadranu. Ona,

naprotiv, podstice njegovu trgovinu s unutrasnjoscu na taj nacin $to dubrovacki trgovci za uvoz

% G. Cremosnik, Vrednost dubrovackog izvoza u Srbiju i Bosnu, GZM XLI, Sarajevo, 1929, 59.
2l M. Dini¢, Trg Drijeva, 109-147.
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sirovina s Balkana u Mletke ne pla¢aju nikakve carine. To nije bio slucaj i prilikom robe iz

drugih zemalja®.

Dubrovacka aktivnost u ovakvim okolnostima u Bosni postaje razumljivija. O doma¢em
elementu, s kojim su Dubrovc¢ani nesumnjivo morali dolaziti u doticaj prilikom nabavke sirovina,
veoma je malo poznato. Pored prodaje roblja, ¢ime se i ranije bavio, tek je u dva navrata
zabiljezeno da prodaje konje. U knjigama Debita Dubrovackog arhiva rijetko se u to vrijeme
naide na ime nekog Bosanca. A ako se on ve¢ zaduzuje, to €ini sasvim bojazljivo, posudujuci
male svote od nekoliko ili desetak perpera. Ne treba zaboraviti ni one sluc¢ajeve kada splitski
trgovci kreditiraju Bosance. Bez obzira na to $to su to uglavnom sasvim male svote i §to nije
izvjesno da li s ovim novcem trguju ili samo podmiruju svoje potrebe, Cinjenica je da se domaci
ljudi pocinju upustati u sitne trgovacke poslove. Nema podataka da to ¢ine i feudalci. U jednom
slucaju daje se dozvola Vlasima bosanskog bana da mogu iz Dubrovnika iznijeti robe u
vrijednosti od 300 perpera. O ovome se putem poslanika na bosanskom dvoru obavjestava
Stjepan Il. Osvajanje Huma, a naroc€ito eksploatacija rudnika, izmijenili su iz osnova fizionomiju
bosanske privrede. Ona postize nagao i intenzivan razvitak. Neposrednu korist od ovog
privrednog uspona ima vladar zemlje; feudalci se zadovoljavaju sitnim pljackama dubrovacke
robe. Bosanski ban ubire prihode od svih carina i novootvorenih rudnika. Pored toga, on kuje

vlastiti novac, koji je, u isto vrijeme, i prvi bosanski novac.

Vrlo aktivno bavio se on ovim, $to se moze zakljuciti po veéem broju sacuvanih emisija
njegovih dinara. Za srebro nije morao da brine, dobijao ga je iz svojih rudnika. Cak je pustio u
promet imitacije, a kako izgleda, 1 falsifikate dubrovackog novca?.

Pocinje da se u Bosni razvija robno-novcana privreda. Na osnovu svega izloZenog moze se
zakljuciti da raste ekonomska moc¢ bosanskog vladara, Sto se odrazava i na politickom planu jer

jaca centralna vlast.

%2 Bozi¢, Ekonomski i drustveni razvitak Dubrovnika u XIV — XV veku, Istoriski Glasnik 1, Beograd, 1949, 22.

% M. Resetar, Dubrovacka numizmatika 1, Sremski Karlovci, 1924, 354; M. Resetar, Novci krivotvoreni od
bosanskih vladara, Kalendar Almanah Prosveta za 1925. godinu, 80-83; 1. R e n g j eo, Novci bosanskih banova,
248, 249. Postoje miSljenja da je stjepan II vr§io imitiranje i krivotvorenje s ciljem da u Bosni ogranic¢i odvise jako
Sirenje i kolanje dubrovackih dinara. M. ReSetar, Dubrovacka numizmatika I, 359. 1. Rengjeo, Novci bosanskih
banova, 249, 253. I u Bosni su uzimani, §to je inafe uobicajna pojava srednjega vijeka, kao opsti ekvivalenat
predmeti proizvodnje, koji su cjenjeni u svakodnevnom zivotu. Tako je stoka sluzila ¢esto kao sredstvo za placanje.
U povelji od 1332. godine Stjepan I propisuje kazne u stoci. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma I, 44, 15. VIn
1332.
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Prosirenje trgovinskih odnosa

Po dolasku na celo bosanske drzave, Tvrtko pokazuje dobre namjere u pogledu trgovacke
saradnje sa svojim prvim susjedom. U septembru 1355. godine on s bratom Vukom i majkom
Jelenom daje Dubrovc¢anima slobodu trgovine, isto onako kako su je oni uzivali za njegova strica
bana Stjepana. To isto ponovo ¢ini novom poveljom koju izdaje ve¢ iduce godine. Jos u nekoliko
navrata potvrduje stare dubrovacke privilegije kao na primjer, prilikom svoga boravka 1367.
godine u Dubrovniku®. On je ¢ak 1375. godine jednom posebnom poveljom oslobodio
Dubrovéane od plaéanja carina u svojoj drzavi®. Medutim, ova njegova odluka bila je
priviemenog karaktera, te nije ostala na snazi i nije se uobicajila u dubrovacko- bosanskim
odnosima.

Krunisanje Tvrtka za kralja Srbije i Bosne i paralelno s tim jacanje vladareve moci nije
izmijenilo njegov stav prema Dubrovéanima. Naprotiv, 10. aprila 1378. godine u Zrnovnici
Tvrtko izdaje, a 17. juna u Trstivnici pod Bobovcem potvrduje sveanu povelju u kojoj su
obuhvacena i ta¢no formulisana razna pitanja iz dubrovacko- bosanskih odnosa. Za pitanje kojim
se bavimo posebno je zanimljiv onaj dio koji se odnosi na regulisanje medusobnih trgovinskih
veza. Tu su obuhvacene sve one privilegije koje su bosanski vladari od davnina do Tvrtkova

vremena postepeno dodjeljivali Dubrov¢anima.

U prvom redu on Dubrov¢aninima potvrduje osnovne garancije neophodne za njihovu
trgovacku aktivnost na bosanskom podrucju: slobodu kretanja i obavljanja trgovackih poslova.
Posebna paznja se obraca na bezbjednost dubrovacke trgovine. Ukoliko nekom dubrova¢kom
trgovcu bude silom oduzeta roba, steta ¢e biti nadoknadeno iz drzavne blagajne. I ne samo to,cak
se daje obecanje da ¢e dubrovacka trgovina biti Sticena od svakog nasilja.

Dubrovcani se obavezuju, sa svoje strane, da ¢e za slobodu trgovine odsada placati
Tvrtku kao srpskom vladaru godisnji svetodmitarski dohodak od 2.000 perpera. Pitanje canina ne

uzima se u razmatranje, ali nema nikakve sumnje da su i u Tvrtkovo vrijeme Dubrovcani bili

2 Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma 11, br. 80, 1. VI 1367.
% Ib. br. 81, 9. 11 1375.
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podvrgnuti njihovom pla¢anju®®. Ova povelja predstavlja znaGajan dokumenat u istoriji
trgovinskih veza izmedu Bosne i Dubrovnika, te se na nju i docnije, tokom prve polovine XV
vijeka, pozivaju bosanski vladari kada po dolasku na vlast reguliSu odnose sa svojim prvim

susjedom.

Tvrtko je uveliko olakSao trgovinsku razmjenu izmedu Bosne i Dubrovnika time §to je
postavio bosansko novéarstvo na istu osnovu na kojoj se zasniva i dubrovacko, te tako izjednacio
valutnu stopu svog novca s dubrovackim. Za razliku od novca koji po tipu odgovara dinarima
njegovog strica bana Stjepana, druga vrsta Tvrtkova novca podudara se u potpunosti s
dubrovackim dinarima. To su dinari koje kuje poslije 1365. godine, posto je dobio nove kalupe iz
Dubrovnika. Ova srodnost nema samo tehnicki i stilisti¢ki karakter, C. Truhelka je mjerenjem
dubrovackog i bosanskog novca iz Tvrtkovog vremena, koji je zajedno naden kod Vranjske,
utvrdio da se oni i tezinom, te prema tome i novéanom vrijedno§c¢u, potpuno podudaraju27. Inace
se, po obilnim nalazima s terena, kao i na osnovu drugih indicija, moze zakljuciti da se
dubrovacki novac udomacio i uveliko kolao na podru¢ju Bosne. | u periodu Tvrtkove vladavine
dolazilo je do povremenih zastoja u trgovinskom prometu izmedu Dubrovnika i Bosne. Samo,
potrebno je istaci, za razliku od Stjepana I, da nije krivice do Tvrtka. On li¢no ne pravi nikakve
smetnje. Ukoliko dode do prekida dubrovacke trgovacke aktivnosti u Bosni, razlog je uglavnom u

spoljnopolitickim ili unutrasnjim nepovoljnim okolnostima.

O tome svjedoci dubrovacka vlada, koja uvijek budno pazi da njeni gradani na vrijeme
obustave trgovanje, ukoliko bi njihovi interesi zbog nekih novina bili ugrozeni. Nemiri koji su
vladali u zemlji dok Tvrtko nije potisnuo svoga brata Vuka i sredio unutarnje prilike stvarali su
nesigurnost i time ometali trgovinu, na §ta se Dubrov¢ani putem svojih poslanika zale Tvrtku.
Tako je i zategnutost izmedu Dubrovnika i Bosne oko Kotora dovela do toga da dubrovacki
trgovci privremeno napuste Bosnu.

Dok su u proslosti dalmatinski gradovi dobijali razne privilegije i garancije za slobodu
trgovine po Bosni, Tvrtko nije izdao nijednu povelju takvog sadrzaja. To se moze objasniti

jednim dijelom i time $to je Tvrtko stalno nastojao da podredi dalmatinske gradove svojoj vlasti,

2 D. Kovatevi¢, Razvoj i organizacija carina, 232. ’
27 C. Truhelka, Nalaz iz Vranjske, GZM XIV, Sarajevo, 1902, 221; C. Truhelka, Nalaz bosanskih novaca, Obreten
kon Ribi¢a, GZM XVII, Sarajevo, 1905, 7-8; L. Rengjeo, Novci bosanskih banova i kraljeva, 252, 253.
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u ¢emu je konacéno i uspio 1390. godine. Tako, na primjer, u zapisima Trogirskog vijeca, koje
donosi Lucius, nalaze se samo podaci o politidkim pitanjima izmedu dva susjeda®. Inage, upravo
u ovo vrijeme dalmatinski gradovi imaju vrlo pogodne uslove za slobodan razvoj trgovine, posto
su se 1358. godine oslobodili mletacke vlasti i dosli u sklop ugarsko-hrvatske drzave. Njihova
trgovina se uveliko razvija i dostiZze svoj najvisi uspon. Narodita paznja se obra¢a pomorskoj
trgovini, ali je bilo i kopnene. Ni u ovom periodu nije doslo do uspostavljanja neposrednijih
trgovinskih odnosa izmedu Mletacke Republike i Bosne. Tvrtko se 29. marta 1436. godine
prava mletackih trgovaca. Medutim, to ipak nisu bile povelje koje se izri¢ito odnose na
regulisanje trgovinskih odnosa izmedu dvije zemlje zainteresovane za razmjenu trgovinskih
dobara. U ovo vrijeme Mletacka Republika je jo$ uvijek prvenstveno angazovana trgovinom na
Levantu, gdje je nastojala da sa¢uva svoje pozicije od ekspanzije Turaka. Trgovacke artikle s
Balkana nabavlja posrednistvom Dubrov¢ana. Zato prouc¢avanje mletacko-balkanske trgovine u
drugoj polovini X1V vijeka pokazuje da se uc¢es¢e Mlecana u cijeloj ovoj razmjeni ograni¢avala
na nasu obalu. Oni rijetko i izuzetno odlaze u unutrasnjost Balkana. Ni o njihovoj aktivnosti u

Bosni nema podataka?®.

Prosirenje trgovinske razmjene

Za izvoznu trgovinu u ovom periodu od prvorazrednog je znaCaja da se nastavlja ranije
zapoceti razvoj rudarstva. Srebrenica, koja se u ovo vrijeme jo§ nalazi u okvirima bosanske
drzave, postaje vrlo poznat i napredan rudarski centar. Aktivnost srebrenic¢kih rudnika privukla je
mnoge Dubrovéane®. I po drugim pojavama moze se konstatovati da je intenzitet rudarske

proizvodnje naglo porastao, otvaranje novih rudnika na sve strane u stalnom je procesu.

Pored Srebrenice u isto¢noj Bosni, u ovo vrijeme sve vise se eksploatise rudama vrlo
bogat predio srednje Bosne oko rijeke Fojnice. Tu se nalazi dosad najstariji poznati rudnik -

Ostruznica. Prve pouzdane vijesti o rudniku Fojnici datiraju iz 1365. godine, iako je vrlo

# B. Kreki¢, Prilog istoriji mletacko balkanske trgovine, druge polovine XIV veka, Godisnjak Fil. fakulteta u Novom
Sadu, 11, Novi Sad,1957, 19.
%0 Sve o razvoju Srebrenice u ovom periodu: M. Dini¢, Za istoriju rudarstva, 84-54.
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vjerovatno da je njihova proizvodnja po&ela znatno ranije*!. U ovom rudarskom bazenu nalazi se
I rudnik Kresevo, koji se javlja od 1381. godine. Glavni proizvod rudnika srednje Bosne bilo je
srebro, a pored njega jos i1 bakar. Nesto sjevernije od ovih rudnika srebra, u Busovaci se od 1371.

godine dobija gvozde.

Sedamdesetih godina XIV vijeka pocinju da rade i rudnici olova u sjeveroistocnoj Bosni.
Doduse, nalaze se i ranije podaci o olovu, koje Vlasi u zamjenu za so donose u Dubrovnik, ali
nije nazna¢eno da li ono potice iz Bosne.Kasnije vrlo poznat rudnik Olovo javlja se 1382. godine.
Uz Olovo je vezana i Kamenica, koja se spominje jos ranije od njega, i to 1376. godine. Stavise,
Kamenica se u savremenim izvorima jo§ ¢esce javlja od Olova. Njeni rudnici, su bili u ono
vrijeme vrlo intenzivno eksploatisani. Sa dosta vjerovatno¢e moze se pretpostavljati da su Olovo

i Kamenica u stvari bili jedno naselje®.

U ovom kraju nalazi se i, dosada nepoznati, rudnik »Cecegl«. Dubrovacka vlada 11.
februara 1382. godine salje u Bosnu Paska Rastica, i to »in contratas Cecegli et Camenice«, da
pronade imovinu pokojnog Mihaila Budaci¢a. Izmedu ostalog, izvjesna koli¢ina olova iz ove
zaostav§tine trebalo je da bude doznacena ,,in Ceceglo®. Ubikaciju ovog rudnika nije tesko
utvrditi. U popisu mjesta u Bosni iz 1950. godine nalazi se i naselje Cece, taéno u ovom kraju.
Usporedo s razvojem rudarstva, rudarski proizvodi u izvoznoj trgovini srednjovjekovne Bosne
zauzimaju sve vaznije mjesto. Nema mnogo podataka koji direktno govore o izvozu srebra, ali i
pored toga on je morao biti znatan. U aktivnim rudnicima u ovo vrijeme u vecini se eksploatisalo
srebro. U rudnicima srebra nalazi se prilican broj Dubrovc¢ana, a oni su, kao $to je poznato, glavni
nosioci izvozne trgovine. O zlatu ima jedna sasvim neodredena vijest. Podaci o trgovini olovom

mnogo su odredeniji. Tome doprinosi ¢injenica da dubrovacka vlada pokazuje velik interes za

%1 J. Tadi¢ smatra da jedan dokumenat iz septembra 1368. godine spominje »unam scripturam" od 18. marta 1365,
koja navodi da je Hans Sasinovi¢ u ime svoje i uime svoga brata Nikla prodao Jakopcetu llije Kalegi¢a i Paulusku
Kudelinovi¢u polovinu rupa u Fojnici i Ostruznici, J. Tadi¢, Pisma i uputstva Dubrovacke Republike, posebno izd.
SAN. Beograd, 1934, 188. Ina¢e Ostruznica, koja se nalazi u neposrednoj blizini Fojnice, javlja se ve¢ 1349. godine.
Uspor. str. 18.

%2 K. Jiri¢ek zna da je Kamenica u blizini Olova, ali gdje je, tatno ne moze da utvrdi. K Jiri¢ek, Die Handelsstrassen
und Bergwerke, 50. Rezultati do kojih je doSao M. Filipovi¢, ispitujuéi starine neposredne okoline Olova, ,govore da
srednjovjekovna Kamenica nije Kamensko, kao sto je to K. Jire¢ek mislio. On je utvrdio da naselje Kamenica ne
postoji vise s tim imenom, ali da se u Baki¢ima, nedaleko od Olova, nalazi izvor Kamenica i da su oko tog izvora
tragovi naselja, rudarstva i ruSevine jedne crkve. Prema tome, Kamenica i Olovo 'su bili jedno naselje ili dva
blizanacka naselja. M. Filipovi¢, Varo$ i Olovo s okolinom, Beograd, 1934, 11.
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bosansko olovo. Raznim odredbama nastoji ona da otkloni sve §to bi predstavljalo neku smetnju

njegovom izvozu iz Bosne.

U junu 1384. godine bilo je dozvoljeno Zari Boksi¢u da izveze iz Dubrovnika so u
zamjenu za olovo. Ako slu¢ajno Zare bude prodao so za novac a ne za olovo, platiée kaznu u
iznosu od 200 dukata.:" Ista kazna predvida se jo$ i u nekim dozvolama za izvoz soli u zamjenu
za olovo. | na drugi nacin se nastoji osigurati dovoz olova. Po¢etkom jula 1387. godine izglasana
je odluka da se svakom ko donese olova do 30. septembra moze dati so na veresiju. Davanje soli
na veresiju u slucaju kada se ona trampi za olovo bio je, inace, jedan od nacina kojim se forsirao
uvoz olova. Cesto se zabranjuje da se olovo odnosi na drugo mjesto, prije nego $to se upotrijebe
sve mjere za njegov uvoz u Dubrovnik. Dubrovacka vlada zivo reaguje na svaku novinu koja bi
mogla da ide na Stetu nesmetanog izvoza olova. Pokusaj Zore i Vlatka Boksiéa i Tvrdaka
Bjelojevica da monopolisu u svojim rukama sav izvoz bosanskog olova i na taj nacin oStete
interese ostalih trgovaca, dubrovacka vlada je veoma o$trim mjerama uz prijetnju velikom

kaznom odmah osujetila®.

Iz izlozenog je ocigledno da dubrovackoj vladi veoma stalo da osigura konstantan dovoz
olova iz Bosne. Ovakav njen stav davao je, nesumnjivo, snazan podsticaj izvozu olova iz Bosne,
kao i intenzivnoj proizvodnji u rudnicima olova. Vrlo Cest izvoz olova spominju mnogobrojni
podaci razli¢itog sadrzaja: razni ugovori o kupovini olova, o njegovom prevozu i sli¢no. Na
osnovu svega izlozenog moze se zakljuciti da je od sedamdesetih godina XIV vijeka izvoz olova
iz Bosne u Dubrovnik veoma obiman. Upravo iznenaduje nagao porast intenziteta ovog izvoza
odmah poslije otvaranja bosanskih rudnika olova.** Trgovinom olovom se u prvom redu bave
Dubrov¢ani, dok je u ovo vrijeme sasvim usamljen slucaj da to ¢ine domaci ljudi. Jedino se
bosanski vladar aktivno bavi prodajom olova. Od Dubrov¢ana bosanskim olovom trguju Marin
Benvenuti¢, Maroje Radoslavi¢, Marin Menceti¢, Miho Budaci¢, Pasko Rasti¢, Andrija
Sorkocevi¢, Klement Guceti¢, Simon Bunié¢, Nikola Guceti¢, Marin Guceti¢, Matko Dordic,
Andrija Buni¢, Miho Rasti¢. Javljaju se najvise po dva puta, a njihova trgovina, ukoliko ima o

tome podataka, uglavnom ne pokazuje neki veliki obim.

%8 J. Tadi¢, Pisma i uputstva, 330; uspor. M. Dini¢, Za istoriju rudarstva, 52.
34 Co., . ..
Dini¢, Za istoriju rudarstva, 54.
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Od ovih trgovaca po razmjerima svojih poslova uveliko odskacu bra¢a Boksi¢i. Imena
Zore i Matka Boksi¢a vezana su za prvi spomen Kamenice. Cesto zajedno trguju bosanskim
olovom (ponekad u ve¢im razmjerima) koje otpremaju brodovima u Veneciju. Njihova
poslovanja bila su velika, a i bezobzirnost ni§ta manja. Zato im dubrovacka vlada nareduje da
odustanu od svih novotarija i dazbina koje nanose veliku Stetu dubrovackim trgovcima i da puste
Bosance i Vlahe da prenose ¢ije hoce olovo, a ne samo njihovo. Isto tako, svaki od bra¢e Boksica
jos i posebno posluje za svoj ra¢un. Matko to ¢ini ve¢ od 1372. godine, a i docnije samostalno
trguje olovom. Njegov brat Zore, za vrijeme Tvrtka i Dabise, kao i za udovice Dabisine Jelene,
bio je dugo vremena protovestijar i carinik. Ovaj njegov visoki polozaj u isto je vrijeme vrlo
unosan jer mu je pruzao velike moguénosti za jo§ uspjesnije obavlja poslova u trgovini olovom.
Pored toga, on je zastupao kralja u njegovim poslovima u vezi s trgovinom olovom. Dok tako
zore boravi u Bosni, gdje zauzima visok polozaj u drzavnom aparatu i uziva veliko povjerenje
vladara zemlje, dotle njegova zena Marusa u Dubrovniku trguje olovom koie jai muz dostavlja iz
Bosne. Aktivnost Zore Boks$i¢a ne zaustavlja se na ovome. On stalno jsporucuje olovo u
Dubrovnik; zbog toga je prisiljen da trazi od vlade opstinsku so za podmirivanje troskova

njegova prevoza.

Bosansko olovo je prodavao strancima. u Dubrovniku ili Dubrovéanima, koji ga izvoze
dalje na strana trziSta. Nije moguée napraviti pregled cijena olova kojim se trgovalo, jer podaci ne
pruzaju sve potrebne pojedinosti. Pored koli¢ina olova uglavnom nije navedeno kojom su mjerom
mjerene — dubrovackom ili mletackom; nije naznaceno da li pribiljeZeni iznos odgovara cijeni
olova u Dubrovniku prilikom prodaje ili u Bosni prilikom kupovine olova. Cijene olova su se u
ovo vrijeme otprilike kretale izmedu 19 i 20 perpera po jednom milijaru®.

Samo manji dio bosanskog olova sluzio je za lokalne potrebe u Dubrovniku, dok su ostale
koli¢ine otpremane na strana trziSta, i to u prvom redu u Mletke. 1zvoz bosanskog olova u
Veneciju je stalan i prilicno znacajan po obimu, a postaje narocCito intenzivan od sedamdesetih

godina XIV vijeka.

% M. Geci¢, Dubrovacka trgovina solju u XIV veku, Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. 111, Beograd, 1955, 145.
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Tako je u periodu od 1372. do 1391. godine izvezeno iz Dubrovnika u Mletke §to
bosanskog §to srpskog olova u tezini od 309.852,125 milijara ili 310.819,006 kg. Potrebno je
posebno podvu¢i da je u ovom iznosu prvenstveno zastupljeno olovo iz Bosne. Olovo je
kopnenim putevima stizalo na Neretvu, pa zatim morem direktno u Veneciju. Ponekad se
prebacuje s Neretve ladama do Dubrovnika, odakle se zajedno s onim koli¢inama koje su stigle
kopnom prevozi morem do Venecije. Pored Venecije, ono se u ovo vrijeme preko Dubrovnika
izvozi i u druge zemlje, a narocito u pojedine gradove i krajeve lItalije, kao sto su Sicilija, Piza,
Firenca, Gaeta. Bakar se takode izvozio iz Bosne. Paulusko Kudelinovi¢ izjavljuje da je prodao
Zori Boksiéu kamenaru sav bakar koji s bratom ima u Bosni »in Ostrunica, i to po cijeni od 15
dukata po 1 milijaru. 1z Dubrovnika bosanski bakar se izvozio i u Veneciju. Spomenuti Zore
Boksi¢ otprema bosanski bakar tamo na prodaju. Poznati zakupac rudnika u Ostruznici i Fojnici

Hans Sasinovi¢ takode prodaje izvjesnu koli¢inu bakra jednom Mlecaninu.

Izvoz koza iz Bosne i Srbije od sredine XIV vijeka postaje konstantan i sve intenzivniji.
Proucavanja trgovine izmedu Venecije i Balkana, u prvom redu Srbije i Bosne, pokazuju da izvoz
koza iz ovih krajeva preko Dubrovnika u Veneciju od sredine XIV vijeka postaje intenzivniji i

dostize vrhunac sedamdesetih i osamdesetih godina X1V vijeka.

Devedesetih godina XIV vijeka dolazi do izvjesnog opadanja izvoza koza u Mletke, ali
i do porasta izvoza u druge talijanske gradove i oblasti. U pojedinim godinama, broj izvezenih
bala dostize i nekoliko stotina. Sto se ti¢e vrsta, u prvom redu su bile zastupljene ovéje, zatim
jagnjece, govede i druge koze. Na zalost, nije razgrani¢eno koliko od ovog ukupnog izvoza u
Veneciju otpada na koze iz srednjovjekovne Bosne. Ipak, Cinjenica je da izvoz koza iz Srbije i
Bosne pokazuje stalan porast. A tu su ukljucene i koze iz Bosne, bez obzira na njihovu koli¢inu.
Ponekad se bosanske koze, isto kao olovo, placaju odredenom koli¢inom soli. Tako se u martu
1376. godine koze iz Gorazda izvoze u zamjenu za dubrovacku so. Od ostalih stocCarskih
proizvoda izgleda da je bio znafajann izvoz mesa i sira, koje donosi bosansko domace
stanovnis$tvo u Dubrovnik. Ukoliko to oni ne ¢ine, prema jednoj izjavi samih Dubrovcana, u

Dubrovniku nema mi mesa ni sira®.

% Desanka Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nau¢no druitvo Bosne i Hercegovine, Djela XVIIL,
Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka 13, Sarajevo 1961, 36.
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Cak i bosanski kralj u svojoj reziji izvozi sir. U nekoliko navrata daje se dozvola
njegovim slugama da sir mogu prodavati u Dubrovniku. Bosanski konji su i sada predmet izvoza,
a njihovom prodajom bave se domaci ljudi. Isto tako ne smiju se izgubiti iz vida proizvodi

pcelarstva i to u prvom redu vosak.

Od ostalih izvoznih artikala u ovo vrijeme jo$ dolaze u obzir drva s Drine i zitarice. U
oktobru 1383. godine daje se Tripu de Biste dozvola o prevezu njegovog Zita i ostalih zitarica iz
Gorazda preko Slanog u Kotor. Ne smije se nikako zaboraviti ni bosansko roblje, ¢iji je izvoz,
iako pokazuje tendencije opadanja, u ovo vrijeme jos uvijek konstantan. U XIV vijeku ropstvo se
sve viSe zamjenjivala ustanovom slobodne posluge. Detaljnije se oznacavalo porijeklo roblja,

koje je obi¢no iz Prace, Trebinja, Drine, Breznice, Usore, Neretve, itd.

Cijene roblja u drugoj polovini XV vijeka su u porastu, naro¢ito osamdesetih godina. Na
ovu pojavu svakako je uticala, i ¢injenica da je robova na trzistima bivalo sve manje. Od uvoznih
artikala u prvom redu je zastupljena so. Drijeva, koja predstavljaju glavno domace trziste soli,
Bosna gubi za prili¢an broj godina. Uskoro po dolasku na vlast, Tvrtko je bio prisiljen da 1357.
godine ugarskom kralju Lodoviku ustupi Drijeva zajedno s Humom na desnoj obali Neretve. Da
bi nadoknadio ovaj gubitak, Tvrtko namjerava da otvori i podigne solane i formira trziSta soli u
novopodignutim gradovima Novom i Brstaniku. Tvrtko je prvi od Bosanaca naruSio stare
utvrdene konvencije o proizvodnji i prodaji soli, po kojima se so mogla prodavati samo na Cetiri
mjesta- Drijevima, Dubrovniku, Kotoru i kod sv. Srda. Zbog znacaja soli u balkanskoj trgovini,
Dubrovéani se svim sredstvima suprotstavljaju Tvrtkovim planovima i nastoje da u tom pogledu
ponovo zavedu staru praksu. Izbijaju Zestoki sukobi izmedu Bosne i Dubrovnika. Tvrtkov
poduhvat nije doveo do trajnih izmjena u pogledu proizvodnje i trziSta soli na bosanskom
podrucju. Poslije ponovnog dolaska Drijeva pod bosansku vlast 1382. godine, Tvrtko odustaje od
svojih planova. Drijeva dobijaju onaj znacaj koji su imala i u pogledu snabdijevanja Bosne solju.
Dubrovnik je i sada glavno strano trziste odakle se u Bosnu uvozi so. U jednoj odredbi iz 1357.
godine Bosna se nabraja medu onim mjestima i krajevima koja su primala so iz opStinskog

kumerka. Uvoz soli iz Dubrovnika u Bosnu Il naglom je porastu®’.

* bid, 38.
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Dovoljno je samo uzeti u obzir pregled olova izvezenog u zamjenu za so, koja se uvozi u
Bosnu. Tome treba dodati i ostale podatke o uvozu soli. To su uglavnhom ugovori Vlaha s
Dubrovéanima o prevozu soli do pojedinih bosanskih mjesta, i to najviSe u Bara¢ i Pracu, a zatim,
Gorazde i Fo¢u. Ukoliko se pretpostavi da jedan dio ovih koli¢ina, koje odlaze u isto¢nu Bosnu,
produzuje dalje do Srbije, jo$ uvijek je oCigledan vrlo intenzivan porast uvoza soli iz Dubrovnika
u Bosnu. Pojedine posiljke iznose ¢ak i do 100 tovara. Trgovinu solju drze u svojim rukama
Dubrovcani, a sam prenos obavljaju Vlasi. U jednom slucaju i1 bosanski kralj prodaje olovo u
zamjenu za so. Cijena dubrovacke soli koja se davala u trampu za olovo bila je ista kao i prodajna

cijena u opstinskom kumerku®®,

O uvozu ostalih artikala nema mnogo podataka. Spominje se uvoz mr¢arija, malvasije,
kao i robe za koju nije naglaseno o kakvoj se vrsti radi. Jedino ima odredenih vijesti o uvozu
tkanina, i to ne mnogo. Veliko vije¢e u novembru 1382. godine dozvoljava bosanskom kralju da
kupi u Dubrovniku tkanine.U dva navrata Dubrovéani uvoze tkanine u isto¢nu Bosnu. Banus
Petar Sasinovi¢, koji zivi u rudnicima srednje Bosne, nabavlja tkanine ¢ak iz Venecije. Inace u
Bosni se proizvodela neka vrsta raSe, u okviru domace radinosti, ali to su bile grube tkanine, koje
su sluzile samo za podmirivanje najosnovnijih potreba. Proizvodnja tkanina, na Tvrtkovom dvoru

nije imala veée razmjere, te je samo pokrivala potrebe dvora i njegove okoline®.

Nosioci trgovine

Dubrovcani se uveliko ukljucuju u cjelokupni privredni Zivot srednjovjekovne Bosne u
periodu Tvtkove vladavine. Njihova angazovanost u bosanskoj privredi bila je svestrana. U
prvom redu bavili su se trgovinom na bazi izvoza sirovina i uvoza raznih artikala. Obim
dubrovacke trgovine u Bosni uveliko je porastao. Tome je doprinijela i ¢injenica da se trgovina
rudarskim proizvodima nalazila prvenstveno u njihovim rukama. | organizacija dubrovackih
poslova postaje sve razgranatija i slozenija. Tako, na primjer, na bosanskim trgovima i u

rudnicima Dubrov¢ani imaju svoje faktore koji obavljaju za njih razne poslove. Primaju robu

%8 M. Geci¢, Dubrovacka trgovina solju, 134, 145.
¥ D. Kovagevié, Prilog prou¢avanju zanatstva u srednjovjekovnoj Bosni, Godisnjak Istoriskog drustva BiH X,
Sarajevo, 1959, 284, 285.
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poslatu iz Dubrovnika, a iz Bosne Salju pojedine sirovine. Zahvaljujuci trgovinskoj razmjeni s
Bosnom neki od Dubrov¢ana se formiraju u krupne trgovce. Dovoljno se sjetiti poslova koje su

poduzimali Matko, a naro&ito Zore Boksic.

U isto vrijeme on je uveliko trgovao olovom, voskom, robljem, bio carinik na bosanskim
trgovima i prihvatao se i ¢itavog niza drugih poslova. S istim Zivim interesom kao u trgovini,

Dubrovéani sudjeluju i u eksploataciji bosanskih rudnika®.

Organizacija carina, jedne od najznacajnijih institucija srednjeg vijeka, takode se nalazi u
njihovim rukama®*!. Postepeno je rastao i broj onih Dubrov&ana koji su se uz bosanske rudnike ili
na trgovima zadrzavali krace ili duze vremena u cilju raznih trgovackih poduzeca. U ovo vrijeme
njihov priliv nije, doduse, jo$ bio toliko velik da bi se ve¢ tada organizirale dubrovacke kolonije u
centrima gdje su najvise boravili, ali je sve vodilo putem njihovog formiranja. Jednom rije¢ju, u
Tvrtkovo doba DubrovC€ani su zauzeli ¢vrste i znacajne pozicije u svim granama bosanske

privrede, kako po broju u kome su bili zastupljeni tako i po karakteru poslova kojima su se bavili.

Intenzivan spoljnotrgovinski promet djelovao je u pravcu sve veéeg aktiviranja domacih
ljudi. O tome najbolje svjedoce podaci iz knjiga Debita Dubrovackog arhiva. Bosanci ne uzimaju,
kao u prvoj polovini XIV vijeka, na zajam samo perpere ve¢ i dukate u vefim iznosima.
ZaduZenja Bosanaca, uzeta ukupno, iznosila su u drugoj polovini XIV vijeka 984,23 dukata i 6
perpera. Ocigledno je da se domadi ljudi javljaju kao izvjestan ¢inilac u privrednim centrima. Sto
njihovi poslovi imaju sasvim male razmjene, to jo§ nikako ne smanjuje znac¢aj njihove pojave. O
predmetima trgovine u rukama domacih ljudi u ovom periodu nije mnogo poznato. Tek pokoji
podatak spominje olovo, gvozde, vosak, konje, meso i sir, a od uvoza - fustan i, vjerovatno, so.
Isto tako, ne moze se niSta odredenije re¢i ni o organizaciji njihovih poslova ni o0 tome da li
saraduju s Dubrov€anima. Prema izvorima koji spominju dubrovacke faktore u Bosni, nije
moguée po imenu odrediti da li se radi 0 domac¢im ljudima ili Dubrov¢anima. Nema podataka

koji bi doprinijeli da se na osnovu poredenja ovo pitanje rascisti. Bosanski vladar, ban, a docnije

“0 M. Dini¢, Za istoriju rudarstva, 7, 52.
I D. Kovacevi¢, Razvoj i organizacija carina, 234-238.
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kralj Tvrtko, takode se bavi trgovinom. Ve¢ je ranije reCeno da Tvrtko trguje sirom, a narocito

olovom. On je i s mleta¢kim trgovcima odrzavao trgovacke kontakte.

Neki Ramboldo iz Venecije izjavljuje u Dubrovniku da je od Hansa Petra Sasinovica, a u
ime bosanskog bana i njegove majke, primio 68 dukata. Ovim novcem je, sigurno, isplacena
kupovinaneke robe. Trgovanje s jednim drugim mletackim trgovcem donijelo mu je nezgode.
Jakov Grimani bio je prodao kralju Tvrtku jedan dijamant za koji je trazio najprije 16.000 dukata,
zatim je smanjio cijenu, dok ga, na kraju, nije dao za 400 dukata. Za isplatu ovog dijamanta
Tvrtko je naredio Zori Boksiéu da isporudi spomenutom trgovcu olova u vrijednosti od 400
dukata, po cijeni koja se za olovo pla¢a u Dubrovniku. Medutim, Jakov Grimani se zalio da je
dijamant dao za 400 dukata, jer je na to bio prisiljen, a da uopste nije bilo govora o isplati u
olovu. Citav spor pred dubrovackim vlastima izlaze predstavnik bosanskog kralja, naroéito
isticuci da je bosanski kralj uvijek u slozi s trgovcima. Stoga Tvrtkov predstavnik predlaze da se
Grimaniju vrati dijamant ukoliko ovaj povrati 100 dukata koje je primio u olovu. Citav spor nije
okoncan, jer Mlecanin nije htio da pristane na ovakve zahtjeve, nego je, Stavise, postavljao neke

nove uslove.

Ovakva ziva trgovinska razmjena stranog i domaceg elementa izrazila se unutar bosanske
drzave u formiranju novih ekonomskih centara. Dokumenti sacuvani u Dubrovackom arhivu ne
govore viSe neodredeno da se trguje po Bosni, ve¢ pruzaju podatke, pored rudnika, i o trgovima,
na kojima se obavljaju svi moguéi poslovi. Razvoj trgova u punom je zamahu u Tvrtkovo doba.
Foca, u istocnoj Bosni, javlja se prvi put 1368. Gorazde - 1376. godine; u centralnoj Bosni
Visoko - 1379. godine. Ova pojava u isto vrijeme ukazuje da je trgovinska razmjena zahvatila i

udaljenije krajeve bosanske drzave- Bosna postaje trgovacki aktivna na irokom podrugju.*?

Privredni planovi Tvrtka |

42 « s . . . . .
Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 130.
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Tvrtko ima 1 drugih mnogo vaznijih izvora prihoda pored toga Sto u vlastitoj reziji obavlja
Citav niz trgovackih poslova: raznih dazbina, zakupnina za eksplotaciju rudnika, carina, dohotka
koji prima od Dubrové&ana na ime dozvole za slobodu trgovine®. A s intenviziranjem rudarstva i
trgovinskog prometa porasli su uveliko svi ovi prihodi. Osnove Tvrtkove ekonomske moci

stvarno su velike.

One su to bile tim prije $to izvore svih drzavnih prihoda, kao i svu upravu i vlast, drzi
nedjeljivo u svojim rukama. Jer, upravo zahvaljujuci svojoj moci, Tvrtko je suzbio separatisticke
tendencije feudalaca, ucvrstio svoj polozaj i do kraja vladavine ostao jedini i pravi gospodar u
svojoj zemlji. To dolazi do izrazaja u teritorijalnom Sirenju Bosne i u mnogim drugim pojavama
onog vremena. Tako, na primjer, Tvrtko je iskovao, pored srebrenog novca®, jedini dosada
poznati zlatni novac u srednjem vijeku, veliki Cetvorostruki dukat, i to za sveCanost Svog
krunisanja u MileSevu. Medutim, u okvirima gornje konstatacije posebnu paznju zasluzuju
Tvrtkove privredne mjere. Njegovom inicijativom ucinjeni su prvo koraci na unapredenju

procesa proizvodnje tkanina.

Pri kraju vladavine, Tvrtko okuplja na svom dvoru dubrovacke majstore tekstilne struke.
Izgleda da se tu nije obavljao ¢itav postupak proizvodnje sukna. Vjerovatnije je da su samo rasu,
obradivanjem istrizenjem, dotjerivale i protinjavale dubrovacke zanatlije. Kao §to je ve¢ ranije
receno, ova proizvodnja tkanina nije imala ve¢e razmjere; pokrivala je potrebe dvora i njegove

okoline. Odrzala se nekoliko godina i poslije Tvrtkove smrti,za vladavine novog kralja Dabise.

Naroc€ito je znacajno Tvrtkovo nastojanje da tamo gdje je to moguce neovisno od
dubrovackog posredniStva samostalno razvije bosansku privredu. Gubitak Drijeva, koja je morao
da ustupi Madarima. bio je neposredan podsticaj da pristupi podizanju novih gradova na obali
Jadranskog mora, koji su imali da postanu nova bosanska trzista soli, kao i luke pogodne za

spoljnotrgovinsku razmjenu. Time bi se umanjila velika upucenost Bosne na Dubrovnik, kao i

* D. Kovacevi¢, Razvoj i organizacija carina, 232.

“*1. Rengjeo, Novci bosanskih banova i kraljeva, 250-254. Posebnim ¢lankom I. Rengjeo obara Truhelkino shvatanje
da Tvrtko kao kralj nije kovao svoj novac. I. Rengjeo, Kraljevski novac Tvrtka |, Numizmaticke vijesti br. 2, 1939,
1-3. O ovom problemu M. Dini¢ kaze: »Ma kako se konacno resilo pitanje da li je Tvrtko I kao kralj obustavio
kovanje srebrenog bosanskog novca, ostaje ipak ¢injenica da se ve¢ 1387. godine pominju srebrenicki grosevi i da je
kovnica u Srebrenici postojala ve¢ u XIV veku dok je grad jo$ bio pod Bosnom«. M. Dini¢, Za istoriju rudarstva, 52.
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njegov presudan uticaj na razvoj bosanske privrede. Za realizaciju svojih planova Tvrtko je
odabrao vrlo povoljno mjesto u Dracevickoj zupi, u Kotorskom zalivu, na sjevernoj strani Boke.
U novom gradu, koji je dobio ime Sveti Stefan, otvorene su solane i skladista soli. Citav Tvrtkov
poduhvat, a narocito podizanje solana, ozbiljno je zabrinuo Dubrovc¢ane. Njihova uznemirenost
postaje razumljiva ako se uzme u obzir da je so bila najvazniji artikl koji su oni uvozili u
stocarske predjele svog zaleda. Zato su mjere koje poduzimaju vrlo raznovrsne i korjenite.
Izrnedu ostalog, uspostavljena je prava blokada sa zadatkom da paraliSe svaki dovoz soli u Novi.
Odlukom Velikog vije¢a zabranjen je uvoz soli u Novi, koji se zida u Boki, kao i izvoz soli u bilo
koje mjesto, ako to nije obifaj od davnine. Ova naredba bila je izdata svim brodovima koji
prevoze so, a U isto vrijeme bile su predvidene kazne za brodove i mornare koji bi protivno

postupili.

U znak protesta 20. marta 1372. godine zabranjeno je dubrovackim trgovcima da odlaze u
Bosnu. Narednih mjeseci na sjednicama Vije¢a umoljenih ova odredba se novim odlukama jos
viSe proSiruje i utvrduje. Izglasano je 10. aprila da se Dubrov¢anima ne dozvoljava ne samo
odlazak u Bosnu nego ¢ak ne smiju slati ni svoju robu tim putem. Odlukom od 9. juna pozvani su
svi dubrovacki trgovci koji se nalaze u Bosni da se vrate li Dubrovnik sa svojim stvarima. Pored
toga, DubrovCéani pristupaju diplomatskoj aktivnosti, koja treba okolnim putem da osujeti
Tvrtkove namjere. Nastaje period intenzivnog rovarenja na sve strane protiv Bosne. Iz mora ovih
akcija mi ¢emo izdvojiti samo najkrupnije. 15. septembra 1382. godine donesena je u Vijecu
umoljenih odluka da se pise Klementu Gugéetic¢u, poslaniku, da govori bosanskom kralju o soli i
da javi Sta je u tom pogledu postigao. Uskoro su se ove nntervencije, s ciljem da sprijece

bosanskog kralja u njegovim namjerama, prosirile i na dalmatinske gradove.

Dubrov¢ani interveniSu i u Trogiru, Splitu i Zadru. Dalje, pred Novi su poslate galije sa
zadatkom da budno paze na kretanje brodova natovarenih solju i da onemoguce njihovo
iskrcavanje u Novom. Tako je stavljeno do znanja nekim stranim trgovcima da ¢eim brodovi biti
zaplijenjeni 1 spaljeni ako budu uhvaceni da prevoze SO u zabranjena mjesta. Ali to se ipak

dogadalo i pored svih zabrana®.

* Kovagevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni 134.
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Ipak, sve ovo nije bilo dovoljno da rijesi nastali spor u korist Dubrovéana. Citava stvar
poprimila je suvise ozbiljan karakter s obzirom na znacaj soli za dubrovacku trgovinu. Zato oni
mijenjaju svoje dosadaS$nje drzanje i putem pregovora pokuSavaju da privole Tvrtka da bar
odustane od svojih namjera u vezi s podizanjem solana. U Malom vije¢u i Vije¢u umoljenih
raspravlja se o povelji kojom Tvrtko treba da se odrekne svojih kombinacija i 0 njenom sadrzaju
Tvrtko je najzad, posto je prethodno ponovo dobio Drijeva, popustio uz cijenu izvjesnih uvjeta od
interesa za Bosnu*®. Drugog decembra 1382. godine izdao je Dubrov&anima povelju kojom izlazi
u susret njihovim interesima. Tom prilikom on navodi da je shvatio stare zakone, po kojima se
nigdje ne moze postaviti nov trg soli izuzev na mjestima gdje se nalaze od davnine, te da zbog

toga zabranjuje prodaju soli u svom gradu.

Pored toga Sto je ovom poveljom zvani¢no potvrdeno da je doSlo do medusobnog
sporazuma izmedu Dubrovnika i Bosne, ipak se i dalje dogadalo da se na trzistu Novog prodaje
s0. Izgleda da su narocito Kotorani kr$ili ovu odredbu i dovozili so, kako se to moze zakljuciti po
intervencijama dubrovacke vlade kod Kotorana. Bilo je jo$ sli¢nih pokusaja, ali ih Dubrov¢ani u
cilju zastite svojih interesa SVim moguc¢im mjerama suzbijaju. U ovom upornom nastojanju do
ometu trziste soli U Novom, Dubrovéani traze ¢ak pomo¢ i intervenciju ugarske vlade. Kraljica
Marija izlazi im u susret, te 1. aprila 1383. godine zabranjuje svojim podanicama dovoz vina i
soli u Novi iz Dalmacije i Hrvatske. Ovu istu naredbu, na zahtjev Dubrovcana, potvrduje i
docnije, 8. maja 1384. godine. Pored Novog, Tvrtko je iz trgovackih razloga podigao jo$ jedan
grad, 1 to BrStanik u dolini Neretve, blizu njenog usc¢a. Tu je izgradeno brodogradiliste, a pocelo
je da se formira 1 trziSte soli. I u ovom slucaju Dubrovcani hitno otpremaju jednog oruzanog

brigantina sa zadatkom da kontrolise uvoz soli*’.

Citav poduhvat s podizanjem novog grada nije imao mnogo uspjeha, jer se podaci o
Britaniku nalaze za veoma mali broj godina*®. U sukobu Dubrovnika i Bosne oko Novog prvi put
je doSao u potpunosti do izrazaja pravi karakter dubrovacke uloge u Bosni. Dok su, s jedne

strane, svojim posredni$tvom u trgovini i investiranjem kapitala uveliko pomagali i podsticali na

“¢ M. Dini¢, Trg Drijeva, 125.

" M. Geci¢, Dubrovagka trgovina solju, 99.

“8 C.Jirri¢ek smatra da je sama dubrovacka vlada raselila tamo3nju koloniju, jer je u novembru 1395. godine naredila
svojim gradanima da poruse sve kuce Il Brstaniku. Poslije 1395. godine, Brstanik se rijetko spominje. C. Jire¢ek, Die
Handelsstrassen und Bergwcrke, 79; M. Dini¢, Trg Drijeva, 118.
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razvoj cjelokupnu bosansku privredu, u isto vrijeme su, s druge strane, kocili i sputavali svaki

znacajniji pokusaj privrednog osamostaljivanja.

Tako je uloga Dubrov¢ana, pored nesumnjivog znacaja za privredni razvoj bosanske
drzave, u odredenom momentu pocela da pokazuje jasnu tendenciju suzbijanja samostalne
afirmacije domacih snaga, koja bi se manifestovala u jacanju centralne vlasti i jacem razvoju
domaceg trgovackog elementa. I ubuduce ovo postaje stalna karakteristika svih dubrovackih
trgovackih preduzeca ma koliko da prividno izgledaju povoljna za razvoj bosanske privrede.
Druga polovina XIV vijeka predstavlja posebno razdoblje u istoriji bosanske privrede. Nagao
razvoj robnonovc¢ane privrede, kao posljedica sve intezivnije trgovinske razmjene, vise je nego
o¢igledan®®. Bosanski proizvodi se u spoljnoj trgovini prvi put preko Dubrovnika i Venecije
ukljuéuju u evropsku privredu a u samoj zemlji - novi trgovi ni¢u na sve strane. Privredni
prosperitet prodire i u provinciju, te zahvata mnogo Sire slojeve i ve¢a podrucja nego ranije.
Domaci element se postepeno bogati u raznim trgovackim poslovima. U isto vrijeme jaca i
vlastela. Pa ipak, u odnosu na nju, u ovom periodu bosanski vladar, kao i ranije Stjepan II, ima
prevagu. On se u prvom redu Koristi velikim privrednim napretkom Bosne, kao §to se to moze
zakljuditi na osnovu svega $to je kazano o Tvrtku, njegovoj vladavini, planovima o privrednom
osamostaljenju. Posljedice jacanja feudalnih elemenata do¢i ¢e do izraZzaja u politiCkom Zivotu

srednjovjekovne Bosne tek u godinama poslije Tvrtkove smrti*°.

I
TRGOVACKA DRUSTVA

Medu veoma sloZenim problemima proucavanja ekonomskog Zivota i trgovackog razvoja

gradova, jedan od znacajnijih je, svakako, i pojava trgovackih druStava. Ova drustva, njihov

9 1bid, 1109.
% 1hid, 120.
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razvoj, struktura i uces¢e u trgovackoj djelatnosti, predstavljaju, nesumljivo, neobi¢no vazan
momenat u ekonomskom zivotu svakog grada a, u izvjesnom smislu, ona mogu da budu odraz i
pokazatelj privrednog razvoja sredine u kojoj su nastala®’. UdruZivanje trgovaca u cilju
zajedni¢kog poslovanja i postizanja vecée i sigurnije materijalne koristi, a staro je koliko i sama
trgovina. Zakonskih normi o udruzivanju imamo tek iz rimskog doba. Na temelju rimskog prava i

rimskih obicaja gradio je dalje srednji vijek nove forme udruzivanja.

Uz rimsku ,,societas®, pretecu naseg javnog i trgovackog drusStva, odnosno iz nje je razvio
srednji vijek commendu ili colleganciju, prethodnicu danasnjeg komanditnog drustva. Do
prosirivanja i modificiranja rimske ,,societas® i nastajanja novog oblika na starom temelju doslo
je u talijanskim primorskim gradovima. Za prekomorska putovanja i poduzeca razvio Se U
talijanskim gradovima poseban oblik rimske ,,societas”. Jedan bi se drugar sam li¢éno dao na
putovanje- stru¢ni naziv za njega bio je ,,socius tractans“- i uloZio bi izvjestan dio kapitala, a
drugi ,,socius stans“- bi dao samo drugi dio kapitala. Kod toga bi socius tractans ulozio uvijek %5,
a socius stans % kapitala, bilo u robi, bilo u novcu. Cisti bi dobitak podijelili na pola. Taj se stalni
oblik udruzivanja zvao ,societas maris“ u gradovima Tirenskog mora, a ,collegantia®“ u
gradovima Jadranskog mora. Iz ovog se oblika razvio drugi srodni oblik, kod kojeg ,,socius
stans‘ ulaze izvjestan kapital bez obzira na visinu uloga ,,socius tractans“-a, ali bi se dobitak onda
dijelio u omjeru %:%. To bijaSe u gradovima Tirenskog mora ,,commenda®, dok jadranski
gradovi i za taj oblik zadrzavaju oblik ,,collegantia‘“.

U dalmatinskim gradovima znamo iz pisanih izvora i za ,,javno trgovacko drustvo* 2 za
koleganciju. Kakvog samostalnog razvoja jednog ili drugog oblika na jadranskom podrucju ne
mozemo zapaziti. Rimska ,,societas* i mletacka ,,collegantia“ su dva ve¢ ostro odijeljena oblika
drustvenog poslovanja u jadranskim gradovima onoga doba, iz kojih imamo o njima prve pisane

vijesti.

>! Barisa Kreki¢, Trgovacka drustva u srednjevekovnom dubrovacko-levantinskom saobracaju, Godi$njak
filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Knjiga 1V, 1

%2 G. Cremosnik smatra da se dana$nji pojam javnog trgovatkog druitva ne moZe u cjelini poistovijetiti
srednjovjekovnom ,,sosietas®, jer srednjovjekovna nemaju sva obiljezja danasnjeg javnog drustva, ipak, u pomkanju
boljeg izraza upotrebljava se ovaj danasnji na¢in, G. Cremognik, Nasa trgovacka drustva u srednjem vijeku, Glasnik
Zemaljskog muzeja 36, Sarajevo 1924, 69.
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Po svojoj bitnosti i svome obliku, jadranska trgovacka druStva oslanjaju se potpuno na
oblike talijanskih u prvome redu mletackih drustava. Zavisnost od Mle¢ana u tome pogledu ide
tako daleko, da za srednjovjekovnu prethodnicu danasnjeg komanditnog drustva u jadranskim
gradovima uopc¢e ne nalazimo izraz ,,commenda‘“ koji se upotrebljavao u zapadnoj Italiji, nego
samo mletacki izraz ,,collegantia“. Kao $to svaka druga grana javnog zivota, i trgovacka drustva
u dalmatinskim gradovima su ostavila traga u zakonodavstvu dalmatinskih gradova. Jedan grad o
njima daje viSe zakonskih propisa, drugi manje, tre¢i nikako, ve¢ prema tome je li trgovina u
doticnom gradu bila vise ili manje razvijena. Prema tome je sasvim prirodno da Dubrovnik kao
najjaci trgovacki centar ima najviSe druStva, najpreciznije i najdetaljnije prikazani, i da njegovo

zakonodavstvo govori o drustvima vise nego bilo koji drugi grad.

Od pocetka XV vijeka pa nadalje, postoje pouzdani podaci koji izri¢ito govore o sklapanju
drustva ili, jo§ u mnogo vecem broju, 0 samoj trgovackoj djelatnosti drugova (sociji) koji su ve¢
ranije stupili u zajedni¢ke poslovne odnose. Ipak, oni se kao takvi mogu smatrati, jer to jasno
proizlazi iz cjelokupnog na¢ina na koji su vodili svoje poslove. U zapadnoj Evropi kasnog
srednjeg vijeka, a naroéito u Italiji, trgovci su medusobno sklapali drustva da bi ujedinili
finansijska sredstva i tako brze i lakSe dosli do zarade. Novac su oplodivali oni koji su ga imali,
ali su, na ovaj nain, i siromasniji dobijali priliku da svojim radom steknu dobit. Uz to,

smanjivani su ili, u najmanju ruku, dijeljeni rizici 1 Stete™,

Iako raznovrsni i prili¢no obimni, ovi podaci ne sadrze uvijek sve zanimljive i potrebne
detalje o cilju sklapanja drustva, visini ulozenog kapitala, o tome Sta se ulaZe, o nacinu
poslovanja, o trajanju i likvidaciji drustva, kao i o podjeli dobitka. 1z knjiga zaduzenja se vidi da
se sitniji trgovci Cesto izmedu sebe udruzju i zajednicki zaduzuju. Ponekad su se udruzivali i sa
Dubrovcanima. Nije rijedak slucaj da su doma¢i ljudi bili ,faktori“ dubrovackih trgovaca,
njihovo pomoc¢no osoblje koje je, u pojedinim bosanskim naseljima primalo robu iz Dubrovnika,
a u Dubrovnik otpremalo sirovine nabavljene u Bosni. Vremenom je u pojedinim porodicama
nastala trgovacka tradicija, pa se ovom djelatnos¢u bavi vise Clanova iste porodice, a raznih

generacija™*.

** Leksikon srpskog srednjeg vijeka (priredili Sima Cirkovi¢, Rade Mihalj&i¢), Beograd, 1999, 739.
> D. Kovacdevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 116-136; D. Kovadevi¢-Koji¢, Gradska neselja
srednjovjekovne bosanske drzave, 189-191, Upor. i |. Voje, Kreditna trgovina, 228-252.
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Diversa cancelariae pretstavlja najobimniju seriju Dubrovackog arhiva. U knjigama ove
serije nalazimo mnogo dragocjenih podataka u vezi sa kreditnim poslovima i sa poslovanjem
trgovackih drusStava. Prije svega, kancelari su u ovim knjigama biljezili zakljuc¢ke razli¢itih
sudskih institucija koji se odnose na sporove medu partnerima u kreditnim poslovima. Ovi
ugovori razlikuju se po svojoj strukturi od onih koji su upisani u Debita notariae i Diversa

notariae.

Razlika je prije svega u tome, $to se upis u knjige Diversa cancelarie vrsio bez prisustva
svjedoka. Postavlja se pitanje zasto su ugovori o trgovackim drustvima jedanput upisani u
notarsku, drugi put u kancelarsku knjigu? Za sada je vrlo teSko dati jasan i precizan odgovor.
Vjerovatno je da se u pozadini nalaze odredeni pravni postupci. Moguce je da je upis u
kancelarske knjige bio brzi i jednostavniji. Zbog toga je nemoguce tac¢no izracunati broj
sklopljenih ugovora o trgovackim drustvima u pojedinoj godini i ukupne sume ulozenog kapitala,
odnosno trgovacke robe. Naime, ni u jednom c¢lanu Dubrovackog statuta nije podvuceno da se
ugovori trgovackih drustava moraju registrirati U notarijatu, kao $to je odredeno za kreditne

poslove. Za mnoga trgovacka drustva doznajemo tek u trenutku kad je doslo do sporova™.

Cilj sklapanja ovih drustava bila je trgovina, i1 to onim artiklima koji su inace poznati kao
predmeti trgovinske razmjene izmedu Dubrovnika i1 Bosne. Tako su Dubrov¢ani medusobno
sklapali drustva, kako se to moze zakljuciti na osnovu ugovora i drugih podataka, radi kupovine
srebra, voska, koze i stoke, ili trgovine tkaninama, solju i drugom robom na bosanskim trgovima.
Razligito su se kretale visine kapitala koji se ulaze u drustvo. Cesto nije poznato koliko iznosi
ulog svakog pojedinog kompanjona. Poslovanje drustva bilo je organizovano na taj nacin da
obi¢no jedan od kompanjona, i to onaj koji ulaze manji dio ili ga uopste ne ulaze, odlazi u Bosnu
da kupuje robu, dok drugi, s ve¢im ulogom, ostaju u Dubrovniku. Rok na koji su se sklapala

drustva obi¢no nije bio duzi od rnjeseca. U stvari, to je vremenski razmak otprilike potreban da se

** Prema Cremosniku Dubrovacka vlada izdala je 8. juna 1275. odredbu na osnovu koje su se morali svi kreditni
ugovori, koji su bili sklopljeni za poslove vise od 10 perpera, zakljuciti pismeno. Duznik je morao dati vjerovniku u
roku od osam dana ,cartam notarii” o dugu. Ovim zakonom dubrovacka vlada nastojala je dati pravnu zastitu
trgovackom poslovanju. Pri tome morala se postarati i pronaci oblik na koji nacin bi se mogla eventualno izgubljena
zaduznica ponovo izdati. Ovo je postigla na taj nac¢in da su se zaduznice registrirale u specijalne imbreviaturne
knjige zvane Debita notariae. G. Cremosnik, Dubrovacka kancelarija do god. 1300 i najstarije knjige dubrovacke
arhive, Glasnik Zemaljskog muzeja XXXIV-2, Sarajevo 1927, 240.
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obavi neki zajednicki poduzet posao, poslije koga se druStvo rastura. Svakako, nije isklju¢ena
rnoguénost da se trajanje drustva proteze i na duzi vremenski period. Poznato je da su se ¢lanovi
pojedinih porodica udruzivali da bi uspjesnije obavljali svoje poslove. Proucavanje imena
domacih trgovaca pokazuje da je trgovina postajala glavno zanimanje vise Clanova jedne iste
porodice. Tako, na primjer, u Praci je joS devedesetih godina XIV stolje¢a poslovao Mihoje
Radanovi¢, nazvan Tezalo. Njegovi sinovi BogiSa i Brailo takoder se bave trgovinom, a ovaj
posljednji spada medu najkrupnije trgovce ne samo Prace, nego i cijelog domaceg poslovnog

svijeta.

U Foci se ve¢ 1366. godine javlja Obrad Marti¢i¢ koji se te godine zaduzuje,
pojedinacno i sa svojim sinovima Radoslavom i Obradom. Obrad je veoma uspjesno nastavio
trgovinu svoga oca, te u kratkom vremenu od 1396. do 1404. godine njegov kapital dostize iznos
od 1 117 dukata i 88 grosa. Iz Foce su i braca Radeta i Radivoj Prijepovi¢, Radi¢ i Dobrovuk
Miomanovi¢, Vitas i Milsa Smilovi¢, kao i Radojko i Radivoj Dobrojevi¢. U Gorazdu braca
Vukosav i Oberko Ljubavi¢ trguju voskom i drugom robom. Kasnije Vukosav samostalno izvozi,
izmedu ostalog 1 srebro. Njegov sin Radonja, u drustvu sa jednim Dubrovcaninom, takoder,

trguje srebrom.

U KresSevu se spominju 1432. godine braca Kozoje i Radovan Kristi¢ koji su ucestvovali
u kreditnoj trgovini koja se bazira na robi, $to je trebalo adekvatan skladi$ni prostor, te su
iznajmljivali svoju kucu kao prenoc€iSte za druge trgovce56. Prije nego S$to izvrSe likvidaciju
drustva, dubrovacki trgovci odlaze u Bosnu da pokupe svu robu i novac koji tamo imaju.
Podvojeni interesi dovodili su ponekad do sukoba i razmirica medu ¢lanovima drustva. Milasin
Bogisi¢ opljackao je zajedni¢ku imovinu i ¢ak svog kompanjona predao bosanskim vlastima kada
su obojica bili u Visokom. Pored toga Sto su se Dubrovcani uglavnom medusobno udruzivali, oni

sklapanju drustva u svrhu zajednickog trgovanja i s bosanskim trgovackim elementorn”’.

*® Esad Kurtovi¢, Iz historije Kre§eva u srednjem vijeku (Radoje Kristi¢ zvani Kozoje), Institut za istoriju u
Sarajevu,Prilozi, 40, 2011, 29.

% Desanka Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nau¢no druitvo Bosne i Hercegovine, Djela XVIIL,
Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka 13, Sarajevo 1961, 131.
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Dubrovacki izvoz iz Bosne tokom prve polovine XV vijeka proSiruje se na sve proizvode
bosanske privrede, s tim §to srebro predstavlja najvazniji predmet ove trgovine. Od ostalih
bosanskih sirovina, Dubrov¢ani pokazuju jo$ znatan interes za vosak. U pogledu uvozne trgovine,
so i nadalje zauzima prvo mjesto. Posebno treba podvucéi veliki porast uvoza tkanina dubrovacke
proizvodnje. Na osnovi trgovine s Bosnom podize se ¢itav niz dubrovackih trgovaca. Dobitak
(,,Jucrum®) koji je bio rezultat dobrog poslovanja trgovackog drustva, podijelio se prema ugovoru
izmedeu ortaka. Obicno se dijelio na pola. Dijelio se prilikom likvidacije drustva, jer se tada

pravio Citav obracun.

U trgovacka drustva se udruzuju i oni koji imaju manje novca, pa i oni koji nemaju novca.
Oni radom u drustvu ostvaruju svoju zaradu. Obi¢no nastaju trgovacka drustva od dva lica. Jedno
lice ulaze novac 1 ¢eka rezultat poslovanja, drugo lice trguje.
Pojava ovih trgovaca, obim prometa koji su ostvarili. Slozena i razgranata organizacija njihovih
poslova, sve to pokazuje koliko je tokom prve polovine XV vijeka bila intenzivna trgovinska

razmjena izmedu Dubrovnika i Bosne.

Societas

Ako uzmemo zakonike svih gradova i sakupimo iz njih sve odredbe i propise koji se odnose
na ,,societas®, na¢i ¢emo u njima govora o sljede¢em: o prevari jednog od ortaka, o solidarnoj
garanciji medu ortacima, o sudskom roku za stvari koje se ti¢u drustava, i o likvidaciji druStava.
Sve ostalo prepusta se medusobnom pisanom 1 nepisanom ugovoru. Izmedu svih dalmatinskih
zakonika najmanje govori o drudtvu zakonik zadarski®®. Taj zakonik, ima o ,societas samo
jedan jedini ¢lan koji govori o prevari ortaka u drustvu. U¢ini li jedan drugar kakvu prevaru, to
mora ne samo nadoknaditi svu druStvu naneSenu S$tetu, nego mora platiti u ime globe za svaku
libru $tete po 10 solida, tj. 10 % cjelokupne svote.

Polovica globe pripada oSte¢enom druStvu, polovica op¢ini. Slican ¢lan o prevari medu
ortacima sadrZava i statut Sibenicki, sa tom razlikom Sto se odreduje niza globa, naime 2 solida na
svaku libru nanesene Stete i Sto se ne odreduje kome globa pripada. Vjerovatno opéini, odnosno

sudu.

58 Cremosnik, Nasa trgovacka drustva u srednjem veku, 79-81.
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O solidarnoj garanciji svih drugara, ovoj najbitnijoj karakteristici javnog trgovackog
drustva, ima odredaba u statutima dubrovackom, kotorskom i splitskom. Solidarna garancija svih
ortaka u stranom svijetu ranije je nepoznata. Svaki je garantovao samo za poslove i obaveze
ucinjene od njega samoga. Tek pred kraj krstaskih ratova proveden je princip solidarne garancije
u gradovima oko Sredozemnog mora. Od jadranskih gradova samo Dubrovnik ima datiranu
odredbu solidarne garancije iz godine 1278. (statut sam je izdat godine 1272.). Za vrijeme kneza
Marka Justinijana, godine 1278. od Maloga i Velikog vijeca, te od sakupljenog naroda prihvacen
je zakon, da drugari koji se zajedno zaduze kod kakvog trgovca u Dubrovniku ne mogu izvjesnu
svotu vratiti na racun svoga dijela duga, nego svaki pjedinacno placa za cjelokupan dug cijeloga
drustva. Zato svaki pojedinac ima i pravo regresa prema svojim ostalim ortacima. Iznimaka od
toga ima samo u slucaju, da je drustvo bilo na putovanju opljackano. Onda svaki odgovara i vraca

samo za svoj dio.

Statut splitski se odlikuje od dubrovackog i kotorskog svojom vecom juridickom
precizno$¢u. Dubrovacki i kotorski statut odreduju solidarnu garanciju samo za zajednicki
ucinjene dugove. Splitski u tome ide dalje 1 propisuje opcu solidarnu garanciju svakog od drugara
za svaki od pojedinih drugara sklopljeni posao. Ortaci moraju davati na veresiju i inkasirati
dugove, a ono $to jedan od njih ucini bilo davajuéi, bilo primajuci, da bude dovijeka obavezno,
jer je pravo, posto kao ortaci javno kupuju i prodaju i prave poslove, da ono §to jedan od njih
ucini, bude od drugoga priznato i obavezno, kako ljudi koji s njima rade ne bi mogli biti

prevareni.

O likvidaciji drustva govori samo Sibenicki statut, propisujuci, da je ortak koji hoce svoj
dio od zajednickog kakvog objekta prodati, duZan da svoj dio prvo ponudi svome ortaku. Tek ako
se za cijenu ne mogu pogoditi, dijeli se objekat na dijelove i svaki moze svoj dio da proda. Ako
objekat nije djeljiv, mora se prodati putem javne drazbe i ortaci dijele novac. Sli¢nu odredbu

sadrzava 1 splitski statut, ali samo za specificni slucaj da viSe ortaka posjeduje jedan brod.

Srpski zakonik cara DuSana uopce ne govori o trgovackim drustvima. | u Dusanovom

zakoniku je poznata solidarna garancija, ali samo u toliko Sto selo ili ku¢a odgovara za zlocine,

36



pocinjene u samome selu, u okolini ili ku¢i, ako se krivac ne moze pronaéi59. O trgovackim
drustvima nema u zakonu ni spomena. Da je u srednjovjekovnoj Srbiji bilo trgovackih drustava, i
to ne samo stranih koja su odgovarala Srbiji, nego i domacih, o tome nema sumnje. Dokaz su
tome dubrovacke notarske knjige, u kojima nalazimo na stotine slucajeva, da ljudi ¢ija imena
odavaju da su iz Srbije, zajednicki uzimaju kod dubrovackih trgovaca robu na veresiju.
Udruzivanje trgovaca u Srbiji je bilo jednako poznato kao i drugdje , samo S§to zakon nije za
drustva davao nikakve norme, nego se sa strane drzavne vlasti sve prepusStalo medusobnom

ugovoru, dok su se kao duznici u stranoj drzavi morali drzati zakonskih propisa doti¢ne drzave.

Javno trgovacko drustvo javlja se u registrirano u notarskim knjigama dosta rijetko. U
Dubrovniku ima u godinama 1282. i 1283. samo 6 slucajeva registrirane ,,societas”, u Zadru u
godinama 1289. i 1290. samo dva slucaja. Treba da se istakne da srednji vijek nije pravio nikakve
razlike izmedu prigodnog udruZivanja i izmedu stalnog javnog trgovackog drustva. Oba oblika su
bili u srednjem vijeku prosto ,societas”. Prema tadasnjem zakonu udruzivanje dva ili vise
trgovaca u svrhu samo jednog odredenog posla ili poduzeéa ne smatra se javnim trgovackim
drustvom, nego takozvanim prigodnim udruzivanjem. Srednjem vijeku je ovo razlikovanje
nepoznato. Bilo da se udruzuju trgovci samo za jedan odredeni posao, bilo da se udruzuju na ne

1zvjesno vrijeme, govori se uvijek o udruzenju kao ,,societas*.

Za vanjsku trgovinu koja je bila opasnija i riskantnija, bilo je osnivanje drustava od vise
trgovaca pravilo. Za vanjsku trgovinu se obicno udruZzuje po vise trgovaca, jer je taj nain bio
jedini podesni nacin da se mogne odolijevati svim opasnostima putovanja.

U notarskim registrima nemamo uvedenih ni takvih udruZivanja, pa ni u jednom statutu nema
propisa da se druStvo mora prijaviti u registar. Izgleda da je to bilo prepusteno volji stranaka i da
su se odgovarajuce stranke u preteznoj vecini slucajeva zadovoljavale samo sa usmenim
ugovorom. Jednako su i trgovei u hanzeatskim gradovima rijetko davali sklapanje druStava na
zvaniéni protokol,a biljezili su ih ve¢inom u svoje privatne knjige. Takva bi nam neprotoklirana
drustva bila inace nepoznata, da ih sre¢om ne nalazimo u notarskim registrima kao duznike

dubrovagkih trgovaca®.

>® Zakonik Stefana Dusana, izd. St. Novakovi¢, ¢l. 52, 71, 126, 158 i 191.
60 Cremognik, Nasa trgovacka drustva u srednjem veku, 82.
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Kolegancija

Kao $to se obzirom na ,societas®, tako se i obzirom na koleganciju u svima statutima
pretpostavlja da je institucija sama po sebi dovoljno poznata, da se ni u jednom ne definise i ne
govori o tome $to je bitnost kolegancije, na kakav na¢in dolazi do nastajanja kolegancije i kakve
pravne obaveze postoje izmedu nje 1 tre¢ih lica. U statutima ima govora samo o medusobnom
riziku, o nadinu diobe dobitka, o konatnom obradunavanju, o garanciji javnog drugara®,
njegovom akcionom radiju i o ulaganju popularnog novca u kolegancije. Naravno, ni jedan statut
ne govori o svima ovim tatkama, nego jedan o jednom, drugi o drugom dijelu. O medusobnom
riziku odreduje samo dubrovacki statut da se mora unaprijed deklarirati, na ¢iji rizik ulozeni
novac ide, da li na komanditistov, ili na rizik javnog drugara. Isto tako, o podijeli dobitka
odreduje samo dubrovacki statut, 1 to da komanditista dobija % Cistog dobitka, a javni drugar V5.
U ostalim jadranskim gradovima podijela se dobitka prepusta medusobnom sporazumu, odnosno,
postoje¢im obicajima. Zadarski statut odreduje samo za slucaj, da javni drugar iskaze gubitak, da

mora taéno ukazati na kakav je nacin gubitak uslijedio, a komanditisti je protudokaz dozvoljen.

Prema deklaraciji rizika ravna se i podjela Cistog dobitka izmedu komaditiste 1 javnog
drugara. Podijela dobitka se odreduje neovisno o statutu, a kao jedini kriterij sluzi deklaracija
rizika. Ako je rizik preuzeo ulaga¢ sam , dijeli se dobitak obi¢no na pola. Odstupanja od ovog
uobicajenog nacina ima u 4 slu¢aja. Jedanput javni drugar dobija %5, komanditista samo 5, a u tri
slu¢aja obrnuto, javni drugar %5, a komanditista %5. Uzrok toj, za javnog drugara nepovoljnoj
podijeli je taj, Sto su komanditiste srodnici javnog drugara, u jednom slucaju brat u drugom
majka, pa se onda javni drugar zadovoljava sa manjim dijelom dobitka. Ako preuzima javni
drugar rizik, to u najviSe slucajeva komanditista od dobitka dobija onaj dio koji mu javni drugar
odstupa. Naravno, i tu ima odstupanja od toga pravila, te se u 12 slucajeva omjer podijele
unaprijed odreduje, i to u 9 slucajeva na taj nacin da javni drugar dobija %, komanditista '3, u 3

slucaja ¢ak da javni drugar dobiva polovicu i komanditista polovicu ¢istog dobitka.

8 Prema Cremosniku onaj drugar koji samo novac ulaZe u posao, zove se komanditista, a onaj koji sa svojim i
povjerenim novcem radi ,javni drugar ili komplementar, Cremosnik, Nasa trgovacka druStva u srednjem vijeku, 75.
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Vrijeme na koje se novac ulagao je uobicajno bilo na godinu dana, poslije kojeg bi roka javni
drugar morao poloziti racun te predati kapital i eventualni dobitak. Taj rok nalazi se u 21 slucaju.
Ima, naravno, i duljih i kra¢ih rokova, pa nalazimo da se novac ulaze na pune 3 godine, ali i samo

na 2 mjeseca, kao najkraci rok $to ga u spomenutim godinama ima.

Entega

U gradovima oko Sredozemnog mora nalazimo u srednjem vijeku jo§ dva nacina
udruzivanja, naime, tako zvanu ,,entegu” i ,,rogadiju“. U Pizi se za koleganciju upotrebljavao
izraz entega ili hentica. I u jadranskim gradovima susre¢emo izraz entega u Dubrovniku i u
zakoniku i u prakti¢noj primjeni. Zakonik dubrovacki entegu ne istovjetuje sa kolegancijom i ne
govori o ,,collegantia vel entega®, nego ,,collegantia et entega“. Kakvog tumacenja o tome $ta je
entega, zakonik ne daje, jednako kao ni za koleganciju. Dubrov¢anima je entega beskamatni ulog
u radnju kakvog trgovca, ali potpuno obezbijeden. Mogao je to biti beskamatni zajam s kojim se
htjelo pomo¢i onome koji je novac dobijao, moglo je to biti, jer nije bilo pravih Stedionica, kao
nekakav nacin da se nadomijesti Stedionica, ali je to mogao biti i kakav trgovacki posao kod
kojega su ulagac¢i ve¢ zaradili primjernu svotu, pa svaki daljni eventualni dobitak prepustaju

javnom drugaru uz uslov da ovaj preuzme sav rizik na sebe®.

Rogadia

Sa izrazom rogadia ili rogancia se oznacavala usluga koju je putujucéi trgovac ucinio kakvom
trgovcu ili privatniku time, da je na molbu trgovca ili privatnika uzeo sa sobom kakvu robu ili
novac, da ga izru¢i na odredenom mjestu, ali da od te robe ili novca nije participirao na dobitku.
Dubrovacki statut o rogadiji odreduje da onaj, tko rogadiju preuzme, ne moze povjerenu stvar
drzati odijeljeno od svojih vlastitih stvari. Ako bi se od rogadije Stogod pokvarilo ili izgubilo,
duZan je da od svoga imetka nadoknadi Stetu, ako izmedu stranaka ne postoji protivan ugovor.
Sli¢no odreduje 1 splitski da za izgubljenu ili otetu rogadiju nosilac samo onda ne odgovara, ako

je ujedno izgubio i sve svoje.

®? Cremosnik, Nasa trgovacka drustva u srednjem vijeku, 78
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Je 1i Stogod od njegovog ili rogadije preostalo, onda obje stranke dijele ostatak izmedu
sebe. Za rogadiju zna Cak i trogirski statut, koji inac¢e ne zna ni za ,,societas, ni za ,,koleganciju®.
On odreduje da nosilac rogadije mora komitentu nadoknaditi svu Stetu, ako bi na nedozvoljen

nacin ili prevarom oStetio komitenta, osim toga 1 op¢ini mora da plati 5 libara globesg.

11
UTJECAJ TRGOVACKIH DRUSTAVA NA RAZVOJ DOMACIH TRGOVACA

Jedan od nadina na koji su domadéi trgovci istupali u poslovima bilo je zajednicko
zaduzivanje. Domaci trgovci sklapali su prisne poslovne veze iz opSte poznatih motiva, koji su
dovodili 1 do osnivanja druStva. Naime, stupali su u zajednicka preduzeca s ciljem poduzimanja
poslova vecih razmjera i unosnije zarade 1 iz potrebe da u slucajevima neuspjeha lakSe podnesu
gubitak. Tako je ova forma trgovine bila poznata u bosanskoj drzavi, kao i u ostalim naSim
srednjovjekovnim zemljama i gradovima. Medutim dok se u statutima primorskih gradova ta¢no
preciziraju uslovi pod kojima se sklapa jedno drustvo, za Bosnu se niSta poblize ne zna. G.
Cremognik smatra da u Srbiji zakon za drustva nije davao nikakve norme, veé se sve prepustalo
medusobnom ugovoru. Ali, Srbi kao duznici u stranoj drzavi morali su se drzati njenih zakonskih
propisa®. Vrlo vjerovatno da je i u Bosni postupano na isti na¢in. Kada su pojedina¢no ili kao
sociji stupali u neke trgovacke odnose s Dubrovnikom, domaci trgovci iz Bosne su se morali
ravnati po propisima koji su tamo bili na snazi, te se zato u raznim knjigama Dubrovackog arhiva
nalaze registrovani njihovi poslovi i zaduzenja.

Domac¢i trgovei su stupali u druStva ne samo medusobno — ve¢ 1 s Dubrov€anima. To
potvrduju, izmedu ostalog, i ugovori o njihovom osnivanju ili likvidiranju. Svrha njihovih
zajednickih preduzeca bila je uopste trgovina, i to srebrom, a zatim i ostalom robom. Kao $to je
ve¢ ranije podvuceno, Bosanac je uvijek ulagao manji dio kapitala i zbog toga bio »socius
tractans«, koji ima zadatak da obavlja poslove. Zarada se dijelila prema proporcijama uloZzenog

kapitala. Ako jedino Dubrovcanin finansira drustvo, onda on, na kraju, jo§ posebno dobija sumu

* lbid, 79
b4 Cremognik, Nasa trgovacka drustva u srednjem veku, , 70- 72.

40



koju je ulozZio, a zarada se podjednako dijeli medu kompanjonima. Vrlo rijetko se navodi duzina

trajanja ovih trgovackih drustava izmedu Dubrovcana i Bosanaca.

Svakako su u vecini slucajeva, po obicajima tadaSnjeg vremena, ona imala Karakter
privremenog udruzivanja. PoSto se posao predviden na izvjesno vrijeme zavrsi, dolazi do
rasturanja drustva. Ponekad se U notarijatu registruje njegova konacna likvidacija, u kojoj
kompanjoni zvani¢no izjavljuju da su medusobno regulisali i podmirili sva svoja potrazivanja.
Vjerovatno je, zbog uzajamne upucenosti jednih na druge, bilo vise sluCajeva formiranja
kompanija izmedu Dubrov¢ana i Bosanaca nego $to je to u moguénosti da se ustanovi na 0Snovi

usput zabiljezenih podataka.

Ucesce domacih ljudi u trgovinskom prometu

Razvoj domacih trgovaca iz godine u godinu moze se najbolje pratiti na osnovu ukupnog
godisnjeg iznosa njihovih zaduZenja kod dubrovackih trgovaca. Tako se na osnovu kapitala kojim
posluju dobija uvid u intenzitet aktivnosti domacih trgovaca u raznim vremenskim periodima.
Prvih godina XV vijeka domaci trgovci se sve ¢eS¢e zaduzuju, i to na svote koje su u stalnom
porastu. Od 1400. do 1408. godine njihovi registrovani dugovi iznose ukupno 2.601 dukat, 240
perpera, to znaci trostruko vise od svote za cijelu drugu polovinu XIV vijeka. Sada se ne moze
na¢i nijedan slucaj kao ranije da se pored imena duZnika ne navodi odakle potiCe, $to,
nesumnjivo, govori 0 potpunom razvoju unutra$njeg trziSta. U obzir dolaze gotovo svi trgovi, a
rudnici znatno manje. Ovaj polet u trgovini domacih ljudi koji se zapaza prvih godina XV vijeka

nije dugo potrajao.

Ve¢ od 1406. godine nivo zaduZivanja postepeno opada. Doduse, za godine koje slijede
nedostaju knjige Debita sve do 1417. godine, ali ni u ostalim serijama dubrovackog Arhiva nema
podataka o aktivnosti domacih ljudi. Ova pojava ne znaci izumiranje domaceg trgovackog
elementa; poseban sticaj okolnosti prisilno je prekinuo njegov razvoj. Od 1405. Bosna je iz
godine u godinu prolazila kroz razne spoljno-politicke i unutras$nje peripetije koje su se,
neosporno, posebno negativno odrazile na trgovacku aktivnost domacih ljudi za duzi period.

Domaci trgovacki elemenat nije bio jo§ do te mjere formiran i otporan da bi se mogao snaci u
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0voj nepovoljnoj situaciji za razvoj trgovine i da bi mogao odrzati svoje poslove makar i u

smanjenom obimu®.

Dvadesetih godina XV vijeka dolazi do relativnog sredivanja prilika. Poslije 1421. g. nastaje
jedan period od cetiri godine, 1422-1425 za koji ne raspolazemo nikakvim podacima. Medutim
ne smije se izgubiti iz vida. da ne postoji knjiga Debita za pomenute godine. Zatim, od 1426.
godine u Debitama se ponovo nalaze zaduzenja bosanskog Zivlja, i to na svote koje postepeno
uveliko rastu. U tom vremenu zaduZenja pokazuju najvece iznose 1427, 1428, 1429, 1430. i
1435, jer se tih godina njihova prosje¢na visina kre¢e najmanje oko 1.000 dukata. Ipak, potrebno
je izdvojiti 1427, jer samo u toku ove godine registrovani dugovi iznose 4.248 dukata i 428
perpera. Prema tome, u vremenu 1427-1435. obim poslova domacih trgovaca postaje posebno

intenzivan.

Od 1436. godine zaduZenja domacih trgovaca pokazuju izvjesnu tendenciju opadanja.
Izuzetak predstavljaju 1441, 1442. i 1445. godina s izrazito visokim iznosima.
Narocito od 1446. godine zaduZenja domacih trgovaca postaju Sve manja, tako da u daljem
periodu od deset godina, 1446-1456. g. njihov ukupan iznos nije bio ve¢i od 886 dukata.
Zato se 1450. godina moZe smatrati kao krajnja granica dokle jo§ dopire aktivnost domacih
trgovaca, jer, kao $to je vec reCeno, poslije ovog datuma njihova zaduZenja postaju sve
minimalnija, da na kraju sasvim i$¢eznu. Ova pojava nije nikako rezultat unutra$njeg procesa
izumiranja domacih trgovaca. Ona se javlja kao posljedica poznatih spoljnopoliti¢kih i

unutraS$njih nepovoljnih prilika u kojima se Bosna nasla.

Razvoj domacih trgovaca tokom prve polovine XV vijeka, izuzev zastoj 1409-1417, moze
se gotovo kontinuirano pratiti sve do 1450. godine - s razli¢itim intenzitetom u pojedinim fazama.
Njihova ukupna zaduZenja u ovom periodu iznose 21.640 dukata i 5.638 perpera.

Pri tome ne treba izgubiti iz vida da ¢itav niz poslova domacih trgovaca nije registrovan u
Dubrovackom notarijatu. Svakako da su poslovi domacih ljudi dostizali mnogo vece iznose nego

Sto to pokazuju podaci iz knjiga zaduzenja.

® Desanka Kovagevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 111.
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Razvoj domacih trgovaca, pored izvjesnih momenata koji su zajednicki i karakteristi¢ni
za Citavu Bosnu, imao je na svakom mjestu posebne osobenosti. Zato je potrebno da se za svako
mjesto odvojeno izloze podaci o visini zaduZenja njegovog zivlja. Na osnovu ovakvog pregleda
moguce je ustanoviti oko kojih je rudnika, na kojim trgovima i u kojem obimu doslo do
formiranja domaceg trgovadkog elementa®®. U toku svog cjelokupnog razvoja trgovei iz Prace
zaduzili su se na sumu u iznosu od 9.263 dukata, 517 perpera. Period u kome oni intenzivnije
djeluju proteze se uglavnom od pocetka XV vijeka, pa poslije poznatop; zastoja - koji je
karakteristian za trgovacku aktivnost ¢itavog 6.omaceg Zivlja, s malim prekidima - sve do 1436.

godine. Poslije ove godine zamire aktivnost ljudi iz Prace.

Obim poslova domacih trgovaca iz Foce nije imao neke velike razmjere. Njihova
ukupna godiSnja zaduzZenja ne prelaze ni jedanput 1.000 dukata, a jo§ manje dostizu one visoke
svote koje se mogu konstatovati u poslovima trgovaca iz Pra¢e 1420, 1421, 1427. godine.
Medutim, domaci elemenat iz Fofe zaduzuje se prili¢no redovno, i to 1396-1453, tako da ovaj
period u kome se oni razvijaju po duZini trajanja stoji na prvom mjestu. Zato cjelokupna
zaduzenja domacih trgovaca iz Foce dostizu znatnu sumu od 5.502 dukata, 2.402 perpera.
Trgovci iz GoraZda javljaju se najdocnije, i to tek 1420. godine. Njihova zaduZenja protezu se sve
do 1455. godine, iako nisu tako Cesta i ravnomjerno rasporedena na skoro svaku godinu kao
zaduzenja trgovaca iz FoCe. Ali, za razliku od trgovaca iz Foce, trgovci iz Gorazda pojedinih
godina, kao 1427. i, narocito, 1441. godine, uzimaju velike sume na kredit. Zbog toga ukupna
zaduzenja trgovaca iz Gorazda iznose 4.709 dukata, 2.099 perpera, te oni ne zaostaju u mnogome

za Focom.

Domace stanovni$tvo iz Jajca ne odrzava poslovne veze s dubrovackim trgovcima; on se
zaduzuje kod splitskih kreditora®”. Fojnica, Dusina, DeZevica, Vrhbosna ne nalaze se ak ni
jedanput u knjigama Debita.Na osnovu pregleda zaduzenja domacih ljudi iz pojedinih mjesta
moze se zakljucCiti da je domaci elemenat tokom prve polovine XV vijeka postao trgovacki

aktivan na Sirokom podrucju.

* Ibid, 112.
87 L. Thalloczy, Povijest Jajca, 260-262.
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Gotovo svi trgovi i rudnici dolaze u obzir, a javljaju se ¢ak i domaci ljudi iz sitnih mjesta, na
primjer Cernica, Tjentiste, koja nisu uopste poznata kao razvijeni trgovi. Pa ipak, po obimu
poslova izrazito odskacu trgovi istoéne Bosne. Po intenzitetu zaduzivanja na prvom mjestu stoje
trgovci iz Prace, Poslije Prace dolaze Foca i Gorazde. To su tri trga na kojima je domaci elemenat
bio najaktivniji. Uz ostale rudnike i trgove nije doslo do znacajnijeg formiranja domaceg

elementa. Visegrad i Borac se jo§ dobro drze u odnosu na ostala mjesta.

Predmeti trgovine domacih trgovaca

Trgovacka djelatnost domaceg elementa poznata je samo u okvirima spoljne trgovine -
uglavnom s Dubrovéanima. Ona se zasniva na izvozu sirovina i uvozu zanatskih i drugih
proizvoda. U stvari, Bosanci su trgovali uglavnom istim onim artiklima koji su sacinjavali
predmet trgovinske razmjene Dubrovnika s Bosnom. Razlika se izrazava jedino u obimu

pojedinih izvoznih ili uvoznih artikala.

Unutrasnja trgovina domacih trgovaca nije poznata. Uostalom, Bosanci nisu mogli razviti
svoju djelatnost isklju¢ivo na osnovama razmjene istih proizvoda i sirovina. U prvom redu,
postavlja se pitanje da li su i u kojoj mjeri domaci trgovci bili angazovani u trgovini srebrom,
najvrednijim izvoznim artiklom bosanske privrede. Veoma su rijetki podaci koji o ovome
neposredno govore. A ako ve¢ i spominju da Bosanac donosi srebro u Dubrovnik, onda to on ¢ini
za nekakvog Dubrovc€anina, a ne za svoj racun. Kakvo je mjesto u trgovini srebrom domaci
elemenat zauzimao u odnosu na Dubrov¢ane, najbolje ilustruju drustva koja onu medusobno
sklapaju u cilju zajedni¢kog poslovanja. Dok su Dubrovcani uvijek bili socius stans, jer oni ulazu
sav ili veci dio kapitala, domaci trgovac stupao je u drustvo iskljucivo kao socjus tractans, a ako i
ulaze neki kapital, to je uvijek manji dio. Tako je i u tim slu¢ajevima podvuceno da su Bosanci
trgovali srebrom u manjem obimu od Dubrov¢ana.

Jedino, moZe se uzeti u obzir da je domaci zivalj neposredno U rudnicima preprodavao
dubrovackim trgovcima izvjesne koliCine srebra. Ipak, sve ove pretpostavke, kao ni podaci
kojima raspolazemo, nisu dovoljan dokaz da je trgovina srebrom u reziji domacih trgovaca

dostigla neke znatnije razmjere, narocito ako se ima u vidu da je proizvodnja bosanskih rudnika
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bila vrlo intenzivna a obim trgovine bosanskim srebrom veoma velik. Prema tome, srebro, iako
najdragocjeniji artikl bosanske privrede, nije imalo veéeg znaaja za trgovinsku aktivnost
domacih trgovaca. Dubrovcani su ga od prvih dana eksploatacije rudnika uzeli u svoje ruke i na
taj nacin onemogucavali domace ljude da i oni na osnovu trgovine srebrom razviju poslove veceg

stila®,

Za razliku od trgovine srebrom, mnogo su ¢es¢i podaci o trgovanju domacih ljudi olovom.
Ve¢ u samom pocetku eksploatisanja rudnika Olova, Bosanci donose ovu rudu u Dubrovnik.
Vremenom, trgovanje domacih ljudi olovom sve se vise razvijalo. Dubrovéani koji s njima stoje
u poslovnim vezama nastoje da im omoguce dovoz olova u Dubrovnik, ¢ak i u nemirnim
vremenima, kao na primjer 1403. godine (u toku rata izmedu Dubrovnika i Bosne). Pojedini
domaci trgovci uveliko su se bavili trgovinom olovom. Jedan od tih bio je i Brailo Tezalovi¢. U
Debitama »Bratlo filius Michoe Thesalovich de Praza« prvi put se javlja 1402. godine, a u
kratkom roku, do 1404. godine, zaduzio se na svotu od 618 dukata i 130 perpera. U toku rata,
1403. godine, imao je naro¢ito povlasten poloZaj, te je mogao da donosi olovo u Dubrovnik®®. On
se i docnije, 1413. godine, javlja na Neretvi prilikom prodaje 260.000 libara olova jednom
Dubrov¢aninu, koji ovo zatim otprema u Veneciju. Druga njegova isporuka iznosila je 89.000
libara u 670 poluga olova. Ako se litre pretvore u kilograme, prema preracunavanjirna u grubim
crtama, Brailo Tezalovi¢ je samo u ova dva maha isporu¢io najmanje 11% vagona olova, $to
najbolje govori o velikom obimu njegovih poslova. Velike zarade do kojih je dolazio trgujuéi
olovom dozvoljavale su mu da zajedno s Radosavom Murziéem zakupi drijevsku carinu’. Pored
toga, bio je i protovestijar Pavla Radenovi¢a™, §to mu je, svakako, omoguéilo da ovaj svoj
polozaj, koji pruza otvorene ruke za svakojake malverzacije, iskoristi za jo$ unosnije vodenje
svojih privatnih trgovackih poslova. On je, inace, povjerljivija licnost Pavla Radenovi¢a, njegov
glasnik - nuncius, kako se to u jednom dokumentu navodi. Cak je prilikom Pavlove pogibije bio
uhapsen. Ipak, ostao je u zivotu i 1418. godine polaze velike koli¢ine olova vojvode Petra

Pavlovi¢a kod jednog Dubrovcanina. Sluzio je i Radoslava Pavlovic¢a, na koga je imao znatan

% Kovacevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 114.

%y Corovi¢ , Hstorija Bosne, 379.

" Dubrovéani odgovaraju Brailu Tezalovicu i Radosavu Murzicu da im je milo §to su oni kao njihovi prijatelji
zakupili drijevsku carinu i mole ih da ne uvode nikakvih novstina. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, 111, br.
554, 23. 1V 1412.

" Brailo Tezalovi¢ obavlja neke poslove Pavla Radenoviéa u vezi s olovom. Stojanovié, Stare srpske povelje i
pisma, I11, br. 265, 25. V111 1411.
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uticaj, tako da Dubrovéani od njega traze intervenciju kada je to potrebno. Zastupao je i ostale
domace trgovce u njihovim trgovackim poduzec¢ima. Njegovo ime pruza dovoljnu garanciju

Dubrov¢anima, te izdaju na kredit velike sume onim Bosancima ¢iji je on zastupnik.

Dugo se nije okanio poslova, te se 1429. godine, zajedno s jo$ jednim Bosancem - Radi¢em
Ozrisalji¢em, obavezuje Dubrovcaninu Pavlu Sorkocevi¢u da ¢e mu dug od 160 dukata isplatiti u
srebru. Posljednja vijest o njemu datira iz 1436. godine. Tom prilikom Brailo Tezalovi¢
sastavio je u Dubrovniku testamenat, kojim ostavlja ¢lanovima svoje porodice 400 dukata u
depozitu dubrovacke opstine. Zadugo se jo$ nalaze priznanice kojima njegovi rodaci potvrduju da

su primili dohodak od ostavitine Braila Tezalovica™.

Bilo je domacih trgovaca koji su isto tako uveliko razgranali svoje poslove a da nisu imali
zahvalan polozaj protovestijara ni drugih posebnih privilegija kao Brailo Tezalovi¢. Takav
domacdi trgovac olovom vecih razmjera bio je Bogdan Pribienovié¢, nazvan Murzi¢, iz Prace. On
se prvi put javlja 16. jula 1415. godine, kada njemu i njegovoj bra¢i Dubrov¢ani piSu u vezi s
olovom nekog njihovog ¢ovjeka. 1. augusta 1415. godine prodaje Ivanu Crijevicu 100 milijara

»plumbi bosnensis«, $to iznosi nesto vise od tri vagona olova.

On je bio u poslovnim vezama s vojvodom Petrom Pavlovicem i svojim bratom
Radosavom; 1418. godine njih trojica primaju 2.500 dukata i 87 milijara olova od ukupne
koli¢ine od 410 milijara koja je bila poloZena »in salvum repositum« kod Ivana Crijevi¢a. U
Debitama se nalazi od 1420. godine, te se od toga vremena pa do 1430. godine zaduzio na
ukupnu sumu od 786 dukata i 75 perpera. Bio je ne samo garancija drugim Bosancima, ve¢ se ¢ak
javlja i kao kreditor. U poslovnim je odnosima s VlakuSsom Hrankovi¢em, Dubrov¢aninom Koji je
uveliko trgovao s Bosnom, a i prema parni¢enju s Zivkom Matolinoviéem iz Dubrovnika moze se
zakljuciti da je s njim zajednicki vodio poslove koji su se odnosili na neko srebro. Zanimljivo je
da se, tokom 1429. godine, u dva maha naglasava da je Bogdan Murzi¢ iz Prace do tog vremena

Zivio u Dubrovniku.

"2 Vlatko Popovi¢ potvrduje da je primio dohodak od ostave kneza Braila Tezaloviéa. Stojanovi¢, Stare srpske
povelje i pisma Ill, br. 745, 1. 1 1466; br. 746, 25. IV 1466; br. 747, 5. 11 1468.
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Medutim, nije poznato koliko je trajao ovaj njegov boravak i da li je poslije 1429. godine
napustio Dubrovnik zavr$ivsi svoje poslove, jer se kasnije vise ne javlja. Primjer Bogdana
Murzi¢a, koji se zahvaljujuéi trgovanju olovom razvio u krupnog trgovca, nije bio usamlijen.
Godine 1403, u toku rata izmedu Bosne i Dubrovnika, u Velikom vije¢u donesena je odluka da se
odobri Hvalku iz Bosne da moze do¢i u Dubrovnik bez ikakve smetnje s 300 konja natovarenih
olovom. Ovo je jedinstven slucaj da karavan s ovako velikim brojem konja stiize iz unutrasnjosti
u Dubrovnik. Ako se uzme u obzir da tovar olova iznosi prosjecno 100 kg, ovaj Bosanac je,
prema tome, doveo u Dubrovnik odjedanput tri vagona olova. On s punim pravom nosi naziv

»mercator«, koji se nalazi pored njegovog imena u jednom podatku.

Isto tako i Brajko Hvaovié¢ trguje naveliko bosanskim olovom. U januaru 1427. godine
zaduzuje se na tri mjeseca kod Tome Bunica, poznatog dubrovackog trgovca olovom, na sumu od
2.965 dukata i 19 grosa, a jamac mu je bio Brailo Tezalovi¢ i Radi¢ Ozrisalji¢. Od ukupne sume
treba da 1.508 dukata i 25 gro$a bude podmireno olovom, i to uz cijenu po jednom milijaru koja
je u ugovoru ta¢no fiksirana. Racun je bio podmiren, $to se na marginama dokumenta naknadno
potvrduje. Ovo je najviSa suma na koju se neki domaci trgovac u jedan mah zaduzio, jer se u
knjigama Debita ne nalaze vise sliéni sluéajevi u vezi s kreditiranjem Bosanaca. O njegovim
poslovima ima podataka 1 iz 1435. godine. »Braichus Quaouich de Praza« uzeo je na dug, opet
kod Tome Bunica, svotu u iznosu od 269 dukata. I u ovom, kao i u ranijem zaduzenju iz 1427.
godine, ne stoji samo neodredeno da je Brajko Bosanac, ve¢ je naznaceno da je iz Prace. Brailo
Tezalovi¢, Bogdan Murzi¢ i Brajko Hvaovi¢, najkrupniji bosanski trgovci olovom, bili su iz
Prace. Pored toga, knjige zaduzenja pokazuju da i ostalo stanovniStvo ovog trgovackog centra,

koje se, inace, vrlo rano razvilo, posluje s upadno velikim sumama.

| ako o tome nema izri¢itih podataka, moze se pretpostavljati da je i ono trgovalo olovom,
narocito zato Sto su Cesto njegovi kreditori bili Dubrovcani, koji su inace poznati kao trgovci
olovom. U stvari, jedino se trgovinom olovom mogu objasniti prosje¢no velike sume koje, za
razliku od trgovaca s ostalih bosanskih trgova, uzima na kredit svaki pojedini trgovac iz Prace.
Rudnik Olovo nalazi se nedaleko od Prace, te u pogledu nabavke rude nije bilo nikakvih teskoca.
Domaci zivalj iz Olova nije se bavio trgovinom ovom rudom u onom obimu kako bi se to moglo

ocekivati s obzirom na mogucnosti koje su mu se pruzale. U knjigama Debita samo se nekolicina
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trgovaca zaduzuje kod Tome Buni¢a, poznatog dubrovackog trgovca olovom. lzgleda da je tek

poslije propasti bosanske drzave doglo do jateg razvoja njihove trgovine™.

Na osnovu svega. izloZzenog, olovo je, o¢igledno, imalo prvorazredni znacaj za trgovinu
u rukama domacih ljudi; neki od njih trguju¢i ovom rudom postali su trgovci krupnih razmjera.
Upravo zbog toga namece se pitanje, kako to da Dubrovcani nisu suzbili i istisnuli domaci
elemenat iz trgovine olovom kao $to su to ucinili u trgovini srebrom. Uzrok ovoj pojavi treba
traziti u bitnoj razlici izmedu ovih ruda. Srebro, je, prije svega, vrednije od olova, §to pored vece

zarade olakSava i transport tadanjim loSim putovima.

Da bi se citav posao isplatio, nije se moralo racunati na velike koli¢ine kao kod olova.
Zato su 1 Dubrov¢ani koji su uvijek odabirali put najsigurnije i najvece zarade, narocito tokom
prve polovine XV vijeka orijentisali svoju trgovinu vise na srebro. Doduse, oni su se i sada bavili
i trgovinom olovom, ali ipak ne u tolikoj mjeri kao trgovinom srebrom, jer je ona u odnosu na
olovo bila rentabilnija. To potvrduje i ¢injenica da u Olovu, i pored njihove zainteresovanosti za
ovaj rudnik, ipak nema Dubrovcana u tolikom broju da ¢ine posebnu naseobinu, kao $to je to bio
slu¢aj uz rudnike srebra srednjovjekovne Bosne. Kako trgovina olovom nije postala iskljuciv
monopol Dubrovcana, domaci elemenat je bio u stanju da se njom vrlo aktivno bavi.
Predmet trgovine u reziji domaceg zivlja bili su jo§ neki proizvodi bosanske privrede, od kojih u

prvom redu dolazi u obzir vosak.

Veé u prvoj polovini XIV vijeka, a i kasnije, u drugoj polovini XIV vijeka, Bosanci
pojedinacno dostavljaju Dubrov¢anima vosak, ali se ove usamljene isporuke malih koli¢ina ne
mogu smatrati za trgovinom voskom u rukama domacih ljudi. O tome se moze govoriti tek
docnije, u prvoj polovini XV vijeka. Obim voska kojim oni posluju postaje sada mnogo veci.
Pored toga, dogadalo se da Dubrovc¢ani na ime nekog duga zaplijene vosak kojim trguju bosanski
trgovci. Cak su trgovcei iz Foée i Gorazda izmedu sebe sklapali i drustva u cilju $to uspjesnijeg
trgovanja voskom. S obzirom na to da se tokom prve polovine XV vijeka izvoze iz Bosne velike

koli¢ine voska, moZe se pretpostavljati da je domaci elemenat bio angazovan trgovinom njime jo$

7 Kovagevié , Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 116.
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viSe nego Sto se to na osnovu podataka moze ustanoviti. InaCe, trgovinom voskom bave se u

Seqe .. v e v 1.74
prvom redu domacdi ljudi iz Foce i Gorazda™.

Od ostalih proizvoda bosanske privrede, domaci ljudi su trgovali, kozama 1 konjima. To su
bili poslovi malog obima i vrlo usamljeni, tako da se jedva mogu nazvati trgovinom. Ali ih ipak
treba navesti, najvise zato da bi se upotpunila predstava koji su sve artikli bili predmet trgovanja
domacdeg zivlja. Nesumnjivo je da su se, pored izvoza, domacéi trgovci bavili i uvozom. Medutim,
nije moguce u cjelini obuhvatiti sve grane trgovacke aktivnosti svakog pojedinog domaceg
trgovca. To je bio isti slucaj kao i u trgovini u reziji Dubrov¢ana. Zato se o trgovackoj aktivnosti
domacdeg elementa mora govoriti odvojeno, tako da se poslije izvoza posebno prikazu predmeti

njegovog uvoza.

Pored izvora koji neposredno govore o predmetu uvozne trgovine u rukama domacih
trgovaca, od velikog su znacaja i podaci koje pruzaju knjige Debita. Ako se uzme u obzir da
visina svote prilikom zaduZenja Cesto izrazava vrijednost pozajmljene robe, onda se po zanimanju
kreditora, ukoliko je ono naznafeno, moze saznati koju je vrstu robe domaci trgovac od njega
uzeo na veresiju. Tako, na primjer, posebno pada u o¢i da su kreditori trgovaca iz Gorazda, u
velikoj vecini - u sluCajevima viSe od polovine registrovanih zaduzenja bili zanatlije tekstilne
struke. Ipak je potrebno izdvojiti Petra Pantelu, poznatog po tome $to je uveo tkacki zanat u

Dubrovnik.

Od 1420. godine on vrlo Cesto kreditira domace trgovce iz Gorazda, pa se povremeno
dobija utisak da su svi oni jedino bili upuceni na Petra Pantelu. Od 1440. godine i njegov ne¢ak
Filip de Silva javlja se kao kreditor trgovaca s ovog trga. Doduse, Petar Pantela se, pored svoga
zanata, uveliko bavio i posudivanjem novca ljudima iz zaleda te bi se moglo pretpostavljati da
zaduZenja domacih trgovaca ne predstavljaju uvijek vrijednost pozajmljene robe, u ovom slu¢aju
tkanina, ve¢ da se odnose na novac koji im je ovaj zelenas$ rado davao radi zarade na kamatama.
No, Petar Pantela nije nastupao jedino kao zelenas koji posuduje novac ljudima iz Gorazda ve¢ i

kao trgovac koji prodaje tkanine.

" Ibid, 118.
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Zainteresovanost trgovaca iz Gorazda za uvoz tkanina potvrduje i Cinjenica da se medu
njihovim kreditorima osim Petra Pantele nalazi jos nekoliko zanatlija tekstilne struke, i to
Antonije Butko, Marko Veseokovi¢, Dorde Bogunovié, Petar i Ivan, bra¢a’. U knjigama Debita
registrovani su i mnogobrojni dugovi trgovaca iz Foée. Za razliku od trgovaca iz Gorazda, oni se
ne zaduzuju Cesto kod Petra Pantele, ali su zato njihovi kreditori u velikom broju bili ostali
dubrovacki tkaci, i to Antonije Butko, Mili¢ Pribinovi¢, Petko Dobrosali¢, Porde Bogunovi¢,
Marko Veseokovi¢, Radosav UtiSenovi¢, Stridan Draganovi¢, Radosav Radonji¢, Grdan

Brajanovi¢, Mileta Radisi¢, Ivan i Petar, braca, Juraj Miomanovic.

Nesumnjivo je da su trgovci iz Fo¢e uzimali od ovih suknara u prvom redu njihove
proizvode - tkanine, pa dalje uveliko njima trgovali. Izgleda da su domaci ljudi, i to opet iz Foce i
Gorazda, uzimali tkanine na kredit i od stranih trgovaca s kojima su dolazili u kontakt u
Dubrovniku. Na ovo ocito ukazuje testamenat Ivana Lampri¢a iz Kotora, koji je za sobom ostavio
u Dubrovniku. Tu su navedeni duznici iz Bosne, i to iz Bor¢a i Foce, koji mu duguju izvjesne
sume novca za tkanine iz Mantove. Ivan Lampri¢ davao je robu na veresiju i trgovcima iz Foce, i
to, vjerovatno, opet tkanine. Moze se pretpostaviti da se, u stvari, radi o trgovini tkaninama i u
slucajevima kada neki Brugnolis iz Mantove vrlo ¢esto kreditira domaci Zivalj iz Fo¢e. Medutim,
sa Leona Nikolaja iz Vicene, takode kreditora domacih trgovaca iz Foce, izri¢ito se navodi da je
»laniflicius«. Domaci ljudi iz Jajca takode se bave uvozom tkanina, i to iz Splita, koji im je blizi
od Dubrovnika. Nije naznageno &iji su to proizvodi’®. Tkanine su imale prvorazredni znadaj za
trgovinsku djelatnost domacih ljudi, kako se to moze ustanoviti na osnovu Debita. Kreditori
domacih ljudi su dobrim dijelom dubrovacki ili strani suknari. Inace, podaci koji neposredno
govore o trgovanju domacih trgovaca tkaninama nisu tako ¢esti. U obzir su u prvom redu dolazila
dubrovacka sukna, a tek zatim tkanine iz pojedinih gradova Italije. Glavni nosioci ove trgovine
bili su trgovci iz Fo¢e i Gorazda. Ostali trgovacki centri srednjovjekovne Bosne daleko zaostaju
iza njih. Jedino jos§ trgovci iz Visegrada i Prace pokazuju izvjestan interes za trgovinu tkaninama.

Od ovih posljednjih bi se, zbog poznatog velikog obima njihovih poslova, mogla o¢ekivati jo$

™ D. Kovagevié-Koji¢, ,,Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I. Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske
drzave®, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja 79, Odjeljenje drustvenih nauka 17,
Sarajevo 1987, 124.

"6 L. Thalloszy, Povijest Jajca, 260, 261.
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veca aktivnost u pogledu uvoza tkanina. Trgovci iz Jajca gravitiraju prema Splitu i otud

dobavljaju tkanine.

Koliko je velik dio uvozne trgovine u rukama domacih trgovaca otpadao na trgovinu
tkaninama, ukazuje i mali broj podataka o ostaloj robi koju su oni sa strane dobavljali. Tek u
nekoliko slu¢ajeva dubrovacki zlatari kreditiraju domace ljude. U raznim serijama Dubrovackog
arhiva nade se ponekad da domaci trgovci uvoze jedanput ili najvise dva puta izvjesne artikle -
kao §to su so, mrcarije, ulje. U obzir opet dolaze gotovo iskljucivo trgovci iz Foc¢e i Gorazda.
Trgovci iz Jajca uvoze iz Splita ribe i mrcarije. Inace, svi ovi podaci o predmetima trgovackog
prometa u rukama domaceg zivlja potvrduju jo$ jednaput da je stanovnistvo s trgova Prace, Foce

i Gorazda bilo najaktivniji trgovacki elemenat srednjovjekovne Bosne.

Poslovi domacih trgovaca

Posebno je zanimljivo ustanoviti do koje se visine kretao obim poslova domacih trgovaca.
Zato je potrebno da se za svakog ponaosob uzmu u obzir svi njegovi registrovani dugovi koji se
nalaze u Debitama, kao i eventualni podaci iz ostalih serija. Tek na taj na¢in je moguée odrediti
intenzitet trgovine pojedinih domacih trgovaca. U Debitama rijetko nailazimo na Bosanca koji
samo jedanput ili najvise dva puta uzima robu na veresiju, $to dovodi u pitanje njegovu Stvarnu
trgovacku aktivnost. Gotovo u svim slucajevima, ucestala zaduzivanja tokom jedne godine, a jo$
vise zaduzivanja koja se mogu pratiti kroz ¢itav niz godina, narjecitije govore da se radi 0 trgovcu
koji je razgranao svoje poslove. Razumljivo je da je izmedu njih, po intenzitetu trgovine koju su
vodili, postojala znatna diferencijacija. Ona se moZe ustanoviti na osnovu ukupnog zbira
vrijednosti registrovanih zaduzenja, kao i na osnovu podataka iz druge vrste izvora, ukoliko
njima raspolazemo.

Izvjestan broj Bosanaca javlja se u Debitama vrlo ¢esto u toku jedne godine ili u razmaku
od vise godina, tako da se na prvi pogled dobija utisak da poduzimaju zamasne poslove.
Medutim, zbir svih zaduZenja koja je svaki od njih napravio pokazuje relativnho malu sumu, te

prema tome i trgovca skromnih razmijera’”.

77 v .y ey . . . . . .
D. Kovacevi¢-Kojié, ,,Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I, 164.
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U Bosni je doslo i do razvoja krupnih trgovaca, koji su poslovali sa sumama od preko
1.000 dukata. Takav jedan trgovac bio je i Brajko Hvaovi¢ iz Prace, o kome je ve¢ govoreno i
koji je samo u dva maha za svoja preduzeca podigao sumu u iznosu od 3.234 dukata i 19 perpera.
| Ostoja Bozi¢kovi¢, takode iz Prace, 1418-1421. godine uzeo je na kredit ukupno 1.604 dukata,
303 perpera i 50 grosa. Od trgovaca iz ostalih mjesta jedino je za Vukosava Obradovica iz
Gorazda ustanovljeno da operiSe s kapitalom od 1.109 dukata, 40 perpera i 38 grosa. U vezi s
odredivanjem intenziteta trgovine domaceg elementa javlja se i jedan vrlo vazan momenat, Koji

se ne smije izgubiti iz vida.

Ako se, na primjer, za Braila Tezalovi¢a i Bogdana Pribienovi¢a nazvanog Murzic,
obojicu iz Prace, pored zaduzenja u Debitama - po kojima smo ih svrstali u srednje snazne
trgovce — uzmu li obzir i ostali podaci o trgovini u njihovim rukama onda se i oni mogu smatrati
kao trgovci velikog stila. Njihov slu¢aj navodi neosporno na zakljuak da je obim poslova
pojedinih domacih trgovaca u stvari dostizao vece razmjere nego $to se to moze ustanoviti na
domaci ljudi sti¢u status dubrovackog gradanina. Svakako se pri tome radilo o onim domacéim
ljudima Kkoji su se trgovinom obogatili i na taj nacin izdvojili iz svoje sredine. To je bio, bez
sumnje, uslov bez koga ih Dubrovacka Republika ne bi primila u svoje redove. Ocigledno je,
prema cjelokupnom dosadasnjem izlaganju da je Praca bila u srednjovjekovnoj Bosni bila trg na
kome je prosjek poslovanja bio vrlo zamasan, iznad koga poneki pojedinac posebno str$i visinom
svog kapitala. Za razliku od Prace, u Fodi je bilo vise ujednacenosti, te su sume kojima se posluje
manje ili viSe ravnomjerno rasporedene. Zapaza se da tu nema krupnih trgovaca. Isti slucaj je i s
Gorazdem, samo U manjim razmjerima, i S Vukosavom Obradovi¢cem — kao jedinim izuzetkom.
U ostalim mjestima srednjovjekovne Bosne domaci trgovci su u suviSe neznatnom broju da bi se
o nacinu razvoja njihovih poslova moglo ma §ta posebno uociti. Rezultati proucavanja predmeta

trgovine objaSnjavaju ovaj razlicit intezitet obima poslova domacih trgovaca sa pojedinih mjesta.

Trgovci iz Prace trgovali su olovom, te je razumljivo zaSto oni stoje na prvom mjestu.

Trgovci iz Foce i Gorazda bave se uglavnom izvozom voska i uvozom tkanina, te prema tome i
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visina sume kojom oni posluju zaostaje za sumom kojom posluju trgovci iz Prace. Dakle, domaci

trgovei stjedu trgovacki kapital kojim posluju i na taj nadin ga dalje povecavaju®.

Organizacija poslova kod domacih trgovaca

Domaci trgovcei organizovali su dobrim dijelom svoje poslove na taj nain §to su uzimali
robu na veresiju, a placali je isporukama raznih sirovina, jer je bilo malo novca u opticaju. 1z
svega Sto je dosada izlozeno moze se sa sigurnos$cu tvrditi da su Dubrovcani, koji su inace vrlo
zivo trgovali s domac¢im ljudima, u isto vrijeme bili i glavni kreditori njihovih mnogobrojnih
poslovanja. Medutim, pored Dubrov¢ana, iako u mnogo manjoj mjeri, javljaju se kao zajmodavci
domacih ljudi Spli¢ani 1 Kotorani, a 1 trgovci iz nekih talijanskih gradova, najviSe iz Mantove,

zatim Vicence, Napulja.

U prvoj polovini XV vijeka nagli privredni razvitak Dubrovnika i njegove sve obimnije
veze s prekomorskim zemljama privukli su dosta stranih trgovaca, koji tu stalno ili povremeno
borave i trguju’®. Domaéi trgovci su, u stvari, dolazdli u kontakt s ovim stranim trgovcima, jer
inaCe njihovi kreditni poslovi ne bi bili registrovani U knjigama Dubrovackog notarijata. Nije
poznato da li su trgovci iz talijanskih gradova, osim ovih koji se nalaze u Dubrovniku, stupali
neposredno u kreditne poslove s bosanskim trgovackim elementom. Ako je uopste ikada do toga
dolazilo, ti su se sluéajevi zavodili u notarijatima njihovih gradova. Rok koji je kreditor davao
duzniku da podmiri svoje obaveze bio je prilicno kratak. U ogromnoj vecini zaduZenja on se
kre¢e od jednog do tri mjeseca, tako da se moze smatrati da je to bio uobicajeni termin koji su
dubrovagki kreditori odredivali bosanskim trgovcima za likvidaciju njihova duga. G. Cremognik
smatra da su se Dubrov¢ani koji trguju po Bosni zaduzivali na rok ne$to manji od tri mjeseca, jer
je ovo vrijeme bilo dovoljno da trgovac ode u Bosnu, proda robu i vrati se nazad®. Iz istih
razloga bilo je i domacéim trgovcima potrebno jedan do tri mjeseca za opticaj robe, samo u
obrnutom smjeru. Zapaza se da ljudi iz Prace uzimaju robu na veresiju u skoro uvijek na tri

mjeseca, dok se trgovci iz Foce i Gorazda zaduzuju i na krace rokove, od jednog do dva

7% 1bid, 172.
L. Bozi¢, Ekonomski razvoj Dubrovnika, 52.
8 G. Cremosnik, Vrednost dubrovackog izvoza, 60.
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mjeseca.Ovo se ne moze objasniti nekom evenectualnom vecom udaljeno$¢u Prace od
Dubrovnika, ve¢ visSim sumama zaduzenja njenih trgovaca, za koje je bio nuzan duzi rok otplate.

Vrlo su rijetki slu¢ajevi da se izravnavanje duga proteze na Cetiri do Sest mjeseci, ili ¢ak na jednu
godinu. Knjige zaduzenja omogucavaju da se sazna jo$ Stosta o trgovackoj aktivnosti domacih

ljudi. Tako se, na primjer, na osnovu Debita moze pratiti trgovacka karijera pojedinih Bosanaca.

Dok se u knjigama zaduzenja Oberko Obradovi¢ iz Gorazda javlja tek nekoliko puta,
njegov brat Vukosav Obradovi¢ razvio se u jednog od najkrupnijih bosanskih trgovaca, koji
posluju dugi niz godina s vrlo visokim kapitalom. Dalje, braca Radosav i Radi¢ Vukosalié,
takode iz Gorazda, zapoceli su zajedno svoju trgovacku karijeru. Medutim, Radosav se docnije
nikad viSe ne spominje, ali zato njegov brat napreduje i uspjesno razvija svoje poslove. Nisu 0vo
jedini primjeri neuspjeha domacih trgovaca koji se mogu pratiti u knjigama Dubrovackog arhiva.
Izmedu ostalih, izdvoji¢emo kao tipian slu€aj. U zaduZenjima Bosanaca rcgistrovanih u

Debitama, koje se stalno uzimaju u obzir.

Da ne bi dolazilo do ovakvih i sli¢nih nezgoda i da bi na neki na¢in obezbijedili
poravnavanje pozajmljenog duga, Dubrovcani ponekad zahtijevaju od domacih trgovaca da uzmu
jamca. To su morale biti licnosti koje su mogle svojim imenom i imetkom da pruze kreditoru
potrebne garancije. U obzir su obi¢no dolazili trgovci iz istog mjesta odakle je duznik, Cesto
njegovi poslovni kompanjoni. Zato se, bez sumnje, kao vrlo usamljeni mogu smatrati slucajevi
trojice trgovaca iz Gorazda ¢iji su jamci bili Dubrovéani, §to, svakako, govori 0 njihovim prisnim

poslovnim vezama®.

* D. Kovagevié-Kojié, ,,Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I, 178.
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Zakljucak

Na kraju mozemo zakljuciti da smo kroz ovaj rad nastojali da prikazemo najznacajnije
segmente koji su obiljezili ovaj period u historiji bosanske drzave, te nam na taj nacin priblizili

0Vo0, za nasu zemlju, znacajno historijsko razdoblje.

Ono §to je bitno istac¢i jeste Cinjenica da je sa razvojem srednjovjekovne bosanske drzave
doslo i do razvoja trgovine, pa tako i trgovackih drustava. Bosanska drzava postaje prostor na
koji dolaze strani trgovci koji u bosanskoj drzavi uspostavljaju kontakte sa domaéim trgovcima, i
time doprinose razvoju i trgovine i1 nastanku trgovackih drusStava. Ono S$to je zajednicko za
trgovacka drustva u Bosni sa trgovackim druStvima u susjedstvu ili u Evropi jeste ¢injenica da su
se trgovacka drustva sklapala unutar porodica, naj¢es¢e dvojica brace koja su vodila trgovacko
drustvo. Ipak, kada steknemo uvid u trgovinu privredno razvijenijih zemalja od Bosne u kojima
su vladajuci slojevi podrzavali nastajanje kartela domacih trgovaca kada se trebalo oduprijeti
stranim trgovackim udruZenjima 1ili, pak, postojanje udruzenja bogatih porodica, vidimo da su
trgovacka drustva u srednjovjekovnoj Bosni ograni¢ena na prostor Bosne i njihova aktivnost na
njenom podrucju, te sa susjedima. Ipak, nastanak trgovackih drustava u Bosni pokazuje da je
ostvaren privredni napredak, te sklapanje trgovackih drustava medu domacéim ljudima, ili sa
strancima pokazuje nam da je srednjovjakovna bosanska drZava bila prisutna ne samo u
politi¢kim, nego 1 u privrednim tokovima u Evropi toga doba, §to je jo§ jedan od pokazatelja 0

napretku koji je srednjovjekovna bosanska drzava ostvarivala.

Smatramo da smo kroz ovaj rad uspjeli da prikazemo najznacajnija obiljezja trgovackih
drustava u srednjovjekovnoj Bosni, te da smo na taj na taj nac¢in dobili jasniji uvid u ovaj veoma

znacajni historijski period nase zemlje.
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