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SAZETAK

Proces pracenja i vrednovanja nastavnog sata predstavlja izazov u radu struénog suradnika — pedagoga jer implicira
potrebu za kontinuiranim balansiranjem izmedu vrednovatelja, kontrolora, savjetovatelja, dobronamjernog kolege i
kriti¢kog prijatelja®“. Rad daje uvid o procesu vrednovanja rada nastavnika, polaze¢i od povijesnog koncepta i
usporedivanja s dostupnim istrazivanjima o vrednovanju rada nastavnika. u zemljama Europske unije. U radu se
analiziraju dostupni pravilnici u odnosu na kantone i/ili entitete u kojima se $kole Sustava nalaze.

Pracenje nastavnog procesa ima svoje pedagosko-didakti¢ko utemeljenje za pedagoge, a to znaéi suradnicki i
pomagacdki pristup pedagoga prema nastavniku a ne kontrolora nastavnog procesa. U radu se upoznajemo s na¢inima
vrednovanja nastavnikovog rada i nastavnog procesa, koji pored opazanja nastave od strane pedagoga i direktora
podrazumijeva i koristenje jo§ minimalno Cetiri metode u procesu vrednovanja. Karakteristike procesa planiranja,
pracenja i vrednovanja nastavnog sata ogledaju se kroz tri etape kojima razli¢ito pristupaju pedagozi i nastavnici. TO
su: pripremna etapa pracenja nastavnog sata, etapa izvodenja nastave i analiticka etapa.

Cilj istrazivanja bio je utvrditi karakteristike procesa planiranja, pradenja i vrednovanja nastavnog sata, te izazove s
kojima se susre¢u pedagozi prilikom realizacije savjetodavnih aktivnosti s nastavnicima u Sustavu katolickih skola za
Europu. U istrazivanju je sudjelovalo 147 nastavnika i 14 pedagoga koji su se putem anketnog upitnika osvrnuli na
etape kroz koje prolaze tijekom pracenja i vrednovanja nastavnih sati.

Rezultati istrazivanja dobiveni analizom zakonodavne dokumentacije donose razli¢itosti u odnosu na ocjenjivanje,
napredovanje i stjecanje strucnih zvanja nastavnika na razini Sustava. Istrazivanje upucuje da pripremna faza procesa
promatranja nastavnih sati podrazumijeva pripremu pedagoga, ali i nastavnika za sam proces i daje uvid u niz
karakteristika koji ga obiljezavaju. IstraZivanje potvrduje razli¢ite stavove nastavnika o procesu promatranja nastave,
ali i izazove s kojima se pedagozi susre¢u prilikom refleksije na nastavne sate i savjetodavne razgovore. Vidljiva je
ukljucenost direktora u sam proces, a nastavnici isti¢u presudnost komunikacijskih vjestina za uspjesan savjetodavni
rad s nastavnicima u svrhu unapredenja nastavnog procesa. Rad generira niz implikacija i prijedloga namijenjenih
Skolskim pedagozima kako bi odgovorili na izazove s kojima se suo¢avaju u procesu pripreme, pracenja i ostvarenja
savjetodavnog rada s nastavnicima. Rad daje uvid i nastavnicima u nacine pracenja i indikatore Koji se prate tijekom

vrednovanja nastavnikovog rada ili promatranja nastavnih sati.

Kljuéne rije€i: nastava; vrednovanje; promatranje; refleksija; vjestine.



SUMMARY

Monitoring and evaluation of teaching presents a challenge for educational staff, particularly counselors, as it requires
a continuous balance between roles such as evaluator, controller, advisor, supportive colleague, and "critical friend".
This paper offers insights into the evaluation process of teachers' work, tracing its historical concept and comparing it
with existing research on teacher evaluation in the European Union. It analyzes the relevant regulations in regions
where Catholic school centers are situated.

Monitoring the teaching process is rooted in pedagogical and didactic principles for counselors, emphasizing a
collaborative and supportive approach rather than strict control over teachers. The paper explores various methods of
evaluating teachers and the teaching process, which besides class monitoring by counselors and principals, also
involves at least four additional methods in this evaluation process. It delves into the stages of planning, monitoring,
and evaluating teaching lessons, which are approached differently by counselors and teachers. These stages encompass
preparatory steps for monitoring the teaching, the teaching itself, and subsequent analysis.

The objective was to identify the characteristics of planning, monitoring, and evaluation of teaching, as well as the
challenges counselors encounter while working with teachers in Catholic school centers "Schools for Europe". The
research involved 147 teachers and 14 counselors who, through a questionnaire, provided insights into the stages
involved in monitoring and evaluation of teaching. Analysis of legislative documents revealed differences in the
assessment, promotion, and acquisition of professional titles for teachers within the Catholic school centers system.
The research highlights the preparatory phase of monitoring, emphasizing the need for counselors’ and teachers’
preparation and outlining key characteristics of this phase. It also underscores different attitudes among teachers
towards monitoring and the challenges counselors face during feedback and counseling sessions. The involvement of
principals in the process is evident, with teachers stressing the importance of communication skills for successful
counseling aimed at improving the teaching process.

The paper offers implications and suggestions for school counselors to address the challenges they encounter in the
preparation, monitoring, and counseling processes with teachers. Additionally, it provides teachers with insights into

monitoring methods and indicators used during teacher evaluation or observation.

Keywords: teaching; evaluation; observation; reflection; skills.
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UvOD

Pratiti 1 vrednovati bilo §to u naSem okruzju izazovan je posao. Vrednovati rad u¢enika moze se
promatrati kao jedan od najizazovnijih zadataka nastavnika, vrednovati rad neke Skole izazovom
prosvjetne inspekcije, a vrednovati postignu¢a u radu nastavnika tijekom nastavnog procesa
izazovom direktora koji u svojim povjerenstvima za ocjenjivanje i napredovanje rada nastavnika
kao ¢lana ukljucuje i pedagoga. Kompleksna uloga, u kojoj pedagog iz savjetodavnog tijela prelazi
u nadzorno, nije podrzana jasnim i preciznim instrumentarijima ni realnim planovima rada koji bi
ovaj zadatak olaksali 1 u€inili produktivnijim 1 ugodnijim, kako nastavniku tako i onomu koji prati
nastavnikov rad, osobito jer se u kontekstu nastavnoga procesa i pracenja nastave, kao jednog od

elemenata vrednovanja, od pedagoga ocekuje strucnost, procjenjivacka sigurnost i objektivnost.

U petnaest godina profesionalnog pedagoskog rada u osnovnoj i srednjoj skoli proces praéenja i
vrednovanja nastavnih sati jo§ uvijek u meni izaziva osje¢aj nedoreCenosti, nedovoljne
usmjerenosti i subjektivizma, i iako postoji uporiste u struci, u Skolskoj se praksi susre¢em s nizom
izazova i teSkoca koje se odnose na znacajnu smanjenost vaznosti pracenja nastavnih sati u svrhu
savjetodavnog rada i unapredenja nastave. Pradenje i1 vrednovanje nastavnikova odgojno-
obrazovnog rada trebalo bi koristiti nastavnicima jer svrha procesa je unaprijediti nastavnu praksu,
potaknuti kontinuirani profesionalni razvoj 1 kvalitetu rada koja se odrazava na ucenike i Skolu.
Medutim, nazalost 1 opravdano, vrednovanje je Cesto doZivljeno kao kontrolirano promatranje koje
ima negativnu konotaciju s ciljem inspekcijskog nadzora. Uzroci ovoj pojavi mogu se vidjeti i u
svrsi u kojoj se provodi u $kolama (posebno u KSC-u Sarajevo), a to je praéenje i ocjenjivanje
rada nastavnika ili uzi stru¢ni nadzor kako je definiran prema Pravilniku o prac¢enju, vrednovanju

I ocjenjivanju rada nastavnika u Kantonu Sarajevo.

U teorijskim razmatranjima proucavana je i sistematizirana relevantna i dostupna literatura iz
oblasti metodike rada Skolskog pedagoga s posebnim osvrtom na podrucje pracenja i vrednovanja
nastavnog sata. Vrednovanje rada nastavnika na naSim podrucjima datira iz 19. stolje¢a i razvojem
pedagogijskih znanosti vidljiva je potreba pracenja kvaliteta nastave kako bi se na uspjeSan nacin

realizirali odgojno — obrazovni procesi. Da bi vrednovanje bilo kvalitetno, potrebno je postaviti



kriterije, definirati ciljeve i namjere vrednovatelja. Prilikom vrednovanja rada nastavnika potrebno
je odrediti uspjesne i neuspjesne aspekte odgojno — obrazovnog procesa koje pomazu u donosenju
boljih odluka i buduceg djelovanja u radu nastavnika. Vrednovanje rada nastavnika podrazumijeva
pomno planiranje, jasnu realizaciju, kontinuitet, metodolosku relevantnost, objektivnost i
opravdanost. Jasna i nedvosmislena povratna informacija vrednovanja neizostavan je aspekt koji
za nastavnika treba imati stimulativno — korektivnu funkciju. Kako je jedan od elemenata u
vrednovanju rada nastavnika i opservacija nastavnih sati, nastavnici i pedagozi su pitani o
karakteristikama procesa planiranja, prac¢enja i vrednovanja nastavnog sata s posebnim osvrtom
na izazove s kojima se susrecu pedagozi tijekom realizacije savjetodavnih aktivnosti. Proces
vrednovanja nastavnih sati promatran je iz ugla pedagoga i nastavnika kroz pripremnu etapu

pradenja nastavnog sata, etapu izvodenja nastavnog sata i analiticku etapu.

Shvacajué¢i da su Skole Sustava razliCite po regionalnoj pripadnosti, praksi i iskustvu rada u
mnogim segmentima, pristupila sam istrazivanju ovog procesa uz podrsku i suradnju kolegica 1
brojnih nastavnika Sustava, posebno KSC-a Sarajevo, koji su se spremno odazvali istraZivanju.
Pretpostavka je da ¢e empirijsko istrazivanje doprinijeti postoje¢im spoznajama i unaprijediti
praksu iz podrucja opservacije nastavnih sati, s posebnim razumijevanjem uloga u kojima se

pedagog i nastavnik nalaze tijekom procesa.

Rad, koji je pred nama, obojen je dosadasnjim znanjem, kompetencijama, iskustvom, ali ima za
cilj unaprijediti 1 razumjeti proces pracenja i vrednovanja nastavnoga sata koji je, kao i sve u
odgoju i obrazovanju, podlozan promjenama i unapredenju, kako na vlastitu korist tako i na korist

svih onih koji su dio procesa.



I. TEORIJSKI DIO RADA



1. Vrednovanje rada nastavnika u odgoju i obrazovanju

Proces vrednovanja u odgoju i1 obrazovanju preduvjet je kreiranja obrazovne politike i donosenja
razli¢itih razvojnih odluka. On pokusava odgovoriti na pitanje: Sto je sve moguce nauciti?, kako
na vlastitim uspjesima, tako i na vlastitim pogreskama. Razumijevanje uspjeha i neuspjeha
omogucuje birati aktivnosti koje su podlozne promjenama koje se Zele posti¢i u buduénosti. Ovo
pravilo vrijedi za obrazovne sustave (vrednovanje rada Skole), ali i za vrednovanje pojedinca

(vrednovanje rada nastavnika).

Vrednovanje je pedagoska djelatnost koja prati, procjenjuje i utvrduje realizaciju programom
predvidenih ciljeva i zadataka, stupanj razvoja licnosti u vaznim komponentama i ostvarenje svih
programskih zadataka $kole. Andrilovié i Cudina-Obradovi¢ (1996) proces vrednovanja
(evaluacije) opisuju kao procjenjivanje odgojno-obrazovnih akcija, ustanova, cijelih odgojno-
obrazovnih sustava, pri ¢emu se u obzir uzimaju svi uvjeti, tj. kontekstualni okvir u kome se dani
procesi odvijaju. Repisti (2012) prema Spijunovié¢ (2007) navodi kako se o vrednovanju treba
razmisljati kao o viSedimenzionalnom procesu koji treba odgovoriti na nekoliko pitanja: Tko

vrednuje? Na koji nacin se vrsi vrednovanje? S kojim ciljem se vrsi? Sto je to §to treba vrednovati?

U kontekstu vrednovanja rada nastavnika, Jorgi¢ (2020) navodi da otkad postoji Skola postoji 1
proces vrednovanja. On se dugo vremena odnosio na vrednovanje rada uc¢enika, s obzirom na to
da je uCenik do kraja 19. stoljeca bio objekt odgoja. To je podrazumijevalo nastojanje nastavnika
(poucavatelja) da prenese znanja i vjeStine na ucenika. Pocetkom 20. stolje¢a pedagoska misao se
polako preusmjerava na nacin da se pedagosko djelovanje s poucavanja pomice na uc¢enje, odnosno
da se ucenik tretira kao subjekt odgoja, a da su nastavnici oni koji ucenike uce kako da sami
usvajaju znanja. Pocetak 21. stoljeca, pod utjecajem gradanskog demokratskog odgoja, iznjedrio
je vrijeme demokratske participacije uc¢enika, nastavnika i roditelja. To podrazumijeva obostranu
kooperativnost, interakciju, ravnopravnost, solidarnost, te razvoj socijalnih i emocionalnih
kompetencija, kako pojedinca tako i druStva u cjelini. Vilotijevi¢ (2014) isti¢e da se u centru
odvijanja nastavnoga procesa nalazi u¢enik umjesto nastavnik oko kojeg se u proslosti odvijala
cjelokupna tradicionalna organizacija rada. U suvremenom pristupu uceniku, u¢enik samostalno

uci a nastavnik mu pomaze. Nastavnik, umjesto da prenosi znanje, omogucuje uceniku da sam
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stjeCe 1 usvaja novo znanje. Samim time, u 21. stolje¢u vrednovanje odgojno-obrazovnoga rada
postalo je sastavnim dijelom nastavnog procesa u osnovnim i srednjim $kolama. Slatina (2013)
navodi da je to regulatorni proces kojim se uspostavljaju standardi kvalitete obrazovanja,
usporeduju postignuti ishodi ucenja s tim standardima i poduzimaju potrebne korektivne akcije
samog procesa obrazovanja. Autor uvodi pojam kontrole koja je dio ciklusa kontinuiranog procesa

poboljsanja kvalitete obrazovanja.

Prvi pisani izvori 0 ocjenjivanju nastavnika na prostorima bivsih jugoslovenskih republika nalaze
se u Srbiji 1 datiraju iz 1838. godine. SadrZavali su kriterije ocjenjivanja nastavnika prema
njihovim sposobnostima, marljivostima i1 vladanju. Drzali su se jedno vrijeme u tajnosti i imali
obiljezja odli¢an, vrlo dobar, priljezan, slab i rdav. U drugim jugoslovenskim republikama, npr. u
Hrvatskoj, Skolski nadzornici biljeZe svoja opazanja o radu nastavnika u tzv. ,,knjige opazenih
mana i nedostataka pedagosko-didakticke naravi“ koje su se kasnije nazivale i ,,kontrolnim
knjigama®“. Slovenija je, prema instrukcijama iz Beca, opaZanja evidentirala u ,knjizi o
sposobnostima ucitelja“, a Bosna i Hercegovina je status ocjenjivanja nastavnika imala kao 1
Slovenija. Crna Gora je imala viSe zakonskih akata koji su podrazumijevali ocjenjivanje
nastavnika od strane ,,revizora®“. Od 1919. godine u Kraljevini Jugoslaviji ucitelji se ocjenjuju
ocjenama odlican, vrlo dobar, dobar, nedovoljan i rdav. Nakon Drugog svjetskog rata nastavnike
i dalje pismeno ocjenjuju nadzornici, a uvodi se nova terminologija za ocjene: ,,naro€ito se istice",
»istice se*“ 1 ,,zadovoljava®. Od 1967. godine razraduje se sustav vanjskog vrednovanja rada skole,
koji radi Zakona o financiranju obrazovanja izraduje instrumentarij koji u sebi sadrZi sljedece:
godisnje programiranje rada, rad nastavnika razrednika, realizaciju fonda nastavnih sati, prac¢enje
individualnog razvoja ucenika, suradnju s roditeljima, kulturnu 1 javnu djelatnost, broj izrecenih
stimulativnih i disciplinskih mjera u¢enicima, profesionalnu orijentaciju, organiziranje drustveno-
korisnog rada, postojanje Skolskog lista i sl. Vilitojevi¢ (1992) prema Jorgic¢u (2020) navodi da su
nastavnici vrednovani od strane savjetnika na temelju analize dokumentacije i instrumentarija za
vrednovanje. Ono §to je karakteristicno za ovo razdoblje vrednovanja rada nastavnika (a kasnije 1
Skola) je opisno ocjenjivanje, koje je u pocetku bilo tajno a kasnije je dobilo javni karakter. Slabost
ovih vrsta vrednovanja odnosi se na deskripcije i kvantifikacije nastavnikovog rada bez

usmjerenosti k unapredenju odgojno-obrazovnog rada nastavnika i Skole.



Iz ovog povijesnog pregleda vidi se da pitanje vrednovanja rada nastavnika datira ve¢ dugi niz
godina, pa i stoljeca, 1 ne predstavlja novinu u nastavnoj praksi. Dragojevi¢, Mari¢ Jurisin (2021)
navode da vrednovanje rada nastavnika ima dvije klju¢ne funkcije: jedna se odnosi na poticanje
nastavnikovog profesionalnog rada i razvoja, a druga na mjerenje njegovih kompetencija.
Profesionalni razvoj nastavnika proces je koji se odnosi na kontinuirano razvijanje znanja, vjestina,
sposobnosti i doprinosi razvijanju sustava vrednovanja i samovrednovanja. Nastavnici su u obvezi
pratiti kvalitetu nastave kako bi na adekvatan nacin uspjeli realizirati odgojno-obrazovni proces.
Jorgi¢ (2020) smatra da vrednovanje rada nastavnika treba postati sastavni dio nastavnikovog
profesionalnog razvoja, ali pri tome navodi niz nedorec¢enih, nedefiniranih i nesistematiziranih
problemskih pitanja koja pokazuje suvremena praksa vrednovanja nastavnika. Osnovni problemi
prema Jorgicu odnose se na planiranje 1 realizaciju vrednovanja, njegov kontinuitet i
diskontinuitet, metodolosku relevantnost vrednovanja, objektivnost i opravdanost vrednovanja,
ulogu vrednovatelja, povratnu informacija vrednovanja i stimulativno-korektivnu funkcija
vrednovanja. U samo zariSte stavlja vaZznost kontinuirane povratne informacije ,,licem u lice* koja

se ne¢e dogadati jednom godiSnje i koja nece biti dostavljena u pisanom obliku.

Da bi vrednovanje bilo uéinkovito, potrebno je uvrstiti kategoriju koncepta kvalitete. Repisti
(2012) navodi da se evaluacijom (vrednovanjem) utvrduje je li nesto kvalitetno ili nije, odnosno u
kojoj mjeri obrazovanje ispunjava uvjete kvaliteta propisanih od strane neke institucije ili
legitimnog autoriteta iz oblasti obrazovanja. Razli¢iti postupci odnose se na utvrdivanje, prac¢enje
i unapredenje u¢inkovitosti i kvalitete obrazovanja. Spanja (2019), pristupajuéi procesu evaluacije
(vrednovanja) u odgoju i obrazovanju kao pedagoskom fenomenu, navodi nekoliko kriterija koji
su potrebni za kvalitetnu evaluaciju:
— korisnost evaluacije koja podrazumijeva vjerodostojne, korisne i pravovremene
informacije
— odredivanje uspjesnih i neuspjesnih aspekata funkcionalnosti odgojno-obrazovnog procesa
— koriStenje prikupljenih 1 analiziranih informacija s ciljem donosenja buducih boljih odluka
i djelovanja
— 1zvedivost evaluacije koja podrazumijeva prakti¢nost, ekonomic¢nost 1 odrzivost

— educiranost i obrazovanost evaluatora da bi se izbjegle subjektivne i pristrane evaluacije.



Autorica u radu govori o evaluaciji odgojno-obrazovnih sustava, a navedeni kriteriji mogu se

primijeniti 1 na vrednovanje Skolskog mikronivoa koje podrazumijeva nastavni sat.

Takoder, vrednovanje je potrebno kvalificirati, Sto olakSava dilemu cilja i namjere onoga Sto se
vrednuje. Vizek-Vidovié, Rijavec i Vlahovié-Seti¢ (2003) navode tri temeljne vrste evaluacije:
1. Dijagnosticka evaluacija — cilj koriStenja ove vrste evaluacije je snimanje trenutnog stanja
u nastavi. Ovaj se oblik obicno koristi prije uvodenja promjena kako bi se znalo ¢emu se
trebaju pripisati ucinci promjena (ako takvih bude).
2. Formativna evaluacija — provodi se tijekom izvodenja programa. Cilj ove vrste evaluacije
je otklanjanje uocenih nedostataka i povecavanje kvalitete nastave.
3. Finalna (sumativna) evaluacija — ovaj se oblik evaluacije primjenjuje kada je potrebno
donijeti dugoro¢ne odluke o programu ili osobi koja je predmet evaluacije (na primjer na
kraju Skolske godine, na kraju probnog razdoblja rada nastavnika ili pri zavrSetku

ostvarivanja programa).

Autorice, takoder, navode da se evaluacija procesa nastave provodi, prije svega, radi stru¢nog
razvoja 1 poboljSanja rada nastavnika te djelomi¢no zbog prijelaza nastavnika u viSe zvanje.
Nadalje, navode kako se evaluacija nastavnog procesa vrlo rijetko provodi kako bi se nekog
nastavnika otpustilo s radnog mjesta ili premjestilo. No, je li to uistinu tako u praksi, pokusat ¢e
se sagledati u narednim razmatranjima iz perspektive teorije, zakona o vrednovanju nastavnikova

rada, ali i prakse nastavnikovog odgojno-obrazovnog rada te uloge pedagoga u ovom procesu.

Trpovski (2007) prema Repistiju (2012) navodi nekoliko nacina za evaluaciju rada nastavnika koji
se odnose na univerzitetsku razinu, ali za potrebe ovog rada mogu Se primijeniti i na $kolsku
razinu:

a) samoocjenjivanje (prednost je moguénost trenutnog reagiranja na vlastite pogreske te
njihovo korigiranje tijekom samog pracenja i procesa poucavanja, a glavni nedostatak je
visok stupanj subjektivnosti, s tim da se postavlja i pitanje moze li subjekt biti u isto vrijeme
objekt — predmet promatranja)

b) snimanje tijeka nastave (prednost ove tehnike je objektivan uvid u tijek predavanja, a

nedostatak je utjecaj same svijesti studenta i nastavnika da su pod budnim okom kamere)



C) prikupljanje misljenja studenata (prednost se ogleda u anonimnom popunjavanju ankete,
a nedostatak je taj Sto se odredenom broju studenata ne da potruditi i napisati ono $to zaista
misle, ve¢ samo zele s tim Sto prije zavrsiti, pogotovo jer je anonimno i nije za ocjenu)

d) uvid u rezultate ispita i ostvarenu prolaznost (prednost je ocjenjivanje studenata nezavisno
od eksterne evaluacije, nedostatak je Sto na mogucu povezanost izmedu ocjena studenata i
kvalitete odrzavanja nastave mogu utjecati razliciti faktori: npr. volja za u¢enjem, ambicije
studenta i poticanje roditelja)

e) ukljucivanje nezavisnih ocjenjivaca (prednost je veca pouzdanost i moguénost dobivanja
viSestruke povratne informacije, a nedostatak nemoguénost sagledavanja kvalitete rada
nastavnika iz perspektive studenata kojima je taj sadrzaj i namijenjen; s tim da navedeni
autor uzima u obzir procjenu nastavnikovog angazmana samo tijekom predavanja, a

zanemaruje jo$ neke aspekte koji mogu upotpuniti sliku o njemu).

Vrednovati rad nastavnika na viSe nacina daje ve¢u mogucénost poboljSanja kvalitete nastave,
racionalniju potvrdu nastavnicima o njihovom uspjeSnom radu, konkretizirane preporuke za

unapredenje nastavnog procesa i sadrzajniju dokumentaciju o kvaliteti nastavnikovog rada.

Repisti (2012) dalje istice kako su postignucéa studenata najobjektivnije mjerilo evaluacije rada
nastavnika jer znanje koje stjeCu upravo je rezultat rada nastavnika. Ovu tezu zastupa 1 Jergovic
(2020), navode¢i da je najvecéa prednost vrednovanja rada nastavnika od strane uc¢enika u tomu §to
su ucenici u kontinuiranom radu s nastavnicima, promatraju ih u nastavnom i izvannastavnom
procesu, te stoga mogu najrelevantnije ocijeniti kvalitetu njihovog pedagoskog djelovanja.

Autor dalje smatra da se miSljenje uc¢enika zanemaruje jer oni procjenjuju ,,odozdo*, kao 1 da je
zanemarena ¢injenica da je odgojno-obrazovni rad usmjeren samo ,,za ucenike i1 zbog ucenika®, a

pri tome se njihov glas ne Cuje.

Zakon o srednjem obrazovanju (,,SluZzbene novine Kantona Sarajevo* 23/17) navodi i mogucnost
provodenja postupka evaluacije rada nastavnog osoblja svake Skolske godine od strane ucenika.
Nisu dostupni podaci koliko Skole organiziraju ovakav vid evaluacije u Kantonu Sarajevo ili u
Bosni i Hercegovini, ali je deficitaran instrumentarij koji bi bio prilagoden trenutnim zahtjevima i

indikatorima koji se Zele promatrati u nastavi. Takoder, Kyriacou (1999) hrabri nastavnike da



prikupljaju povratne informacije o vlastitom radu kroz anketne upitnike, ucenicko vodenje
dnevnika o nastavnikovu radu, individualne razgovore i sl. Pedagoska praksa upucuje na pojedine
nastavnike koji ovu praksu primjenjuju na kraju obrazovnog razdoblja. Oni, u odnosu na
nastavnike koji nikad ne poticu uc¢enike na procjenjivanje vlastitog rada, imaju manju odbojnost

spram anketiranja u¢enika u svrhu vrednovanja nastavnikovog rada od strane uprave skole.

Osim uceni¢kog vrednovanja rada nastavnika, vazno je spomenuti kako je evaluacija nastavnika
od strane drugih kolega nastavnika te samoevaluacija, kao jedan od oblika evaluacije, najcesce
zanemarena u nasem sustavu odgoja i obrazovanja. O tome govore i drugi autori (usporedi Jergovi¢
(2020), Dragojevi¢, Mari¢ JuriSin (2021)) isticuéi da je samoevaulacija proces koji je nadopuna
evaluaciji kako bi se dobila sveobuhvatna slika kvalitete rada. Posebno se upozorava na ,,zamke*
samoevaluacije koje podrazumijevaju precjenjivanje ili podcjenjivanje vlastitog rada, te se
preporucuje integracija s vanjskim vrednovanjem pri ¢emu se ispituje komplementarnost

postupaka evaluacije i samoevaluacije.

1.1 Vrednovanje rada nastavnika u Bosni i Hercegovini

Vrednovanje rada nastavnika u Bosni i1 Hercegovini razli¢ito se tretira s obzirom na
administrativno-teritorijalno uredenje zemlje (Federacija Bosne i Hercegovine, Republika Srpska
1 Brcko Distrik). Dva entiteta (Federacija Bosne 1 Hercegovine i Republika Srpska) sa svojim
unutarnjim uredenjima, te Brcko Distrikt, nuZzno determiniraju i obrazovne sustave u zemlji. Ovako
decentraliziran sustav na razini drzave ima viSestruke utjecaje na svaki oblik unutardrzavnog
funkcioniranja, pa donekle onemogucava i jedinstven pristup obrazovnim politikama. Osim toga,
eksplicitno 1 implicitno generira niz problema u hijerarhiji nadleZnosti, odgovornosti 1 koordinaciji

aktivnosti iz oblasti obrazovanja.

Obrazovanje u Bosni 1 Hercegovini je u nadleznosti entiteta, kantona 1 op¢ina, a s obzirom na
navedeno, ne postoji ministarstvo obrazovanja na drZavnoj razini. Republika Srpska ima
centraliziran obrazovni sustav, a Federacija Bosne i Hercegovine decentraliziran, buduci da se
sastoji od kantona koji svojim zakonskim i podzakonskim aktima reguliraju oblast obrazovanja

koja je u njihovoj nadleznosti. Samim time, oc¢ekivano je da ¢e u ovom radu do¢i do odredenih



odstupanja u praksi opserviranja i vrednovanja nastavnih sati jer se Skole Sustava nalaze na cijelom
teritoriju Bosne 1 Hercegovine i samim time imaju razliite obrazovne sustave s obzirom na
regionalne odrednice. Prema publikaciji Bosna i Hercegovina — Funkcionalni pregled obrazovnih

usluga (2021) na podrucju Bosne i Hercegovine provodi se eksterna i interna evaluacija u Skolama.

1.2 Interna i eksterna evaluacija

Internu evaluaciju Cesto provode direktori Skole i timovi nastavnika koje formira i imenuje
direktor. Ona moze biti obvezna, s tim da su evaluacije oslobodeni nastavnici koji su radili manje
od Sest mjeseci tijekom Skolske godine. Metodologiju i kriterije evaluacije donosi Pedagoski zavod
(npr. u Republici Srpskoj) i oni, izmedu ostalog, obuhvacaju: nastavne metode, interakciju
nastavnika i ucenika, te pracenje primjene i provodenja nastavnog programa. Ovi su elementi
blize objasnjeni u struénim uputama za evaluaciju rada uposlenika u osnovnim i srednjim Skolama.
U kantonima Federacije?, interna evaluacija provodi se redovito, bilo jednom godignje ili jednom
u dvije godine. Rezultati evaluacije koriste se prilikom donoSenja odluka o zaposljavanju,

napredovanju, pla¢i, otpustanju nastavnika, te organiziranju dodatnih profesionalnih obuka.

Eksterna evaluacija je obvezna, ali smjernice kojima se ista ureduje su nedosljedne. Standarde
kvaliteta u nekim jurisdikcijama odreduje Pedagoski zavod (Republika Srpska), dok u drugim
jurisdikcijama takvih standarda nema. Iako strucni i pedagosSki nadzor moze biti kontinuiran proces
1 Cesto se opisuje kao takav u relevantnim normativima, o¢ekuje se da se obavlja najmanje jednom
u dvije godine. Rezultati ovog nadzora koriste se u sli¢ne svrhe kao i rezultati interne evaluacije —
za odredivanje vrste profesionalne obuke koju nastavnik mora pohadati ili za donoSenje odluka o
napredovanju, visini place u slu¢aju da se nastavnik prijavi za viSe profesionalno zvanje/poziciju.

Vrsi se najmanje jednom u dvije godine i provode je pedagoski zavodi.

Kriteriji za internu i eksternu evaluaciju nastavnika zasnivaju se na standardima ucinka (kada su
isti definirani), s tim da su ovi standardi ¢esto neodredeni 1 bez jasnih veza s procesom evaluacije.

U nekim jurisdikcijama, poput Republike Srpske, vlasti su donijele profesionalne standarde i

! Publikaciji Bosna i Hercegovina — Funkcionalni pregled obrazovnih usluga (2021) navodi sljedece kantone: Kanton
Sarajevo, Hercegovacko-neretvanski kanton, Tuzlanski kanton i Zapadno-herecegovacki kanton.
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indikatore za vrednovanje kvalitete rada u Skolama, razvrstane po kategorijama, kao $to su: drzanje
nastave 1 uCenje, upravljanje i administracija, podrSka ucenicima, suradnja s obitelji 1 lokalnom
zajednicom, te ljudski i materijalni resursi. Medutim, s obzirom na to da su ovi standardi
namijenjeni za evaluaciju Skola a ne evaluaciju samih nastavnika, kriteriji za ocjenu nisu dovoljno
dobro definirani kako bi se adekvatno upotrijebili za evaluaciju rada nastavnika. U Tuzlanskom
kantonu postoje pravilnici za evaluaciju rada nastavnika i stru¢ni nadzor, ali oni navode razliCite
evaluacijske kriterije. U drugim kantonima ovakvih pravilnika nema. U nacelu, posjeti Skolama su
primarni izvor informacija za eksternu evaluaciju, ukljucujuci pregled skolskih evidencija i
dokumentacije, obrazovnog programa i radnih uvjeta. Eksterne evaluacije oslanjaju se u odredenoj

mjeri i na samovrednovanje Skole, koju vodi direktor Skole.

Ovisno o tome radi li pedagog u centraliziranom obrazovnom sustavu kakav ima Republika Srpska
ili decentraliziranom kakav ima Federacija Bosna i Hercegovina, nije moguce govoriti o
Ono $to jeste zajednicko je napredovanje u visa zvanja koja nastavnici stjecu prilikom vrednovanja
njihovog rada, kao i nazocnost pedagoga u povjerenstvima za vrednovanje i ocjenjivanje

nastavnikova rada.

Za evaluaciju rada nastavnika u Bosni 1 Hercegovini, Repisti (2012) prema Dzumhur 1 sur. (2012)
navodi sljedece elemente koji su potrebni da se ovaj proces izvrsi:

a) promatranje sata od strane direktora i starijih radnih kolega

b) promatranje od strane nadzornika/savjetnika ili drugih stru¢njaka izvan $kole

C) postignuca ucenika

d) procjena rada nastavnika od strane njegovih kolega i

e) samoevaluacija nastavnika.
Neujednacenost pristupa na razini drzave Bosne 1 Hercegovine tijekom vrednovanja cjelokupnog

nastavnikovog rada za posljedicu moze imati nemogucnost kvalitetnog napredovanja nastavnika,

a samim time 1 obrazovnog sustava. Tome u prilog govori i izvjeS¢e Europske mreZe Eurydice iz
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2018. godine.2 Kroz tematsku komparativnu studiju u 2018. godini u poglavlju Vrednovanje
nastavnika u Izvjescu je izneseno nekoliko zakljucaka, a izdvojeni su samo oni koji su zanimljivi
za ovaj rad:
— u veéini obrazovnih sustava sa strukturom karijere na vie razina® uprava $kole uklju¢ena
je u odlucivanje o napredovanju
— vrhovne vlasti propisuju vrednovanje nastavnika u vecini zemalja, ali rijetko nadziru
njegovu provedbu
— vrednovanje zaposlenih nastavnika je uobicajeno, iako u nekim zemljama nije redovito
— upravitelji Skola ¢esto su ukljueni u vrednovanje nastavnika, ali samo jedna tre¢ina
obrazovnih sustava ima obvezatno osposobljavanje za to podrucje
— vrednovanje nastavnika opcenito se temelji na razgovoru s upraviteljem Skole te na

promatranju nastave.

S obzirom na to da je u vecini obrazovnih sustava uprava Skole (ili upravitelji) odgovorna za
vrednovanje rada nastavnika, potrebno je kontekst sagledati iz perspektive zakonodavne vlasti
Bosne i Hercegovine, koja bez obzira na teritorijalno uredenje (Federacija BiH, Republika Srpska
ili Distrikt Br¢ko) u povjerenstvima za ocjenjivanje rada nastavnika kao ¢lana obvezno ima
pedagoga. Takoder, prema publikaciji Bosna i Hercegovina — Funkcionalni pregled obrazovnih
usluga (2021), vidljivo je da je opservacija sati znacajan element eksterne evaluacije. Znajuéi da
u Kantonu Sarajevo, Prosvjetno-pedagoski zavod vise nije ukljuéen u eksternu evaluaciju®, ocjenu
opserviranog sata predlaze direktor i/ili pedagog Skole. A ako je pedagog nadzorno tijelo u procesu
vrednovanja, stavlja se sumnja na njegovu prvotnu ulogu: savjetodavac, kriticki prijatelj i suradnik

(a ne nadzornik) u nastavi.

2 Europska mreZa Eurydice ima za cilj razmjenu i pruZanje relevantnih podataka o obrazovnim sustavima i politikama
s namjerom promoviranja cjelozivotnog ucenja i obrazovanja. Mreza Eurydice obuhvaca zemlje ¢lanice Europske
unije, kao i nekoliko zemalja izvan EU-a, a koje sudjeluju u programu Erasmus +, medu kojima je i Bosna i
Hercegovina.

3 Struktura karijere na vise razine podrazumijeva napredovanje na vise razina koje je povezano s poveéanjem place ili
dodatkom (iznimke u Estoniji i Srbiji)

4 U Zeni¢ko-dobojskom kantonu i Kantonu Sredi$nja Bosna pedgogki zavodi vr$e evaluaciju nastavnog procesa
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2. Pedagosko-didakticko utemeljenje pracenja i vrednovanja nastavnog sata

U koncepciji razvojno-pedagoske djelatnosti pedagoga znacajno mjesto pripada pracenju nastave.
Nastava, kao predmet trajnoga interesa u Skoli, kroz tradiciju je odigrala negativnu ulogu u pogledu
povezanosti pedagoga s nastavom. Prema Juri¢u (1977), pracenje nastave temeljilo se na tradiciji
posjeta koji su imali za cilj utvrditi eventualna odstupanja nastavnika od pretpostavki koje se
temelje na ostvarivanju zadovoljavajucih efekata u nastavi ili su se temeljili na kontroli rada
nastavnika. Posebno su nenajavljeni posjeti podupirali tezu pedagoga kao kontrolora nastavnog
procesa, a rezultati istrazivanja koje je provela M. Molnar-Dureta o tome kako nastavnici
dozivljavaju proces nastave, pokazuju da prilikom posjeta osjeéaju tremu, uzbudenje ili zabrinutost

(Zuzié, 2011, prema Molnar-Pureta 1994).

Juri¢ (1977) dalje promatra ulogu pedagoga u pracenju nastave kao suradnika koji pomaze
uciteljima/nastavnicima u pripremi, realizaciji i vrednovanju nastave. Pradenje nastave ne
predstavlja kontrolu ve¢ pomo¢ u unapredenju nastave. Kako god bilo, stavljalo se pedagoga u
nepovoljni polozaj kontrolora, nadzornika, evaluatora nastavne kvalitete, $to je Cesto predstavljalo

frustraciju, kako nastavniku tako i pedagogu.

Ono $to su pojedina empirijska istraZivanja o vrednovanju nastavnoga procesa u cilju unapredenja
odgojno-obrazovnog rada pokazala, nije rezultiralo adekvatnim i pristupacnim instrumentarijem
(bar ne u Bosni i Hercegovini) koji bi unaprijedio pedagosko djelovanje nastavnika. Prema
Kyriacou (1999) potrebno je primijeniti spektar razli¢itih metoda da bi se adekvatno proucavala
nastavnicka znanja 1 umijeca. Neka od navedenih su: dubinski intervjui, hospitacije, stimulirano
prisjecanje i analiza aktivnosti koje daju uvid u razmisljanje nastavnika tijekom izvedbe nastavnog

sata.

Jorgi¢ (2020) navodi nekoliko empirijskih istrazivanja o vrednovanju nastavnoga procesa koja su
izvodena na naSim podruc¢jima od sedamdesetih godina prosloga stolje¢a pa naovamo. Ono $to je
zajedni¢ko ovim istraZivanjima odnosi se na studije koje obuhvacaju analize nastavnih sati (Jorgi¢
2020, prema Dumbovi¢ 1976, 1li¢ 1990, Hebib 1992, ...). Rezultati istrazivanja mogu se objediniti

kroz sljede¢a promisljanja:
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pozitivni efekti istrazivanja jer su rezultirali eliminacijom negativnih pojava tijekom
nastavnikova rada

¢eSc¢a primjena nastavnih sredstava, inovacija u nastavi, studiozna pripremanja za nastavu,
veca motivacija za bolji 1 suvremeniji rad, intenzivnija odgojna djelatnost i humanizacija
odnosa na relaciji nastavnik — ucenik

unapredenje odgojno-obrazovnog rada nakon istrazivanja ili studija.

Ono S$to u vezi s ovom temom mozemo re¢i a da je novijeg datuma, sadrzano je u TALIS

istrazivanjima iz 2018. godine, a odnosi se na formalnu evaluaciju u€itelja i nastavnika. lako Bosna

1 Hercegovina nije bila obuhvacdena ovim istrazivanjem, zanimljivo je navesti kako promisljaju

zemlje regije i svijeta. Vazno je istaknuti nekoliko klju¢nih misli koje su usko vezane za temu

naseg rada:

Broj ucitelja koji smatra da je proces evaluacije bio uspjeSan i imao pozitivan u¢inak na
nastavnu praksu u 2013. godini je podijeljen jer joS postoji znatna zastupljenost nastavnika
koji smatraju da taj proces nije imao znatan utjecaj te da najbolji uditelji nisu uvijek
prepoznati.

Potrebno je vrijeme te visoka razina struc¢nosti vrednovatelja (a moglo bi se dodati i
instrumentarija) da bi evaluacija bila pouzdana i ispravno interpretirana od strane
nastavnika.

Kao metode za evaluaciju rada nastavnika, najceS¢e se u svim zemljama koristi
promatranje nastave, ali se naglasava da se ovakav nacin evaluacije oslanja na prosudbu 1
kao takav moze biti podloZzan subjektivnosti i pristranosti. Pored ove metode koristi se i
anketiranje ucenika o radu nastavnika, ucenicki rezultati 1 uspjesi u Skolskom uspjehu,
natjecanjima i izvannastavnim aktivnostima te samovrednovanje nastavnika.

Zemlje, sudionice istrazivanja, navode da je povratna informacija vazan ¢imbenik u
procesu evaluacije nastavnikova rada koja ima za cilj donijeti konkretnu promjenu, ali i
unapredenjem povecati nov€ana sredstva 1 osmisliti plan stru¢nog razvoja/usavrsavanja. U
rjedim slucajevima, formalna evaluacije ucitelja rezultira nemoguc¢noscu napredovanja,

otkazom ili dodjelom drugih zadataka.
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— KoriStene metode u svrhu prikupljanja povratnih informacija mogu biti raznolike. Autori
navode da je najbolje kombinirati vise (Cetiri ili viSe) razli¢itih metoda, ali mnoge zemlje

se najcesce oslanjaju na promatranje nastave kao izvora evaluacije nastavnikova rada.

Poznajuci vaznost uloge skolskog pedagoga u procesu vrednovanja nastavnog sata, moze Se uociti
da je odgovornost za ovaj proces tim visa ako je vrednovanje nastavnog sata jedno od
najzastupljenijin metoda u cjelokupnom procesu prikupljanja povratnih informacija o radu
nastavnika. Skole imaju vlastitu odgovornost i autonomiju u osmisljavanju i provodenju vlastitog
sustava povratnog informiranja, ali Skolski pedagog je ¢lan svakog povjerenstva i ¢lan je Skolskog
upravljackog tima. Tako pozicioniran treba posjedovati vjesStine koje neée samo procjenjivati
nastavnikov rad u procesu nastave, nego i izradivati planove za unapredenje, davati konstruktivne
povratne informacije, osmisljavati instrumentarije za istrazivanja misljenja uc¢enika, nastavnika,
roditelja o unapredenju nastave, i poticati nastavnika ka njegovom samovrednovanju. Sve ove
zadatke je lakse realizirati ako je uloga pedagoga savjetodavna, kolegijalna a ne ocjenjivacka i

procjenjivacka, posebno kada je u pitanju nastavnikovo napredovanje.

Kao metoda u prikupljanju povratnih informacija o radu nastavnika, TALIS (2018) navodi i
anketiranje ucenika o nastavi. ,,Vise od 90 % osnovnoskolskih i1 srednjoskolskih ravnatelja u
Hrvatskoj iskazuje da se u evaluaciji ucitelja 1 nastavnika koristi anketiranje u€enika o nastavi.
Sli¢na je situacija i kad se promotri prosjek svih zemalja sudionica, iako je taj udio neSto manji
(83 %) (TALIS, 2018:57). Valja naglasiti da su percepcije ucenika o radu nastavnika, pod
uvjetom da su prikupljene validnim anketnim instrumentima, opéenito pouzdane i pruzaju dobar
uvid u nastavnu praksu. Na na$im podru¢jima nisu ucestale, a pretpostavlja se da je razlog
subjektivizam ucenika. TALIS (2018) napominje da ucenici nisu stru¢no osposobljeni za
vrednovanje 1 da na odgovore mogu utjecati brojni ¢imbenici nevezani uz ucenje i poucavanje.
Ali, u kombinaciji s drugim evaluacijskim metodama, mogu imati pozitivan 1 korektivan u¢inak

na buduéi rad nastavnika.

Znacajno je napomenuti da su Dubravka Males 1 Vladimir Muzi¢, sredinom osamdesetih godina,
istrazivali moguénost vrednovanja nastavnika od strane ucenika u svrhu unapredenja odgojno-

obrazovnog rada. Rezultati ovog istrazivanja govore o predvidanju (ne)uvodenja ove prakse u
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narednih 20 godina. Nazalost, predvidanja su se pokazala to¢nim, bar za nase podrucje, jer je ovaj
vid vrednovanja nastavnika u nastavnom procesu rijetko i gotovo nikako zastupljen u
osnovnoskolskom i srednjoskolskom uzrastu. Tomu u prilog navodimo i nemoguénost pronalaska
adekvatne literature koja bi potkrijepila prisutnost ucenickog vrednovanja na podru¢ju Bosne i

Hercegovine.

Jorgi¢ (2020) zastupa miSljenje o neophodnosti uklju¢ivanja ucenika u vrednovanje rada
nastavnika s ciljem nastavnikove autokorekcije. Vrhunac uspjesnosti komunikacije u nastavi je
pojava metakomunikacije ili izgradivanja svijesti o uspje$nosti komuniciranja, odnosno
povremeno dovodenje nastavnika i u¢enika u situaciju da ,,komuniciraju o njihovoj komunikaciji®.
Ovo je moguce posti¢i ako je nastavno osoblje spremno i otvoreno osluhnuti ucenikova

razmiSljanja o njihovom nacinu poucavanja, ocjenjivanja i komunikacije.
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3. Nacini vrednovanja nastavnog procesa

3.1 Samoevaluacija (samovrednovanje) rada nastavnika

Samovrednovanje rada nastavnika podrazumijeva osobno procjenjivanje nastavnikovog rada u
radu s ucenicima. Ono ima za cilj unapredenje nastavne prakse kroz poboljSanje nastavnikovog
odnosa prema ucenicima, razine strucnosti i razumne prilagodbe planiranih ishoda za ucenike,
stvaranje poticajnog razrednog ozracja, individualiziranog pristupa prema ucenicima i
nastavnikovo ponasanje koje doprinosi poticanju ucenja u¢enika. Da bi se nastavnici usudili nesto
promijeniti u nastavnoj praksi i uvesti inovacije, potrebno je analizirati dotadasnje vlastito

poucavanje 1 pedagosko djelovanje.

Tot (2013) prema Andrakovicu (2021) dalje navodi kako su u samovrednovanju kljucne strukturne
sastavnice:
— odredivanje ciljeva
— odabir osoba koje ¢e u odredenim etapama i ulogama sudjelovati u procesu
samovrednovanja
— odredivanje predmeta (aspekata, tema, sadrzaja te podrucja) samovrednovanja
— 1zradivanje nacrta samovrednovanja
— izbor metoda te izrada mjernih instrumenata za sakupljanje podataka
— izrada izvjes$¢a o provedenom samovrednovanju koje sadrzi preporuke i prijedloge za
donoSenje odluka utemeljenih na rezultatima samovrednovanja (evaluacijskih odluka) te
— redefiniranje sadrzaja ili ciljeva samovrednovanja radi sljedeceg procesa

samovrednovanja.

Samovrednovanje upucuje nastavnika na razmisljanje o vlastitom radu, a i Juri¢ (1977) navodi niz
prednosti u ovakav vid upuéivanja i osposobljavanja nastavnika. ,,OlakSavajuca je okolnost da
netko procjenjuje samog sebe, odnosno svoje efekte u nastavnoj situaciji jer se takve procjene ne

mogu tumaciti pristrano$¢u pedagoga prema bilo kojoj okolnosti ili nastavniku® (Juri¢ 1977:231).
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Slatina (2013) navodi potrebu pracenja vlastitog uspjeha i neuspjeha, razvoja vlastitih sposobnosti
i vjeStina poducavanja, pracenje ishoda uc¢enja koji su vezani uz nastavnikov rad.
Da bi nastavnicke aktivnosti tijekom nastavnog procesa bile smislene, Kyriacou (1999) navodi
sedam temeljnih nastavnih umijeca koja kroz konkretna planiranja i aktivnosti pokuSavaju rijesiti
odredene probleme razredne/Skolske situacije, posti¢i Zeljene ishode i rijesiti neposredne i/ili
nepredvidive probleme koji se mogu dogoditi prije, za vrijeme ili nakon nastavnoga procesa.
Temeljna nastavna umijeéa koje Kyriacou navodi su:

— planiranje i priprema nastavnih jedinica

— izvedba nastavnog sata

— vodenje 1 tijek nastavnog sata

— razredni ugodaj

— disciplina ucenika na nastavnom satu

— ocjenjivanje ucenickog napretka

— osvrt i prosudba vlastitoga rada.

O samovrednovanju ili osvrtu i prosudbi vlastitoga rada u cilju poboljsanja u buducoj organizaciji
nastavnog procesa, autor navodi niz alata koje je moguce koristiti tijekom samoevaluacije:
— vodenje dnevnika (moZe se vrsiti nakon svakog sata s ciljem da se shvati priroda problema
1 uoci dogadaj koji ilustrira odredeni problem)
— snimanje nastave (audio ili videozapisi omogucuju uocavanje najsitnijih pojedinosti na
koje tijekom rada ne obra¢amo dovoljno pozornosti)
— prikupljanje povratnih informacija od kolega (neformalna suradnicka aktivnost koja
omogucuje povratnu informaciju koja se ne prosuduje i ne vrednuje)
— prikupljanje povratnih informacija od strane ucenika (putem anketnih upitnika, vodenja

dnevnika o nastavi, individualnih ili grupnih razgovora o nastavi).

Navedene metode mogu se kombinirati, Sto doprinosi boljem budu¢em planiranju rada nastavnika,
razmiSljanju o dijelovima nastavnoga procesa koji su podlozni promjeni, kritiCkom stavu u cilju
osobnog razvoja (bolje vremensko planiranje, razmjerno ulaganje truda u odnosu na planirane

ishode, razmisljanje o postupcima i tehnikama koje bi pomogle u postizanju unutarnjeg mira i
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kvalitetne komunikaciji s ucenicima), ali 1 nizu drugih korisnih ideja koje unapreduju nastavni

proces.

3.2 Kolegijalno opaZanje

Prikupljanje povratnih informacija od kolega ili kolegijalno opazanje je praksa koja nastoji
ukljuciti lanove kolektiva (druge nastavnike) u proces opaZanja nastave. Vlahovié-Stetié i
Kamenov (2022) navode da tijekom kolegijalnog opazanja na visokoSkolskim institucijama
kolege/nastavnici opazaju nastavniCke postupke te daju povratne informacije koje mogu
nastavniku pomoc¢i i pridonijeti poboljSanju nastavnickih vjestina i obrazovnom ishodu studenata.
Autorice navode sumativnu vrstu opazanja ili kolegijalno vrednovanje koje se koristi prilikom
zapoSljavanja, napredovanja ili otpustanja nastavnika, a obavljaju ga imenovana povjerenstva,
¢lanovi uprava ili zasebna administrativna tijela. U formativhom vrednovanju ili kolegijalnom
opazanju Cilj je profesionalni razvoj nastavnika, a ne vrednovanje njegovog nastavnog procesa.
Primarna svrha kolegijalnog opazanja nastave je pruziti povratnu informaciju nastavnicima kako
bi mogli refleksivno razmotriti svoju nastavnicku praksu i uvoditi promjene koje bi ih vodile ka

kontinuiranom napretku.

Autorice dalje navode pozitivna 1 negativna iskustva kolegijalnog opaZanja u kojima pored
entuzijazma, svrsishodnosti 1 prepoznavanja korisnosti kolegijalnog opazanja, navode 1 neugodne
emocije kod pojedinih nastavnika, stres i narusavanje meduljudskih odnosa u kolektivu.
Bezinovi¢, Marusi¢ i Risti¢-Dedi¢ (2012) navode prednosti kolegijalnog opaZzanja rada u Skolama
za unapredenje rada nastavnika:

— osobna 1 uzajamna refleksija nakon opaZenog sata

— konstruktivna rasprava o poucavanju

— suradni¢ko-razvojni pristup sudionika procesa Sto treba rezultirati poboljSanjem kvalitete

rada s uCenicima.

Za nastavnike koji predaju i vode nastavni sat (opazani nastavnici) 1 nastavnike koji opazaju
(opazaci) koristi su visestruke, a Bezinovi¢ i sur. (2012) navodi samo neke:

— (samo)refleksija i poticajni dijalog o nastavi i vlastitom radu
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— podrska kolegama koji razumiju svakodnevne zahtjeve rada s ucenicima u konkretnom
razrednom okruzju

— unapredenje vlastite prakse

— verifikacija rada, jacanje samoefikasnosti nastavnika

— podrazavajuce ozracje za nove nastavnike.

Da bi kolegijalno opazanje bilo uspjesno, potrebno je proces pripremiti i S njim upoznati sve
¢lanove nastavni¢kog vijeca. Proces Ce biti uspjesan ukoliko svi sudionici procesa znaju koja im
je zadaca u kojoj fazi procesa. Neminovno je da proces koordinira i vodi pedagog ili neki drugi
¢lan stru¢ne sluzbe Skole, a rezultat je da se nakon samoanaliza i dobivenih povratnih informacija
kreira plan za uvodenje promjena i poboljSavanja odredenih segmenata rada, kao 1 refleksija na

postavljene ciljeve i njihovo ostvarenje te provedbu u djela.

Istrazivanjem novije literature o pitanju kolegijalnog opazanja u Bosni i Hercegovini, nisu nadeni
izvori koji govore da je ono prisutno u redovitoj nastavi u Skolama, ali su prepoznati kroz
individualno stru¢no usavr$avanje nastavnika, odnosno realizaciju ogledno-uglednih sati. Na
podruc¢ju Kantona Sarajevo na ovu temu su nadena dva istraZivanja: jedno za potrebe strucnog, a
drugo za potrebe zavr$nog magistarskog rada. Rezultati istrazivanja koje su provele Bjelan-Guska,
Buzuk, Katavi¢ i Klepi¢ (2017) navode misljenja nastavnika koji smatraju da bi ogledni sati trebali
biti posjeceniji od strane drugih nastavnika/kolega, ali i da ne bi Zeljeli u opservacijskom procesu
redovnih sati, osim direktora i pedagoga, imati i nekoga od kolega tko je njihova struka.
Istrazivanje Selimbegovi¢ (2020) o stavovima pedagoga u procjenjivanju rada nastavnika nam
govori da u Skolama u Kantonu Sarajevo oko 56 % pedagoga daje povratnu informaciju o
opserviranom satu u prisutnosti drugih nastavnika, dok 27 % pedagoga to ¢ini bez prisutnosti
drugih nastavnika. Moze se pretpostaviti da su nastavnici koji sudjeluju u fazi davanja povratnih

informacija, vjerojatno, oni koji sudjeluju kao opazaci na nastavnim satima.

Namece se ideja da bi za Skole u Bosni i Hercegovini prisutnost nastavnika na ogledno-uglednim
satima, Sto je i obveza nastavnika u sklopu stru¢nog usavrSavanja, bila dobar poligon za vjezbu
kolegijalnog opaZanja. Osobito ako bi nastavnici sudionici bili oni koji su dio stru¢nog aktiva

nastavnika Ciji se sat opaza. Prednost nastavnika iz stru¢nog aktiva moze dati uvid u poboljsanje
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na podruéju sadrzaja rada nastavnika, ali Vlahovié-Steti¢ i Kamenov (2022) navode da je nuzno
ukljuciti 1 nastavnike/stru¢njake drugih podrucja, jer stru¢njaci na istom podrucju najcesce rabe
iste metode tako da strucnjak iz drugog podru¢ja moze dati uvid u nove metode i tehnike rada.
Aktivnije ukljuéivanje nastavnika u opazanju ogledno-uglednih sati i sudjelovanje u nastavnom
razgovoru nakon opazenog sata dalo bi potpuniju i viSedimnezionalniju sliku nastavniku ¢iji se sat
opaza. Otvorila bi se mogucnost prepoznavanja i dijeljenja dobre prakse medu nastavnicima,
reciprocnog ucenja, propitivanja i istrazivanja vlastitoga rada, ali i razvoja profesionalne prakse
svih sudionika kolegijalnog opazanja. Da bi ovaj vid opazanja bio usuglasen, potrebno ga je dobro
planirati, sve sudionike upoznati sa svrthom i1 nacinima opazanja, unaprijed dogovoriti elemente na
koje ¢e se nastavnici opazaci posebno fokusirati i sl. Nacine biljeZzenja opaZenog sata i ponasanja
nastavnika treba jasno definirati i usuglasiti na na¢in da je svima jasno vode li kratke biljeske, ¢ek
liste, skale procjene, evaluacijski i samoevaluacijski obrazac i sl. Ovako planski i sustavno
organizirano prac¢enje ogledno-uglednih sati dalo bi stru¢nu ekspertizu svih sudionika opazajnog
procesa te potpunije smjernice za iskustveno ucenje 1 usavrSavanje nastavnika koji bi sudjelovali

u procesu, a uoc¢ene inovacije bi nasle primjenu u podrucju daljnjeg rada nastavnika.

Bilo da se radi o vrednovanju nastavnoga procesa u svrhu ocjenjivanja/napredovanja nastavnika,
posjeta ogledno-uglednim satima u svrhu struénog usavr$avanja, pokuSaja organiziranja i
promoviranja kolegijalnog ponasanja ili poticanja samovrednovanja rada nastavnika, Skolski
pedagog je neizostavni sudionik navedenih zadataka. Ukoliko se Zzeli uspostaviti sustavan i
dugorocno odrziv pristup ovim aktivnostima, onda njihova organizacija treba biti definirana i
planirana poslovima rada $kolskog pedagoga. Stoga je racionalno planiranje i programiranje rada
Skolskog pedagoga 1 precizno definiranje zadataka neizostavno prilikom organiziranja dnevnih,

tjednih, mjesecnih 1 godiSnjih aktivnosti.
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3.3 OpazZanje rada nastavnika od strane stru¢nog suradnika — pedagoga

U pedagoskoj praksi, pedagog ima niz zadataka koje treba planirati i realizirati sukladno
obrazovnim razdobljima tijekom nastavne godine. Godi$njim programom rada $kole utvrdeni su
poslovi stru¢nog suradnika — Skolskog pedagoga kako slijedi:

a) poslovi planiranja i programiranja

b) poslovi pracenja i analiziranja

C) savjetodavni rad s uCenicima, nastavnicima i roditeljima

d) rad sa stru¢nim aktivima

e) suradnja s drugim institucijama

f) vodenje pedagoske dokumentacije

g) osobno stru¢no usavrSavanje

h) pripremanje pedagoga-psihologa za rad.

Svaka od navedenih oblasti djelovanja je detaljnije razradena i1 daje opis konkretnijih
oc¢ekivanja/zadataka unutar svake od njih. Unapredenje cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada,
osobito nastave kao specifi¢nog prostora neposredne realizacije odgojno-obrazovnog rada u skoli,
iznimno je zahtjevna oblast rada Skolskog pedagoga, a savjetodavni rad s nastavnicima posebno
izazovna pedagosko-komunikacijska oblast djelovanja. Obje oblasti u sebi generiraju brojne
neophodne vjestine pedagoga, a posebno vjestine vezane uz savjetodavni rad s nastavnicima u
procesu refleksije na opservirane nastavne sate i nastavni proces u cjelini. 1znova se cijeli decenij
potvrduje Stani¢i¢eva teza (2001) da je Skolski pedagog najSire profiliran stru¢ni suradnik s
najbogatijim podru¢jem profesionalnog rada jer sudjeluje u svim fazama odgojno-obrazovnog
procesa, od planiranja i programiranja do vrednovanja rezultata i u svom radu suraduje sa svim

subjektima odgojno-obrazovnog procesa.

Poslovi neposrednog stru¢nog rada s nastavnicima mogu biti individualni ili kolektivni 1
podrazumijevati sljedece zadatke:
— rad na unapredivanju odnosa s ucenicima, roditeljima, drugim nastavnicima,

ravnateljstvom
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— pomoc¢ u realizaciji tema za stru¢no usavrsSavanje, tema za roditelje, sati razrednika i
profesionalne orijentacije
— pomoc¢ u radu nastavnicima pocetnicima i

— pomo¢ nastavnicima u pripremi i realizaciji ogledno-uglednih sati (prema Bjelan-Guska i
sur. 2017).

Pedagoska praksa potvrduje da rad na unapredenju odnosa na relaciji nastavnik — u¢enik — roditelj
zauzima vaznu ulogu jer od nje zavisi uspjeSnost nastavnoga procesa. U samo ovoj aktivnosti,
pedagozi na tjednoj razini utroSe predvideno vrijeme i teskoca se ogleda u predvidenoj satnici 1
balansiranju izmedu zahtjeva, vremena i postignutih rezultata.
Poslovi unapredenja nastave odnose se na:
— pracenje realizacije Nastavnog plana i programa
— pracenje i vrednovanje kvalitete izvodenja nastavnoga procesa s ciljem unapredivanja
odgojno-obrazovnoga rada (upoznavanje nastavnika s najnovijim dostignu¢ima u oblasti
pedagogije, psihologije, didaktike, metodike, te suvremenim inovacijama i njihovim
pozitivnim ucincima, kao i pruzanje pomoc¢i nastavnicima pri njihovoj primjeni)
— sudjelovanje u radu Povjerenstva za ocjenjivanje i napredovanje

nastavnika u stru¢na zvanja eksplicitni su zadatci rada $kolskog pedagoga.

UZi struéni nadzor nastave, koji je po svojoj prirodi (pr)ocjenjivacka aktivnost, jedan je od
postupaka koji se odnose na utvrdivanje, pracenje i unapredivanje ucinkovitosti i kvalitete
obrazovanja (posebno nastavnog procesa), ne pristupaju mu svi sudionici s jednakom spremnoscu
na povratnu informaciju o svom radu. Proces vrednovanja je preduvijet za kreiranje obrazovne
politike i donoSenje razli¢itih razvojnih odluka. One se odnose na planiranje daljnjeg rada u Skoli,
kreiranje nastavnih planova i programa i uvodenja noviteta u nastavne procese i nastavne postojece

prakse.
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4, Karakteristike procesa planiranja, pracenja i vrednovanja nastavnog sata

iz perspektive stru¢nog suradnika — pedagoga

Svaka oblast djelovanja skolskog pedagoga je posebna i specifi¢na. U neposrednom opserviranju
nastavnih sati i savjetodavnom radu s nastavnicima s ciljem unapredenja nastavnog procesa,
Skolski pedagog se nuzno susrece s razli¢itim izazovima. Brojni su razlozi za to, a navodimo samo
neke od njih: nastavnici ulaze u nastavni¢ku profesiju razli¢ito pripremljeni za nju u procesu
visokoskolskog obrazovanja; klima u Skoli determinira i odnose, pa samim time i percepciju
procesa pracenja od strane svakog sudionika (nastavnika, pedagoga i direktora); osobne
karakteristike sudionika procesa; (ne)sposobnost i/ili (ne)spremnost kritickog promisljanja o sebi
1 sl. Kako bi proces neposrednog pracenja i vrednovanja rada nastavnika bio §to ugodniji i ishodio
unapredenje nastavnog procesa, pedagozi (i direktori) ga trebaju pazljivo i temeljito planirati 1
pripremiti, a realizaciji opservacijskih aktivnosti i savjetodavnom radu s nastavnicima
kompetentno pristupiti. Neophodnost planiranja i pripremanja proizlazi iz intencionalnog
karaktera odgojno-obrazovnog procesa i temeljni je zahtjev koji se stavlja pred stru¢ni tim za

pracenje i vrednovanje nastavnog rada.

4.1 Pripremanje pedagoga za opservaciju nastavnog sata

Pripreme za posjet nastavnom satu odnose se na planiranje posjeta nastavnim satima ili drugim
vidovima odgojno-obrazovnog rada. Priprema posjeta satima bi se trebala podjednako odnositi na
pedagoga 1 direktora Skole, uz pretpostavku da svatko iz svoje uloge promatra nastavni proces.
Istrazivanje Selimbegovi¢ (2020) navodi da tijekom posjeta satima direktor aktivno sudjeluje u
procesu (88 % ispitanih pedagoga u Kantonu Sarajevo potvrdilo je ovu tvrdnju). Ucestalost
posjec¢ivanja nastavnih sati uvelike ovisi od opazene potrebe za istim, potrebe za unapredenjem
nastave, vremena koje pedagog i direktor imaju na raspolaganju s obzirom na druge programske
zadatke, kao i vrsta posjeta koji se mogu dogoditi. Juri¢ (1997) navodi moguce razloge koji se
odnose na potrebu posjeta pedagoga nastavnim satima:
a) Opce pracenje U kojemu se prate sve okolnosti vezane za nastavu — planiranje,
programiranje, organizacija, analiza i dr. Prati se ostvarivanje plana i programa i

predmetnih kurikuluma, kvaliteta nastavnog procesa i realizacija postavljenih ishoda.
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Pedagog ga ostvaruje najceSc¢e u suradnji s direktorom skole, a ima za cilj 1 predlagati mjere
za unapredenje te dati uvid u neposredan odgojno-obrazovni rad nastavnika.

b) Klinicko pracenje u kojemu pedagog prati nastavni proces, ima konkretan uvid u nastavu i
ostvaruje ga u suradnji s nastavnicima. Moze se odnositi i na pra¢enje pojedinih ucenika

ili nastavnih strategija.

Takoder, pra¢enje moze biti nestrukturirano i strukturirano. U nestrukturiranom prac¢enju nema
predvidenih oCekivanja, biljeze se upecatljivi detalji, otkrivaju potrebe i poteskoce, osmisljavaju
prijedlozi za otklanjanje nedostataka, planiraju daljnji koraci u praenju nastavnog procesa.
Strukturirano pracenje odnosi se na rad i ponasanje ucitelja, rad i ponasanje u¢enika, komunikaciju
1 odnos izmedu subjekata ucenja te primjenu inovacija i kreativnosti tijekom nastavnog procesa.
Iz ovoga proizlazi da mogu biti razli¢iti ciljevi promatranja nastave koji se mogu odnositi na:
— neocekivanu problemsku situaciju (prisutnost pedagoga radi uzroka, rjeSenja odredenog
problema, ¢esto odgojne prirode)
— ogledni/ugledni nastavni sat (planiran, o¢ekivan sat koji podrazumijeva prisutnost
direktora, pedagoga i ¢lanova aktiva)
— potreba i/ili Zelja za unapredenjem nastave (prisutnost pedagoga radi osiguranja
kvalitetnog odgojno-obrazovnog rada za uc¢enike zbog nastavnikove inicijative,
nastavnik — pocetnik i sl.) i
— uZi struéni nadzor (prisutnost direktora i pedagoga radi vrednovanja sata zbog

napredovanja).

Selimbegovi¢ (2020) navodi da su kao razloge za neocekivane posjete satima pedagozi Kantona
Sarajevo najcesce navodili posjete u kojima trebaju rijesiti razredne probleme, a rjede kada se treba
pokazati dobra nastavna praksa. U istrazivanju koje je provela Bjelan-Guska i sur. 2017. godine,
na manjem uzorku nastavnika Katolickog Skolskog centra Sarajevo kroz metodu fokus grupe,
dobiveni su odgovori da bi nastavnici voljeli da ogledno-ugledni sati budu posjeceniji od strane
kolega iz aktiva. To implicira nedovoljnu posje¢enost satima od strane kolega, kao i potrebu da se

dodatno unapreduje taj segment nastave.
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Uzi stru¢ni nadzor nastave podrazumijeva prisutnost nastavnim satima u svrhu ocjenjivanja. Nije
pronadeno istrazivanje nastavnika u Bosni i Hercegovini koje govori o ucestalosti posjeta
nastavnim satima koje ima u cilju ocjenjivanje/vrednovanje, te Selimbegovi¢ (2020) prema
misljenjima pedagoga Kantona Sarajevo navodi da 61 % pedagoga u GPR-u planira 1-2 sata tjedno
za ovu aktivnost. Navedeno istrazivanje nije dalo odgovor na pitanje koliko je od ovih sati i
realizirano. Pracenje nastavnih sati u svrhu ocjenjivanja nastavnika sigurno da ¢ini proces
stresnijim i neproduktivnijim (viSe u Bjelan-Guska i sur., 2017), ali pretpostavka je da Sto je
ucestalije pradenje nastave tijekom godine, to ¢e pojava biti manje mistificirana i stresna
nastavnicima. ,,Prac¢enje nastavnog procesa i suradnja Skolskog pedagoga, ucenika i ucitelja treba
postati svakodnevna aktivnost, a ne pojava koju ucitelji smatraju optere¢enjem ili kontrolom
njihova rada*“ (Vukovi¢, 2011:8). Kada bi se pracenje nastave u Skolama izvodilo planski,
sustavno, uz potpunu ukljucenost nastavnika o na¢inima pracenja i svrsi pracenja, ne bi to trebalo

biti optere¢avajuce, vec bi sluZilo kao pomo¢ nastavnicima u unapredenju rada.

U dostupnoj literaturi ne postoji jasna uputa o najavi opservacije nastavnog sata. Bajri¢ i
Stevanovi¢ (1999) smatraju da je najavljeni i nenajavljeni posjet ispravan, ovisno o predmetu
interesa. ,,Posjeta se ne najavljuje da bi se nastavnik/odgajatelj kontrolirao ili uhvatio 'na spavanju’,
nego iz jednostavnog razloga §to se ne vidi potreba najave, poSto svatko radi svoj posao.‘
(1999:142). Iskustva nastavnika u istrazivanju Bjelan-Guska i sur. (2017) navode da postoji velika
napetost u iS¢ekivanju opservacije nastavnog sata od strane nastavnika, kao i dodatnog povecanja
stresa 1 doZivljavanja procesa kao kontrole. Bajri¢ i Stevanovi¢ (1999) navode da je praksa
direktora koji nije u nastavnom procesu da tijekom godine posjeti izmedu 60 1 120 nastavnih sati
ili drugih oblika odgojno-obrazovnih aktivnosti, a pedagoga i veca. IstraZivanja i to¢an broj posjeta

tijekom nastavnih godina nemamo, te se ne mozemo ispravno ni referirati na ovo opazanje.

Neformalni razgovori s pedagozima u Kantonu upucuju na razli€ite prakse u najavi opservacije
nastavnih sati: od polugodisnje najave, tromjeseéne, najave na mjese¢noj/tjednoj razini u obliku
tabelarnog pregleda na oglasnoj plo¢i, najave na velikim/malim odmorima — neposredno, do
nenajavljivanja provodenja ovog procesa. Pedagozi Sustava takoder razli¢ito pristupaju najavi:
dok se u KSC-u Sarajevo najavljuje neposredno pred odlazak na sat, ostali centri najavljuju

nekoliko dana, pa i tjedan unaprijed, tabelarno na oglasnoj plo¢i (npr. KSC Banja Luka, Biha¢).
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Upute u ovom smislu dobro bi dosle jer nastavnici i pedagozi tumace na razli¢ite nacine; od
mogucnosti da se nastavnik pokaze u najboljem svjetlu (pa se najavljuje) do obveze pedagosko-

instruktivnog uvida koji se prema planu rada pedagoga i direktora treba realizirati.

Da bi se tijekom realizacije nastavnog sata prikupili raznovrsni podaci, potrebno je proci kroz tri

osnovne etape: pripremna etapa, etapa izvodenja nastave, analiticka etapa.

4.2 Pripremna etapa pracenja nastavnog sata

Svako pracenje nastavnog sata podrazumijeva odgovarajucu pripremu pedagoga. Priprema bi
trebala sadrzavati: utvrdivanje ciljeva, planiranje, pripremanje, dogovaranje, utvrdivanje protokola
promatranja, stvaranje klime suradnje i nacine kasnijeg vrednovanja rada (usporedi, Juri¢ 1977.,

Bajri¢ 1 Stevanovi¢ 1999., Jorgi¢, 2020.).

Tijekom realizacije nastavnog sata nije moguce sve aktivnosti istovremeno pratiti te se treba
opredijeliti za one segmente koji daju odgovor na razloge prac¢enja (opce ili klini¢ko pracenje).
Sljedece aktivnosti olakSavaju pracenje:
— pracenje nastave potrebno je planirati godi$njim planom i programom rada, kako
pedagoga tako 1 direktora Skole
— potrebno je odrediti zadace i ciljeve pracenja te ishode, imajuéi u vidu razli¢ite uloge
pedagoga i direktora, ali 1 zajednicke ciljeve
— potrebno je prouditi nastavne planove i programe, posebno onaj dio koji je u neposrednoj
vezi s nastavnom jedinicom, udZbenik koji se koristi ili metodicku literaturu
— priprema posjeta nastavi vazna je za uspjeh pra¢enja nastavnog procesa, stoga je potrebno
odrediti prioritete odnosno sadrzaje koji su pedagoski mjerljivi
— postupak pracenja 1 promatranja nastave treba biti znanstveno utemeljen, pouzdan i §to
objektivniji, te je potrebno izraditi protokol pracenja
— potrebno je kreirati obrazac za samoevaulaciju nastavnika koji bi otklonio eventualne
nejasnoce u zavrsnoj — analitiCkoj fazi
— ukoliko je moguce, u neformalnom pracenju, dobro je ukljuciti i druge nastavnike i na taj

nacin stvoriti ozracje suradnje 1 timskog pristupa nastavnom procesu

27



— naciniti plan prac¢enja koji ¢e po procjeni procjenjivaca biti najavljen (ili ne), pripremljen
obrazac za pracenje nastavnog sata s kojim ¢e biti upoznat nastavnik, obrazac za

samoevaulaciju koji ¢e biti dostupan nastavniku.

I1i¢ i sur. (2012) navode da nastavnik treba otprije biti upoznat s na¢inom procjenjivanja jer je
vazno da obje strane budu upoznate s ocekivanjima onih koji ocjenjuju i onih ¢iji se rad ocjenjuje.
Pri planiranju opservacije nastavnog procesa, kako bi on bio profesionalan ali i ugodan i za onoga
koji opservira i za onoga koji je opserviran, nuzno je uvazavati sljedeca nacela (vidi vise u:

Bezinovi¢ i sur., 2012.):

1. Svrhovitost — pristup je prvenstveno namijenjen unapredivanju nastavnog procesa, no
prema dogovoru moze se koristiti 1 za druge svrhe, na primjer kao kriterij za napredovanja,
teznja k razvoju. Naglasak je na unapredivanju rada i profesionalnom razvoju, stoga se
izbjegava vrijednosno prosudivanje i kritika.

2. Ukljucenost — uklju€eni su i opazaju se svi nastavnici, bez obzira na status ili iskustvo.

3. Povjerljivost — opservacija nastave, kao i rasprave u vezi s tim, provode se u ozraju
potpune povjerljivosti 1 zaStite profesionalnog i osobnog integriteta svih sudionika.

4. Konstruktivna kritiénost — pozitivna i dobronamjerna komunikacija usmjerena na
konkretna ponasanja koja nastavnik moze promijeniti.

5. Refleksivnost — tijekom c¢itavog procesa naglasak je na samorefleksiji i medusobnoj
refleksiji onog koji opservira i onog koji je opserviran, Sto je bitan element njihova

profesionalnog razvoja.

Uz unaprijed definirane ciljeve opservacije 1 instrumente prac¢enja, vazno je ovim procesom
inspirirati i poticati nastavnike na samovrednovanje i unapredenje vlastitoga rada. Kako su Skolski
pedagog i nastavnik partneri na zajednickom zadatku, i jedan i drugi bi u ovom procesu trebali
osobno i profesionalno rasti. Kako je za rast potrebna povratna informacija o tome §to se napravilo
dobro, koje su zajednicke snage i jakosti, te koje su slabosti i na ¢emu Se treba dodatno raditi,

vazno je da povratna informacija bude konstruktivna.

Isti autori navode da je konstruktivna kriticnost deskriptivna 1 specifi€na; usmjerena je na

ponasanje, a ne na osobu, tj. usmjerena je na one oblike ponasSanja koje osoba moZze mijenjati,
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dogada se u kontekstu jasne komunikacije — vazno je aktivno slusati i stalno provjeravati

razumijevanje; utemeljena je na povjerenju i dobronamjernosti; opservirani nastavnik ima

prednost u izrazavanju misljenja i ventiliranju emocija; lako razumljiva komunikacija je jasna,

sazeta, konkretna, umjerena koli¢ina informacija koja ne opterecuje; otvorena je moguénost daljnje

rasprave; razgovor se shvaca i koristi kao prilika za ucenje; svi sudionici procesa, a posebno

nastavnik, nakon razgovora dobro se osjecaju i motivirani su za promjene i unapredivanje vlastitog

rada.

Prilikom prakti¢ne primjene u pripremnoj etapi pradenja nastave Spanja (2019) navodi neke

tipicne teskoce evaluacije/vrednovanja nastavnog sata:

1.

Nejasna svrha evaluacije — povrSno poznavanje ili, ¢ak, nepoznavanje osnovnih
evaluacijskih modela — $to namjerno, §to slucajno ispreplitanje dijagnosticke evaluacije.
Naime, od ucitelja se ocekuje da u razred s punim povjerenjem pusti novu osobu koja ¢e
pratiti njegov rad s ciljem da mu pomogne unaprijediti njegov rad. A uspostavi se kako je
prava svrha posjeta zapravo bila posve dijagnosticke naravi (npr.: reakcija na prituzbu
roditelja, uzi stru¢ni nadzor, opservacija uc¢enika koji ima neku teskocu i sl.).

Nedovoljna ukljucenost ucitelja — najznacajnija prituzba ucitelja svakako je ¢injenica kako
nemaju puno utjecaja na sam proces evaluacije, osobito ukoliko ga obavlja netko izvan
njegove odgojno-obrazovne ustanove, a ¢ak i kad mu je formalna funkcija savjetovanje.
Takoder, nepoznavanje segmenata koji ¢e se vrednovati 1 pratiti na nastavnom satu.
Nedovoljna samoevaluacija — u odgojno-obrazovnoj praksi, samoprocjeni ucitelja i
samoevaluaciji se pridaje premalo paznje, obavlja se nesustavno i prema nejasnim
kriterijima.

Neadekvatni kriteriji evaluacije — Cesto se, na Zzalost, kriteriji evaluacije temelje na
osobnim preferencijama. Tako neki procjenjuju djelotvornost uciteljeva rada u odnosu na
to kako bi sami organizirali i izveli neku nastavu, umjesto da pokuSaju zadrzati
objektivnost 1 zadrZe se samo na rezultatima istraZivanja uciteljeve djelatnosti.

O samom postupku evaluacije se ne govori — brojni pokusaji kako bi se evaluacija podigla
na jednu viSu razinu propali su jer sami ucitelji nemaju osnovne informacije te ne barataju
pojmovno-kategorijalnim aparatom koji bi im omoguéio razumijevanje sustine

evaluacijskog procesa u nastavi. Nuzno je osigurati da se svrha, kriteriji i proces evaluacije
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nastavnog rada periodi¢ki svima jasno ponove.

6. Nedovoljna osposobljenost za evaluaciju — ravnatelj Skole nadlezan je za evaluaciju
odgojno-obrazovnog procesa. U svoje posjete nastavnom procesu pojedinih ucitelja sa
sobom vodi stru¢nog suradnika, pedagoga ili psihologa, ili im velikodusno delegira taj
posao bez jasnih dogovora o pravilima i samom cilju te postupku evaluacije. Vazno je
naglasiti kako ravnatelji nemaju dovoljno razvijene vjestine koje su potrebne kako bi se
proveo kvalitetan postupak evaluacije odgojno-obrazovnog procesa (usporedi Vizek-
Vidovi¢ i sur. (2003)). Takoder, direktori KSC-a Sarajevo ovu tezu potvrduju jer su u
istrazivanju Bjelan-Guska i sur. iz 2017. godine naveli da nemaju dovoljno kompetencija

na ovom podrucju.

4.3 Etapa izvodenja nastave

Nakon §to su se izvrS$ile potrebne pripreme za posjet nastavnom satu, pedagog najcesce u suradnji
s direktorom pristupa opazanju nastavnog sata. Na nastavnom satu prate, opazaju, biljeze,
procjenjuju stavke koje su navedene u obrascu opazanja. Ne postoji standardizirani protokol
promatranja nastave u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, a pedagozi protokol osmisljavaju prema
vlastitom znanju, iskustvu i praksi. Uvidom u literaturu (viSe u: Kyriacou (1999), Bezinovi¢ i sur.
(2012), Juri¢ (1977), Mandi¢ (1986), Jorgi¢ (2020), Protokoli Agencije za odgoj 1 obrazovanje
Republike Hrvatske i Prosvetno-pedagoskog saveta Republike Srbije), mogu se izdvojiti odredene

opcenite smjernice koje bi jedan nastavni sat trebao imati.

1. Uvjeti organizacije sata

U pripremnoj fazi potrebno je utvrditi slaganje nastavnog sata na mjesec¢noj/godiSnjoj/dnevnoj
razini, te je li, sukladno tomu, evidentiran u e-dnevniku/dnevniku. Moguca su odstupanja s
obzirom na prethodnu ostvarenost ciljeva, zadataka i ishoda ucenja, ali bi trebala biti opravdano
argumentirana. Nastavna priprema je sadrzajna, pregledna i u skladu s potrebama ucenika.
Nastavnikova priprema sadrzi ciljeve i zadatke/ishode nastavne jedinice (koji su jasno definirani i
operacionalizirani), izbor oblika, metoda, nastavnih sredstava, artikulaciju sata s jasnom
strukturom gradiva i aktivnostima koje se izlazu, vremensku artikulaciju, uporabu razli¢itih novih

izvora znanja, nacin pracenja i vrednovanja rada i postignuca ucenika. Kroz nastavnu pripremu
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pozeljna je vidljivost unutarpredmetne korelacije i korelacije s drugim predmetima ili
svakodnevnim zivotom. Tehni¢ka pomagala su pripremljena i provjerena, a nastavna sredstva

odabrana u skladu s postavljenim zadacima.

2. Didakticko-metodicka utemeljenost nastavnog sata

Artikulacija nastavnog sata podrazumijeva jasno odvojene i logic¢ki povezane dijelove sata. Cilj
sata treba biti jasno istaknut i on je poligon za refleksiju i povezivanje sadrzaja nastavne jedinice.
Isticanje glavnih ideja/pojmova i njihovo sazimanje na kraju sata usmjeravaju nastavnika i u¢enika
da ne odstupi od predvidene nastavne jedinice. Upute tijekom sata trebaju biti jasne, kao i one koje
se daju za izradu domacih uradaka. Koristenje nastavnih metoda trebaju biti efikasne i primjerene
u odnosu na realizaciju i ostvarivanje ciljeva sata. Potrebno je primjereno gradiranje i
diferencijacija nastavnih sadrzaja (od jednostavnijeg ka slozenijem), razumljivost izlaganja,
postupno postavljanje slozenijih pitanja, zadataka, zahtjeva, sukladno s potrebama didaktickih
nacela. Nastavnik tijekom poucavanja treba uciti ucenike razli¢itim tehnikama ucenja na satu: kako
koristiti razli¢ite nacine — pristupe za rjeSavanje problema, zadataka; kako novo gradivo povezati
s prethodnim; kako povezati nastavne sadrzaje s primjerima iz svakodnevnog zivota; kako u
procesu ucenja povezati sadrzaje iz razli€itih oblasti. Vrednovanje uc¢enickog znanja, koje treba

sadrZzavati povratnu informaciju, treba biti javno 1 obrazloZeno.

3. Aktivnosti ucenika

Na satu treba biti prisutna uklju¢enost i motiviranost ucenika. Za ucenike su pripremljeni zadaci
razli¢itog nivoa sloZenosti sukladno u¢enickim sposobnostima. Aktivnosti u¢enika pokazuju da su
razumjeli 1 usvojili programske sadrZaje, a ucenici mogu obrazloziti kako su dosli do rjeSenja.
Aktivnosti su osmisljene na na¢in da poti¢u metakognitivne vjeStine 1 strategije ucenja, te da
podrzavaju razliite oblike 1 metode rada nastavnika. Aktivnosti pruZaju mogucénost postavljanja
pitanja, primjene naucenog gradiva i kreiraju poticajno ozracje za ucenje. Postoji razmjer izmedu
aktivnosti, sadrzaja 1 postavljenih ishoda ucenja.

4. Nastavnik efikasno upravlja nastavnim satom

Nastavnik efikasno upravlja vremenom na satu, sat je optimalno artikuliran i dijelovi sata su dobro
strukturirani i povezani. Vremenska artikulacija podrazumijeva obradu sadrzaja koji je dostatan i

primjeren dobi i sposobnosti u¢enickog razumijevanja i svladavanja. Nastavnik na konstruktivan
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nacin uspostavlja 1 odrzava disciplinu u skladu s dogovorenim pravilima, usmjerava interakciju
medu ucenicima tako da je ona u funkciji ucenja (koristi pitanja, ideje, sugestije, komentare
ucenika za rad na satu), provjerava jesu li postignuti ciljevi/ishodi sata. Nastavnik postuje
Konvencije o zastiti prava djeteta i ne dopusta neprimjerenu komunikaciju tijekom nastavnoga

procesa.

5. Nastavnik koristi postupke vrednovanja koji su u funkciji daljnjeg ucenja

Ucenici su upoznati s planom i nacinima pracenja, vrednovanja i ocjenjivanja znanja. Nastavnik
vt§i ocjenjivanje u skladu s Pravilnikom o pracenju, vrednovanju i ocjenjivanju ucenika,
prilagodava zahtjeve moguénostima ucenika, prati i pohvaljuje rad ucenika, napredak ucenika.
Ukazuje na potrebu drugacijeg ili dodatnog angazmana ucenika, daje potpunu i razumljivu
povratnu informaciju ucenicima o njihovom radu. Prati uéenicki trud, zalaganje, odnos prema

radu, urednost, organiziranost u radu ucenika, suradnju s drugim uc¢enicima i sl.

6. Razredno ozracje

Izgled ucionice je radno poticajan, a raspored namjestaja olaksava provedbu nastavnih aktivnosti.
Atmosfera na satu je radna, dinami¢na i poticajna. Nastavnik iskazuje poStovanje prema
ucenicima, empatiju, adekvatno reagira na medusobno neuvaZavanje ucenika, daje ucenicima
mogucénost postavljanja pitanja, diskusije, suradnje 1 komentiranja u vezi s predmetom ucenja na
satu. Koristenje Skolske plo¢e je dobro organizirano i uredno. Ravnomjerna je opterecenost
ucenika na satu, dobar je odabir nastavnih pomagala i sl. Posebno je potrebno obratiti pozornost

na komunikaciju i odnos profesor — ucenik i u¢enik — ucenik.

1. Zapazanja profesora poslije realiziranog sata
Nastavnik vr$i procjenu u odnosu na sve planirane elemente i aktivnosti: $to se treba mijenjati,
poboljsati i sl. (npr. §to na satu zadrZzati, $to mijenjati, Sto ¢e koristiti kod sljedece pripreme za sat

ili za istu nastavnu jedinicu).
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4.4 Analiticka etapa

Nakon zavrSenog posjeta nastavnom satu, potrebno je savjetodavno razgovarati s nastavnikom ¢iji
je sat opserviran. Za ovu aktivnost je potrebna priprema pedagoga u skladu sa sadrzajem koji je
prethodno analizirao. Juri¢ (1977) navodi da ne treba predugo odgadati nastavni razgovor s
nastavnikom jer vrijeme ima vaznu ulogu u objektivnoj interpretaciji opserviranog sata. Krace
vrijeme olakSava prisjecanja detalja s nastavnog sata te olakSava refleksiju i diskusiju izmedu
opazaca i opazanog nastavnika, a podrazumijeva da se razgovor obavi sljede¢eg dana ili najkasnije

tri dana nakon opazanja (Bezinovi¢ 1 sur., 2012).

Na samom pocetku razgovora, iznose se opc¢i utisci o satu uz prethodno povoljno stvorenu
suradni¢ku klimu, a onda se prelazi na studioznu analizu svih komponenata odgojno-obrazovnog
rada s teziStem na planirane zadatke koje je trebalo realizirati u¢injenim posjetom. Juri¢ (1977)
navodi da nije dobro davati sazete usmene izjave/ primjedbe (npr. ,,sat je uspio®, ,,bilo je izvrsno*,
,poznato je da izvodite i bolje sate®) jer one o samoj nastavi ne govore nista ve¢ se baziraju na
nasem cjelokupnom dojmu. A cjelokupan dojam je podlozan i subjektivizaciji o ¢emu govori
Bezinovi¢ 1 sur. (2012) koji proces opserviranja nastave navode kao iznimno osjetljiv proces
vrednovanja nastavnikovog rada, i koliko god standardiziran bio, zapravo je uvijek subjektivni
dozivljaj koji se kao takav treba i tretirati. Stoga je dobro sve sudove o nastavnikovom radu
obrazloziti da ne bi nastavnik sumnjao u sposobnost procjenjivaca, ironiziranje njegova rada ili

objektivnog odrazavanja misljenja o nastavnikovom satu.

Bajri¢ 1 Stevanovi¢ (1999) preporucuju da se tijekom razgovora rije¢ najprije prepusti nastavniku
1 njegovom videnju izvedenog sata s obzirom na planiranje, realizaciju, razloge eventualnih
odstupanja, izazove s kojima se susrece, ostvarene rezultate i gdje vidi moguénost napretka u radu.
Ako nastavnik ne moze identificirati, onda pedagog postavlja poticajna ili usmjeravajuca pitanja
iz kojih Ce slijediti detaljna analiza. Da bi se izbjegle nesuglasice, nerazumijevanja, neprihvacanje
ili odbijanje povratnih informacija od strane nastavnika, Juri¢ (1977) navodi da je nastavniku
potrebno pripremiti obrazac za samoevaulaciju koju ¢e nastavnik prije samog razgovora popuniti

1koji ¢e u sebi sadrzavati one elemente koje je tijekom sata pedagog promatrao. Koliko je ta praksa
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(ne)zastupljena u Skolama Kantona Sarajevo, govore podaci Selimbegovi¢ (2020) u kojem oko 30

% pedagoga koristi u svom radu obrazac za samoevaulaciju nakon zavr§enog opserviranog sata.

Nakon diskusije i povratnih informacija, trebalo bi se pristupiti izradi plana daljnjeg rada koji treba
pomo¢i nastavniku u odredivanju ciljeva, prioriteta, buducih ideja s vremenski postavljenim
odrednicama, resursima i sl. Isto istrazivanje (Selimbegovi¢, 2020) navodi da ovu praksu u

Kantonu Sarajevo primjenjuje oko 70 % pedagoga.

Tijekom posjeta 1 razgovora o nastavnom satu, nastavnik moze razli¢ito reagirati, a neke od
reakcije koje navode Bajri¢ 1 Stevanovi¢ (1999) su:

— nastavnik koji povratnu informaciju prihvaca bez primjedbi (realan i samokriti¢an)

— nastavnik koji odbija povratne informacije i koji ispoljava frustraciju

— nastavnik koji prihvaca povratnu informaciju, ali niSta ne mijenja u svom radu

— nastavnik koji povratnu informaciju prihvaca kroz pravdanje 1 izgovaranje

— nastavnik koji iznosi gore stanje nego $to je zapaZeno tijekom sata.

Juri¢ (1977) navodi da nastavnici koji zauzimaju obrambeni stav ili koji nemaju dovoljno
samopouzdanja 1 sumnji¢avo prihvacaju mi$ljenje o uspjelom radu, onemogucuju objektivnu
analizu i potrebna je promjena odnosa nastavnika prema zajednickoj analizi. Ovo potkrepljuje i
istrazivanje Selimbegovi¢ (2020) u kojemu se navode neke od reakcija nastavnika kada im se
tijekom povratne informacije o opserviranom satu ukaZe na stvari koje trebaju promijeniti:
prihvacanje, uvodenje promjene u radu, prihvacanje bez primjetnih promjena u radu, odbijanje i
zatvorenost za uvodenje promjene, opravdavanje, prkos, nelagoda, sujeta, trazenje smjernica za

unapredenje.

Takoder, o ovome govori i istrazivanje Bjelan-Guska i sur. (2017) koje navodi izazove s kojima
se pedagozi KSC-a Sarajevo susreéu prilikom savjetodavnog rada s nastavnicima nakon
opservacijskih sati. Poseban izazov za pedagoge u ovom procesu predstavlja razgovor s
nastavnicima o temama koje dovoljno ne poznaju ili rutinama koje moraju biti promijenjene.
Pedagozi opisuju prisutnost odredene nelagode kada uvide da tijek razgovora ne navodi nastavnike

na spoznaju da ono §to im predlazu moze biti bolje za cjelokupni nastavni proces. To se posebno
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ocituje kod nastavnika koji dulje rade u nastavi, a koji navike o nacinu pripremanja ili vodenja sata
teSko mijenjaju. Dalje, naglaSavaju da savjetodavni razgovor s nastavnicima predstavlja jedan od
najvecih izazova u procesu evaluacije nastavnog sata. Svjesni su da je povratna informacija klju¢na
za potvrdu svega dobrog Sto se dogada tijekom nastavnog procesa, ali i u korigiranju
nastavnikovog rada. Veliku vjeStinu 1 umijece zahtijeva ukazivanje na pogreske koje su se

dogodile tijekom sata, posebno kada nastavnici ne mogu ili ne zele prihvatiti izreGene sugestije.

4.5 Rezime teorijskog dijela

U teorijskim razmatranjima dobivena su veca saznanja o samom procesu vrednovanja rada
nastavnika u Bosni i Hercegovini, promatraju¢i povijesni koncept vrednovanja s podrucja
jugoslovenskih republika do danasnjih dana i usporeduju¢i s dostupnim istrazivanjima o
vrednovanju rada nastavnika zemalja Europske unije. Pedagosko-didakticko utemeljenje pracenja
i vrednovanja nastavnog sata promatrano je kroz dostupnu literaturu i istrazivanja koja pedagoga
svrstavaju u suradnika, pomagaca, inovatora nastavnog procesa, ali s druge strane i kontrolora
tijekom izvodenja nastavnog procesa. Mogla se uociti vaznost samovrednovanja rada nastavnika,
potrebitost boljeg razumijevanja kolegijalnog opazanja u nastavni¢kom kolektivu 1 moguénosti
vrednovanja rada nastavnika putem ucenickih opazanja. Karakteristike procesa planiranja,
pracenja i vrednovanja nastavnog sata iz perspektive pedagoga promatrale su se kroz tri etape:
pripremnu etapu pracenja nastavnog sata, etapu izvodenja nastavnog sata i analiticku etapu. To je
podrazumijevalo upoznavanje sa specificnim kompetencijama koje pedagog treba posjedovati, kao
Sto su: dobro poznavanje nastavnog procesa, organizacije, didakti¢ko-metodi¢ka znanja i
suradnicki odnos s nastavnicima.

Proucavajuci relevantnu literaturu i komparirajuéi saznanja o ovoj temi pokusale su se izdvojiti
opcenite smjernice koje daju okvirne odlike koje bi jedan uspjesan sat trebao imati. Uocilo se da
sudjelovanje pedagoga u povjerenstvima koja prate rad nastavnika, ali i koja opserviraju nastavne
sate u svrhu ocjenjivanja i napredovanja, stvara dodatno optereéenje u ozra¢ju dobronamjernosti,
savjetovanja i unapredenja nastavnikovog rada. Znajuci sve navedeno, uvida se da vrednovanje
nastavnog procesa treba koristiti nastavnicima u njihovom daljnjem radu. U svim fazama procesa
opservacije, iskljucivi cilj treba biti unapredenje nastavne prakse, kontinuirani profesionalni razvoj

1 kvaliteta rada nastavnika koja se odrazava na ucenike 1 Skolu.

35



II. PROBLEMSKO-METODOLOSKO
UTEMELJENJE ISTRAZIVANJA
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1. Problem i predmet istrazivanja

Unapredenje cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada, osobito nastave kao specificnog prostora
neposrednog odgojno-obrazovnog rada u Skoli, iznimno je zahtjevno podrucje rada Skolskog
pedagoga. Proces pracenja i vrednovanja nastavnog sata predstavlja i postavlja izazove za
pedagoge Sustava katolickih Skola za Europu. Sedam katolickih Skolskih centara u Bosni i
Hercegovini kroz proteklih 30 godina djeluje na podru¢ju Sarajeva, Zenice, Tuzle, Zepca,

Travnika, Bihaéa i Banja Luke.

U Bosni 1 Hercegovini nije ostvareno sustavno i obuhvatno istrazivanje koje se bavi pitanjima
neposrednog pracenja rada nastavnika i savjetodavnog rada u svrhu unapredenja nastavnog
procesa. Stoga istrazivanje na ovu temu kroz §kole Sustava katolic¢kih $kola za Europu daje presjek
i uvid u strukturu procesa planiranja, pracenja, evaluacije nastavnih sati, kao i ostvarenje

savjetodavnih aktivnosti s nastavnicima.

poslova $kolskog pedagoga. Skolskim pedagozima su potrebne razli¢ite kompetencije: osobne,
razvojne, struéne, socijalne i akcijske, kao i specifi¢ne vjestine: dobro poznavanje nastavnog
procesa, organizacije 1 didakti€¢ko-metodicka znanja. Pretpostavka o razliitim praksama u
Skolama Sustava katolickih Skola za Europu moze dati jasniju sliku o zadacima rada Skolskog
pedagoga kroz stru¢ni rad s nastavnicima, unapredenje nastavnog procesa, kao 1 efekata koje ovaj

vid rada ima na nastavnike.

Iz svega navedenog proizlazi predmet istrazivanja koji se odnosi na utvrdivanje i unapredivanje
podrucja rada $kolskog pedagoga u 0dnosu na pripremu, pracenje i vrednovanje nastavnog sata.

2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je utvrditi karakteristike procesa planiranja, pracenja i vrednovanja nastavnog
sata, te izazove s kojima se susrecu pedagozi prilikom realizacije savjetodavnih aktivnosti s

nastavnicima u Sustavu katolickih Skola za Europu.
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3. Zadaci istrazivanja

o b~ N

Analizirati karakteristike procesa i elemente vrednovanja nastavnog rada u Sustavu
katoli¢kih skola za Europu.

Utvrditi karakteristike procesa planiranja posjeta nastavnom satu.

Utvrditi karakteristike procesa pripremanja nastavnika za opservaciju sata.

Ispitati stavove nastavnika i pedagoga o opservacijskom procesu.

Utvrditi izazove s kojima se susre¢u pedagozi tijekom procesa realizacije savjetodavnih
aktivnosti s nastavnicima.

Utvrditi specificne vjeStine pedagoga koje povecavaju uspjesnost savjetodavnog rada s
nastavnicima i unapreduju nastavni proces.

Kreirati preporuke za unapredenje procesa planiranja, pracenja i vrednovanja nastavnog

sata.

4. Istrazivacka pitanja

o~ N

Koje su razlike u karakteristikama procesa i elementima vrednovanja nastavnog rada u
Sustavu katoli¢kih Skola za Europu?

Koje su karakteristike procesa planiranja posjeta nastavnom satu?

Koje su karakteristike procesa pripremanja nastavnika za opservirani sat?

Kakvi su stavovi nastavnika i pedagoga o opservacijskom procesu?

Koji su izazovi s kojima se susrecu pedagozi tijekom procesa realizacije savjetodavnih
aktivnosti s nastavnicima?

Koje su specificne vjesStine pedagoga koje su potrebne kako bi povecao uspjesnost

savjetodavnog rada s nastavnicima u svrhu unapredenja nastavnog procesa?
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5. Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja

U ovom radu kori$tene su sljede¢e metode:

>

Metoda teorijske analize podrazumijeva proucavanje relevantne i znanstveno priznate
literature, poznatih i eminentnih autora iz odredene oblasti. Ova metoda se koristi u
slucajevima kada postoji dovoljan broj pisanih izvora o problematici koju obraduje
istrazivanje (Mandi¢, 2004). Metoda teorijske analize Kkoristena je za analiziranje

relevantne literature o predmetu ovog istrazivanja.

Deskriptivna metoda u istrazivanju odgoja i obrazovanja predstavlja skup znanstveno-
istrazivackih postupaka u kojima se opisuju pojave u odgoju i obrazovanju, tj. ispituje se
stanje, a time i njihove osobine bez obzira na njihove uzroke (Muzi¢, 1999). Deskriptivna
metoda u ovom istrazivatkom radu koriStena je prilikom opisa i interpretacije rezultata

rada.

Servey metoda se koristi kada se zele upoznati pojave u praksi kakve one uistinu jesu u
odredenom prostoru i vremenu. Tada se koristi empirijski neeksperimentalna metoda ili
servey metoda. Ova metoda se koristi za ispitivanje razli¢itih oblika ponasanja, misljenja,
stavova, interesiranja, znanja i vrijednosnog sustava mladih 1 odraslih (Mandi¢, 2004). Za
razliku od empirijsko-eksperimentalne metode, ovom se metodom ne mjeri djelovanje
faktora, ve¢ se sakupljaju cCinjenice o Ciniteljima i tokovima, koje se potom sreduju,
kodiraju, usporeduju, analiziraju i osnovni rezultati se sintetiziraju. Servey metoda je
koriStena u svrhu ispitivanja misljenja i stavova nastavnika i pedagoga o opservacijskom

procesu, prac¢enju 1 vrednovanju nastavnih sati.

Metoda analize sadrzaja je postupak kojim se klasificiraju 1 kvantificiraju razliite verbalne
1 neverbalne poruke u najSirem smislu rijeci, prema njihovim sadrzajnim i formalnim
karakteristikama, a u skladu s unaprijed utvrdenim op¢im pravilima (Andrilovi¢, 1986).
Metodom analize sadrzaja zeli se detaljnije prouciti sadrzaje pravilnika o vrednovanju,

ocjenjivanju i napredovanju nastavnika.

Komparativna metoda je koriStena s ciljem kompariranja tj. usporedivanja istih pojava
(pravilnika o vrednovanju, ocjenjivanju i napredovanju nastavnika i stavova nastavnika i

pedagoga o evaluacijskom procesu) u odnosu na razli¢ite kriterije (primjena pravilnika o
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vrednovanju, ocjenjivanju i napredovanju nastavnika u odnosu na teritorijalna odredenja

skole).

Istrazivacke tehnike koje su koristene su:

» analiza pedagoske dokumentacije

» anketiranje.

Instrumenti koji odgovaraju navedenim tehnikama i koji su konstruirani za potrebe ovog
isrtrazivanja su:

» upitnik za nastavnike Skola Sustava

» upitnik za pedagoge Skola Sustava

» matrice za analizu pravilnika o praéenju, vrednovanju i stjecanju stru¢nih zvanja

nastavnika i stru¢nih suradnika.

6. Uzorak istrazivanja

Uzorak istrazivanja ¢ine nastavnici/profesori katoli¢kih §kolskih centara u Bosni i Hercegovini®,
njih 147, te pedagozi i pedagozi-psiholozi, njih 14, koji direktno sudjeluju u opserviranju nastavnih
sati. Uzorak je namjerni 1 determiniran je u odnosu na spol, godine radnog staza, zvanje u kojem

se nalaze, tip Skole 1 mjesto Skole u kojem ispitanici rade.

5> Katolicki $kolski centri u Bosni i Hercegovini obuhvaéeni su centraliziranim i decentraliziranim obrazovnim
sustavima, podlijezu Zakonima o osnovnom i srednjem obrazovanju propisanim od strane Ministarstava ali i vlastitom
Uredbom Sustava katoli¢kih Skola za Europu, ovisno o Ministarstvima, nadleznostima entiteta, kantona, opéina i
teritorijalnoj pripadnosti pojedinih Centara. Sedam Katolickih Skolskih centara u Bosni i Hercegovini, kroz proteklih
30 godina djeluje na podrugju Sarajeva, Zenice, Tuzle, Zep&a, Travnika, Bihac¢a i Banja Luke. Katoli¢ki $kolski centri
u BiH imaju osnovne Skole (Sarajevo, Tuzla, Biha¢ i Zenica) i srednje Skole: Opce gimnazije (Sarajevo, Zenica, Tuzla,
Zep&e i Banja Luka) , Srednju strukovnu $kolu (Zepée) i Srednju medicinsku $kolu (Sarajevo).

Osnivac im je Vrhbosanska i Banjalucka nadbiskupija a Skole su nastale u ratnom i poslijeratnom periodu s ciljem
ocuvanja hrvatskog jezika i pruZanja mogucnosti odgoja i obrazovanja po nastavnim planovima i programima
jedinstvenim za sve Skole Sustava. Cilj i vizija Katolickih Skolskih centara svoje uporiSte ima u Evandelju, djelatnike
poticu da tijekom rada ,,daju uvijek vise* od redovnih profesionalnih obveza. Temeljnu svrhu Sustava skola i zadaca
svih ukljucenih u odgojno-obrazovni proces je shvacen i prihvacen ucenik, koji je odgojen i obrazovan, za zivot
spreman i zivotom oduSevljen mladi ovjek (prema Sudar, 2019). Ucenike se obrazuje i odgaja s uvjerenjem i
ozra¢jem odgovornosti pred zivotom i prema Zivotu, uz naglaseno prihvacanje i postivanje vrinjaka.
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Tablica 1. Odrednice ispitanika prema spolu

ODREDNICE PEDAGOZI /
NASTAVNICI/PROFESORI
ISPITANIKA PEDAGOZI-PSIHOLOZI
prema SPOLU ()] ()]
ZENSKI SPOL 116 13
MUSKI SPOL 31 1
UKUPNO: 147 14

Tablica 2. Odrednice ispitanika prema godinama radnog staza

ODREDNICE ISPITANIKA

NASTAVNICI/PROFESORI

PEDAGOZI/PEDAGOZI-

PREMA GODINAMA PSIHOLOZI
RADNOG SATAZA® (f) (f
Do 3 godine: 4 2
Od 4 do 6 godina: 18 2
Od 7 do 18 godina: 82 8
Od 19 do 30 godina: 39 2
Od 31 do 40 godina: 4 0
UKUPNO: 147 14

Tablica 3. Odrednice ispitanika prema zvanju na razini kantona

NASTAVNICI/PROFESORI
ZVANJE NA RAZINI KANTONA
()

Mentor: 68

Savjetnik: 36

Visi savjetnik: 3

Bez zvanja’: 40

UKUPNO: 147

® Odnosi se na godine radnog staza kao nastavnik u Sustavu (ili izvan njega)
7 Ispitanici koji su pod kategoriju “Ostalo” odgovorili su se izjasnili na sljede¢i na¢in: nastavnici (12), profesori (15),
niSta od navedenog (10), nisam imala priliku napredovati (3). Oni su u ovom radu interpretirani kao nastavnici bez

zvanja.
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Tablica 4. Odrednice ispitanika prema regionalnoj pripadnosti Centra (Skole)

REGIONALNA PEDAGOZI/PEDAGOZI -
SOREBAER NASTAVNICI/PROFESORI LT
CENTRA/SKOLE (f (f)
Sarajevo: 51 4
Tuzla: 26 2
Zepde: 17 2
Zenica: 31 2
Banja Luka: 14 1
Biha¢: 2 1
Travnik: 14 2
UKUPNO: 147 14
Tablica 5. Odrednice ispitanika prema tipu skole
T O NASTAVNICI/PROFESORI
()
OS — razredna: 31
OS — predmetna: 52
Gimnazija: 47
Tehnicko obrtnicka Skola: 11
Medicinska §kola: 6
UKUPNO: 147

Iz predlozenih tablica vidljive su osnovne odrednice ispitanika:

— Izrazito zenski spol dominira medu ispitanicima/ispitanicama.

— Prema godinama radnog staza od 7 do 40 godina®, 125 ispitanika medu nastavnicima ima

uvjete za napredovanje, a 107 ispitanika je napredovalo. Razlozi o nenapredovanju nisu

trazeni u anketnom upitniku, ali se pretpostavka ogleda u nemoguénosti napredovanja u

8Napredovanje prema pravilnicima je omoguéeno nakon 2 godine radnog staza u odgojno-obrazovnom radu
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pojedinim kantonima radi nepriznavanja napredovanja na kantonalnoj razini (KSC Biha¢,
Zepée, Banja Luka).

— Najveci broj ispitanika je iz osnovne $kole (82) i opée gimnazije (47). Brojnost nastavnika
za sudjelovanje u ovim tipovima Skole ogleda se u Cinjenici da pet centara u Bosni i
Hercegovini ima osnovnu $kolu, a Sest gimnaziju. Mali odaziv nastavnika strukovnih §kola
moze se sagledati u sljedecem: nastavni kadar koji nije samo nastavnicki ve¢ i strukovni 1
koji zna biti ¢esto promjenjiv i ima za pretpostavku da nisu smatrali da trebaju sudjelovati,
kao i postojanje samo jedne medicinske i jedne tehnicko-obrtnicke skole u Sustavu.

— Brojnost ispitanika/nastavnika po centrima/regijama nije zadovoljavajuéa (ocekivanost je
bila veéa) s obzirom na stvaran broj zaposlenih nastavnika, jer je samo u KSC-u Sarajevo
sudjelovalo oko 50 % ispitanika od ukupnog uzorka (sarajevski centar broji preko 100
zaposlenih nastavnika u osnovnim i srednjim Skolama).

— Svi pedagozi centara pristupili su istrazivanju.
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III. KVANTITATIVNA I
KVALITATIVNA ANALIZA 1
INTERPRETACIJA REZULTATA
EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA
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1. Karakteristike procesa i elementi vrednovanja nastavnog rada u Sustavu

katolickih Skola za Europu

Katolicki skolski centri u Bosni i Hercegovini rade po aktima i pravilnicima koji su dio legislative
Sustava katolickih skola za Europu. Neki od njih su: Uredba o odgoju i obrazovanju u Sustavu
katolickih Skola za Europu, Pravilnik o vrjednovanju, ocjenjivanju, napredovanju i stjecanju
strucnih zvanja ucitelja, nastavnika/profesora i strucnih suradnika u osnovnim i srednjim skolama
Katolickih skolskih centara u Bosni i Hercegovini, Pravilnik o polaganju eksterne mature i
zavrsnog ispita na razini Sustava katolickih skola za Europu, Pravilnik o Skolskom ku¢nom redu
u Sustavu katolickih Skola za Europu, Pravilnik o izvodenju izleta, ekskurzija i drugih odgojno-
obrazovnih aktivnosti izvan skole, Pravilnik o utvrdivanju uvjeta i nacina izbora ucenika
generacije u osnovnim i srednjim Skolama u Sustavu katolickih skola za Europu, Pravilnik o radu
strucnih aktiva na razini Sustava i sl. Propisani su od strane Pedagoskog vije¢a® i usuglageni su na
razini Sustava. Medutim, postoje odredena odstupanja i1 razlike kada je rije¢ o vrednovanju i
ocjenjivanju rada nastavnika, $to je prvenstveno uvjetovano propisima i pravilnicima resornog

ministarstva kojem Skole Sustava pripadaju.

Prvo istrazivacko pitanje bilo je ispitati Koje su karakteristike procesa i elementi vrednovanja
nastavnog rada u Skolama Sustava katolickih Skola za Europu? Odgovor na ovo pitanje dobiven
je analizom Pravilnika o vrjednovanju, ocjenjivanju, napredovanju i stjecanju stru¢nih zvanja
ucitelja, nastavnika/profesora i stru¢nih suradnika u osnovnim i srednjim Skolama Katolickih
Skolskih centara u Bosni i Hercegovini; Pravilnika o ocjenjivanju i napredovanju odgojitelja i
struénih suradnika u predSkolskim ustanovama te ucitelja, nastavnika/profesora i1 stru¢nih
suradnika u osnovnim 1 srednjim Skolama koji je donijelo Ministarstvo Kantona SrediSnja Bosna;
Pravilnika o ocjenjivanju, napredovanju i sticanju struénih zvanja odgajatelja,
profesora/nastavnika i strunih suradnika u predskolskim ustanovama, osnovnim, srednjim

Skolama i domovima ucenika u Kantonu Sarajevo (Ministarstvo za odgoj i obrazovanje Kantona

9 Pedagosko vijece je strucno i strateSko tijelo koje prati kvalitetu osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i
obrazovanja na razini Sustava te predlaze mjere i aktivnosti za unaprjedenje odgojno-obrazovnog rada, normativne
akte, poti¢e djelovanje drugih tijela drzavne uprave i jedinice lokalne i podru¢ne samouprave, daje misljenje o
pitanjima vaznim za razvoj odgoja i obrazovanja na razini Sustava (prema Uredbi o odgoju i obrazovanju u Sustavu
katolickih Skola za Europu (2014)).
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Sarajevo) i Pravilnika o pra¢enju i vrednovanju rada i sticanju zvanja nastavnika, stru¢nih
suradnika u osnovnim i srednjim $kolama (Ministarstvo za obrazovanje, nauku, kulturu i sport

Zenicko-dobojskog kantona).

Katolicki Skolski centri u BiH, u odnosu na teritorijalno odredenje i administrativno uredenje,
podlijezu razli¢itim propisima ocjenjivanja, napredovanja i vrednovanja. Zajedni¢ko svim
centrima jeste da se nastavnici i stru¢ni suradnici jednom u pet godina vrednuju po Pravilniku o
vrjednovanju, ocjenjivanju, napredovanju i stjecanju stru¢nih zvanja ucitelja, nastavnika/profesora
1 struénih suradnika u osnovnim i srednjim Skolama Katolickih Skolskih centara u Bosni 1
Hercegovini. Nastavnici po ovom Pravilniku napreduju na razini Sustava u mentora ili savjetnika.
U nekim kantonima, u kojima $kole djeluju, nastavnici se ocjenjuju i od strane nadleznog
ministarstva u svrhu napredovanja i po vazeéim propisima ministarstva (svake dvije ili Cetiri

godine, ovisno o propisanom pravilniku).

Kada je rije¢ o ocjenjivanju, napredovanju i stjecanju struénih zvanja na razini kantona, KSC
Sarajevo, KSC Zenica i KSC Travnik napredovanja vrie po pravilniku koji je propisan od strane
nadleznog ministarstva. KSC Tuzla za ocjenjivanje, napredovanje i stjecanje stru¢nih zvanja na
razini kantona koristi Pravilnik donesen na razini Sustava koji je priznat od strane nadleZnog
ministarstva. KSC Zepée, KSC Banja Luka i KSC Bihaé ocjenjivanje vrse, takoder, prema

Pravilniku Sustava, ali nije uredeno priznavanje od strane nadleznih tijela kantona.

Uvjeti za stjecanje zvanja mentor i savjetnik prema Pravilniku Sustava odnose se na sljedece
elemente:
1. elementi vrednovanja uspjesnosti nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu
2. elementi vrednovanja uspjesnosti struéno-pedagoskog rada stru¢nih suradnika
3. elementi vrednovanja uspjeSnosti nastavnika i stru¢nih suradnika u izvannastavnom
stru¢nom radu
4. elementi vrednovanja stru¢noga osposobljavanja i usavrSavanja nastavnika i stru¢nog

suradnika.
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Prema Pravilniku Sustava nastavnik i stru¢ni suradnik takoder stjeGu pravo na nov¢anu naknadu
koju regulira resorno ministarstvo i obvezu na rad dijelom radnog vremena za potrebe Pedagoskog
vijea na poslovima stru¢no-pedagoskog nadzora, struénog usavrSavanja i rada na drugim
poslovima u skladu s odlukom Pedagoskog vije¢a. Posebna novfana naknada regulira se
kantonalnim propisima, ali u daljnjim analizama vidjet ¢e se da svi kantoni nemaju nov¢anu
naknadu za napredovanje. U nastavku slijedi Tablica koja daje detaljni pregled o vrednovanju,
ocjenjivanju, napredovanju ucitelja, nastavnika/profesora i stru¢nih suradnika u Sustavu katolic¢kih

Skola za Europu.

47



Tablica 6. Elementi Pravilnika o vrjednovanju, ocjenjivanju, napredovanju i stiecanju strucnih zvanja ucitelja, nastavnika/profesora i strucnih suradnika u

osnovnim i srednjim Skolama Katolickih skolskih centara u BiH

* . « . Elementi vrednovanja . . . .
C_lanovn Stupanj zvanja Ucestalost vrednpvanja strucnosti i kvalitete rada Prava i obveze stjec_an jem zvanja
Povjerenstva rada nastavnika - nastavnika
nastavnika
direktor, pedagog i | - zvanje mentora | - ocjenjuju se jednom u dvije | - uspjes$nost u neposrednom | - stjecanje zvanja povlaéi za sobom i
K&C tri élana.iz reda“ - Z\{anj(_a godine'na temglju rgdovr?og 0(_jgojno—obrazovnom rad_u oqgovgrajuéa prava i qbaveze u pogledu
Sarajevo Nastavnlf“:kog vijeca SaVJetr.llka. pracenja rada i posFlgnutlh - izvanredno napredovanije stjecanja sredstava u vidu place
et '(ravnatelj_ , psiholog | - zvanje viseg rezultata u ustanovi
. i nastavnik) savjetnika - ne moze biti vracen u nize
Sarajevo) y . .
stru¢no zvanje od onoga koje
je stekao
direktor, pedagog, | - zvanje mentora | - ocjenjuje se jednom u dvije | - uspjesnost u neposrednom | - rad za potrebe Ministarstva na poslovima
predstavnik - Zvanje godine odgojno-obrazovnom radu s | stru¢no-pedagoskoga nadzora, mentorstva
KSC Nastavnic¢koga savjetnika - bira se u zvanje mentora ucenicima pripravnicima, stru¢noga usavrSavanja i rada
Travnik vijeca, predstavnik odnosno savjetnika na pet - izvannastavni stru¢ni rad na drugim poslovima u skladu s rjeSenjem
(Zupanija | stru¢noga aktiva i godina i mogu ponovno biti | - stru¢no usavrSavanje ministra
SrediSnja predstavnik iz uze izabrani u isto zvanje ili - posebna nov¢ana naknada koja se regulira
Bosna) struke/predmeta iz napredovati u vise (ili mu Zupanijskim propisima
koje je osoba koju zvanje moze biti oduzeto)
se ocjenjuje
ravnatelj Central®, | - zvanje mentora | - biraju se u zvanje mentora | - uspjesnost nastavnika u -rad za potrebe Pedagoskog vijeca na
direktor i pedagog | - zvanje odnosno savjetnika na pet neposrednom odgojno- poslovima stru¢no-pedagoskog nadzora,
KSC Tuzla savjetnika godina i mogu biti ponovno | obrazovnom radu struénog usavr$avanja i rada na drugim
(Tuzlanski izabrani u isto zvanje (s - izvannastavni stru¢ni rad poslovima u skladu s odlukom Pedagoskog
kanton) mogucéno$éu gubljenja - stru¢no osposobljavanje i vijeca
zvanja) usavrSavanje - posebna novc¢ana naknada koja se regulira
Zupanijskim propisima

10 Ravnatelj Centra je imenovan od strane Promicatelja, a uz suglasnost Osnivaéa, i upravlja Poslovnim kolegijem Centra koji &ine: ravnatelj Centra, direktori
Skola, tajnici Skola i racunovode Skola i Upravom Centra koju ¢ine ravnatelj Centra, direktori Skola i pedagozi skola.
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Elementi vrednovanja

Clanovi . . Ucdestalost vrednovanja ‘e . Prava i obveze stjecanjem zvanja
Povjerenstva SHU9EI] 2l rada nastavnika SUEnDS e e nastavnika
nastavnika

K&C ra'lvnatelj-Centra, - zvanj:e mentora | - biraju se u _zvar_1je mentora | - uspjesnost naStaVI.lika u - rad za} potrebe Pedagoskog vije¢a na
Banja direktor i pedagog | - Z\{anjt_e odngsn(_J saVJetm_ k_a na pet neposrednom odgojno- poslovima struéno-pgdggoékog nadZ9ra,
Luka savjetnika godlna | mpgu biti ponovno oprazovnom rgdu ' struéngg usavr$avanja i rada na drugim
(Republika izabrani u isto ngnjg (s - izvannastavni stmém r.ad. pgslowma u skladu s odlukom Pedagoskog
Srpska) mogl_lénoéc'u gubljenja - stru¢no osposobljavanje i vijeta

zvanja) usavrsavanje - ne postoji posebna nov¢ana naknada
K&C P.edagoéki zavod, -na§tav_nik - OC]:anuju se svake Cetiri - evaluativrl_i Iist_eleme_nata - odgovarajuca pravau po_gledu stjecanja
Zenica direktor $kole saVJetmk. N godine . o metodologue koje prati sredstava osobnih prlmanja. .
(Zenitko- -nastav_nlk visi - u’ sluéaju'da je ogljénjen ] dlrek'torl'1 N - mentor.stvo utvrdePo ?rayﬂmkom 0
dobojski savjetnik ocjenom nize od ,,istiCe se*, | - evaluatlvrl_l Ilst_eleme_nata polaganju stru¢nog ispita i stru¢nog

gubi steCeno zvanje metodologije koje prati usavr$avanja
kanton) e 12

Pedagoski zavod
ravnatelj Centra, - zvanje mentora | - biraju se u zvanje mentora | - uspjeSnost nastavnika u - rad za potrebe Pedagoskog vije¢a na

KSC Zepée | direktor i pedagog | - zvanje odnosno savjetnika na pet neposrednom odgojno- poslovima stru¢no-pedagoskog nadzora,
(Zenicko- savjetnika godina i mogu biti ponovno | brazovnom radu struénog usavr$avanja i rada na drugim
dobojski izabrani u isto zvanje (s - izvannastavni stru¢ni rad poslovima u skladu s odlukom Pedagoskog
kanton) mogucéno$éu gubljenja - stru¢no osposobljavanje i vijeca

zvanja) usavrSavanje - ne postoji posebna nov¢ana naknada

ravnatelj Centra, - zvanje mentora | - biraju se u zvanje mentora | - uspjeSnost nastavnika u - rad za potrebe Pedagoskog vijeca na

KSC Bihaé¢ | direktor i pedagog | - zvanje odnosno savjetnika na pet neposrednom odgojno- poslovima stru¢no-pedagoskog nadzora,
(Unsko- savjetnika. godina i mogu biti ponovno | obrazovnom radu struénog usavrSavanja i rada na drugim
sanskKi izabrani u isto zvanje (s - izvannastavni stru¢ni rad poslovima u skladu s odlukom Pedagoskog
kanton) mogucéno$éu gubljenja - stru¢no osposobljavanje i vijeca

zvanja)

usavrSavanje

- ne postoji posebna nov¢ana naknada

11 Evaluativni list metodologije koju prati direktor podrazumijeva uspjeSnost rada nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu (prema Pravilniku o
pracenju i vrednovanju rada i sticanju znanja nastavnika, strucnih suradnika i suradnika u osnovnim i srednjim skolama (2008)).
12 Evaluativni list Pedago$kog zavoda nije dostupan.
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Analiziraju¢i pravilnike o ocjenjivanju, vrednovanju i napredovanju nastavnika te konzultirajuéi
pedagoge centara Sustava, uo¢ava se da tri centra (KSC Sarajevo, KSC Travnik i KSC Zenica)
primjenjuju, pored pravilnika Sustava, i kantonalne pravilnike o napredovanju i vrednovanju
uditelja, nastavnika i struénih suradnika. Cetiri centra (KSC Banja Luka, KSC Biha¢, KSC Tuzla
i KSC Zepée) primjenjuju Pravilnik o vrjednovanju, ocjenjivanju, napredovanju i stjecanju
strucnih zvanja ucitelja, nastavnika/profesora i stru¢nih suradnika u osnovnim i srednjim Skolama
Katolickih Skolskih centara u Bosni i Hercegovini. Navedena Tablica 6 zorno prikazuje niz

razlika, od kojih su neke zanimljive i podlozne daljem komentiranju.

Prisutnost ¢lanova Povjerenstva razli¢ita je u odnosu na primjenu Pravilnika Sustava ili
kantonalnog Pravilnika prilikom vrednovanja i ocjenjivanja rada nastavnika. U svim centrima u
povjerenstvima obvezno je prisutan direktor i pedagog $kole (izuzev KSC-a Zenica u kojem
prisutnost pedagoga nije nazna¢ena u kantonalnom Pravilniku, ali u praksi redovito pomaze
direktoru u prikupljanju dokumentacije o nastavnicima). Pored njih, obavezni cClanovi su:
predstavnici iz Nastavni¢kog vijeéa (u KSC-u Sarajevo to su ravnatelj, psiholog i nastavnik),
predstavnik iz Pedagoskog zavoda (KSC Zenica) i predstavnici iz reda nastavnika, struénoga
aktiva i uZe struke/predmeta iz koje je osoba koju se ocjenjuje (KSC Travnik). U centrima koji
primjenjuju Pravilnik Sustava, obvezni ¢lanovi Povjerenstva su ravnatelj, pedagog i direktor skole.
Pravilnikom Sustava ocjenjuju se svi djelatnici Sustava svakih pet godina bez obzira na

teritorijalnu pripadnost ili administrativno navedene razlike medu centrima.

Razli¢it je stupanj zvanja koji ucitelji, nastavnici/profesori ili stru¢ni suradnici stjecu u odnosu na
kanton kojem pripadaju. Zajednicko je u svim centrima da nastavnici stjeCu zvanje mentora i
savjetnika, dok u KSC-u Sarajevo postoji i zvanje viseg savjetnika, a KSC Zenica nema zvanje

mentora, Nnego samo savjetnika i viseg savjetnika.

U svim centrima, izuzev KSC-a Sarajevo, postoji moguénost gubljenja ste¢enog zvanja. Tako
Pravilnik Sustava navodi da ako ucitelji, nastavnici/profesori i strucni suradnici izabrani u zvanje
mentora, odnosno savjetnika, ne zadovolje ili ne dostave ocjene o svom radu, gube steceno zvanje
(prema Pravilniku o vrjednovanju, ocjenjivanju, napredovanju i stjecanju stru¢nih zvanja ucitelja,

nastavnika/profesora i1 stru¢nih suradnika u osnovnim i srednjim Skolama Katoli¢kih Skolskih
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centara u Bosni i Hercegovini (2018)). Sli¢no navode i kantonalni pravilnici KSC-a Zenica i KSC-
a Travnik. Elementi vrednovanja stru¢nosti i kvalitete rada nastavnika prisutni u pravilnicima
Sustava vrednuju:

- uspjesnost nastavnika U odgojno-obrazovnom radu

- izvannastavni strucni rad

- strucno osposobljavanje i napredovanje.

Prava i obveze stjecanjem zvanja nastavnika odnose se na novcéanu naknadu i obveze Koje
nastavnik ima prema nadleznom ministarstvu ili PedagoSkom vije¢u Sustava. Novcana naknada
za napredovanje predvidena je u KSC-u Sarajevo, KSC-u Zenica, KSC-u Travnik i KSC-u Tuzla
i regulira se kantonalnim propisima, dok KSC Zepée, KSC Biha¢ i KSC Banja Luka nemaju
reguliranu nov¢anu naknadu jer napredovanja nisu priznata od strane nadleznih ministarstava ili

radi organizacije obrazovnog sustava na opéinskom nivou, a ne kantonalnom (KSC Zepge).

Obveze koje nastavnik ima prema Pedagoskom vijecu odnose se na poslove struéno-pedagoskog
nadzora, stru¢nog usavrsavanja i rada na drugim poslovima u skladu s odlukom Pedagoskog vijec¢a
(KSC Tuzla, KSC Zepée, KSC Biha¢ i KSC Banja Luka). Obveze prema Ministarstvu odnose se
na pruzanja mentorstva nastavnicima (KSC Zenica) ili rada struéno-pedagoskoga nadzora,
pruzanje mentorstva pripravnicima, stru¢noga usavrsavanja i rada na drugim poslovima u skladu
s rjeSenjem ministra (KSC Travnik). Zanimljivo je da u kantonalnom pravilniku koji primjenjuje
KSC Sarajevo, pored stjecanja sredstava u vidu place utvrdene Kolektivnim ugovorom za

djelatnost obrazovanja, ne navode se druge obveze prema Ministarstvu.

Od navedenih razlika medu centrima, ono koje najviSe doprinosi stimulaciji nastavnika 1 Zelji za
ostvarenjem boljih odgojno-obrazovnih rezultata je sigurno novéana stimulacija ili prelazak u visi
platni razred ¢iju naknadu dodjeljuje Ministarstvo za odgoj i obrazovanje Kantona Sarajevo,
Ministarstvo za obrazovanje, nauku, kulturu i sport Zenicko-dobojskog kantona, Ministarstvo za

obrazovanje, znanost, kulturu i §port Zupanije Sredi$nja Bosna.

Katolicki skolski centri u Banja Luci, Zepcu 1 Biha¢u nemaju moguénost nov¢ane stimulacije, te

se promoviranje u viSa zvanja visi na razini Sustava (svakih pet godina) dodjeljivanjem titule
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mentora ili savjetnika, ali bez nov¢ane naknade. Takoder, zanimljivo je primijetiti da tijekom rada
nastavniku i1 stru¢nom suradniku u centrima zvanje moze biti oduzeto (ovo se ne odnosi samo na
KSC Sarajevo). Ova praksa se dogada ukoliko nastavnik ili struéni suradnik nije ostvario dovoljan
broj bodova da se potvrdi zvanje mentora (a nije imao dovoljan broj bodova da se promovira u
savjetnika), te se zvanje mentora oduzimalo i nastavnik se vra¢ao u niZi platni razred. Vjerujemo
da je ovo dodatni izazov za rad Povjerenstva, posebno ako se uzme u obzir da se tijekom
ocjenjivanja nastavnik moze vratiti u prethodno zvanje i nizi platni razred. To dodatno komplicira

1 odnos nastavnika prema pedagogu koji je ¢lan Povjerenstva.

Za potrebe ovog rada, u nastavku se detaljno analiziraju neki od Elemenata vrednovanja
nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu, a koji su se ve¢ prije promatrali u Tablici
6, kako bi se uocile sli¢nosti i razlike u ocjenjivanju i vrednovanju rada nastavnika na razini

Sustava.
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Tablica 7. Elementi vrednovanja uspjesnosti nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu

Elementi vrednovanja uspjes$nosti nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu

KSC Tuzla
KSC Banja Luka
KSC Zepie
KSC Bihaé

KSC Travnik

KSC Sarajevo

KSC Zenica

Rad na nastavnom planu i programu

Realizacija nastavnog plana i programa

Realizacija nastavnog plana i
programa

Realizacija planiranih programskih
sadrzaja

Pravovremenost i uspjesnost
planiranja i programiranja rada

Planiranje i programiranje

Postignuti rezultati u odgojno-
obrazovnom radu s uéenicima

Postignuti rezultati u odgojno-
obrazovnom radu s uéenicima

Odnos i ponaSanje prema djeci i
ucenicima u skladu s Konvencijom o
pravima djeteta i suradnja s njihovim
roditeljima odnosno starateljima

Odnos prema ucenicima

Promicanje ljudskih prava i briga za
zdrav okoli§

Promicanje ljudskih prava i briga za
zdrav okoli§

Pravovremenost i urednost u vodenju
pedagoske dokumentacije

Vodenje pedagoske dokumentacije i
evidencije

Odgovornost u radu i radna disciplina

Odgovornost u radu i radna disciplina

Odgovornost u radu i radna
disciplina

Odgovornost i radna disciplina

Suradnja s nastavnicima/profesorima,
roditeljima/skrbnicima te
predstavnicima druStvenog okruzja
skole

Suradnja s uciteljima, odnosno
nastavnicima, roditeljima te
predstavnicima drustvenoga okruzja
Skole koji sudjeluju u poboljsanju
kvalitete zivota ucenika

*procjenjuje se u stavci koja se
odnosi na odnos prema u¢enicima

Suradnja s roditeljima

/ Izvjesée savjetnika za stru¢no-pedagoski | Izvjestaj o uzem (opéem) stru¢nom Pripremanje i izvodenje oglednog
nadzor nadzoru sata
/ / / Frekvencija ocjenjivanja i
distribucija ocjena
/ / / Dopunska i dodatna nastava
/ / Realizacija odgojno-obrazovnih Slobodne aktivnosti i kulturna i

zadataka u okviru kulturne i javne
djelatnosti ustanove®®

javna djelatnost

13 Komentar: Ovaj element bi bilo prikladnije navesti u Tablici Vrednovanja uspje$nosti nastavnika u izvannastavnom stru¢nom radu, kao $to je to definirano
Pravilnicima Sustava i Zupanije Sredisnja Bosna.
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Analiziraju¢i Tablicu 7 vidljiva su odredena podudaranja, ali i razlike u primjeni Pravilnika o
ocjenjivanju, vrednovanju i napredovanju nastavnika. Uocena razlika, koja je u uskoj vezi s radom
pedagoga, odnosi se na opservaciju i vrednovanje nastavnih sati koji se spominju kroz Izvjesce
savjetnika za strucni-pedagoski nadzor. 1zvjesce nije predvideno ni prisutno u Pravilniku Sustava,
a u Pravilniku Zenicko-dobojskog kantona i SrediSnje Bosne uzima se ocjena koju dostavlja
Pedagoski zavod ili savjetnik za stru¢no-pedagoski nadzor. Pravilnik Kantona Sarajevo napominje
da, ako ne postoji iz objektivnih razloga izvjesée i ocjena Prosvjetno-pedagoskog zavoda, treba
uzeti misljenje o uZem stru¢nom nadzoru koji je obavio direktor, pomo¢nik direktora ili pedagog
Skole. U praksi je zastupljeno ocjenjivanje nastavnih sati od strane direktora i pedagoga, s obzirom

na nepostojanje Prosvjetno-pedagoskog zavoda.

AKO Elemente vrednovanja uspjesnosti nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu
raS¢lanimo na podelemente/indikatore za koje postoji bodovna skala u analiziranim pravilnicima,

vidimo male razlike izmedu Pravilnika Sustava u odnosu na Pravilnik Zupanije Srediinja Bosna.

Uvidom u Pravilnik Kantona Sarajevo (djelomi¢no i u Pravilnik Zeni¢ko-dobojskog kantona)
vidljivo je da je ras¢lamba na podelemente/indikatore ,,siromasna“ i da se odmah prelazi na
bodovanje S§to otezava rad Povjerenstva radi nejasnoce u Kkriterijima pracenja. Bez
podelemenata/indikatora, koji vrednuju odredeno podrucje rada nastavnika, dobiva se nejasna i
nepotpuna slika o svemu Sto ¢ini ovo podrucje rada nastavnika i §to bi se trebalo ocjenjivati. Iz
naredne tablice vidimo (ne)postojanje podelemenata/indikatora, jasnu operacionalizaciju i

raS¢lambu te moguénost vrednovanja.
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Tablica 8. Elementi vrednovanja uspjesnosti nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu (Rad/realizacija NPP-a)

Elementi vrednovanja uspjes$nosti nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu (Rad/realizacija NPP-a)

KSC Tuzla
KSC Banja Luka
KSC Zepée
KSC Bihaé

KSC Travnik

KSC Sarajevo

KSC Zenica

Rad na nastavnhom planu i programu

Realizacija nastavnog plana i programa

Programske sadrZaje planira u skladu s
nastavnim planom i programom.
Bodovi: 01 2%

Programske sadrzaje realizira u cijelosti i na
vrijeme. Bodovi: 012

Nastavnik programske sadrzaje planira u
skladu s nastavnim planom i programom te ih
realizira u potpunosti i na vrijeme.

Bodovi: 123456

Realizacija nastavnog plana
i programa

Realizacija planiranih
programskih sadrzaja

Prilikom realiziranja nastavnih sadrzaja
nastavnik postavlja ishode ucenja u skladu sa

sposobnostima, interesima i potrebama ucenika.

Bodovi: 012

U dogovorenom ili utvrdenom roku razraduje
godisnji i mjese¢ni plan rada. Bodovi: 0 1 2

Nastavnik prilikom realizacije nastavnih
sadrzaja postavlja odgojne, obrazovne i

funkcionalne ciljeve koji su u skladu sa

sposobnostima, interesima i potrebama

ucenika.

Bodovi: 123456

Posjeduje adekvatnu nastavnu pripremu za
izvodenje nastavnoga sata. Bodovi: 0 1 2

Pokazuje metodicku kreativnost u realizaciji
nastavnog procesa.
Bodovi: 012

Nastavnik u roku razraduje godisnji i mjesecni
plan rada te posjeduje odgovarajuc¢u nastavnu
pripremu za izvodenje nastavnoga sata.
Bodovi: 123456

Realizira sadrzaj na razumljiv i precizan nacin.
Bodovi: 012

Nastavnik pokazuje metodi¢ku kreativnost
primjenjivanjem suvremenih oblika i metoda
rada u poucavanju.

Bodovi: 123456

Nastavni plan i program u
potpunosti i na vrijeme
realiziran. (5 bodova)
Nastavni plan i program
realiziran uz mala
odstupanja. (4 boda)
Nastavni plan i program
realiziran uz vremensko
odstupanje. (3 boda)
Djelomicno realiziran
nastavni plan i program.
(2 boda)

Nastavni plan i program
nije realiziran. (1 bod)

Realizacija planiranih
programskih sadrzaja je u
skladu s planovima.

(6 bodova)

Postoje neznatna,
neopravdana odstupanja
od plana. (3 boda)
Odstupanja u realizaciji
planiranih programskih
sadrzaja su znatna i
neopravdana.

(0 bodova)

140 zna¢i RIJETKO, 1- PONEKAD, 2 - UCESTALO
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Promatraju¢i navedenu tablicu uocava se da Pravilnik Sustava daje Sest podelemenata/indikatora,
a Pravilnik Kantona Sredi$nja Bosna Cetiri podelementa/indikatora za element Rad na nastavnom
planu i programu/Realizacija nastavnog plana i programa. Svaki podelement je zasebno
vrednovan na numerickoj skali od 0 do 3. Pravilnik Kantona Sarajevo i Zenicko-dobojskog
kantona ne podlijezu daljnjoj ras¢lambi, preciznosti ili diferencijaciji, ve¢ odmah pristupaju

bodovanju.

Realizacija nastavnog plana i programa mnogo je vise od zadanog vrednovanja i objasnjenja
bodovne skale. Ona prije realizacije podrazumijeva planiranje, nacine pripremanja, osmisljavanja
nastavne pripreme koja shodno tome vodi i realizaciji nastavnog sata. Prema Kyriacou (1988) ona
treba podrazumijevati odredene kompetencije u planiranju koje se odnose na identifikaciju jasnih
ciljeva, sadrzaja mjerenih predmetnoj materiji, pedagoskih ciljeva, predvidanja usvojenosti u
pojedinim obrazovnim razdobljima i sl. Ras¢lanjeni podelementi/indikatori dali bi na uvid vise od
puke (ne)realizacije NPP-a jer praksa pokazuje da ,papir trpi sve“, pa i upisanost nastavnih
sadrzaja a da nije sigurna realiziranost istih. Prema Ili¢ i sur. (2012) plan ocekivanja jednog
obrazovnog razdoblja, s o¢ekivanim postignu¢ima, jasnom razradom odgojno-obrazovnih ishoda,
jasnim ciljevima i ishodima ucenja daje puno vise od Realizacije NPP-a i kako je navedeno u

spomenuta dva pravilnika.

Promatrajué¢i sljede¢i element vrednovanja uspjeSnosti nastavnika u neposrednom odgojno-

obrazovnom radu Odgovornost u radu i radna disciplina uocava se sljedece:
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Tablica 9. Elementi vrednovanja uspjesnosti nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu (Odgovornost u radu i radna disciplina)

Elementi vrednovanja uspje$nosti nastavnika u neposrednom odgojno-obrazovnom radu (Odgovornost u radu i radna disciplina)

KSC Tuzla
KSC Banja Luka
KSC Zepie
KSC Biha¢

KSC Travnik

KSC Sarajevo

KSC Zenica

Odgovornost u radu i radna
disciplina

Odgovornost u radu i radna disciplina

Odgovorno se orijentira u
vremenu realizacije nastave i
drugih aktivnosti.

Bodovi: 012

Uredno i pravodobno vodi
propisanu pedagosku
dokumentaciju.

Bodovi: 012

Redovito nazoci sjednicama
strucnih tijela u skoli i na razini
Sustava katolickih $kola za
Europu.

Bodovi: 012

Postuje ucenic¢ke kompetencije
sukladno uzrastu ucenika.
Bodovi: 012

Nastavnik ne kasni na nastavu i ne
napusta ju prije vremena.
Bodovi: 123456

Odgovornost u radu i radna
disciplina

Odgovornost i radna disciplina

Nastavnik uredno i pravodobno vodi

propisanu pedagosku dokumentaciju.
Bodovi: 123456

Nastavnik redovito nazoci sjednicama
strucnih tijela.
Bodovi: 123456

Nastavnik izgraduje partnerski odnos s
ucenicima i kreira stimulativno okruzenje
za ucenike.

Bodovi: 123456

Nastavnik je angaziran u vodenju barem
jedne slobodne aktivnosti i sudjeluje u
javnim 1 8kolskim nastupima.

Bodovi: 123456

Izuzetna odgovornost i
disciplina.

(5 bodova)

Velika odgovornost i
disciplina.

(4 boda)
Zadovoljavajuca
odgovornost i disciplina.
(3 boda)
Neodgovoran odnos,
povremena kasnjenja.
(2 boda)
Neodgovoran odnos,
konstantna kasnjenja.

(0 bodova)

Nema kasnjenja na nastavni sat
i njegovog napustanja prije
vremena.

(8 bodova)

Uoceno kasnjenje ili ranije
napustanje nastavnog sata.

(4 boda)

Prisustvo sjednicama stru¢nih
organa je redovito.

(8 bodova)

Izostajanje sa sjednica stru¢nih
organa je neopravdano.

(0 bodova)

57



Iz Tablice 9 vidljivo je da element Odgovornost u radu i radna disciplina samo u Pravilniku Kantona
Sarajevo, bez daljnjeg objasnjenja i operacionalizacije, vrednuje nacin dodjele odredenog broja
bodova (od 1 do 5 bodova) uz pojasnjenje ocjene. Takoder, nije jasno na koje se zadatke odnosi ovaj
element vrednovanja i ovako uopéeno napisan, bez ras¢lanjenih podelemenata/indikatora, ostaje
nejasan u dodjeli bodova, ali i razumijevanju nastavnika kojim zadacima treba posvetiti pozornost

kada je u pitanju odgovornost i disciplina.

Daljnju analizu Elementa vrednovanja uspjesnosti nastavnika u neposrednom 0dgojno-obrazovnom
radu i njihovih podelemnata/indikatora nije bilo moguée napraviti, s obzirom na to da postoje
odstupanja u sadrzaju, vrsti zadataka koje Povjerenstvo treba pratiti, kao i u njihovoj uzajamnoj
komparaciji. Za potrebe ovog rada smatramo da je dovoljno analizirati dva elementa: Realizacija/Rad
na nastavnom planu i programu i Odgovornost u radu i radna disciplina, kako bi bila uocena
odredena odstupanja u pravilnicima o ocjenjivanju i vrednovanju nastavnikovog rada u Sustavu
katoli¢kih §kola za Europu. Ova odstupanja vidljiva su posebno u KSC-u Sarajevo, gdje se nedostaci
pravilnika odnose na nedovoljnu jasno¢u podelemenata/indikatora koji se prate u radu nastavnika.
Bez jasnih kriterija, operacionalizacije svakog elementa, ne postoji dovoljna objektivnost u procesu

vrednovanja i ocjenjivanja nastavnikovog rada.

1.1 Rezime

Iz navedene analize vidljivo je da se u Sustavu katolickih $kola za Europu svi djelatnici jednom u pet
godina ocjenjuju prema Pravilniku o vrednovanju, ocjenjivanju, napredovanju i stjecanju strucnih

zvanja na razini Sustava.

Takoder, vidljivo je da u nekim kantonima nastavnici podlijezu i ocjenjivanju po pravilniku
nadleZznog ministarstva u svrhu napredovanja (svake dvije ili Cetiri godine) te da ne postoji
ujednacenost u primjeni Pravilnika o ocjenjivanju, vrednovanju i napredovanju nastavnika.

KSC Sarajevo, KSC Travnik i KSC Zenica primjenjuju pravilnike koji su propisani od strane
nadleznih ministarstava, a KSC Tuzla, KSC Banja Luka, KSC Biha¢ i KSC Zepée Pravilnik Sustava.
Vidljiva je komplementarnost i slicnost sadrzaja Pravilnika Sustava i Zupanijskog Pravilnika

Sredi$nje Bosne (primjenjuje ga KSC Travnik) u smislu pradenja elemenata rada nastavnika i
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operacionalizacije daljnjih podelemenata/kriterija. U povjerenstvima na razini Sustava pedagog je
obvezan ¢lan, a u kantonalnim pravilnicima je uodeno isto (izuzev KSC-a Zenica, gdje je za
ocjenjivanje rada nastavnika odgovoran direktor i Pedagoski zavod). Nastavnici svih Skola Sustava,
bez obzira na teritorijalno i administrativno odredenje i praksu, jednom u pet godina mogu

napredovati po Pravilniku Sustava, u ¢ijim je povjerenstvima obvezni ¢lan pedagog.

Analizom su uocena odstupanja u razli¢itom stupnju zvanja koja nastavnici stjecu, kao i moguénost
gubljenja ste¢enog zvanja (5to nije slu¢aj samo u KSC-u Sarajevo). Prava koja nastavnik ima
napredujuéi u vise zvanje odnosi se na novéanu naknadu i predvidena je u KSC-u Sarajevo, KSC-u
Zenica, KSC-u Travnik i KSC-u Tuzla, bez obzira na to jesu li nastavnici vrednovani i ocijenjeni po
kantonalnim pravilnicima ili Pravilniku Sustava. Radi nepriznavanja napredovanja od strane
nadleznih ministarstava (ili opéina), KSC Biha¢, KSC Banja Luka i KSC Zepée nemaju novéanu
naknadu prilikom napredovanja. Ako nastavnik ne ispunjava uvjete za dalje napredovanje, gubi

ste€eno zvanje, a samim tim i moguénost prelaska u visi platni razred (izuzev KSC-a Sarajevo).

Analiziraju¢i pravilnike vidljiva je razlicitost koja je u uskoj vezi s radom pedagoga, a odnosi se na
vrednovanje nastavnih sati. Uoceno je da prema dostupnim pravilnicima Svi pedagozi ne vrse
opservaciju nastavnih sati u svrhu ocjenjivanja rada nastavnika jer je kroz pravilnike navedeno da to
¢ini Pedagoski zavod ili savjetnici (KSC Zenica i KSC Travnik). U Pravilniku Sustava ova stavka ne
postoji, a u KSC-u Sarajevo, zbog nepostojanja Prosvjetno- pedagoskog zavoda, uzima se izvjesée i
ocjena sata od strane direktora i/ili pedagoga. Iako nije detaljno ispitano medu kolegama, pedagozima
Sustava, pretpostavlja se da u drugim centrima pedagozi pomazu direktoru u prikupljanju
dokumentacije od strane nastavnika, pa i u opserviranju nastavnih sati po potrebi, ali se ne moze sa

sigurnoséu tvrditi da je svrha opservacije ocjenjivanje nastavnika (izuzev u KSC-u Sarajevo).

Analizom pravilnika primije¢eno je da Elementi vrednovanja rada nastavnika u neposrednom
odgojno-obrazovnom radu nisu  sadrzajno ujednaceni te da zbog nepostojanja
podelemenata/indikatora svakog od navedenih elemenata postoji odstupanje u vrednovanju rada
nastavnika. Uoc¢eno je nejasno interpretiranje elemenata i sadrzaja $to elementi trebaju pratiti

(Pravilnik KSC Sarajevo), kao i nepostojanje rai¢lambe, diferencijacije i dovoljne preciznosti u
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opisivanju zadataka koji se Pravilnikom prate. U vecoj mjeri je to uoCeno u Pravilniku koji

primjenjuje KSC Sarajevo, a u manjoj KSC Zenica.

Promatrajuéi Pravilnik koji primjenjuje KSC Sarajevo, ostaje dojam da zbog  preciznije
nedefiniranosti  elemenata koji se prate 1 nepostojanja jasno  operacionaliziranih
podelemenata/indikatora, nastavnicima je ocjena, koju dobiju nakon opserviranog sata, u velikoj
mjeri ,,opipljiva“ u odnosu na ocekivanja i opcenite zadatke koje Pravilnik propisuje prilikom
vrednovanja njihovog rada. Samim tim, za pretpostaviti je da uloga pedagoga u opservaciji nastavnih
sati u ovakvim uvjetima nema savjetodavnu nego ocjenjivacku i procjenjivacku ulogu. U tom
kontekstu iskonska uloga pedagoga kao savjetodavca, pratitelja i inovatora ne moze biti u potpunosti

realizirana.
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2. Karakteristike procesa planiranja posjeta nastavnom satu

Rad skolskog pedagoga pociva na zadacima 40-satnog radnog tjedna koji u Skolskoj praksi moze biti
uvelike izmijenjen s obzirom na dinamiku rada i predvidene i/ili nepredvidene situacije s kojima se
pedagog susre¢e. Da bi se razumio vremenski interval koji je potreban pedagozima za pripremu
opservacijskog procesa i karakteristike planiranja samog procesa, postavljeno je drugo istrazivacko
pitanje: Koje su karakteristike procesa planiranja posjeta nastavnhom satu? Za odgovor na ovo
pitanje, analiziran je dokument RjeSenja o 40-satnim radnim zaduzZenjima pedagoga propisan
pedagozima Sustava. Analizirajuci i kompariraju¢i radna zaduZenja pedagoga Sustava, vidljivo je da
su u centrima zastupljeni razli¢iti zadaci i satnice za odrzavanje istih. Zadatci nisu komprarirani jer
svaki centar daje prioritet razli¢itim podru¢jima djelovanja, a i predvideni zadaci se mijenjaju s
obzirom na prioritete ili (ne)predvidene situacije koje su u Skolama cesta pojava. Takoder, kolege,
pedagozi iz centara, u neposrednom razgovoru isticu zadovoljstvo predvidenom satnicom,
napominjuéi da istu korigiraju u odnosu na prioritete koji se tijekom skolske godine nametnu, ali i
nepredvidivost 1 dinami¢nost posla. Ono §to je zajedni¢ko svim pedagozima jesu zadaci koji se
odnose na pracenje, analiziranje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada u $koli, struénu suradnju
s uéenicima, nastavnicima, ostalim stru¢nim suradnicima, roditeljima i neposredna koordinacija s
pedagoskom sluzbom. U empirijskom istrazivanju Kkoristio se anketni upitnik za pedagoge i
nastavnike Kkoji je imao za cilj svaki predvideni zadatak pripremnog procesa obuhvatiti
razmiSljanjima pedagoga i nastavnika. Samim time dobivena je potpunija slika o nac¢inima pripreme

svih sudionika ovog procesa.

Da bi proces opservacije nastavnih sati bio kvalitetno izveden, potrebno je jasno definiranje i
operacionaliziranje samog procesa koji prolazi kroz pripremnu etapu praenja nastave, etapu

izvodenja i analiticku etapu koja bi trebala biti okosnica za daljnju samorefleksiju nastavnika.

Svako praéenje nastavnog sata trebala bi pratiti odgovaraju¢a priprema, odnosno pripremna etapa
pracenja nastavnog sata, o kojoj se opSirnije govorilo u teorijskim razmatranjima. Priprema za
opservaciju nastavnih sati trebala bi imati svoje uporiSte u GPR-u pedagoga kao i poStivanju
planiranih  aktivnosti;  utvrdivanje  ciljeva  pratenja kao 1  naline  pracenja

(strukturirano/nestrukturirano pracenje sata), prou¢avanje NPP-a i udzbenika, odnosno dijela koji ¢e
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biti u neposrednoj vezi s nastavnom jedinicom koja se prati, pripremu protokola prac¢enja, obrazaca
za samoevaluaciju nastavnika, dogovor s direktorom o zadac¢ama pracéenja (razlicite uloge pracenja
koje imaju isti cilj) i sl. Istrazivanje Bjelan-Guska 1 sur. (2017) navodi da je proces planiranja,
praéenja i evaluacije slozen proces koji podrazumijeva sljedeée: analizu nastavnog plana i programa,
pracenje i usporedbu godiSnjeg i mjeseCnog programa rada s dnevnom realizacijom nastavnih
sadrzaja, analizu nastavne pripreme, opservaciju neposrednog odgojno-obrazovnog rada/nastavnog
sata, pregled i uvid u pedagosku dokumentaciju (s posebnim osvrtom na kontinuitet ocjenjivanja), te
savjetodavni rad/razgovor s nastavnikom. Uzimaju¢i sve navedene elemente pracenja u obuzir,

pedagozi navode sljedeci vremenski interval koji je potreban za pripremu opservacije nastavnog sata.

M Vise od 1 sata
m Do 1 sata
Neposredno planiranje pred sam

odlazak na sat

Nemam vremena za planiranje

Grafikon 1. Vremensko planiranje pedagoga za opservaciju nastavnog sata

Iz grafikona je vidljivo da 14 % pedagoga (ili njih dvoje) provede vise od jednog sata u pripremi ovog
procesa. Razumljivo je da 57 % pedagoga (njih osam) izdvaja vrijeme za pripremu do jednog sata s
obzirom na njihove ostale koncepcijske zadatke predvidene godi$njim programom rada, kao i na
poznavanje nepredvidive Skolske prakse. Svi navedeni odgovori pedagoga navode na sljedeca
pitanja: Koliko je kvalitetna priprema za opservaciju nastavnih sati s obzirom na zadani vremenski
interval? Zanimljivo je, ali i zabrinjavajuce, promatrati kvalitetu pripreme pedagoga ako se
neposredno planira prije odlaska na sat, $to je navelo 29 % (Cetiri pedagoga). Pozitivno je Sto nitko
od pedagoga nije naveo da nema vremena za planiranje ovog procesa, $to govori da je planiranje

prisutno, a daljnja razmatranja ¢e pokazati na koji nacin se pedagozi pripremaju za ovaj proces.
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Iduce pitanje za pedagoge bilo je: Na koji se nacin pedagozi pripremaju za opservaciju nastavnog
sata? Iz dosadasnjeg istrazivanja relevantne literature vidljivo je da bi dobra priprema trebala
sadrzavati utvrdivanje ciljeva, planiranje, pripremanje, dogovaranje, utvrdivanje protokola
promatranja, stvaranje klime suradnje i naine kasnijeg vrednovanja sata (usporedi, Juri¢ (1977),
Bajri¢ i Stevanovi¢ (1999), Jorgi¢ (2020)). Pedagozi Sustava u svojim odgovorima navode sljedeca

podrucja koja su im vazna za pripremu opservacije nastavnih sati:
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H Nikad ®Ponekad m Cesto @ Uvijek

Grafikon 2. Priprema pedagoga za opservaciju nastavnog sata

U navedenom grafikonu uoceno je da je pedagozima vazna organizacijska priprema za realizaciju
opservacije nastavnih sati koja se odnosi na pripremu obrazaca za evaluaciju, kao i dogovor s
direktorom. Dvanaest pedagoga (86 %) odgovorilo je da je uvijek vazna priprema obrasca, a jedanaest
pedagoga (79 %) smatra da je uvijek vazan dogovor s direktorom o vremenu i nacinu posjeta satima.
Iz grafikona je vidljivo da postoji izrazito visoko slaganje odgovora pedagoga oko ovih dviju tvrdnja

koje se odnose na organizacijsku pripremu opservacije nastavnog sata.

Na upoznavanje s temom i sadrzajem uoceno je da deset pedagoga (72 %) redovito pristupa
metodickom upoznavanju s temom i sadrzajem planiranog sata (slaganja ¢esto/uvijek). Tri pedagoga
(21 %) navodi da to ¢ini ponekad, a jedan nikad. Da se pedagozi ¢esto i uvijek upoznaju s relevantnom
literaturom smatra sedam pedagoga (50 %), dok ponekad to ¢ini pet pedagoga (36 %). Pedagozi
navode da izdvajaju vrijeme za podsje¢anje na biljeSke s prethodnih sati nastavnika, medutim ti su

odgovori gotovo ravnomjerno rasporedeni na kategorije ponekad, Cesto i uvijek.
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Iz odgovora pedagoga vidljiva je prisutnost metodicke pripreme za opservaciju nastavnog sata
(upoznavanje s temom, sadrzajem, pracenje literature i podsjecanje na biljeSke s prethodnih sati), ali
se moze vidjeti da ipak pedagozi najvise vremena posvecuju tehnickoj strani pripreme za opservaciju

sati (priprema obrazaca i dogovor s direktorom).

Nakon §to su se izvr$ile potrebne pripreme za posjete nastavnim satima, pedagog najc¢es$¢e u suradnji
s direktorom pristupa opazanju nastavnog sata. Usporedujuéi s istrazivanjem koje je radila
Selimbegovi¢ (2020) na uzorku od 74 pedagoga osnovnih i srednjih Skola u Kantonu Sarajevo,
rezultat o prisutnosti direktora tijekom opservacije nastavnog procesa je sljedeci: 88 % direktora
sudjeluje u opservaciji nastavnih sati, §to navode da je bilo i o¢ekivano buduéi da su direktori ¢lanovi
komisije za vrednovanje rada nastavnika u svrhu napredovanja. Imajuéi u vidu da je istrazivanje za
potrebe ovog rada regionalno i ne odnosi se samo na Kanton Sarajevo, zanimljivo ¢e biti usporediti
rezultate s istrazivanjem Selimbegovi¢ iz 2020. Takoder, sve aktivnosti koje se provode tijekom
opservacije imaju razli¢it utjecaj na nastavnike i pedagoge te ¢e se dobiveni odgovori komparirati s
ciljem da se razli¢ita videnja pokusaju $to bolje razumjeti. Vodec¢i se razmisljanjima koje je dao
Repisti (2012) o subjektima u procesima vrednovanja (tko vrednuje?), nacinima, ciljevima
vrednovanja te elementima koje treba vrednovati, zanimljivo je pogledati odgovore nastavnika i

pedagoga:

Tablica 10. Posjet nastavnim satima od strane pedagoga i direktora

Nastavne sate posjecuje pedagog i direktor Skole
Nikad Ponekad Cesto Uvijek
% f % f % f %
Nastavnici 0 0 11 8 22 15 114 77
Pedagozi 0 0 0 0 9 64 5 36

Posjet nastave u centrima Sustava radi uzeg stru¢nog nadzora, individualnog stru¢nog usavrsavanja
ili realizacije nastavnog procesa zbog nekih nepredvidenih situacija (npr. Zalbe na nastavnikov rad)
u $kolama Sustava vrse pedagog i direktor $kole. Iz Tablice 10 vidljivo je da 77 % nastavnika uvijek
tvrdi da je na opservacijskim satima prisutan direktor Skole dok se pet pedagoga ili 36 % slaze s ovom

tvrdnjom. Devet pedagoga (64 %) smatra da direktor sudjeluje cesto u posjetu satima, ali ne i uvijek.
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Ova se tvrdnja moze tumaciti raznoliko, ali nije zanemariva razlika u odgovorima pedagoga i
nastavnika. Neka od tumacenja mogu biti: percepcija nastavnika na posjete ako pedagog sudjeluje
sam zbog nepredvidenih ili neocekivanih problemskih situacija ili iniciranje posjeta od strane
nastavnika radi potrebe i/ili Zelje za unapredenjem nastave ili opservacije pojedinih ucenika, rada s
pripravnicima i sl. Svakako je iz odgovora pedagoga i nastavnika vidljivo da je prisutnost direktora

opservacijskim satima cesto i uvijek u Skolama Sustava.

Nastavnici su pitani o iniciranju posjeta nastavnim satima od strane nastavnika, kada posjet nije u
funkciji vrednovanja i ocjenjivanja nastavnikovog rada, zele¢i vidjeti postoje li u §kolama Sustava
nastavnici koji pedagoge zovu onda i kada sat nema procjenjivacku svrhu. Bjelan-Guska i sur. (2017)
navode u rezultatima istrazivanja fokus grupa nastavnika da bi nastavnici voljeli imati ¢eSce
opservacije (ali samo uz prethodne najave) i da nisu pobornici opserviranja i ocjenjivanja na osnovi

jednog dolaska i jednog sata. U sljedecoj tablici prikazani su odgovori pedagoga 1 nastavnika Sustava:

Tablica 11. Iniciranje posjeta nastavnom satu od strane nastavnika kada on nije u funkciji

vrednovanja i ocjenjivanja nastavnikovog rada

Iniciranje posjeta nastavnom satu od strane nastavnika
Nikad Ponekad Cesto Uvijek
f % f % f % f %
Nastavnici 58 39 46 32 34 23 9 6
Pedagozi 3 21 6 43 4 29 1 7

Iz navedene tablice vidljivo je da 39 % nastavnika tvrdi da nikad ne postoji iniciranje za ovaj vid rada
kao i da pedagozi smatraju da se ova pojava ponekad javlja u Skolama Sustava (Sest pedagoga ili 43
%). Ako bi odgovore nikad pripojili odgovorima ponekad, uocava se slaganje medu odgovorima za
71 % nastavnika i 64 % pedagoga koji se slazu sa slabim iniciranjem posjeta satima od strane

nastavnika.

Proces planiranja opservacije nastavnih sati planiran je u GPR-ovima pedagoga. On se odnosi ha plan
izvodenja opservacijskih aktivnosti u svrhu ocjenjivanja i vrednovanja sata ili individualnog stru¢nog

usavrSavanja (ugledno-ogledni sati). lako pedagozi planiraju, u dostupnoj literaturi ne postoji jasna
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uputa o najavi posjeta satu nastavnicima. Autori Stevanovié¢ i Bajri¢ (1999) navode da je planirani i
neplanirani posjet satima ispravan, a iz neformalnih razgovora s pedagoginjama Kantona Sarajevo i
Sustava uocavaju se razli¢ite prakse: polugodiSnje najave, tromjeseCne najave, najave na
mjeseCnom/tjednom nivou u obliku tabelarnog pregleda na oglasnoj ploc€i, najave na velikim/malim
odmorima — neposredno, i nenajavljivanje provodenja procesa.

Nastavnici ovog istrazivanja daju sljede¢e odgovore na proces najave posjeta nastavnim satima:

= Najavljeno

= Nenajavljeno

Grafikon 3. Najavljenost posjeta nastavnom satu iz perspektive nastavnika

Iz grafikona je vidljivo da 90 % nastavnika smatra da se posjeti najavljuju, a 10 % ima iskustvo
nenajavljivanja posjeta nastavnim satima. Bjelan-Guska i sur. (2017) u istrazivanju navode da kod
nastavnika postoji napetost i dodatni stresa u i§¢ekivanju opservacije sata. Nastavnici u istrazivanju
smatraju da bi voljeli da se sati posje¢uju u unaprijed zadanom, kraéem periodu, a ne kontinuirano
tijekom Skolske godine ili u polugodistu jer bi im ublazilo stres koji imaju tijekom i§¢ekivanja posjeta.
Da bi se utvrdio period najave, i kasnije doveo u vezu moguénost smanjivanja stresa, postavilo se

pitanje o vremenskom intervalu najave.
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= Na mjesec€noj razini

= Na tjednoj razini

Na dnevnoj razini

Neposredno prije
dolaska

Grafikon 4. Vremenski interval najave posjeta nastavnom satu

Odgovori nastavnika o vremenskom intervalu koji prethodi najavi posjeta satima od strane pedagoga,
gotovo su ravnomjerno rasporedeni ako se tumaci da se neposredna najava prije dolaska moze svrstati
u najavu dnevne razine (zajedno ¢ine 32 %). Vidljivo je da su prakse po Skolama raznolike, jer 35 %
nastavnika smatra da se najava vrsi na tjednoj razini, 33 % na mjese¢noj razini, a 32 % na dnevnoj
razini. Samim time za ocekivati je da je mogucnost stresa i napetosti u iS¢ekivanju posjeta razlic¢ita

kod nastavnika u Skolama Sustava.

Komparacijom odgovora nastavnika i pedagoga o najavi posjeta nastavnim satima, uoc¢eni su sljedeci

rezultati koji su tabelarno predoceni radi lakSe komparacije i interpetacije odgovora:

Tablica 12. Komparacija odgovora pedagoga i nastavnika o najavi posjeta nastavnim satima

Najavljenost posjeta nastavnom satu
Najavljeno (%) Nenajavljeno (%)
Nastavnici 90 10
Pedagozi 100 0

Tablica 13. Komparacija odgovora pedagoga i nastavnika o vremenskom intervalu najave posjeta

Vremenski interval najave posjeta satu
Na mjese¢noj Na tjednoj Na dnevnoj Neposredno prije
razini (%) razini (%) razini (%) dolaska (%)
Nastavnici 33 35 5 27
Pedagozi 39 31 15 15
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Iz kompariranih odgovora moze se rezimirati sljedece:

lako svi pedagozi tvrde da se posjeti nastavnim satima pravovremeno najavljuju, ipak se 10
% nastavnika ne bi sloZilo s navedenom tvrdnjom.

39 % pedagoga navodi da posjete najavljuju na mjesecnoj razini $to daje svojevrsno slaganje
jer to u praksi prepoznaje 33 % nastavnika.

Stupanj slaganja odgovora je vidljiv i u tvrdnjama koje se odnose na najave posjeta satima na
tjednoj 1 mjesecnoj razini.

Pretpostavljajuci da se neposredna najava prije dolaska moze svrstati u najavi dnevne razine,
vidljiv je stupanj slaganja medu odgovorima pedagoga (zajedno ¢ine 30 %) i nastavnika
(zajedno cCine 32 %).

Zanimljivo je da dva pedagoga (15 %) smatra da neposredno prije dolaska najavljuje posjet
satima dok se 27 % nastavnika potvrdno izrazava o ovoj tvrdnji. Dok 15 % pedagoga smatra
da na dnevnoj razini najavljuje posjet satima, to prepoznaje 5 % nastavnika. UoCena razlika

moze Se interpretirati razli¢itom praksom u centrima Sustava.

Kao $to je vidljivo u Grafikonu 2 Priprema pedagoga za opservaciju nastavnog sata, obrasci za

opservaciju nastavnih sati vazan su dio pripreme opservacijskog procesa. Pedagozi putem obrazaca

za opservaciju nastavnih sati prate, opazaju, biljeZe i procjenjuju etape nastavnog procesa i subjekte

procesa. lako ne postoji standardiziran obrazac za promatranje nastavnih sati u Federaciji Bosne i

Hercegovine, pedagozi koriste protokole koji su standardizirani u zemljama regije ili samostalno

kreirane protokole na osnovi vlastitog iskustva i potreba. Pedagozi iznose sljede¢a promisljanja o

obrascima za promatranje nastavnih sati:

80% 71% 71% 64% 71%
60%
40%
21% 21%
20% 14%14% 14% 14%
° 7% 7% 7%
0% 0% 0%
0% |
Samostalno kreiran za Jasan u odnosu na  Dostatan za cjelovitu Dostupan
moje potrebe elemnte koje opazam  sliku o nastavhom  nastavnicima kako bi
satu znali $to opazam

M Nikad Ponekad Cesto Uvijek

Grafikon 5. Karakteristike obrasca za opservaciju nastavnog sata
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Iz grafikona je vidljivo da gotovo svi pedagozi koriste obrasce za opservaciju nastavnih sati koje su
vec¢inom samostalno kreirali shodno vlastitim potrebama i ciljevima pra¢enja nastavnih sati. Deset
pedagoga ili 71 % navodi da uvijek koristi samostalno kreiran obrazac, a tri pedagoga (21 %) to Cini
Cesto. Sadrzaj obrasca i elementi koji se prate su uvijek jasni za deset pedagoga (71 %), a da
obuhvacaju cjelovitu sliku o nastavnom satu smatra devet pedagoga (64 %). Zanimljivi su odgovori
tri pedagoga (21 %) koji smatraju da obrazac daje ponekad cjelovitu sliku, §to nas navodi na
razmiSljanje o sveobuhvatnosti obrasca i zastupljenim elementima koji se trebaju pratiti tijekom sata.
Dostupnost obrazaca za opservaciju nastavnicima je takoder visoka, deset pedagoga ili 71 % ih ustupa

uvijek, a dva pedagoga ili 14 % ¢ini to cesto.

2.1 Rezime

Odgovor na drugo istrazivacko pitanje: Koje su karakteristike procesa planiranja posjeta nastavnom
satu? dali su pedagozi i nastavnici kroz pitanja koja se odnose na pripremnu etapu procesa opservacije
nastave. Analizirani i interpretirani odgovori mogu se rezimirati kroz sljede¢a zapazanja:

— Pripremna etapa opservacijskog procesa podrazumijeva vremensko planiranje i nacine
pripreme opservacije nastavnih sati, prisutnost subjekata (direktora i pedagoga) tijekom
opservacije, iniciranje nastavnika za ovakav vid rada pedagoga, najavljenost i vremenski
interval najave procesa opservacije, jasnoca 1 sadrzajnost obrazaca pracenja koje pedagozi
koriste tijekom opservacije. Svi pedagozi navode da izdvajaju vrijeme za pripremnu fazu
procesa opservacije nastavnih sati. Najveci broj njih posvecuje toj fazi do jednog sata, a
zanimljivo je da se pojedini pedagozi pripremaju za posjet nastavnim satima i neposredno
pred sam odlazak na sat.

— Pedagozi tijekom pripreme za opservacijski proces najvisSe vremena posvecuju organizaciji
samog procesa koji se odnosi na pripremu obrazaca za opservaciju i dogovor s direktorom.
Za metodicku pripremu za opservaciju nastavnog sata, samo jedan pedagog navodi da to ne
¢ini nikad. Kod ostalih je pedagoga priprema prisutna, a najviSe se ogleda u redovitom
upoznavanju s temom i sadrzajem (deset pedagoga), neSto malo slabije u upoznavanju s
relevantnom literaturom (sedam pedagoga), a prisutno je i upoznavanje s biljeSkama o

prethodno opserviranim satima.
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S obzirom na zahtjevnost organizacijskog i metodi¢kog pripremanja, ostaje nejasno kako
odreden broj pedagoga (njih Cetiri) uspije neposredno pred odlazak na sate izvrSiti sve
navedene pripreme.

Na opservacijskim satima prisutni su pedagog i direktor $kole. S ovom tvrdnjom slazu se i
nastavnici i pedagozi, ali je prisutno blago neslaganje o ucestalosti prisutnosti direktora; dok
77 % nastavnika navodi da su uvijek prisutni, devet pedagoga (64 %) smatra da su cesto, a 36
% da su uvijek prisutni.

Za iniciranje opservacije nastavnih sati, kada nisu u funkciji vrednovanja i ocjenjivanja
nastavnikovog rada, u §kolama Sustava postoji slabo iniciranje 0d strane nastavnika za ovakav
vid rada.

Najavljenost posjeta satima prisutna je u Skolama Sustava, svi pedagozi (100 %) i 90 %
nastavnika se pozitivno izjaSnjava o ovoj tvrdnji. Vremenski interval posjeta je najvise
zastupljen kod nastavnika na tjednoj razini (35 %), mjese¢noj razini (33 %) te neposredno
prije pocetka sata (27 %). Slicne odgovore daju i pedagozi 0 ovim intervalima. Stupanj
neslaganja u odgovorima pedagoga i nastavnika je zastupljen u vremenskom intervalu
dnevne razine i neposredno pred pocetak sata, Sto moZe objasniti i zastupljenost 10 %
nastavnika koji tvrde da se sati ne najavljuju.

Svi pedagozi koriste obrasce/protokole za promatranje sati koje su samostalno kreirali.
Obrasci su jasni u odnosu na elemente koji se opazaju za vecinu pedagoga i daju cjelovitu
sliku o nastavnom satu koji se opservira. Veliki postotak pedagoga navodi da su obrasci
dostupni nastavnicima kako bi znali Sto se opaZa, a samo jedan pedagog navodi da ne ustupa

obrasce.
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3. Karakteristike procesa pripremanja nastavnika za opservaciju sata

Nakon pripremne etape opservacije sata uslijedilo je trece istrazivacko pitanje: Koje su karakteristike
procesa pripremanja nastavnika za opservirani sat? Jedan od na¢ina pripremanja nastavnika za sat
ogleda se kroz nastavnikovu pripremu koja bi trebala biti sadrzajna, pregledna i u skladu s potrebama
ucenika. Nastavnikova priprema treba sadrzavati ciljeve i zadatke/ishode nastavne jedinice (koji su
jasno definirani i operacionalizirani), izbor oblika, metoda, nastavnih sredstava, artikulaciju sata s
jasnom strukturom gradiva i aktivnostima koje se izlazu, vremensku artikulaciju, uporabu razli¢itih
novih izvora znanja, na¢in prac¢enja i vrednovanja rada i postignu¢a uc¢enika. Kroz nastavnu pripremu
pozeljna je vidljivost unutar predmetne korelacije i/ili korelacije s drugim predmetima ili
svakodnevnim zivotom. U istrazivanju Bjelan-Guska i sur. (2017) nastavnici imaju podijeljena
misljenja oko pripremanja za sate koji se opserviraju. Dok jedni navode da se pripremaju uobicajeno

kao 1 za svaki drugi sat, drugi navode da su pripreme sadrzajnije za one sate koji ¢e biti opservirani.

Tijekom opservacije nastavnih sati pedagozi Sustava prate nastavnu pripremu opserviranog sata.
Nastavna priprema trebala bi biti sastavni dio svakog opaZanog sata, a razmiS$ljanja nastavnika

Sustava o0 tome vide se u sljede¢em grafikonu:

1%

= I[mam nastavnu pripremu za
svaki sat

Imam nastavnu pripremu za
sate za koje znam da ce biti
posjeceni

= Ne kreiram nastavnu
pripremu

Grafikon 6. Postojanje nastavne pripreme tijekom opserviranog sata
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Iz odgovora nastavnika vidljivo je da 77 % nastavnika navodi da ima nastavnu pripremu za svaki sat
dok 1 % da ne kreira nastavnu pripremu. Nastavnici (22 %) koji navode da imaju nastavnu pripremu
samo za sate za koje znaju da ¢e biti posjeceni daju neka od obrazlozenja: nadopune postojecih
priprema s obzirom na godine radnog staza, iskljucivanje kreativnosti u radu poradi zadane
pripreme, pripreme koje su kreirane za odredeni vremenski interval (Ix tjedno, 3x tjedno). 1z
prilozenog grafikona uoceno je da veliki broj nastavnika navodi zastupljenost nastavne pripreme, ali

da postoje i oni koji je nemaju redovito.

O vaznosti nastavne pripreme pedagozi Sustava pitani su sljedec¢e Ocekujete li da svaki nastavnik ima

nastavnu pripremu za sat?

0%

m Ocekujem i trazim nastavnu pripremu
= Ne oc¢ekujem i ne trazim nastavnu pripremu

= Ocekujem, ali nemaju svi nastavnici pripremu
Grafikon 7. Ocekivanja pedagoga o posjedovanju nastavne pripreme tijekom opserviranog sata

1z odgovora pedagoga vidljivo je da 79 % (njih jedanaest) o¢ekuje i trazi nastavnu pripremu tijekom
opservacijskih sati, a njih 21 % (tri pedagoga) o¢ekuju i traZe, ali ju nastavnici ne posjeduju. Ovo
ukazuje da je nastavna priprema vazna pedagogu u procesu opservacije nastavnog sata, ali i
nastavniku, jer svega 1 % nastavnika je u prethodnom pitanju navelo da nikad ne kreira nastavne

pripreme. Komparirajuci odgovore nastavnika i pedagoga uvida se slaganje stavova oko potrebitosti
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posjedovanja nastavne pripreme: 77 % nastavnika smatra da je nastavna priprema vazna i potrebna,

a 79 % pedagoga ocekuje i trazi nastavnu pripremu od nastavnika. Moze se pretpostaviti da postoji

slaganje u odgovorima nastavnika i pedagoga i u sljede¢em: nastavnici koji kreiraju nastavne

pripreme za sate za koje znaju da ¢e biti posjeceni, njih 22 %, su oni za koje su i pedagozi utvrdili da

ocekuju nastavnu pripremu koju nastavnici nemaju.

Nastavnici su pitani o jasnoéi, sadrzaju, prilagodenosti i metodi¢koj artikuliranosti nastavnih

priprema da bi se dobio uvid u njihovu percepciju istih i u funkcionalnost nastavne pripreme tijekom

izvedbe nastavnih sati.

Tablica 14. Jasnoca, sadrzaj, prilagodenost i metodicka artikuliranosti nastavnih priprema iz

perspektive nastavnika

zadataka 1 ishoda ucenja

Nastavnikove bribreme su: Nikad Ponekad Cesto Uvijek
pripTmE (%) (%) (%) (%)
Jasno i adekvatno artikulirane 0 4 46 50
Sadrze sve potrebne elemente 1 2 41 55
Adaptirane i prilagodene za
1 4 4

svaku Skolsku godinu > 8 6
Sadrze jasno operacionalizirane 0 5 45 50
zadatke nastave

Imajq prec!zno naplvsar?e i 3 17 40 40
definirane ishode ucenja

Imaiy i CWTTT

maju Jz_al_sno nave_denu i V|dIJ_|vu ) o5 39 34
korelaciju s drugim predmetima

Sadriaj. J'e ‘art‘i}mlira‘n na r.lil(viin ‘ 0 15 47 38
da razvija i vise razine misljenja

Sadrzaj je 15)r11.ag0den Interesima 0 10 46 m
1 uzrastu uc¢enika
Metodicki artikulirane i u
funkciji ostvarivanja ciljeva, 0 6 50 44

Iz Tablice 14 moze se uociti da nastavnici smatraju da su njihove nastavne pripreme jasne, da sadrze

sve potrebne elemente, adaptirane i prilagodene za svaku Skolsku godinu s jasno operacionaliziranim

zadacima, sadrzajem, prilagodene interesima ucenika i1 u funkciji ostvarivanja ciljeva, zadataka 1
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ishoda ucenja. S ovim stavkama se slaze preko 95 % nastavnika koji su birali slaganje Cesto i uvijek.

Dalje, nastavnici smatraju da bi ishodi u¢enja mogli biti preciznije definirani i da bi sadrzaj trebao

biti artikuliran da razvija vise razine znanja, ali ovdje vidimo i blago povecanje odgovora ponekad.

Zanimljivo je da 73 % nastavnika, koji su birali slaganje Cesto i uvijek, smatra da korelacija s drugim

predmetima nije u vecoj mjeri vidljiva u nastavnim pripremama.

Moze se uociti da, opcenito, nastavnici iskazuju veliko zadovoljstvo u osmisljenosti 1 sadrzaju

nastavnih priprema, a dalje unapredenje vide u vidljivosti vece korelacije s drugim nastavnim

predmetima. U nastavku ¢e se razmatrati kako pedagozi procjenjuju nastavnikove pripreme i postoji

li stupanj slaganja s odgovorima nastavnika.

Tablica 15. Nedostatci koje pedagozi uocavaju tijekom analize nastavnih priprema

Tijekom analize nastavne Nikad Ponekad Cesto Uvijek
pripreme uo¢avam sljedece (%) (%) (%) (%)
nedostatke: f % f % f % f %
Oskudne i r!edovoljno artikulirane ) 14 9 64 5 14 1 7
nastavne pripreme
Zastarjeli obrasci koji ne sadrze sve 5 36 7 50 1 7 1 7
potrebne elemente
Prlpre.me koje se prepisuju iz godine 5 36 4 )8 4 29 1 7
u godinu
Nejasno operacionalizirani zadaci 5 14 8 57 3 2 | 1 2
nastavnog sata
Nerazllk?vgnje zadataka nastave od 1 7 3 57 4 29 1 7
ishoda ucenja
Nepostojanje korelacije s drugim
X 3 22 7 50 3 21 1 7
predmetima
Sadrzajr .kOJl'Se. realizira naarazmama 9 14 9 65 5 14 1 7
zapamcivanja 1 reprodukcije
Neprilagodenost sadrzaja interesima
. . 6 43 6 43 1 7 1 7
1 uzrastu ucenika
Metodicka organizacija sata koja
nije u funkciji ostvarivanja cilja, 4 29 7 50 2 14 1 7
zadataka i ishoda

Iz Tablice 15 uocava se da pedagozi ve¢inom biraju slaganje ponekad kada se govori 0 nastavnim

pripremama u odnosu na nastavnike koji su birali slaganje cesto/uvijek. Da su nedovoljno artikulirane
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i oskudne nastavne pripreme, smatra tri pedagoga (21 %), a ve¢inom dominiraju odgovori slaganja
ponekad (64 %). Zanimljivo je da gotovo podjednak broj pedagoga smatra da nastavne pripreme nisu
adaptirane za svaku Skolsku godinu, a podjednak broj smatra da su prilagodene i da se ne prepisuju
iz godine u godinu. Uoceno je da se pedagozi ne ocituju pozitivno o tvrdnjama koje se odnose na
jasnu operacionalizaciju zadataka nastavnog sata, nerazlikovanje zadataka od ishoda ucenja,
postojanje korelacije s drugim predmetima i sadrzaja koji je realiziran na razini zapamcivanja. Iz
tablice je vidljivo da u ovim pitanjima dominiraju odgovori ponekad, kao i da se ne moze sa
sigurnos¢u tvrditi da je vecina pedagoga cesto/uvijek zadovoljna nastavnikovim pripremama. Vece
zadovoljstvo pedagozi iskazuju za prilagodenost sadrzaja sata interesima ucenika i metodickoj

organizaciji koja je u funkciji ostvarivanja cilja, zadataka i ishoda.

Nastavnici i pedagozi su dalje pitani o pozitivnoj i visokoj povezanosti precizne nastavne pripreme s

kvalitetno realiziranim nastavnim satom. Odgovori su komparirani na sljedeci nacin:

Pedagozi Nastavnici
H da, moje = da, moje
7% iskustvo to iskustvo to

najcesce najcesce
potvrduje potvrduje

[ | .ne, moje. ® ne, moje
|skust\v/? je iskustvo je
drugacije od drugacije od
navedenog navedenog

Grafikon 8. llustracija povezanosti kvalitete precizne nastavne pripreme s kvalitetno
realiziranim nastavnim satom
Iz grafikona se uocava da veliki broj nastavnika i pedagoga vidi potrebitost za preciznom nastavnom
pripremom koja omogucuje kvalitetno realiziran nastavni sat. Kod nastavnika, koji se s ovom
tvrdnjom nisu slozili (njih 15 %), trazeno je dodatno obrazloZenje, a odgovori Su grupirani i prikazani
na sljede¢i nacin:

— Nepredvidive situacije: dinamika nastavnog procesa u razrednoj nastavi, odstupanja koja ne

moraju znaciti da nastava nece biti jednako kvalitetno i dobro realizirana, okolnosti koje

zahtijevaju odstupanje, nepredvidivost ucenika koji sat usmjere u drugom smjeru, ponekad je
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improvizacija i odstupanje od pripreme jedina u¢inkovita metoda da bi se doslo do ucenika,
prilagodavanje profesora interesu, potrebama ucenika 1 razrednom ozracju.

— Nastavni proces: kreativnost nastavnog procesa i individualnost nastavnika koja ne

,Lrpi® ograniavanje nastavnom pripremom.

— Ucenici: razumijevanje, sposobnosti, zainteresiranost, motivacija ucenika, nastavni proces
koji je podreden ucenicima, tempo ucenickog rada, povratna informacija ucenika koja
zahtjeva prilagodbu na ,,licu mjesta“.

— Realizacija nastavnog sata: spretnost u realizaciji nastavnog sata i iskustvo koje je vaznije od

nastavne pripreme, pripreme koje ne trebaju biti detaljne, pripreme koje se rade radi

»moranja®, ali to ne podrazumijeva nespremnost za nastavni sat, poteskoce s tehnikom.

Razumijevajuéi nastavu kao Zivi proces, koji je podlozan promjenama, pokusalo se ispitati koliko
nastavnika odstupi od planiranog u nastavnoj pripremi tijekom opservacije nastavnih sati. Skolska
praksa pokazuje da nastavnici ne odstupaju od nastavne pripreme kada se sati opserviraju, iako
ponekad idu na uStrb ucenicima jer Zele ostvariti sve postavljene zadatke i ne posvecuju se
individualno ucenicima i njihovim potrebama (usporedi Bjelan-Guska i sur. (2017)). Nastavnici
smatraju da pedagozi i direktori trebaju biti svjesni nepredvidivosti sata i odstupanja koje se nekad
dogodi na satu. S druge strane, direktori i pedagozi ove improvizacije ¢e$¢e dozivljavaju kao
nespremnost, a ne ,,odstupanje®, jer za ishod imaju neostvarene zadatke i konfuznost. Naravno,
navode se 1 oni nastavnici koji vrlo vjeSto odstupe od tijeka/aktivnosti predvidenih u nastavnoj
pripremi gdje je vidljiva svrha improvizacije i odstupanje je potpuno opravdano. Kako razmisljaju
nastavnici Sustava, vidljivo je u sljedecem grafikonu:

60,00%

50,00% 539%

40,00%

30,00%

20,00% 28%

18%
10,00%
1%
0,00%
Nikad Ponekad Cesto Uvijek

Grafikon 9. Odstupanja od planiranih sadrzaja u nastavnoj pripremi tijekom opserviranog sata
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Iz grafikona je vidljvo da 53 % nastavnika ponekad odstupi od nastavne pripreme tijekom opservacije

nastavnih sati, a njih 28 % to ¢ini cesto. Nije zanemariv postotak nastavnika koji nikad ne odstupa

(18 %) Sto moze biti indikator da, zbog dozivljaja procesa opservacije, odstupanje, ukoliko je

potrebno, iskljucuju. Sljede¢i odgovori nastavnika (koji nisu bili obvezni za navesti) tabelarno su

grupirani i pokusat ¢e dati odgovore 0 razlozima za odstupanje od nastavnih priprema.

Tablica 16. Razlozi za odstupanje od nastavne pripreme tijekom opservacijskog procesa

Kada odstupate od planiranog, najceséi razlozi su: f %
Ucenicko razumijevanje gradiva (neusvojenost gradiva, dodatna 32 29
objasnjenja, ponavljanje, vjezbanje)

Vremenska artikulacija 13 12
Ucenicka pitanja 12 11
Razredno ozracje 12 11
Trenutna inspiracija (bolje ideje, nove metode) 8 7
Potrebe ucenika 7 6
Nepredvidive situacije 6 5
Interesi uc¢enika 6 5
Motivacija ucenika 4 4
Neodstupanje od planiranog 3 3
Komunikacija s u¢enicima 2 2
Opsiran NPP, planiranje 2 2
Tehnicki nedostatci 2 2
Nista 1 1
UKUPNO: 110 100
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Iz Tablice 16 vidljivo je da su medu odgovorima nastavnika najzastupljeniji oni koji se odnose na
ucenicko razumijevanje gradiva, tempo rada uCenika i vrijeme potrebno za odredene aktivnosti,
ucenicka pitanja i dodatna pojaSnjenja, ukupno razredno ozracje, potrebu za promjenom zbog

dinamike sata, potrebu uc¢enika, nepredvidive situacija i sl.

Pedagozi na ovo pitanje daju sljedece deskriptivne odgovore:

Odstupanje od planiranog u nastavnoj pripremi za mene je: U redu jer uvijek postoji nesto Sto je u
tom trenutku vaznije obraditi. Realno i ocekivano. Ovisi o situaciji, ali uglavnom ako nema dobar
razlog, onda je problem. Dopusteno ako su interesi ucenika za nastavnu jedinicu veoma izrazeni.
Moguca opcija, nista strasno ako postoji razlog za to. Nepredvidene okolnosti u razredu, slabija
interakcija izmedu nastavnika i ucenika. Prihvatljivo, s obzirom na to da je nastava zivi proces koji
se uvijek mozZe mijenjati ovisno o situaciji u kojoj se nastavnik nade. Dobar nastavnik se treba
prilagoditi trenutnom stanju ucenika. Opravdano ako postoje opravdani cimbenici na koje nastavnik
ne moze utjecati. Ovisno o situaciji i samom satu. Svakako s nastavnicima prokomentiram ako se
dogodi. Ponekad prihvatljivo i pozeljno, a ponekad neprihvatljivo, ovisno o situaciji. Stjecaj okolnosti
i tijeka sata. Cesto opravdano buduéi da je nastava Zivi proces i ne mozemo uvijek sve predvidjeti.

Opravdano ako je u skladu s trenutnim potrebama ucenika.

Iz odgovora je vidljivo da pedagozi pokazuju razumijevanje za odstupanje od nastavne pripreme ako
je opravdano. Posebno isticu da je odstupanje realno i pozeljno ako prati potrebe ucenika:
razumijevanje, interese, dinamiku sata i1 razrednog ozracja, tempo rada ucenika, nepredvidene
situacije i sl. Vidljivo je da odstupanje od nastavne pripreme za pedagoge predstavlja realnost jer je
nastava zivi proces, ali ako se primijeti da ne postoji prihvatljiv razlog, onda je podloZan zajedni¢kom

komentiranju i osvrtu s nastavnikom.
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3.1 Rezime

Nakon pripreme pedagoga za opservaciju sata slijedi etapa izvodenja sata koja bi pored neposrednog

promatranja nastavnog sata od strane pedagoga trebala utvrditi nacine pripremanja nastavnika za sat.

Jedan od nacina pripremanja nastavnika za sat ogleda se kroz nastavnikovu pripremu koja bi trebala

biti sadrzajna, pregledna i u skladu s potrebama uc¢enika i koja prati nastavni sat. U sljede¢em rezimeu

navode se razmisljanja nastavnika i pedagoga koja su prethodno analizirana, komparirana i

interpretirana:

Veliki broj nastavnika Sustava ima pripremu za nastavne sate, a 22 % njih navodi da se
pripremaju samo za sate za koje ocekuju da ¢e biti posjeceni. Pedagozi Sustava oc¢ekuju i traze
nastavne pripreme tijekom opservacije nastavnih sati, ali tri pedagoga (21 %) navode da,
usprkos ocekivanjima, nemaju svi nastavnici nastavnu pripremu. Vidljivo je slaganje medu
odgovorima pedagoga i nastavnika o redovitom posjedovanju nastavne pripreme.

Odgovori nastavnika 1 pedagoga o jasno¢i, sadrzaju, prilagodenosti i metodickoj
artikuliranosti nastavnih priprema ukazuju na sljedece: veliki broj nastavnika (preko 95 %)
smatra da su nastavne pripreme uvijek i Cesto jasno 1 adekvatno artikulirane, da sadrZze sve
potrebne elemente, da su adaptirane 1 prilagodene za svaku godinu, da sadrze jasno
operacionalizirane zadatke, da su prilagodene interesima ucenika i metodicki artikulirane u
funkciji ostvarivanja ciljeva, zadataka i ishoda. Ne moze se tvrditi da su pedagozi u potpunosti
zadovoljni nacinima pripremanja nastavnika, jer oko 50 % pedagoga vecinom bira slaganje
ponekad u navedenim tvrdnjama. lako nastavnici smatraju da su nastavne pripreme
prilagodene za svaku nastavnu godinu, misljenja pedagoga su podijeljena; podjednak je broj
pedagoga koji smatraju da su prilagodene i1 onih koji smatraju da nisu. NeSto vece
zadovoljstvo pedagozi iskazuju kada je rijeC o prilagodenosti sadrzaja sata interesima ucenika
1 metodickoj organizaciji koja je u funkciji ostvarivanja cilja, zadataka i ishoda. Nastavnici
dalje unapredenje svojih priprema vide u veéoj vidljivosti korelacije s drugim nastavnim
predmetima.

Da precizna nastavna priprema visoko korelira s kvalitetno realiziranim nastavnim satom
smatra vecina nastavnika (85 %) i pedagoga (93 %). Dodatno obrazloZenje za neslaganje s

ovom tvrdnjom nastavnici su dali u vidu postojecih nepredvidivih situacija tijekom sata,
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kreativnosti nastave i povratne informacija ucenika koja moze i1 najprecizniju pripremu
ishoditi nedovoljno uspjesnim i kvalitetnim satom.

Prisutno je odstupanje od nastavne pripreme tijekom opservacije nastavnih sati koje se za vise
od 50 % nastavnika dogada ponekad, a razlozi se najvisSe ogledaju u: ucenickom
razumijevanju gradiva, tempu rada ucenika, uenickim pitanjima i dodatnim pojasnjenjima,
ukupnom razrednom ozracje, potrebom za promjenom radi dinamike sata, potrebom ucenika,
nepredvidivim situacijama i sl. Pedagozi u svojim deskriptivnim odgovorima navode gotovo
ista promisljanja kao i nastavnici, pokazuju razumijevanje za ove situacije, posebno ako je

odstupanje opravdano i prati potrebe ucenika.
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4. Stavovi nastavnika i pedagoga o opservacijskom procesu

Etapa izvodenja nastavnog sata i sve §to nastavnik za vrijeme sata dozivljava, ogleda se iz perspektive
nastavnika, ali 1 pedagoga. Za nastavnika je najvaznija etapa opservacije sata, a za pedagoga je t0 jos
jedna od faza kojoj pristupa. Dozivljaj ove etape odgovara na Cetvrto istrazivacko pitanje Kakvi su
stavovi nastavnika i pedagoga o opservacijskom procesu? Bjelan-Guska i sur. (2017) navode da
nastavnici KSC-a Sarajevo koji su sudjelovali u istrazivanju smatraju posjete satima kontrolom i
evaluacijom nastavnog rada koju dozivljavaju vrlo stresno. Iako pedagoga dozivljavaju kao
dobronamjernog gosta, osjec¢aji koji prevladavaju se odnose na: strah, nelagodu, zbunjenost, napetost
i olakSanje kada se cijeli proces zavrsi. Uzimajuéi u obzir njihova razmisljanja, vidjet ¢emo kakve
stavove imaju nastavnici Sustava. Ovo istrazivacko pitanje ¢emo pokuSati promatrati i kroz
razmi$ljanja pedagoga, pokuSavajuci utvrditi slicnosti i razlike perspektive pogleda na proces

opservacije sati.

Tablica 17. Komparacija odgovora pedagoga i nastavnika o doziviljaju procesa opservacije

hastavnog sata

Nikad (%) Ponekad (%) Cesto (%) Uvijek (%)
Proces opservacije 5 — S — ' — = —
< S g S = S g S
hastavnog sata za mene s > s > s > s >
je: 7 S % S % S % 3
z o z o 2 o Z a
Ugodan proces 14 0 44 43 27 50 15 7
Osjeam se pod velikim 26 43 52 36 14 21 8 0
pritiskom
Korisno provedeno 7 0 43 1 30 50 20 36
vrijeme
Vazan savjetodavan
proces za unapredenje 10 0 38 14 33 43 19 43
kvalitete nastave
Proces koji negativno
utjece na odnose s 70 57 27 43 2 0 1 0
pedagogom i/ili
direktorom Skole

81



Kompariraju¢i odgovore nastavnika i pedagoga o dozivljaju opservacije nastavnog sata, uocena su
razli¢ita promiSljanja o tvrdnjama koje se odnose na subjektivni dozivljaj procesa opservacije. Kada

su nastavnici i pedagozi pitani o osje¢aju ugode tijekom ovog procesa, dobiveni su sljedec¢i odgovori:

— Obje skupine smatraju gotovo podjednako da je ovaj proces tijekom realizacije ponekad
ugodan (44 % nastavnika i 43 % pedagoga, njih Sest, slozilo se s ovom pojavom). Zanimljivo
je da nitko od pedagoga ne smatra da je ovaj proces neugodan dok se s tom tvrdnjom slaze 14
% nastavnika. Ako bi odgovorima cesto pripojili odgovore uvijek, mozemo vidjeti da 57 %

pedagoga, njih osam, i 42 % nastavnika u potpunosti se pozitivno izraZzava o 0voj tvrdnji.

Nadalje, o postojanju velikog pritiska prilikom opservacije nastavnih sati, $to moze rezultirati

neugodom kod nastavnika (i pedagoga) tijekom ovog procesa uoceno je sljedece:

—  Sest pedagoga (43 %) i 26 % nastavnika nikad ne osjeéa pritisak tijekom opservacije nastavnih
sati. Ako bi zbrojili odgovore kategorija cesto i uvijek, vidljivo je da priblizno isti broj
nastavnika (22 %) i pedagoga (21 %) cesto/uvijek osjeca veliki pritisak tijekom opservacije
nastavnih sati. UocCava se da je postojanje pritiska povremeno zastupljeno u obje skupine te
da se ispitanici ne izrazavaju u potpunosti negativno o 0voj pojavi.

— Vidljivo je postojanje pozitivne veze izmedu ugode i pritiska tijekom opservacije nastavnih
sati kod pedagoga. 50 % pedagoga smatra da je ovaj proces cesto ugodan i 43 % njih ne osjeca
nikad pritisak tijekom opservacije nastavnih sati, §to nije slucaj promatraju¢i odgovore

nastavnika (jer je njima 44 % ponekad ugodan i 52 % ponekad osjeca pritisak).

Stavovi pedagoga i nastavnika o korisnosti provedenog vremena za vrijeme opservacije nastavnih
sati pokazuju sljedece: iako 50 % pedagoga, njih sedam, smatra da je proces opservacije cesto korisno
provedeno vrijeme, s ovom tvrdnjom bi se slozilo 30 % nastavnika. Ako ovim odgovorima pridodamo
odgovore iz kategorije uvijek, vidljivo je da 86 % pedagoga, njih dvanaest, vidi korisnost u
opservaciji nastavnih sati, dok se polovina nastavnika (50 %) slaze s ovom tvrdnjom. Odgovori
nastavnika dominiraju u kategoriji ponekad i govore da 43 % njih smatra da je opservacija sati

ponekad korisno provedeno vrijeme za razliku od pedagoga koji se cesto/uvijek pozitivno izrazavaju.
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Na pitanje je li proces opservacije vaZan savjetodavan proces za unapredenje nastave, uo¢avamo da
se pedagozi pozitivnije izjasnjavaju 0 ovoj tvrdnji. 86 % ili njih dvanaest smatra da je opservacija
uvijek i cesto vazna za unapredenje nastave. Nastavnici se s ovom tvrdnjom slazu u manjem postotku

u odnosu na pedagoge (52 %).

Zeleéi vidjeti utje¢u li opservacije nastavnih sati negativno na odnose nastavnika i pedagoga ifili
direktora, uoceno je da mali broj ispitanika smatra da opservacija negativno utje¢e na meduljudske
odnose. Dominiraju pozitivni odgovori nastavnika, 70 % njih smatra da nikad ne utjeCe te se

pozitivnije izjasnjavaju od pedagoga (njih osam ili 57 % smatra da nikad ne utjece).

Nadalje, nastavnici su pitani o dozivljaju opservacijskog procesa u savjetodavnom ili

nadzornom/kontrolorskom smislu.

Tablica 18. Misljenja nastavnika o opservacijskom procesu

Pr rvacije n n . v ..

0ces opservacije nastavnog sata |\ o4 (06) | Ponekad (%) | Cesto (%) | Uvijek (%)
Za mene je:
Reﬂvc‘:lftlrajuc‘l ‘proces u koVJem mogu 5 39 30 26
nauciti o sebi i svom pou¢avanju
?skljucw_o. forn?alna% aktl_vnost koja 33 45 12 10
ima za cilj dobivanje ocjene
Aktivnost u funkciji kontrole/nadzora 22 41 25 12
Proces koji za mene nema smisla 50 36 10 4

Iz navedene tablice uocavamo da se oko 56 % nastavnika izjaSnjava pozitivno o procesu opservacije
nastavnih sati kao reflektiraju¢em procesu sebe i svog poucavanja (biraju slaganje cesto i uvijek).
Nije zanemariv broj nastavnika koji smatra da je ponekad proces opservacije refleksija na vlastiti rad
(39 %), ali je mali broj onih (5 %) koji smatraju da nikad ne mogu nauciti o sebi i svome poucavanju.
Takoder, za 22 % nastavnika proces opservacije je cesto/uvijek formalna aktivnost koja ima za cilj
dobivanje ocjene, a za odgovor ponekad odlucilo se njih 45 %. Ovo mozZe biti i razumljivo ako je
poznato da se u praksi u nekim centrima opservacija koristi kao aktivnost za dobivanje jedne od

ocjena ukupnog napredovanja. Da je opservacija sati aktivnost koja ima za cilj kontrolu/nadzor
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smatra 37 % nastavnika koji biraju slaganje cesto/uvijek. Dominiraju odgovori ponekad (41 %), §to
navodi na pretpostavku o razli¢itim praksama u Skolama Sustava.

lako je iz prijasnjih odgovora vidljivo da su nastavnici ve¢inom birali odgovore ponekad za refleksiju,
formalnost i kontrolu, ipak se nastavnici ve¢inom pozitivno izraZzavaju o smislenosti opservacije
nastavnih sati. Za 50 % nastavnika uvijek ima smisla, a za njih 36 % ponekad. Mali je broj nastavnika

koji ne vidi smisao u opservaciji nastavnih sati (14 %).

Tijekom opservacije nastavnih sati pedagog promatra, prati, procjenjuje i biljezi stavke koje se nalaze
u obrascu za opazanje. Da bi se dobio uvid u razmisljanja nastavnika i pedagoga o onome §to se
procjenjuje tijekom sata, postavljeno je sljedece pitanje otvorenog tipa: Za vrijeme opservacije sata,
pedagog najvise pozornosti obraca na sljedece elemente. Nastavnici i pedagozi su imali moguénost
dati vlastita promis$ljanja na ovo pitanje, a odgovori nisu mogli biti izracunati prema frekvencijama
ili postotcima (veéina nastavnika i pedagoga je pod jednim odgovorom dala vise elemenata koji se
promatraju). Frekvencije odgovora su grupirane i opisane prema ve¢ obrazlozenim kategorijama

pracenja u teorijskom dijelu rada (vidi str. 30—32).
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Organizacija nastavnog sata:
pripremljenost za sat — nastavna priprema koja
prati mjeseCnu realizaciju sata. Pracenje
elemenata nastavne pripreme s realizacijom
sata (ishodi, ciljevi, zadatci, metodicko
didakticka uredenost), urednost ucionice, 1
ploce.

Didakticko-metodicka
utemeljenost
nastavnog sata:
artikulacija sata,
aktivnosti i dinamika
sata, nacini realizacije
sata, primijenjene
metode, sredstva i
oblici rada, inovacije u
nastavi.

Aktivnosti ucenika tijekom sata:
motiviranost ucenika za sudjelovanje,
verbalna i neverbalna komunikacija s
nastavnikom, zainteresiranost u¢enika
za rad 1 uklju€enost u nastavni proces.

Upravljanje nastavnim procesom:
interakcija s uéenicima, odnos prema
ucenicima i komunikacija,
razumljivost predavanja, optimalna
vremenska artikulacija, vrednovanje
ucenika, discipliniranost i suradnja
medu uéenicima.

Vrednovanje
ucenika

Metodika nastave
(sadrzaj) koji ne
poznaju

Elementi iz obrasca
za pracenje

Pracenje pogreSaka
nastavnika

Nejasni Kriteriji za
pracenje

Razredno ozracje

Slika 1. Elementi pracenja nastavnog sata
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Iz ovako grupiranih odgovora vidljivo je da su nastavnici upoznati s nekim od elemenata (ili viSe
njih) o prac¢enju nastavnih sati. Svi nastavnici navode neke od elemenata i kategorija pracenja, 1
svakom nastavniku je u fokusu razli¢it element iz predoCenih kategorija. Bilo je tesko razvrstati
odgovore i poredati ih po prioritetima jer su nastavnici razli¢ito odgovarali. Ono $to uocavamo jeste

da velika vec¢ina nastavnika moZze navesti barem jedan elemenat pracenja iz postavljenih kategorija.

U odgovorima nastavnika primije¢eno je da 16 % nastavnika, pored poznavanja elemenata koje
pedagog prati tijekom opservacije nastavnog sata, navodi i odredene primjedbe na pedagoski rad.
Primjedbe nastavnika se prvenstveno odnose na:
— ocekivanja pedagoga da nastavna priprema treba uvijek biti usuglasena s realizacijom
nastavnog sata, bez mogucnosti odstupanja (osam odgovora)
— zadovoljenje forme i obrazaca koje pedagog koristi za pracenje nastavnih sati, ono §to
pedagozi smatraju bitnim (pet odgovora)
— nejasnoca kriterija pracenja (tri odgovora)
— pracenje nastavnikovih pogresaka (tri odgovora)
— materija predmeta za koje pedagozi nisu kompetentni (dva odgovora)
— kvaliteta sata, a ne odnos s uc¢enicima (jedan odgovor).
Ovi odgovori, iako ne dominiraju, ipak nisu ohrabrujuci jer opservacija nastavnog sata ne bi trebala

ostavljati ovakav dojam niti na jednog nastavnika.

Odgovori pedagoga o istom pitanju su usmjereni na elemente prac¢enja koji su navedene u Slici 1, i
takoder se elementi isprepli¢u, ovisno o vaznosti elementa koji pedagog procjenjuje da treba pratiti.
Neki od odgovora, koje kod pedagoga mozemo izdvojiti, jesu: obracanje pozornosti na ué¢enike Koji
nastavu prate po IPP-u, analiza nastavne pripreme, a nitko od pedagoga ne navodi pra¢enje pogreSaka

nastavnika ili metodi¢kog sadrZaja nastavnog sata.
Moze se uociti da se odgovori nastavnika i pedagoga slazu o elementima prac¢enja navedenim u Slici

1, ali i da postoje odredena odstupanja s obzirom na primjedbe i negativna iskustva koja su nastavnici

naveli.
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4.1 Rezime

Stavovi nastavnika i pedagoga o opservacijskom procesu rezimiraju se kroz odgovore koji se odnose

na njihov cjelokupan dozivljaj procesa opservacije, potrebitosti, smislenosti i refleksije koju proces

ima na njihov daljnji rad 1 meduljudske odnose:

O osjecaju (ne)ugode, koji se javlja tijekom opservacije nastavnog procesa, vidljivo je da
nastavnici i pedagozi (oko 44 %) biraju najvise odgovore ponekad u opisivanju procesa.
Pozitivno o ovom procesu izjasnjava se 42 % nastavnika i 57 % pedagoga (njih osam).
Zanimljivo je da se nitko od pedagoga nije izjasnio da je ovaj proces iskljué¢ivo neugodan.

O postojanju pritiska tijekom opservacije vidljiv je stupanj slaganja kod obje skupine; oko
22 % nastavnika i pedagoga cesto/uvijek osjeca pritisak tijekom opservacije nastavnih sati.
Iako su nastavnici najviSe birali slaganje ponekad (52 %), pedagozi su birali slaganje nikad
(43 %) kako bi opisali postojanje pritiska tijekom opservacije. MoZe se uociti da je postojanje
pritiska povremeno zastupljeno u obje skupine te da se ispitanici ne izraZzavaju u potpunosti
negativno o ovoj pojavi.

Polovina pedagoga dozivljava proces opservacije ugodnim i ne osjea pritisak tijekom
opservacije nastavnih sati, $to nije slu¢aj s nastavnicima. Ova razmis$ljanja su i o¢ekivana i
nije iznenadujuce $to nastavnici proces smatraju nelagodnim jer se pretpostavlja da je
nastavnicima vazna uspjesnost sata i ishod aktivnosti.

Da je proces opservacije nastavnih sati korisno provedeno vrijeme, kao i proces Koji
unapreduje kvalitetu nastave, pozitivno se izjasnilo 86 % pedagoga (njih dvanaest), ali tek
polovina nastavnika. Nastavnici su ve¢inom birali slaganje ponekad, §to treba biti signal za
unapredenje ovog procesa.

Da opservacija nastavnih sati negativno utjece na odnose s direktorom i pedagogom ne slaze
se nitko od pedagoga i mali broj nastavnika (3 %). Zanimljivo je da 70 % nastavnika smatra
da ova pojava nikad nije prisutna, a 43 % pedagoga bira slaganje ponekad. Moze se vidjeti da
se pedagozi vise preispituju o moguc¢im narusenim meduljudskim odnosima od nastavnika.
Preko 50 % nastavnika smatra da je opservacija reflektiraju¢i proces, ali je zanimljivo da ju
22 % vidi kao formalnu aktivnost koja ima za cilj dobivanje ocjene i 37 % kao aktivnost u
funkciji kontrole i nadzora. Nastavnici ve¢inom biraju slaganje ponekad i moze se uociti

razli¢ita praksa pristupanja procesu po centrima.
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— lako je iz prijasnjih odgovora vidljivo da su nastavnici ve¢inom birali odgovore ponekad za
refleksiju, formalnost i kontrolu, ipak se nastavnici veéinom pozitivnho izrazavaju o
smislenosti opservacije nastavnih sati. Mali je broj nastavnika (14 %) koji ne vidi smisao u

opservaciji nastavnih sati.

Nastavnici putem pitanja otvorenog tipa navode elemente koje smatraju da pedagozi prate tijekom
nastavnih sati. 1z analiziranih odgovora vidljivo je da su nastavnici upuceni u elemente koji se prate,
a odnose se na: organizaciju nastavnog sata, didakticko-metodicku utemeljenost nastavnog sata,
aktivnosti ucenika tijekom sata, razredno ozracje i upravljanje nastavnim procesom. UoCen je stupan]
slaganja odgovora nastavnika s odgovorima pedagoga koji su navodili iste elemente pracenja.
Primjetan je broj nastavnika (oko 16 %) koji su dali uz odgovore i odredene primjedbe o onome §to
pedagog prati, a odnosi se na: wusuglasSenost pripreme s realizacijom sata (bez mogucnosti
odstupanja), zadovoljenje forme/obrasca, nejasni kriteriji pracenja, pracenje nastavnikovih
pogreSaka, komentiranje sadrzaja/materije predmeta za koji pedagozi nisu kompetentni, pracenje

kvalitete sata, ali ne i odnos nastavnika s ucenicima.
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5. Izazovi pedagoga tijekom procesa realizacije savjetodavnih aktivnosti s

nastavnicima

Nakon opservacije nastavnog sata potrebno je pristupiti savjetodavnom razgovoru i evaluaciji
nastavnog sata i rada nastavnika. Za ovu aktivnost je potrebna priprema pedagoga u skladu sa
sadrzajem koji je prethodno analizirao. Dojmovi o opserviranom satu se sreduju, proucavaju i
analiziraju pomoc¢u unaprijed utvrdenog obrasca za pracenje nastave. Analiticka etapa daje ujedno i
odgovor na peto istrazivacko pitanje koje glasi: Koji su izazovi s kojima se susrecu pedagozi u

realizaciji savjetodavnih aktivnosti s nastavnicima?

Pedagozi su pitani koliko vremena izdvajaju na pripremu za savjetodavni razgovor nakon

opserviranog sata.

= Do 30 min
= Najvise 1 sat
= ViSe od 1 sata
Nemam vremenski okvir

= Ovisno je li nastavnik pocetnik ili s duZim iskustvom

Grafikon 10. Vremenski interval koji se izdvaja na pripremu za savjetodavni razgovor

1z grafikona je vidljivo da se podjednak broj pedagoga 43 % (ili njih Sest) priprema do 30 minuta za
savjetodavni razgovor i isto toliko njih izdvaja najvise 1 sat. Dva su pedagoga navela da ovisno o
situaciji (npr. opservacija nastavnika poc¢etnika 1 onog s duzim stazom) nemaju vremenskog okvira.
Mozemo vidjeti da pedagozi vec¢inom izmedu trideset minuta do jednog sata izdvajaju vrijeme za

pripremu analize posje¢enog Sata, kao i da se nitko od pedagoga ne priprema dulje od jednog sata.
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Zanimalo nas je od koga nastavnici dobiju povratnu informaciju o opserviranom satu. Odgovori su

predstavljeni sljede¢im grafikonom:

2% . 2%

B Pedagoga

M Direktora

W | pedagoga i direktora

Svih navedenih sudionika

(uklju€ujudi i nastavnike)

m Ovisi je li pedagog ili direktor
opesrvira sat

Grafikon 11. Sudionici savjetodavnog razgovora

Uoceno je da u Skolama Sustava 68 % nastavnika dobije povratnu informaciju od pedagoga i direktora
Skole koji su i sudionici procesa opservacije. Vidljivo je i pozitivno slaganje odgovora, ako se sjetimo
da se 78 % nastavnika izjasnilo da uz pedagoga i direktor uvijek opservira nastavne sate. Takoder, 16
% nastavnika smatra da povratnu informaciju dobije samo od pedagoga skole, a 12 % ih je navelo da
to ¢ini samo direktor. Ovo ukazuje na pojavu da u nekim Skolama Sustava pedagog ili direktor
samostalno daju povratne informacije. Takoder, tri nastavnika (2 %) navodi da tijekom opservacije
sudjeluju svi sudionici procesa opservacije, ukljuc¢ujuéi i druge nastavnike, $to ima za pretpostavku

da se to odnosi na prisustvovanje ogledno-uglednim satima ili neku drugu vrstu opazanja.

U narednom pitanju pokusalo se utvrditi koliko traje savjetodavni razgovor s nastavnicima. Odgovori

pedagoga i nastavnika predstavljeni su tabelarno, radi lakSe komparacije.
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Tablica 19. Vremenski interval trajanja savjetodavnog razgovora nakon opserviranog sata

;;::::SISZ;\I:Zrend?Z;gl;voru Nastavnici (%) Pedagozi (%)
Do 30 minuta 90 ”
Do 1 sata 4 T
Kratko (1 minuta) 1 /
5 do 10 minuta 5 /
15 minuta 3 .
Koliko god je potrebno / .

Iz tablice je vidljivo da je najveéi broj nastavnika, 90 %, navelo da do 30 minuta prisustvuje
savjetodavnom razgovoru nakon opservacije nastavnog sata. lako je i kod najveceg broja pedagoga
64 % (ili njih devet) zastupljena ova tvrdnja, zanimljivo je da samo 4 % nastavnika (njih Sest) tvrdi
da u razgovorima provede do 1 sata, a 29 % pedagoga (ili njih Cetiri) tvrdi da izdvaja ovoliko
vremena. Ova razlika se moze interpretirati na nac¢in da se u nekim $kolama Sustava uistinu provede
toliko vremena, ali je i moguée da su pedagozi u ovom pitanju precijenili svoje vrijeme i/ili dali
socijalno pozeljne odgovore. Zabrinjavajuce je iskustvo nastavnika (ukupno 6 % njih) koji tvrde da
u savjetodavnom razgovoru provedu kratko vrijeme (od 1 minute do 15 minuta) stavljaju¢i na
razmiSljanje §to se kvalitetno moze interpretirati u tom vremenu. Samo jedan pedagog navodi da u
savjetodavnom razgovoru provede onoliko vremena koliko je potrebno, ovisno o nastavniku s kojim

razgovara.
Nadalje, nastavnici i pedagozi su pitani na koji nacin daju povratnu informaciju: u pisanoj formi,

usmenim putem i kombinacijom navedenih nacina. Odgovori nastavnika i pedagoga predoceni su

tabelarno kako bi bili podlozni vidljivijoj komparaciji.
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Tablica 20. Nacini davanja povratne informacije tijekom savjetodavnog razgovora

Nacini davanja povratne informacije Nastavnici (%) Pedagozi (%)
U pisanoj formi putem obrasca opazanja koji dobijem od 6 0
pedagoga/direktora
Usmeno uz savjetodavni razgovor 63 36
Kombinacijom oba navedena nacina 31 64

U odgovorima na ovo pitanje vidljivo je neslaganje izmedu odgovora nastavnika i pedagoga. 63 %
nastavnika smatra da povratnu informaciju dobije usmeno uz savjetodavni razgovor dok se s tim
slozilo 36 % pedagoga (ili njih pet). Pedagozi ve¢inom navode da povratnu informaciju daju
kombinacijom pisanog obrasca i savjetodavnog razgovora, 64 % (ili njih devet) se odluéilo za ovu
tvrdnju, dok je kod nastavnika 31 % (ili njih 45) navelo da na ovakav nacin dobije povratnu
informaciju. Moguce je da se u nekim skolama Sustava povratna informacija daje na ovaj nacin, ali
takoder je proporcionalno nesrazmjerno ukoliko pogledamo broj pedagoga (9) i broj nastavnika (45).
Zanimljivo je da nitko od pedagoga ne smatra da daje povratnu informaciju samo pisanim putem dok
se za ovu tvrdnju opredijelilo 6 % nastavnika (njih devet). Ovi odgovoru navode na daljnja
promisljanja o percepciji nastavnika i1 pedagoga tijekom davanja povratne informacije. MoZe se
pretpostaviti da nastavnici i pedagozi drugacije promatraju fazu savjetodavnog razgovora ili da je

netko od ispitanika dao socijalno pozeljne odgovore na ovo pitanje.

Nastavnicima i pedagozima su postavljena pitanja o doZivljaju evaluacijske faze procesa i primanja

povratne informacije. Pitanja i odgovori su prikazani tabelarno, u postotcima:
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Tablica 21. Dozivijaj evaluacijskog procesa i primanja povratne informacije

Tvrdnje

Nikad (%)

Ponekad (%)

Cesto (%)

Uvijek (%0)

Nastavnici

Pedagozi

Nastavnici

Pedagozi

Nastavnici

Pedagozi

Nastavnici

Pedagozi

Nastavniku se, uz povratnu
informaciju, saopcava i
ocjena sata

N
(o]

w
o

[ER
[ep}

N
(6)]

Nastavnik popunjava
samoevaluacijski obrazac o
opserviranom satu

64

72

21

28

10

Samoprocjena nastavnika i
pedagoga/direktora su
usuglasene

25

29

57

71

12

Nastavnik/pedagog
razgovor dozivljava
ugodnim

23

14

45

64

30

22

Nastavnik dozivljava
dobronamjerno komentare
na sat

19

14

40

57

38

29

Nastavnik prihvaca i
primjenjuje savjeta za
unapredenje nastavnog
procesa

16

14

43

72

38

14

Pedagog kaze Sto misli o
satu bez ustruc¢avanja

18

31

43

48

57

Savjetodavni razgovori bi
bili ugodniji kada se sati ne
bi ocjenjivali

18

38

50

16

14

28

29

Nastavnici imaju priliku
dati vlastiti osvrt na
opservirani sat

18

30

47

93

Nastavnici ¢ekaju vise od
dva dana na povratnu
informaciju i/ili razgovor

53

S7

33

36

10

0.00

U savjetodavnom
razgovoru sudjeluje i
direktor

25

14

25

43

46

36
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Kompariraju¢i odgovore nastavnika i pedagoga o evaluacijskoj fazi procesa uocena su odredena
odstupanja i razlicita razmisljanja o zadanim tvrdnjama:

— Odgovori nastavnika o saopavanju ocjene sata tijekom davanja povratne informacije
rasporedeni Su U gotovo svim kategorijama zadane skale. Zanimljivo je da su odgovori
pedagoga zauzeli ili najnizu vrijednost (nikad) ili najvisu (uvijek) na zadanoj skali, a samo je
jedan pedagog na ovo pitanje odgovorio s ponekad. Moze se vidjeti da oko 41 % nastavnika
tvrdi da se ocjena sata saopcava cesto i uvijek i da se s tom tvrdnjom uvijek slaze oko 43 %
pedagoga. Uoceno je pozitivno slaganje nastavnika i pedagoga o ucestalosti davanja ocjene
tijekom povratne informacije. 50 % pedagoga i 29 % nastavnika biralo je slaganje nikad u
saopcavanju ocjene. Ove polaritete je moguce objasniti kroz prijasnja saznanja iz analize
pravilnika, da se u nekim Skolama Sustava vrSi ocjenjivanje nastavnog sata u svrhu
napredovanja, a u nekim ne.

— O popunjavanju samoevaluacijskog obrasca se izjasnio mali broj nastavnika i nitko od
pedagoga. Oko 15 % nastavnika tvrdi da ga uvijek/cesto ispunjava, a 21 % ponekad. Moze se
pretpostaviti da ova pojava postoji u nekim skolama, ali je nejasno zaSto se pedagozi pozitivno
ne o€ituju o istoj, ve¢ biraju slaganje ponekad (28 %), posebno ako znamo da su nastavnici u
prethodnom pitanju odgovorili da na kombinirani nacin (usmenim putem i u pisanoj formi)
dobivaju povratnu informaciju; tada je 31 % nastavnika tvrdilo da se na taj nacin provodi
evaluacijska faza procesa, 1 ¢ak 64 % pedagoga. MozZe Se pretpostaviti sljedece: pedagozi
ponekad primjenjuju samoevaluacijski obrazac za nastavnike i ova pojava je ponekad
zastupljena samo u nekim $kolama Sustava jer niti jedan pedagog nije dao odgovor cesto i
uvijek.

— Da su samoprocjene nastavnika i pedagoga/direktora usuglasene o nastavnom satu, cesto i
uvijek smatra oko 69 % nastavnika i oko 71 % pedagoga. Moze se vidjeti slaganje u
odgovorima nastavnika i pedagoga, ali je zanimljivo da niti jedan pedagog nije naveo da je
uvijek suglasan sa samoprocjenom nastavnika, dok je to navelo oko 12 % nastavnika. Da je
ova pojava ponekad prisutna slaze se oko 25 % nastavnika i oko 29 % pedagoga.

— Da nastavnik evaluacijski proces dozivljava ugodnim, cesto i uvijek smatra oko 75 %
nastavnika. Ovaj podatak je ohrabrujuéi, s obzirom na to da je jedna od vaznih stavki da sam
proces bude ugodan i bez napetosti. Primjetan je veci broj pedagoga (86 %) koji izraZzava

zadovoljstvo evaluacijskim razgovorom. Nitko od pedagoga ne dozivljava ovaj proces
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neugodnim dok se svega 2 % (tri nastavnika) opredijelilo za ovu tvrdnju. Medutim, nije
zanemariv broj nastavnika kojima je ovaj proces ponekad neugodan, 23 %, $to se moze
promatrati kroz razlicita iskustva koja su imali nastavnici, moguée ocjene sati koje nisu bile
zadovoljavajuce, kao i razli¢ite prakse vodenja razgovora u skolama Sustava.

Pedagozi smatraju da nastavnici dobronamjerno dozivljavaju komentare na sat. S ovim se
slaze 86 % pedagoga. I nastavnici imaju sli¢na promisljanja i pozitivno gledaju na komentare

o nastavnom satu od strane pedagoga (ukupno 78 %). Moze se primijetiti komplementarnost
odgovora pedagoga i nastavnika o ugodi i dobronamjernosti tijekom savjetodavnog
razgovora.

O prihvacanju 1 primjeni savjeta za unapredenje nastavnog procesa pozitivno se izjasnilo oko
81 % nastavnika koji smatraju da je ova pojava cesto/uvijek zastupljena. Pedagozi, njih oko
86 %, takoder, smatra da nastavnici Cesto/uvijek prihvacaju i primjenjuju savjete, Sto je
ohrabrujuce jer je vazna uloga pedagoga kao savjetodavca u evaluacijskom procesu.

Da pedagog uvijek/cesto kaze §to misli o satu bez ustrucavanja smatraju svi pedagozi, 100 %,
1 oko 79 % nastavnika. Ovo je takoder potrebno 1 ohrabrujuce jer otvorena komunikacija je
jedna od vaznijih aspekata evaluacijske faze procesa.

Samo jednom pedagogu ocjenjivanje nastavnog sata ne predstavlja neugodu. 50 % pedagoga
smatra da bi savjetodavni razgovori ponekad bili ugodniji da se ne ocjenjuju. Ovo potvrduje
i oko 29 % pedagoga (njih Cetiri) koji uvijek osjec¢aju neugodu i njih dvoje koji je osjecaju
Cesto. Po odgovorima nastavnika uo¢avamo da njih 38 % ponekad osje¢a neugodu, a oko 28
% uvijek. Zanimljiv je podatak nastavnika koji tijekom evaluacijskog procesa nikad ne osjeca
neugodu (njih 18 %). Primjetno je da postojanje neugode radi ocjenjivanja nastavnih sati ipak
postoji s obzirom na rasporedene odgovore.

Gotovo svi pedagozi, njih 93 %, smatra da nastavnici uvijek imaju priliku dati osvrt na vlastiti
sat. Nastavnici se o0 ovoj tvrdnji ne slazu s pedagozima u stupnju slaganja uvijek jer je 47 %
njih odgovorilo potvrdno. Ako se odgovorima nastavnika uvijek pripoje odgovori cesto,
vidljivo je da oko 78 % nastavnika smatra da imaju priliku dati osvrt na opservirani sat $to
govori o prisutnosti ove pojave, ali i ne uvijek ucestale kako pedagozi tvrde.

Cekanje na povratnu informaciju vise od dva dana nije pojava koja je ¢esto uogena u $kolama
Sustava. Vise od pola nastavnika smatra da nikad ne ¢eka, a oko 33 % da ponekad ¢eka. Sli¢no

promisljaju 1 pedagozi i moze se uociti stupanj slaganja medu odgovorima. Samo jedan
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pedagog navodi da nastavnici ¢ekaju dulje od dva dana i pretpostavlja se da odgovori
nastavnika, koji isto tvrde, se odnose na Skolu u kojoj je na takav nacin organizirana povratna
informacija evaluacijskog procesa. S obzirom na koli¢inu poslova rada pedagoga, pohvalno
je da su povratne informacije zastupljene u ovako kratkom vremenskom intervalu.

— Da direktor sudjeluje u savjetodavnim razgovorima smatra cesto/uvijek 79 % pedagoga i 71
% nastavnika. Ako uzmemo u obzir da je na prethodnom pitanju 68 % nastavnika odgovorilo
da direktor sudjeluje s pedagogom u evaluacijskoj fazi opservacije sati, moze se uociti stupanj
slaganja odgovora s prethodnim pitanjem, odnosno da direktor zaista i sudjeluje u
savjetodavnim razgovorima. Raspodjela odgovora na ponekad i nikad se moze objasniti

razli¢itom praksom u Skolama Sustava.

Znajuéi da bi nakon opserviranog nastavnog sata pored povratne informacije nastavnik trebao dobiti
povratnu informaciju i ocjenu sata, postavljeno je pitanje kako nastavnici vide sam proces

ocjenjivanja opserviranog sata? Odgovori su prikazani u sljedecem grafikonu.

335
Povratna informacija mi je poticajna za dalji rad 25% %

8%

42%
Ocjena mog sata je pravedna 21% 34%
8%
40%

Ocjena mog sata je argumentirano obrazloZena 22% 33%

5%

0,
Imam primjedbu/Zalim se na ocjenu mog sata %Q ii‘oi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0%

Uvijek m Cesto ™ Ponekad M Nikad

Grafikon 12. Proces ocjenjivanja nastavnog sata

Iz odgovora prikazanih u Grafikonu 12 uoceno je sljedece:
— svega 5 nastavnika ili oko 3 % smatra da povratna informacija nije poticajna u daljnjem radu.
Oko 37 % nastavnika smatra da je cesto poticajna, a 35 % uvijek. Uocavamo da povratne
informacije daju poticaj nastavnicima u daljnjem radu s obzirom nato da oko 72 % njih navodi

da se pojava dogada cesto i uvijek.
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— Oko 42 % nastavnika smatra da je ocjena koju dobiju iz nastavnog sata uvijek pravedna, a njih
oko 34 % smatra da je cesto. Ohrabrujuce je da samo 5 nastavnika ili oko 3 % njih smatra da
ocjena nije nikad pravedna. To govori da mali broj nastavnika smatra da je tijekom
opservacijskog procesa nepravedno ocijenjen.

— Da je ocjena nastavnog sata uvijek argumentirano obrazlozena smatra oko 40 % nastavnika i
cesto 0ko 33 % nastavnika. Nastavnici su generalno odgovorili pozitivno na ovu tvrdnju, te
se moze reci da su ocjene argumentirano i jasno obrazlozene. Oko 5 % nastavnika (ili njih 7
%) smatra da ocjena nije nikad argumentirano obrazlozena.

— OKko 79 % nastavnika je odgovorilo da se nikad ne zali ili nema primjedbu na ocjenu koju
dobije nakon opserviranog sata. 1z grafikona je vidljivo da se nastavnici nemaju obicaj zaliti
na dobivenu ocjenu. Za nastavnike koji to ¢ine (njih oko 3 % koji su odgovorili s uvijek i
Cesto), moze Se pretpostaviti da je rije¢ o onima kojima povratna informacija nije poticajna za

daljnji rad i za koje je ocjena nepravedna i nije argumentirano obrazloZena.

Nastavnici su pitani $to misle o vaznosti ocjene nastavnog sata (presudnosti) tijekom procesa

ocjenjivanja rada u svrhu napredovanja?

2%_\ 2%

m Da
= Ne
= Ne znam

Ponekad

Grafikon 13. Presudnost ocjene nastavnog sata u procesu ocjenjivanja rada nastavnika
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Iz Grafikona 13 vidljivo je da 63 % nastavnika smatra da ocjena nastavnog sata nije presudna u
cjelokupnom ocjenjivanju, ali nije zanemariv broj nastavnika koji smatra da jeste (33 %). Ova
razmi$ljanja mogu se obrazloziti razli¢itom praksom u Skolama Sustava, posebno ukoliko je praksa
da opservacija nastavnog sata ulazi u vrednovanje rada nastavnika. Takoder, pretpostavlja se da
iskustva pojedinih nastavnika koji smatraju da ocjena nastavnog sata ima vaznost i presudnosti u
vrednovanju cjelokupnog rada, doprinosi ovom odgovoru. Neki od nastavnika koji nisu mogli
precizno odgovoriti na ovo pitanje (njih 6 ili 4 %) dali su obrazloZenje svog odgovora: mnoge stvari
se ne vrednuju, a na mnoge pogresne se gleda blagonaklono; potrebno je sagledati cjelokupan rad

nastavnika; opservacija sata bi trebala obuhvatiti mnogo vise od jednog posjeta.

Nastavnici si pitani ovisi li ocjena nastavnog sata o odnosu s pedagogom ili direktorom? Odgovori

su predstavljeni na sljede¢em grafikonu:

Uvijek
Cesto
Ponekad

| 5%
3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Direktor ® Pedagog

Grafikon 14. Ocjena sata ovisi 0 odnosu s direktorom/pedagogom

Iz nastavnikovih odgovora vidljivi su priblizno sli¢ni rezultati koji se odnose na povezanosti ocjene
nastavnog sata i odnosa s direktorom i pedagogom. Preko 60 % nastavnika je odgovorilo da ova
pojava nije nikad zastupljena, ali je zabrinjavajuce da su odgovori zastupljeni u drugim kategorijama.
U ovom pitanju je bilo o¢ekivano da ¢e dominirati odgovori nikad $to poti¢e na daljnje razmisljanje

o nuznosti ¢injenja ovog procesa objektivnijim.
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Nastavnici su pitani smatraju li da je nastavne sate potrebno cescée posjecivati? Odgovori nastavnika

prikazani su sljede¢im grafikonom:

3%11%

m Da

= Ne

® Ponekad

Ne znam

Grafikon 15. Potrebitost cesceg posjecivanja nastavnih sati

Iz Grafikona 15 je vidljivo da 81 % nastavnika smatra da nema potrebe za ¢e$¢im posjetom nastavnih
sati u odnosu na dosadasnje iskustvo koje imaju. Mali je broj onih koji smatraju da bi posjeti trebali
biti Ces¢i (svega 15 %). Neki nastavnici su dali i dodatna obrazlozenja kao §to su: savjetodavni posjeti
bez ocjenjivanja su prihvatljivi; ceséi posjeti kolegama do 5 godina radnog staza; apsurdnost posjeta
nastavnicima koji su dugo u nastavi s najvisim ocjenama i zvanjima, posjeti koji su planirani kada u

Skoli nema vaznih situacija (npr. pripreme priredbe),; potrebno sustavno inoviranje ovog procesa.

Nastavnici i pedagozi su pitani da jednom rijecju opisu ukupnost procesa opazanja i vrednovanja
nastavnog sata. Na ovo pitanje nije bilo obvezno odgovoriti te je na isto odgovorilo 120 nastavnika.
Radi raznolikosti odgovora, grupirani su po pozitivnim, negativnim ili neutralnim/nejasnim
znaCenjima i svakom odgovoru dodane su frekvencije mogucih ponavljanja te su predstavljeni u

narednoj tablici:
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Tablica 22. Dozivijaj procesa opazanja i vrednovanja od strane nastavnika

Opisite jednom rije¢ju ukupnost procesa opaZanja nastavnog sata i vrednovanja:
Pozitivno znacenje f Negativno znacenje f Neutralno znacenje f
Realnost 3 Stres 13 Pracenje 1
Inovativno 1 Formalnost 10 Kompleksno 2
Objektivno 2 Besmislenost 1 Neozbiljno?® 1
Korisno 1 Nebitno 1 Nemam komentar 1
Preciznost 1 Kontrola 1 Ne znam 2
Poticajno 1 Gr¢ 1 Pokusaj 1
Dijalog 1 Nelagoda 2 Nista specijalno 1
Vrlo dobro 1 Glupost 2 Normala 1
Profesionalnost 1 Opterecéenje 1 Predstava 1
Odli¢no 4 Zadovoljavajuce 2 Posao 2
Potrebno 2 Zalosno 1 Tunel 1
Uspjeh 2 Sramota® 1 Flegmati¢no 1
Motivacija 1 Bespotrebno 1
Izazov 1 Osrednje 1
Suradnja 1 Obveza 2
Korektnost 4 Nadzor 2
Zadovoljan/ zadovoljstvo 4 Provjera 1
Unapredenje 2 Nepotrebno 2
Drazesno 1 Nerazumijevanje 1
Pozitivna trema 1 Nestruénost 1
Izvrsno 1
Hrabro 1
Neopterecenost 1
UsavrSavanje 3
Dobar/dobro 4
Pravedna 3
Savjetodavna 1
Dosljednost 1
Napredovanje 1
Upoznavanje 1
Strucnost 1
Razvoj 1
Vrijedno 1
Ogledalo 1
Samonapredovanje 1
Svrsishodnost 1
UKUPNO: 60 45 15

15 Tlustracija odgovora iz upitnika: ,,Neozbiljno je ovaj slozen proces opisati jednom rije¢ju.”

16 Jlustracija odgovora iz upitnika : “Sramota da se ljudi koji dugo godina rade u Sustavu vrednuju bez kriterija.”
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Iz navedene tablice vidljivo je da dominira pozitivno znacenje odgovora nastavnika o opisivanju
procesa opservacije i vrednovanja istoga. Ukupno je 60 ili 50 % pozitivnih znacenja odgovora.
Odgovori su raznoliki i jedinstveni, prema nahodenjima i osjecanjima nastavnika na ovo pitanje.
Prema frekvenciji ponavljanja, ipak se neki isti¢u: korektnost (4), odli¢no (4), dobar (4), zadovoljan
(4), realno (3), pravedno (3), usavrsavanje (3), realnost (4).

Nastavnici su dali i odgovore kojima se mogu pridodati atributi negativnog znacenja. Ovih je
odgovora 45 ili 38 % i njihov je broj znacajan kao i opisi koji su dani. Od odgovora se najvise istice
stres (13), formalnost (10), a nelagoda, glupost, zadovoljavajuce, nepotrebnost, obveza, nadzor se
javljaju po dva puta. Odgovori koji nisu opisani kroz pozitivna/negativna znacenja su ostavljeni
neutralno, i takvih je 15 ili 13 %. Svakako, da neki od ovih odgovora u sebi sadrze pozitivno ili
negativno znacenje, ali S obzirom na nejasnocu isti, interpretirani su kao neutralni.

Odgovori nastavnika govore o razmisljanju nastavnika i njthovom osobnom dozivljaju procesa
opaZanja 1 vrednovanja nastavnog sata. Sigurno da su razmiS$ljanja subjektivna i da se ne moze
generalizirati, ali za pretpostaviti je da misljenja proizlaze iz nacina organizacije samog procesa u
Skolama Sustava, cilja vrednovanja (ocjenjivanje), pozitivnih/negativnih iskustava koje su nastavnici

imali i vlastitog dozivljaja samog procesa.

U nastavku su predocena razmisljanja pedagoga 0 istom pitanju, te kroz komparaciju izvedeni

odredeni zakljucci.

Tablica 23. Dozivljaj procesa opazanja i vrednovanja od strane pedagoga

Opisite jednom rije¢ju ukupnost procesa opaZanja nastavnog sata i vrednovanja:
Pozitivno znacenje f Negativno znacenje f Neutralno znacenje f
Zadovoljan 1 Zahtjevno 1 Proces 1
Napredovanje 1 Mukotrpnost 1 Ne znam 1
Kompetencija 1 Obveza 1
Bodrenje 1
Suradnja 2
Unapredivanje 1
Odgovornost 1
Sistematicnost 1
UKUPNO: 9 3 2
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Odgovore pedagoga bilo je teze razvrstati u opisne kategorije znacenja jer neki od njih sadrze
objektivnost i odmak od emocionalne uklju¢enosti u sam proces opservacije, Sto nije slucaj s
odgovorima nastavnika. Ono §to jeste vidljivo je da za neke pedagoge proces predstavlja obvezu,
zahtjevnost i mukotrpnost. Postoje i oni koji na proces gledaju kroz suradnju, bodrenje i unapredenje,
Sto 1 jeste svrha samog procesa. Nazalost, ovih odgovora je bilo svega Cetiri, te se postavlja pitanje o
ispravnom shvacanju samog procesa i od strane pedagoga. S obzirom na nedovoljnu jasnocu
odgovora, nece biti daljnjeg upustanja u interpretaciju istih, te se daljnje analize ostavljaju na

razmiSljanje Citateljima.

5.1 Rezime

Da bi se dobio odgovor na peto istrazivacko pitanje Koji su izazovi s kojima se susrecu pedagozi u
realizaciji savjetodavnih aktivnosti s nastavnicima? pristupilo se analizi rada pedagoga kroz pripremu
koju ima za razgovor nakon opserviranog sata, nacinima i vremenu koje se izdvaja za razgovor,
dozivljaju razgovora od strane nastavnika i pedagoga, procesu ocjenjivanja nakon evaluiranog sata.

Iz navedenog se moze rezimirati sljedece:

— pedagozi se izmedu 30 minuta i 1 sata pripremaju / analiziraju sat koji su opservirali. Povratnu
informaciju vec¢ina nastavnika (68 %) dobiju od pedagoga i direktora Skole §to ima 1 pozitivno
slaganje ako se uzme u obzir da su se nastavnici takoder pozitivno izjasnili o prisutnosti
pedagoga 1 direktora tijekom opservacije nastavih sati. U nekim Skolama Sustava postoji
praksa obavljanja razgovora samo od strane pedagoga ili samo od strane direktora.
Savjetodavni razgovor nakon opserviranog sata traje do 30 minuta, iako oko 30 % pedagoga
tvrdi da traje do 1 sata, s ¢ime se slaze mali broj nastavnika (4 %). Oko 6 % nastavnika navodi
da u razgovoru provede od 1 do 15 minuta $to je, bez obzira na mali postotak, zabrinjavajuce,
ukoliko je poznato koliko je ova faza procesa vazna za daljnji napredak.

— O nacinu davanja povratne informacije postoji neslaganje u odgovorima nastavnika i
pedagoga: dok 63% nastavnika smatra da se povratna informacija daje usmenim putem,
pedagozi (64%) navode davanje povratne informacije kombiniranim putem (usmeno i putem

obrasca za opazanje). Uoceno je da postoji pojava davanja povratne informacije
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kombiniranim putem u nekim centrima, ali da ona nije ni pribliZno toliko zastupljena koliko
tvrde pedagozi.

Da se nastavnicima uz povratnu informaciju saopéava ocjena cCesto/uvijek smatra 43 %
nastavnika i1 pedagoga. Polovina pedagoga smatra da se nikada ne saopéava ocjena
nastavnicima, a odgovori nastavnika su rasporedeni ravnomjerno u preostalim kategorijama.
Ova se pojava moze objasniti razli¢itim praksama u Skolama, ovisno jesu li sati koji se
opserviraju oni koji se ocjenjuju. Mnogi nastavnici (64 %) 1 pedagozi (72 %) se slazu da
nastavnici nikad ne popunjavaju samoevaluacijski upitnik. Ovo razmisljanje nadovezuje se
na prethodno pitanje o kombiniranom nac¢inu davanja povratne informacije, gdje je uoceno da
su neki pedagozi dali socijalno poZeljne odgovore, odnosno da je postojanje
samoevaulacijskog obrasca prisutno u nekim centrima, ali da nije Cesta pojava.

Da su samoprocjene nastavnika i pedagoga/direktora usuglasene smatra 71 % pedagoga i 69
% nastavnika.

Nitko od pedagoga ne dozivljava razgovor nakon opserviranog sata neugodnim, a svega 2 %
nastavnika se slaze s navedenom tvrdnjom. I kod pedagoga i kod nastavnika dominiraju
pozitivna slaganja. Isti se zaklju¢ci mogu izvesti i za pitanja koja se odnose na dobronamjerni
dozivljaj komentara koji nastavnici dobiju za sat, kao 1 prihvacanje 1 primjenjivanje savjeta
za unapredenje nastavnog procesa. MozZe se vidjeti da, iako postoje nastavnici koji se s
navedenim pojavama slazu ponekad, a njih je izmedu 16 % 1 24 %, ipak se vec¢ina nastavnika
pozitivno ocituje o zadanim tvrdnjama.

Da pedagog kaZe tijekom razgovora ono $to misli, pozitivno se o€ituju svi pedagozi 1 79 %
nastavnika. Zanimljivo je da oko 44 % pedagoga i1 nastavnika cesto/uvijek misli da bi
savjetodavni razgovori bili ugodniji kada se ne bi ocjenjivali. Polovina pedagoga bira slaganje
ponekad na ovu tvrdnju kao 1 38 % nastavnika. Znajuc¢i da je praksa u centrima razlicita, te da
se ne ocjenjuju sati u svim centrima, razumljiva je raspodjela ovih odgovora.

lako 93 % pedagoga smatra da nastavnici mogu uvijek dati komentar na opservirani sat,
nastavnici se pozitivno izraZzavaju o ovoj pojavi, ali odgovore rasporeduju na stupanj slaganja
Cesto 1 uvijek. Da se povratna informacija ¢eka vise od dva dana u Skolama Sustava, uo¢eno
je da nije Cesta pojava s kojom se slazu i nastavnici 1 pedagozi. Sudjelovanje direktora u
savjetodavnim razgovorima s nastavnicima je prisutno u Skolama Sustava, §to pozitivnim

oCitovanjem navode i pedagozi i nastavnici.
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Nastavnici smatraju da je povratna informacija poticajna za daljnji rad, da je ocjena njihovog
sata pravedna, kao i da je ocjena sata argumentirano obrazlozena. Dominiraju pozitivni
odgovori na navedene tvrdnje. Izmedu 3 % 1 4 % nastavnika se nikad ne slaze s ovom
tvrdnjom, a izmedu 21 % i 25 % se ponekad slaze s navedenim tvrdnjama. Takoder, uoc¢eno
je da se nastavnici ne zale i nemaju primjedbe na ocjenu koju dobiju za opservirani sat, mali
je broj njih koji to ¢ine (oko 3 %)

lako 63 % nastavnika smatra da ocjena koju dobiju nakon opserviranog sata nije presudna u
cjelokupnom ocjenjivanju nastavnikovog rada, ipak nije zanemariv broj nastavnika koji se ne
slazu s tom tvrdnjom (33 %). Da ocjena sata ne ovisi o odnosu nastavnika s
pedagogom/direktorom, slaze se oko 60 % nastavnika. Zabrinjavajuce je da se veéi broj
nastavnika nije opredijelio u potpunosti za ovu tvrdnju, $to ukazuje na procjenjivanje
neobjektivnosti procesa od strane nastavnika u nekim centrima. Nastavnici smatraju da se
sati ne bi trebali ¢eS¢e posjecivati, a neka od obrazloZenja su: potrebitost opservacije samo za
kolege pocetnike, opservacije bez ocjenjivanja, potreba za inovacijom procesa kako bi bio
produktivniji i sl.

Nastavnici su kroz jednu rije¢ pokusali opisati proces opservacije i uoceno je da polovina
nastavnika pridodaje pozitivnho znacenje navedenim opisima (izdvajamo neke: korektnost
,odli¢no, dobar, zadovoljan, realno/realnost, pravedno, usavrSavanje. Njih 38% pridodaje
rije¢ima negativno znacenje opisima kao S$to je: stres, formalnost, nelagoda, glupost,
zadovoljavajuce, nepotrebnost, obveza, nadzor. Posebno medu negativnim odgovorima
dominiraju rijeci stres i formalnost §to nas poti¢e na ozbiljna promisljanja o refleksiji ovog
procesa na pojedine nastavnike. Pedagozi na ova pitanja odgovaraju s odredenom
objektivnoscu, sto se uveliko razlikuje od odgovora nastavnika. Ono §to je uoceno jeste da je
za neke pedagoge proces predstavlja obvezu, zahtjevnost i mukotrpnost. Postoje i oni
pedagozi koji na proces gledaju kroz suradnju, bodrenje i unapredenje, §to i jeste svrha samog

procesa, ali samo 4 pedagoga razmislja na ovaj nacin.
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6. Specifi¢ne vjeStine pedagoga koje su potrebne za uspjeSnost vodenja

savjetodavnog rada s nastavnicima u svrhu unapredenja nastavnog procesa

Specifi¢nost i raznolikost poslova pedagoga u skolskoj praksi podrazumijeva odredene kompetencije
koje bi pomogle $to uspjesnijem obavljanju radnih zadataka. Stanci¢ (2005) definira kompetencije
kao odlike, vjestine 1 znanja koje su potrebne Skolskom pedagogu kako bi uspjesno vodio ka
ostvarenju stru¢no-pedagoskih ciljeva Skole 1 unapredenju kvalitete pedagosSkog procesa u njoj.
Autorica dalje navodi da termin kompetencije, iako se ¢esto koristi kao struc¢ni termin, nije precizno
definiran te u skladu s tim navodi istoznac¢nice koje mogu pomo¢i u njegovom boljem razumijevanju:

karakteristike, kvalifikacije, osobine, znanja, vjestine, performanse, kvalitete i odredenja.

Bjelan-Guska i sur. (2017) navodi da su za odgovarajuce i kvalitetno pedagosko vodenje potrebne
brojne 1 razli¢ite kompetencije $kolskog pedagoga koje u sebi sadrze znanja, sposobnosti, stavove,
karakteristike, osobine licnosti i kvalitetu kojom su obojene. Kompetencije se tumace kao sposobnost
pojedinca za uspjeSno rjeSavanje individualnih ili socijalnih zahtjeva ili za uspjesnu izvedbu
aktivnosti ili zada¢a. Kompetencije se koriste da bi se opisalo i ono §to netko zna/sposoban je raditi,
da bi mogao opstati i funkcionirati u odredenom profesionalnom, drustvenom i privatnom Zzivotu.
Stanc¢i¢ (2005) dalje navodi dvije vrste kompetencija: formalne i stvarne. Pod formalnim
podrazumijeva kvalifikacije steene tijekom dodiplomskog studija i radnog iskustva u Skolskog
praksi, dok pod stvarnim navodi pozeljne kompetencije koje prikazuje kao model sacinjen od pet

sljedecih kompetencija:

1. Osobne kompetencije (osobne odlike pedagoga koje omogucuju ili otezavaju savladavanje
vjestine pedagoskog vodenja)

2. Razvojne kompetencije (organizacijsko-poslovna saznanja i sposobnosti koje omogucéuju
unapredenje odgojno-obrazovnog rada Skolske prakse)

3. Strucne kompetencije (strunost pedagoga, poznavanje odgojno-obrazovnog rada, pedagoskih
nacela, didaktickih nacela, planiranja i programiranja, oblika i metoda rada)

4. Socijalne kompetencije (komunikacija s nastavnicima, roditeljima i uenicima, stilovi
pedagoskog vodenja i rjeSavanje konfliktnih situacija)

5. Akcijske kompetencije (prakticno djelovanje pedagoga, evaluacija rada i rezultati rada).
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Stanci¢ (2005) dalje navodi da je svaka od navedenih kompetencija vazna za rad Skolskog pedagoga,
a da se kombinacijom razli¢itih odrednica iz svake kompetencije omogucuje uspjeSno pedagosko

vodenje.

Znajuci iz prakse, da uspjesan rad u skoli pociva na meduljudskim odnosima, a da se odnosi
uspostavljaju komunikacijom, u Sestom istrazivackom pitanju Koje su specificne vjestine pedagoga
koje su potrebne kako bi se povecala uspjesnost savjetodavnog rada s nastavnicima u svrhu
unapredenja nastavnog procesa?, od pedagoga i nastavnika su se dobili odgovori o njihovoj procjeni
kompetencija, a samim time 1 vjeStina koje su potrebne za uspjeSnu realizaciju opservacijskog
procesa. Radi uéestalosti ponavljanja odgovori su grupirani i prikazani putem frekvencija i postotaka

u narednoj tablici.

Tablica 24. Vjestine koje pedagog treba unaprijediti

Koje vjestine pedagog treba unaprijediti kako bi proces opservacije
nastavnog sata bio kvalitetniji?

Komunikacija s nastavnicima i suradnja (empatija, objektivnost, izbjegavanje
predrasuda, razumijevanje, potreba za ¢eS¢om suradnjom vezano za nastavne sate,
a ne samo tijekom opservacija sati, kolegijalnost, izbjegavanje kontrole i 32 22
strogosti, individualan pristup bez usporedivanja, uvazavanje, motiviranje,
savjetovanje i suradnja).
Zadovoljan sam radom pedagoga i smatram ga kompetentnim. 26 18
Iskustvo rada u nastavi, izvodenje oglednih sati i primjera dobre prakse i sati
razredne zajednice.
Poznavanje metodike i sadrzaja pojedinih nastavnih predmeta; osposobljenost za

22 15

. . . . - 15 10
razumijevanje sadrzaja predmeta koje posjecuju.

Opce obrazovanje i informiranje o stru¢nim pitanjima iz podrucja pedagogije,
psihologije, didaktike i metodickog iskustva. Predstavljanje novih praksa, metoda, 12 8
inovacija u nastavi.

Vece sudjelovanje u rjeSavanju odgojnih problema i odgojnog rada s uc¢enicima i
roditeljima.

Nije odgovoreno pitanje

Prisutnost nastavnika (¢lana aktiva), metodicara predmeta koji se opservira.
Nemam komentar.

Jasnoca i konkretnost povratne informacije i refleksivne prakse.

Nisam siguran/ ne znam.

Pomo¢ pri radu s djecom s teSko¢ama u razvoju.

Smatram da pedagozi nisu kompetentni.

UKUPNO: 147 100

11
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Iz prikazane Tablice 24 u samom vrhu su odgovori nastavnika koji se odnose na bolju komunikaciju
i suradnju tijekom procesa opservacije. Da su vazne socijalne vjestine navodi 32 nastavnika (ili 22
%). Ako znamo da su meduljudski odnosi vrlo slozen proces, a Brajsa (2000) navodi da je razgovor
vjestina potrebna svakom covjeku te nuzan preduvjet kvalitetne komunikacije, uocava se da je
nastavnicima tijekom pedagoskog vodenja za bilo koji vid napretka najvaznija komunikacija 1
suradnja u kojoj ¢e se pruziti empatija, objektivnost, razumijevanje, kolegijalnost, uvazavanje i
motiviranje. Savjetodavni rad, kako ga odreduje Sindari¢ (2009), treba pomoéi drugima da
prepoznaju situaciju i osjecaje, definiraju problem, pronadu rjeSenja i da se nauce nositi s
novonastalim situacijama. Pri tome treba izbjegavati negativne osjecaje koji nastavnici navode:
kontrola i strogost, predrasude, usporedivanje, potreba za ¢eS¢om suradnjom vezano za nastavne sate

a ne samo tijekom opservacije.

Za akcijske vjestine opredijelilo se 22 ili 15 % nastavnika koji navode da bi za rad pedagoga bilo
znacajno iskustvo rada u nastavi (16 odgovora), izvodenje oglednih sati (5 odgovora) i sati razredne
zajednice (1 odgovor). Takoder, nastavnici smatraju da je potrebno unaprijediti stru¢ne vjestine s
naglaskom na metodiku pojedinih predmeta; poznavanje metodike i sadrzaja nastavnih predmeta koji
se opserviraju kako bi slika sata bila cjelokupna. Bjelan-Guska i sur. (2017) navode jedan od izazova
s kojima se pedagog susrece, a to je ulazenje u nastavnic¢ku profesiju i teSkoCe davanja povratne
informacije nastavnicima koji imaju specificnu metodiku predmeta (strukovni predmeti, strani jezici

ili umjetnost).

Za strucne vjestine koje se odnose na stru¢na pitanja iz podrucja pedagogije, psihologije, didaktike 1
metodickog iskustva, ali 1 predstavljanje novih praksa, metoda, inovacija u nastavi, odlucilo se 12

nastavnika ili 8 % nijih.

Zanimljivo je da odredeni broj nastavnika, njih 11 ili 8 %, navode potrebitost ve¢eg odgojnog rada
pedagoga s ucenicima i/ili roditeljima, kao 1 ucenicima s teSko¢ama u razvoju, iako se ovaj segment
ne Klasificira u opservaciji nastavnog sata. Neki nastavnici smatraju da je potrebno ukljuciti
nastavnika/metodi¢ara predmeta koji bi metodi¢ki dio promatrao, dok bi se pedagog mogao

usredotoc€iti na didakticki 1 odgojni dio nastave. Vece vjestine su potrebne i u davanju povratne
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informacije, kao i refleksivne prakse. Dva nastavnika navode da pedagozi nisu kompetentni za
obavljanje ovog posla, dok njih 26 ili 18 % izrazava zadovoljstvo i pohvalu rada pedagoga u

opservacijskom procesu, te nemaju potrebu dati misljenje o unapredenju kompetencija.

AKo se ovo istrazivanje usporedi s istrazivanjem Bjelan-Guska i sur. (2017), vidljivo je da se
ocekivanja nastavnika o potrebnim kompetencijama nastavnika nisu promijenila. I tada su nastavnici
KSC-a Sarajevo navodili sljedece: da bi voljeli vidjeti pedagoga i kao realizatora nastavnih sadrzaja,

a ne samo opservatora.

Ocekivanja nastavnika od pedagoga ogledaju se u pomo¢i i radu s roditeljima, osmisljavanju sadrzaja
i nacina realizacije razrednih zajednica, kao i odgojnih zadataka tih sati. O¢ekuju kontinuiranu pomo¢
na relaciji u¢enik-nastavnik, u realizaciji odgojnih aspekata nastavnog sata i u suradnji s roditeljima.
Zadatak pedagoga je, prema misljenju nastavnika, da konstruktivno prokomentira nastavnu pripremu,
sadrzaje pripreme, didakticko-metodicku osmisljenost i realizaciju nastavnog sata, kao i ukupni

odgojno-obrazovni rad s u¢enicima tijekom nastavnog sata.

Iz navedenih odgovora istrazivanja uocava se da nastavnici smatraju da je potrebno pedagozima vise
razvijati socijalne vjeStine, zatim akcijske i1 struéne vjeStine. Zanimljivo je da primjetan broj
ne samo kao promatraci. Za potpuniju sliku o ovom promisljanju nastavnika, pedagozi su pitani
sljedece: Smatrate li da bi u opservacijskoj ulozi bili kompetentniji kada bi bili u nastavnickoj ulozi?

Odgovore su prikazani u sljede¢em grafikonu:

B SlaZzem se s tvrdnjom

m Ne slazem se s tvrdnjom

Grafikon 16. Vjestine pedagoga u nastavnickim ulogama
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Iz grafikona je vidljivo da 57 % ili 8 pedagoga smatra da bi bili kompetentniji u opservacijskoj ulozi
ako bi bili u nastavnickoj ulozi. Njih 43 % ili 6 pedagoga se ne slaze s ovom tvrdnjom. Mislec¢i da su
na odgovore pedagoga utjecale nezavisne varijable kao §to su godine radnog staza, provjerom je
dobiveno da je od 8 pedagoga, koji smatraju da bi bili kompetentniji u opservacijskoj ulozi da su
nastavnici, 5 pedagoga s godinama radnog staza od 7 do 18, jedan pedagog s godinama radnog staza
od 4 do 6 godina i dva pedagoga do 3 godine radnog staza. Nije zanemariv broj pedagoga koji je vecé
duze godina u opservacijskom procesu i koji smatra da bi mu trebalo vece iskustvo rada u nastavi
kako bi mogao uspjesno obavljati pedagoske zadatke. Znacajan broj nastavnika i pedagoga smatra da
bi pedagozi trebali viSe biti realizatori nastavnoga procesa kako bi vjestine za opservaciju nastave

bile unaprijedene.

Pedagozi su pitani koje vjestine i sposobnosti bi ih ucinile kompetentnijima za proces opazanja
nastavnog sata. Misljenja pedagoga su predo¢ena onako kako su odgovorili u anketnom upitniku u
pitanjima otvorenog tipa:

— Trenutno ne razmisljam o tome.

— Iskustvo, teoretsko znanje, stru¢no usavrSavanje.

— Metodologija pristupa i rada s odredenim uzrastom.

— Edukacija o na¢inu komunikacije s "teSkim" osobama.

— Informaticka kompetencija.

— Postojanje univerzalnog zajednickog obrasca koji bismo svi primjenjivali u pracenju

nastavnog sata.

— Stru¢no znanje, objektivnost, pedagoski takt.

— Iskustvo u nastavnom procesul.

— Iskustvo.

— Mislim da bi pomoglo da sam i ja u nastavi.

— Bolje poznavanje sadrzaja strucnih predmeta i prakticne nastave.

— Metodicka praksa.

— Metodicko znanje iz predmeta koje posjecujem.

— Vise iskustva u samom radu u ucionici.

109



Iz odgovora je vidljivo da pedagozi navode razli¢ita podrucja rada koja smatraju da trebaju
unaprijediti za uspjesnije sudjelovanje u procesu opazanja nastavnog sata. Neki pedagozi navode ista

podrucja pedagoskog djelovanja, $to je prepoznato i grupirano u navedenim kategorijama:

Zajednicki 1 univerzalni

obrazac opazanja

nastave.

Komunikacija s

nastavnicima.

Iskustvo rada u

nastavnom procesu. Teoretsko i stru¢no
znanje, objektivnost i

stru¢no usavrSavanje.

Metodicka praksa i
pristup rada s u¢enicima

razli¢itog uzrasta.

Metodicko znanje
predmeta, ukljucujudi i
struéne predmete i

prakti¢nu nastavu.

Slika 2. Potrebne vjestine pedagoga
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Usporedujuc¢i odgovore pedagoga s odgovorima nastavnika, uocava se sljedece:

Nastavnici i pedagozi navode unapredenje kompetencija kroz vece iskustvo rada pedagoga u
nastavnom procesu. Broj pedagoga koji ovako razmiSlja u Sustavu nije mali (57 % ili 8
pedagoga se izjasnilo pozitivno u prethodnoj tvrdnji koja se odnosila na bolje vjestine tijekom
opservacije nastavnih sati ukoliko su u nastavnickoj ulozi).

Obje skupine navode potrebitost boljeg poznavanja metodike i sadrzaja nastavnog predmeta
koji se opservira, 15 nastavnika i 3 pedagoga su se slozila s ovom tvrdnjom.

Teoretsko 1 stru¢no znanje kao i informiranje o razli¢itim podrucjima iz oblasti pedagogije,
razvojne psihologije, opéeg obrazovanja ili informati¢kog podrucja. S ovom tvrdnjom se slaze
12 nastavnika i 4 pedagoga.

O boljoj komunikaciji 1 suradnji s nastavnicima te pedagoskom taktu se izjasnilo 32
nastavnika i1 2 pedagoga. S obzirom na to da odgovori koji se odnose na podrucje socijalnih
vjestina, komunikacije i suradnje dominiraju kod nastavnika, to je prepoznato kao vazno
podru¢je kod dva pedagoga, te je pretpostavka da vecina pedagoga smatra da dobro
komunicira s nastavnicima tijekom opservacijskog procesa.

Ono §to su nastavnici zeljeli naglasiti, a nije segment procesa opservacije nastavnih sati, je
potrebitost za ve¢im neposrednim odgojnim radom s ucenicima i roditeljima.

Nastavnici su dali prijedlog prisutnosti nastavnika — metodi¢ara predmeta na satima
opservacije dok jedan pedagog navodi potrebu za univerzalnim obrascem pracenja

opservacije nastavnih sati.

6.1 Rezime

Odgovor na Sesto istrazivacko pitanje Koje su specificne vjestine pedagoga koje su potrebne kako bi

povecao uspjesnost savjetodavnog rada s nastavnicima u svrhu unapredenja nastavnog procesa?

pokusao se dobiti kroz misljenja nastavnika i pedagoga koji su se putem pitanja otvorenog tipa mogli

izjasniti o navedenoj tvrdnji. Odgovore su grupirani s dodijeljenim frekvencijama te se moze

rezimirati sljedece:

Nastavnici smatraju da se u samom vrhu nalaze socijalne vjestine koje su potrebne

pedagozima za unapredenje procesa opservacije. Prvenstveno navode komunikaciju i
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suradnju kao nesto Sto je neophodno za ovaj proces. Dalje navode akcijske vjestine, §to
podrazumijeva iskustvo rada u nastavi, izvodenja oglednih sati, sati razredne zajednice.

Na tre¢em mjestu navode strucne vjestine: poznavanje metodike i sadrzaja nastavnih
predmeta koji se opserviraju kako bi slika sata bila cjelokupna, predstavljanje novih praksa,
znanja iz podruc¢ja pedagogije, didaktike, psihologije. Takoder, odgovori se odnose i na
postojanje metodi¢ara, nastavnika iz prakse koji bi sudjelovao u procesu opservacije.

Ono $to su nastavnici zeljeli naglasiti, a nije segment procesa opservacije nastavnih sati, je
potrebitost za vec¢im neposrednim odgojnim radom s u¢enicima i roditeljima.

Usporeduju¢i odgovore pedagoga s odgovorima nastavnika, uocava se sljedece: nastavnici 1
pedagozi navode unapredenje vjeStina kroz vece iskustvo rada pedagoga u nastavnom
procesu. Broj pedagoga koji ovako razmislja u Sustavu nije mali (57 % ili 8 pedagoga). Obje
skupine navode potrebitost boljeg poznavanja metodike i sadrzaja nastavnog predmeta koji
se opservira, teoretsko i stru¢no znanje, kao i informiranje o razli¢itim podrucjima iz oblasti
pedagogije, razvojne psihologije, opéeg obrazovanja ili informati¢kog podrucja.

S obzirom na to da odgovori iz podru¢ja socijalnih vjestina, komunikacije 1 suradnje
dominiraju kod nastavnika, to je prepoznato kao vazno podrucje kod dva pedagoga, te se
pretpostavlja da veéina pedagoga smatra da dobro komunicira s nastavnicima tijekom
opservacijskog procesa.

Nastavnici su dali prijedlog prisutnosti nastavnika — metodi¢ara predmeta na satima
opservacije dok jedan pedagog navodi potrebu za univerzalnim obrascem pracenja
opservacije nastavnih sati.

Dva nastavnika navode da pedagozi nisu kompetentni za obavljanje ovog posla dok njih 26
ili 18 % izrazava zadovoljstvo i pohvalu rada pedagoga u opservacijskom procesu, te nema

potrebu dati miSljenje o unapredenju kompetencija.
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ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Pracenje i vrednovanje nastavnih sati u Sustavu katoli¢kih skola za Europu predstavlja izazove s
kojim se susrecu svi sudionici koji pristupaju procesu opservacije nastavnih sati; onih koji opazaju
nastavni sat, ali 1 nastavnika ¢iji se nastavni sat opaza. Uzi strucni nadzor nastave, koji je po svojoj
jer u sebi generira potrebne kompetencije pedagoga za pracenje nastavnog sata i savjetodavni rad s
nastavnicima nakon realiziranog sata. U Skolama Sustava, teritorijalno odredenje $kola, nuzno
implicira razlike koje se odnose na postojece pravilnike o vrednovanjima rada nastavnika i
nastavnikovih sati, kao 1 razli¢itoj Skolskoj praksi. Pradenje nastavnikovog sata moze biti
nestrukturirano i strukturirano, nenajavljeno i najavljeno, ali podrazumijeva sudjelovanje nastavnika
i pedagoga u tri osnovne etape: pripremnoj etapi, etapi izvodenja nastave i analitickoj etapi. Potrebne
kompetencije koje pedagog treba posjedovati odnose se na dobro poznavanje nastavnog procesa,

organizacije nastave, didakticko-metodickih znanja i1 suradni¢kog odnosa s nastavnicima.

Kroz teorijska razmatranja predocena je potrebitost jasnoce kriterija tijekom pracenja i vrednovanja
u odgoju i obrazovanju koja implicira objektivnost, nedvosmislenost i kvalitetu. To se odnosi na
edukaciju sudionika procesa o korisnosti vrednovanja, §to podrazumijeva davanje vjerodostojnih,
korisnih i pravovremenih informacija; zajednicko odredivanje (ne)uspje$nih aspekata funkcionalnosti
odgojno-obrazovnog procesa; analizu i koriStenje prikupljenih informacija s ciljem izrade plana
daljnjeg djelovanja; osmisljavanje vrednovanja koje ¢e biti prakti¢no, ekonomicno, ali nadasve
odrzivo i kontinuirano, te educiranost osoba koje vrednuju (evaluiraju) odgojno-obrazovni proces
kako bi se izbjegla pristranost i subjektivnost. Nadalje, prouc¢avajuéi literaturu, vidljivo je da je visoka
razina stru¢nosti vrednovatelja imperativ (a mi bismo dodali 1 instrumentarija), a promatranje nastave
je jedna od metoda koja se najcesce koristi za vrednovanje rada nastavnika. Takoder, kroz empirijski
dio pokusali su se dobiti odgovori na pitanja o pripremnoj fazi pedagoga za opservacijski proces
(vremenskom okviru i na¢inima pripreme, sudionicima procesa opservacije i svrhovitosti obrazaca
koji se koriste), opazanju/opservaciji nastavnog sata s naglaskom na nastavne pripreme nastavnika,
cjelokupnom dozivljaju procesa opservacije 1 utjecaju na meduljudske odnose, dozivljaju analiticke
etape opservacije s naglaskom na savjetodavni razgovor i unapredenje kompetencija pedagoga iz

perspektive nastavnika i pedagoga.
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Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi karakteristike procesa planiranja, pracenja i vrednovanja
nastavnog sata, te izazove s kojima se susrecu pedagozi prilikom realizacije savjetodavnih aktivnosti
s nastavnicima. Da bi se realizirao ovako formulirani cilj, postavljeno je sedam istrazivackih pitanja

te na temelju dobivenih odgovora a u odnosu na uzorak, zakljucuje se sljedece:

Prvo istrazivacko pitanje glasilo je: Koje su karakteristike procesa i elementi vrednovanja nastavnog
rada u Sustavu katolickih Skola za Europu? 1z analize zakonske legislative i pravilnika, vidljiva je
raznolikost provedbe procesa vrednovanja nastavnikova rada u odnosu na teritorijalnu odredenost
Skola Sustava, primjenu kantonalnih pravilnika i1 Pravilnika Sustava o vrjednovanju, ocjenjivanju 1
napredovanju sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Svi nastavnici Sustava, jednom u pet godina
se vrednuju, ocjenjuju i napreduju prema vazeéem pravilniku Sustava. KSC Sarajevo, KSC Zenica i
KSC Travnik, pored pravilnika Sustava podlijezu i vrednovanju po pravilniku resornog Ministarstva,
u svrhu kantonalnog napredovanja. Ministarstvo Tuzlanskog kantona priznaje Pravilnik o
vrjednovanju, ocjenjivanju i napredovanju nastavnika Sustava po kojem nastavnici u KSC-u Tuzla
kantonalno napreduju. Vidljiva je komplementarnost u elementima vrednovanja koju primjenjuje
KSC Travnik (kantonalni pravilnik Sredi$nje Bosne i Pravilnik Sustava). Razli¢iti je stupanj zvanja
koje nastavnici stjeu po centrima u odnosu na teritorijalnu pripadnost; nastavnici u svim centrima
mogu napredovati u zvanje mentora i savjetnika (po pravilniku Sustava), a u KSC-u Sarajevo i KSC-
u Zenica stjeCu zvanje 1 viSeg savjetnika (po pravilniku resornog ministarstva). U svim centrima
postoji moguénost gubljenja steGenog zvanja, izuzev KSC-a Sarajevo gdje je po vazeéem
kantonalnom pravilniku ste¢eno zvanje trajno. U svim centrima na razini Sustava, pedagog je
obvezan ¢lan u povjerenstvima za vrednovanje, ocjenjivanje 1 napredovanje nastavnika, a u
kantonalnim pravilnicima je uocena ista pojava o zastupljenosti pedagoga u povjerenstvima, izuzev
KSC-a Zenica gdje je za ocjenjivanje rada nastavnika odgovoran direktor i pedagoski zavod. KSC
Zepée, KSC Banja Luka i KSC Bihaé ne primaju novéanu naknadu tijekom napredovanja u vise
zvanje radi nepriznavanja napredovanja od strane nadleznih ministarstava (ili op¢ine).

Analizom pravilnika o ocjenjivanju, vrednovanju i napredovanju nastavnika i propisanih elemenata
vrednovanja nastavnika o neposrednom odgojno-obrazovnom radu i radnoj disciplini, uoceno je da
postoji sadrzajna neujednacenost, nedovoljna ras¢lamba, diferencijacija i preciznost u opisivanju
podelemenata/indikatora analiziranih u pravilniku. Ova pojava u vecoj mjeri uocena je u pravilniku

koji primjenjuje KSC Sarajevo, a u manjoj KSC Zenica, u odnosu na pravilnike koje primjenjuju
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drugi centri. Prema dostupnim pravilnicima uoceno je da svi pedagozi ne vrSe opservaciju nastavnih
sati u svrhu ocjenjivanja rada nastavnika, jer je u pravilnicima navedeno da to ¢ini pedagoski zavod
ili prosvjetno-pedagoski savijetnici (KSC Zenica i KSC Travnik). U Pravilniku Sustava ne postoji
element pracenja koji se odnosi na uzi stru¢ni nadzor nastavnika, a u Pravilniku Ministarstva Kantona
Sarajevo, izvjeS¢e ocjene sata prilaze direktor i/ili pedagog jer trenutno ne postoji prosvjetno-
pedagoskog zavod. 1z svega navedenog, moze se zakljuciti da je razlicita praksa procesa i elemenata

vrednovanja nastavnog rada u Sustavu katolickih skola za Europu.

Drugo istrazivacko pitanje glasilo je: Koje su karakteristike procesa planiranja posjeta nastavnom
satu? Karakteristike procesa planiranja i rada struénog suradnika — pedagoga, pocivaju na 40-satnom
radnom tjednu pedagoga, koji daje okvir za planiranje svih potrebnih aktivnosti, ukljucujuéi i
opserviranje nastavnih sati. U Skolama Sustava razli¢ita satnica je planirana za poslove neposrednog
stru¢nog rada s nastavnicima i razli¢ito je operacionalizirana. Radi toga, zadatci nisu komparirani, jer
svaki centar daje prioritet razli¢itim podru¢jima djelovanja ili se isti mijenjaju radi (ne)predvidenih
situacija koje su u Skolama Cesta pojava. Svi pedagozi navode da izdvajaju vrijeme za pripremu
procesa opservacije, ali je vrijeme pripreme raznoliko (od neposredno pred odlazak na sat do 1 sata).
Najvise vremena posvecuju organizacijskim poslovima; dogovor s direktorom i priprema obrazaca
za opservaciju. Prisutna je 1 metodicka priprema (ali ne kod svih pedagoga) i ve¢inom se odnosi na
upoznavanje s temom i sadrzajem, a nesto slabije s relevantnom literaturom i biljeSkama s prethodnih
sati. S obzirom na uo¢enu pojavu da se neki pedagozi pripremaju za proces opservacije neposredno
pred odlazak na sat, ostaje nejasno kako odredene zadatke pripreme uspijevaju uraditi u ovako
kratkom periodu? Pedagozi izmedu 30 minuta i jednog sata analiziraju sat koji su opservirali, a
savjetodavni razgovor s nastavnikom nakon sata traje do 30 minuta, iako neki pedagozi navode i do
1 sata, s ¢ime se slozio mali broj nastavnika. Na povratnu informaciju nastavnici ne ¢ekaju vise od
dva dana, smatra ve¢ina nastavnika. Reflektiraju¢i se na ove podatke moZemo zakljuciti da bi
pedagozima za cjelokupan proces opservacije jednog nastavnog sata trebalo oko tri sata (ukljucujuéi
pripremu za opservaciju do 60 minuta, opservirani sat 45 minuta, analizu sata do 60 minuta,
savjetodavni razgovor do 30 minuta). Iz istrazivanja je vidljivo da direktori i pedagozi zajedno
prisustvuju procesu opservacije. U Skolama Sustava rijetko je iniciran posjet pedagoga nastavnim
satima koji nemaju za cilj ocjenjivanje nastavnika, a ve¢ina nastavnika smatra da se sati ne bi trebali

ceSc¢e posjecivati 1 opservirati. Najavljivanje opservacijskim satima je prisutno u Skolama Sustava i
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to najéeSc¢e na tjednoj razini, zatim mjese¢noj razini i dnevnoj razini/neposredno prije dolaska. Svi
pedagozi navode da koriste obrasce/protokole za promatranje sati koji su samostalno kreirali. 1z svega
navedenog mozemo zakljuciti da su prakse u centrima razlicite s obzirom na karakteristike procesa
planiranja i da je proces planiranja posjeta nastavnim satima za pedagoge sveobuhvatan i slozen
proces. Za njega pedagozi planiraju posebno vrijeme, temeljito se pripremaju i proces ukljucuje

brojne didakticko-metodicke kompetencije pedagoga.

Trece istrazivacko pitanje glasilo je: Koje su karakteristike procesa pripremanja nastavnika za
opservirani sat? Istrazivanje pokazuje da najveéi broj nastavnika Sustava ima nastavne pripreme za
sate koje opserviraju pedagozi, a pedagozi u svojim odgovorima izrazavaju potpuno oc¢ekivanje od
istih. Iako gotovo svi nastavnici smatraju da su nastavne pripreme koje piSu jasne, sadrzajne,
prilagodene za svaku godinu, s jasnim operacionaliziranim zadacima, prilagodene interesovanjima
ucenika, metodicki artikulirane, pedagozi izraZzavaju nizi stupanj slaganja u odnosu na nastavnike,
posebno u odnosu na tvrdnje koje se odnose na adaptaciju nastavne pripreme i razlikovanje zadataka
nastave od odgojno-obrazovnih ishoda uéenja. Nesto vece zadovoljstvo pedagozi iskazuju kada je
rije¢ o prilagodenosti sadrzaja sata interesovanjima ucenika i metodi¢koj organizaciji koja je u
funkciji ostvarivanja cilja, zadataka i ishoda, a nastavnici takoder smatraju da bi korelacija s drugim
predmetima u nastavnim pripremama mogla biti vidljivija. | nastavnici i pedagozi smatraju da je
precizna nastavna priprema povezana s kvalitetno realiziranim nastavnim satom, a odstupanje od
pripreme se nekad dogada kod nastavnika uz argumentirana obrazloZenja i razumijevanje pedagoga
za OVU pojavu. Mozemo zakljuciti da nastavnici smatraju da se dobro i kvalitetno pripremaju za

nastavne sate s cijim misljenjem se ne bi u potpunosti slozili svi pedagozi Skola Sustava.

Cetvrto istrazivacko pitanje je glasilo: Kakvi su stavovi nastavnika i pedagoga o opservacijskom
procesu? Odgovor na ovo pitanje ispitivao se kroz cjelokupan dozivljaj opservacijskog procesa za
nastavnike i pedagoge. MoZe se zakljuciti da proces opservacije nije u potpunosti ugodan ni za
nastavnike ni za pedagoge, iako se polovina pedagoga ¢eSée pozitivnije izjasnjava 0 ovoj tvrdnji.
Postojanje pritiska tijekom procesa opservacije je prisutno, ali nije ucestalo, i kod nastavnika je
primjetnija ¢eS¢a prisutnost u odnosu na pedagoge. Nastavnici se ve¢inom pozitivno izrazavaju o
cjelokupnom dozivljaju opservacije, ali je zabrinjavaju¢i manji broj onih koji navode negativna

znacenja, od kojih dominiraju: stres i formalnost. Ova promisljanja trebaju biti poligon za ozbiljnija
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promisljanja jer je vidljivo da u nekim Skolama nastavnici imaju negativna iskustva. Vidljivo je
poznavanje nekih elemenata pra¢enja nastavnog sata od strane nastavnika, ali bilo je i nastavnika koji
smatraju da nisu jasni kriteriji pracenja nastavnog sata, da se opservacija sata dozivljava kao
formalnost od strane pedagoga, prilika za popunjavanje obrasca, pracenje pogreske nastavnika te da
pedagozi nisu kompetentni pratiti metodicki sadrzaj nastavnog sata. Moze se zakljuciti da nastavnici
I pedagozi razlicito dozivljavaju proces opservacije nastavnog sata, Sto je vjerojatno uzrokovano

razlicitim praksama u skolama Sustava.

Peto istrazivacko pitanje glasilo je: Koji su izazovi s kojima se susrecu pedagozi tijekom realizacije
savjetodavnih aktivnosti? Odgovori na ovo pitanje promatrani su kroz analiti¢ku etapu procesa
opservacije i savjetodavni razgovor. Vecina nastavnika navodi da se povratna informacija obavlja u
prisutnosti direktora, iako ima nastavnika koji navode samo prisutnost direktora ili samo pedagoga.
Iako vecina nastavnika navodi da se povratna informacija o opserviranom satu daje usmenim putem,
vecina pedagoga se opredjeljuje za kombinaciju savjetodavnog razgovora i pisanog obrasca za
opazanje koji dobiju nastavnici. S ovom tvrdnjom se nisu slozili nastavnici. Saop¢avanje ocjene uz
povratnu informaciju zastupljena je praksa u nekim Skolama Sustava, a da su samoprocjene
nastavnika usuglasene s procjenama pedagoga/direktora, prema tvrdnjama i pedagoga i1 nastavnika,
smatraju i pedagozi i nastavnici. Nastavnici i pedagozi smatraju da je savjetodavan razgovor ugodan
nakon opservacije sata, da nastavnici dobronamjerno dozivljavaju komentare na sat te da prihvacaju
1 primjenjuju savjete za unapredenje nastavnog procesa. Takoder, s tvrdnjom da pedagog bez
ustrucavanja kaze ono $to misli, slaze se ve¢ina nastavnika i pedagoga, a savjetodavni razgovori bili
bi ugodniji kada se ne bi ocjenjivali, smatraju i pedagozi i nastavnici. Da nastavnici takoder imaju
priliku uvijek dati osvrt na svoj sat, slazu se svi pedagozi i ve¢ina nastavnika. Sto se ti¢e saopéavanje
ocjene, pravednosti iste i poticaja nastavniku za daljnji rad, vidljivo je da dominiraju pozitivni
odgovori kod nastavnika, ali i da se manji broj nastavnika ponekad ne slaZe s istom tvrdnjom, kao 1
da se zali na dobivenu ocjenu. Nije zanemariv broj nastavnika (iako je mali) koji smatra da je ocjena
sata presudna za cjelokupno ocjenjivanje nastavnika, kao i da ocjena ovisi 0 odnosu s
direktorom/pedagogom. lako se pedagozi pozitivno izjaSnjavaju o procesu opservacije kao korisno
provedenom vremenu i vaznom savjetodavnom procesu za unapredenje nastave, s istim se svega slaze
polovina nastavnika. Polovina nastavnika smatra da mogu nauciti nesto o sebi i svom poucavanju, a

smatraju i da opservacija nastavnih sati ima funkciju formalnosti i nadzora. Mali je broj nastavnika
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koji smatra da opservacija nastavnih sati nema smisla, Sto moze biti ohrabruju¢e s obzirom na
podijeljenost prethodnih odgovora. Moze se zakljuciti da se vecina nastavnika i pedagoga ocituje
pozitivno o savjetodavnom razgovoru nakon opserviranog sata, ali da bi isti bio ugodniji kada se

nastavni sat ne bi ocjenjivao.

Sesto istrazivacko pitanje glasilo je: Koje su specificne vjestine pedagoga koje su potrebne kako bi
se povecala uspjesnost savjetodavnog rada s nastavnicima u svrhu unapredenja nastavnog procesa?
U samom vrhu nastavnici isti¢u potrebitost socijalnih vjestina (komunikacije i suradnje), zatim
akcijskih (iskustvo rada u nastavi) i stru¢nih (poznavanje metodike i sadrzaja nastavnih predmeta,
predstavljanje novih praksa, potrebitost nastavnika — metodicara koji bi sudjelovao u opservaciji i
pedagosko-psiholosko-didakti¢ka znanja). Pedagozi daju slicna promisljanja kao i nastavnici,
posebno iz oblasti stru¢nih vjestina (poznavanje metodike pojedinih predmeta), a vise od polovine
pedagoga istaknulo je potrebitost iskustva rada pedagoga u nastavnom procesu. Pojedini nastavnici,
takoder, isticu i potrebitost za ve¢im neposrednim odgojnim radom s u¢enicima i roditeljima od strane
pedagoga. Zakljucujemo da nastavnici i pedagozi prepoznaju potrebitost unapredenja socijalnih,
akcijskih i strucnih vjestina kako bi se povecala uspjesnost savjetodavnog rada u svrhu unapredenja

nastavnog procesa.

Iz svega navedenog zakljucuje se da su razliite prakse u Sustavu katolickih $kola za Europu s
obzirom na vrednovanje nastavnikovog rada i nastavnih sati. Opservacija nastavnih sati je sastavni
dio rada Skolskog pedagoga, za koji se pedagozi pripremaju a nastavne pripreme su dio procesa
pripremanja nastavnika za realizirane sate. Nastavnici 1 pedagozi razli€ito doZivljavaju procese
opservacije nastavnog sata, $to je uzrokovano razli¢itim praksama i ozra¢jem u $kolama Sustava.
Vecina nastavnika i pedagoga pozitivno se ocituje o savjetodavnim aktivnostima nakon opserviranog
sata, ali s obzirom na razlicite prakse u smislu ocjenjivanja nastavnih sati u Sustavu, vidljivo je da bi
ove aktivnosti bile ugodnije kada se sati ne bi ocjenjivali. | pedagozi i nastavnici prepoznaju
potrebitost za unapredenje specificnih vjeStina pedagoga kako bi se povecala uspjeSnost

savjetodavnog rada u svrhu unapredenja nastavnoga procesa.
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Iz navedenih zakljuc¢aka proizlaze sljedece preporuke, koje mogu imati prakti¢nu primjenu u radu
pedagoga 1 nastavnika kada je u pitanju vrednovanje rada nastavnika i nastavnih sati u Skolama

Sustava:

v’ Potrebna je veca jasnoca, objektivnost i nedvosmislenost u vrednovanja odgojno-obrazovnog
procesa i1 rada nastavnika, a nastavnike treba upoznati s istim. Temeljita izobrazba svih
sudionika evaluacijskog procesa i nastavnika doprinijela bi jasno¢i i predvidivosti procesa
koji rezultira procjenom ocjene rada nastavnika.

v" Napredovanje nastavnika u visi platni razred je neujednaceno u odnosu na teritorijalne
odrednice Skola, te ukoliko postoji moguénost i spremnost resornih ministarstava, bilo bi ih
dobro (a moglo bi se dodati i pravedno) ujednaciti.

v’ Potrebno je kreirati jasnije, objektivnije kriterije i elemente koji se prate tijekom vrednovanja
nastavnih sati i nastavnike upoznati s istim.

v U proces vrednovanja i ocjenjivanja nastavnih sati ukljuditi i druge struénjake, kao $to su
savjetnici prosvjetno-pedagoskih zavoda kako $kolski pedagog ne bi bio dozivljen kao
nadzornik. Prosvjetni savjetnici, koji nisu povezani s ustanovom u kojoj nastavnik radi, su oni
koji trebaju nastaviti s procjenjivanjem nastavnih sati u svrhu ocjenjivanja rada nastavnika po
vazeéim pravilnicima. Skolski pedagog je savjetodavac koji, preuzimaju¢i ulogu
,hadzornika®, otezava sebi izvrSavanje drugih radnih zadataka koji podrazumijevaju blisku
suradnju s nastavnicima, povjerenje i otvorenu komunikaciju te inovaciju nastavnog procesa.

v Pedagozi Skola trebali bi biti suradnici nastavnicima, kriticki prijatelji, savjetovatelji i oni s
kojima nastavnici mogu 1 trebaju unapredivati nastavni proces. Posebno je potrebno u
Kantonu Sarajevo metodicare predmeta imenovane od Ministarstva ukljuciti u ovaj proces jer
je 1 istrazivanje pokazalo da nastavnici 1 pedagozi smatraju kako su im potrebne struc¢ne
kompetencije u smislu metodickog poznavanja sadrZzaja predmeta, kao i1 da proces
ocjenjivanja nuzno vodi ka oteZanom savjetodavnom radu pedagoga. Potrebno je osigurati
kontinuiranu stru¢nu podrSku Skolskim pedagozima u ovom procesu, posebno u kontekstu
metodike pojedinih podrucja.

v Blagovremeno, adekvatno temeljito planirati procese opservacije i implementacije prijedloga
1 sugestije djelovanja daljnjeg rada nastavnika. Nakon prikupljenih informacija o radu
nastavnika, potrebno je izraditi plan djelovanja i unapredenja zajedno s nastavnikom, te isti

pratiti, po potrebi mijenjati i analizirati. Potrebno je kontinuirano revidiranje izmjena
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Pravilnika Sustava koji ¢e biti jedinstven na razini kantona/entiteta u kojemu se skole Sustava
nalaze.

Napredovanje nastavnika u viSa zvanja treba definirati veéu ukljucenost nastavnika u
istrazivacke radnje, inovacije nastavnog procesa i publikacije. Treba postojati vidljivija veza
izmedu ucinka nastavnika 1 nagradivanja.

Nastavnikov rad potrebno je vrednovati prikupljanjem informacija (pored opservacije
nastavnog sata) kroz jo§ najmanje Cetiri druge razli¢ite metode kao npr.: anketiranje uc¢enika
o radu nastavnika, analiza uceniCkih rezultata o Skolskom wuspjehu, natjecanjima i
izvannastavnim aktivnostima, samovrednovanje nastavnika i vrednovanju nastavnika od
strane kolega.

Pedagozi, pored organizacijskih priprema (dogovor s direktorom i pripremanje obrasca za
praéenje), trebaju vise vremena izdvajati na metodic¢ku pripremu za opservirani sat; upoznati
se s temom 1 sadrZajem, relevantnom literaturom, biljeSkama s prethodnih sati. Potrebno je
izbjegavati neposrednu pripremu pred odlazak na sat i davanja kratke i brze povratne
informacije. Takoder, jasna povratna informacija, transparentna ocjena sata, kao i davanje
veéeg prostora nastavnicima u komentiranju sata, savjetodavni rad bi ucinili produktivnijim.
Potrebno je medu nastavnicima promovirati opservacijski proces, isticati njegovu vaznost za
unapredenje nastave, demistificirati ga ¢eS¢im posjetima, razmisliti o0 moguénosti uvodenja
kolegijalnog opazanja uz uklju¢ivanje nastavnika s viSe godina radnog staza ili uz cesce
posjete studenata pedagoskih fakulteta.

S obzirom na to da najava opservacije nastavnih sati nije usuglaSena u centrima, bilo bi dobro
usuglasiti je 1 izbjegavati neposrednu najavu sata, jer je vidljivo iz istrazivanja da uzrokuje
stres, nelagodu 1 dodatan pritisak kod odredenog broja nastavnika. Takoder, treba izbjegavati
opserviranje istog nastavnika ukoliko radi u vise $kola u jednom Centru.

Nastavnici trebaju preurediti nastavne pripreme za svaku godinu, osobito jer se i1 pedagozi i
nastavnici slazu da je precizna nastavna priprema u pozitivnoj korelaciji s kvalitetno
realiziranim nastavnim satom. Ne treba izbjegavati odstupanja od nastavne pripreme, ukoliko
je odstupanje opravdano i prati potrebe ucenika, pa i kada se radi o satu na kojem se vrsi
opservacija.

Pohvalna je ukljucenost direktora u opservacijskom procesu u Skolama Sustava i, ukoliko

zadaci pracenja direktora i pedagoga nisu razdvojeni, potrebno je definirati jasnije 1 preciznije
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uloge tijekom opservacije i1 savjetodavnog razgovora. Ocjenu sata potrebno je nakon
savjetodavnog razgovora nastavniku saopciti 1 argumentirati, kao i dati viSe prostora
nastavnicima u davanju osvrta na vlastiti sat.

Potrebno je da svaki pedagog razmisli i samovrednuje vlastite socijalne, akcijske i strucne
vjestine te aktivno radi na njihovom unapredenju kroz formalno obrazovanje i informalno

ucenje.
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik za nastavnike Sustava katoli¢kih $kola za Europu

Postovane i drage kolegice i kolege,

upitnik pred vama kreiran je za potrebe istrazivanja kojeg realiziram u okviru magistarskog rada na
temu: "lzazovi pracenja i vrednovanja nastavnog sata u Sustavu katoli¢kih Skola za Europu" na
Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu pod mentorstvom doc. dr.

Sandre Bjelan-Guska i uz suglasnost Pedagoskog vijeca.

Upitnik se odnosi samo na nastavnike koji su do ovog trenutka najmanje jednom ocijenjeni u procesu
redovnog prac¢enja i vrednovanja rada nastavnika.
Molim vas da na pitanja odgovorite imajué¢i na umu vasa osobna iskustva opservacije redovnih

nastavnih sati.

Svaki odgovor je vazan, pa vas molim da ne preskocite niti jedno pitanje. Upitnik je anoniman i nije
potrebno upisivati ime i prezime, mail adresu ili druge osobne podatke. Odgovori ¢e biti koriSteni
isklju¢ivo u navedene svrhe, a za sva dodatna pitanja mozete mi se obratiti na:

boricemanuela@yahoo.com.

U daljnjem tekstu koristit ¢e se rije¢ nastavnik, a ista se odnosi 1 na nastavnike i na nastavnice.

Unaprijed zahvalna,

Emanuela Buzuk
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OPCI PODACI

1.Spok: M Z

2. Naziv Centra u kojem ste zaposleni:
a) "Sv. Josip" Sarajevo
b) "Sv. Franjo" Tuzla
¢) "Don Bosco" Zepée
d) "Sv. Pavao" Zenica
e) "BI. lvan Merz" Banja Luka
f) "Ivan Pavo II" Biha¢

g) "Petar Barbari¢" Travnik

3. Godine radnog staza na radnom mjestu nastavnika Skole (u Sustavu i izvan njega)
a) do 3 godine
b) od 4 do 6 godina
c) od 7 do 18 godina
d) od 19 do 30 godina
e) od 31 do 40 godina

4. Razina obrazovanja i tip Skole u kojoj radite (ukoliko radi dopune norme radite u razli¢itim
Skolama, ovdje oznacite onu koja je mati¢na):
a) osnovna $kola - razredna nastava
b) osnovna $kola - predmetna nastava
€) gimnazija
d) tehnicko-obrtnic¢ka $kola

e) medicinska skola

5. Trenutno sam u sljede¢em zvanju na razini kantona/Zupanije:
a) mentor
b) savjetnik
C) visi savjetnik

d) ostali
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OPAZANJE/OPSERVACIJA NASTAVNOG SATA

1. Nastavni sati su najcesce posjeceni:
a) najavljeno

b) nenajavljeno

2. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili da se na sat dolazi najavljeno, posjeta Vam se najavi:

a) na mjesecnoj razini
b) na tjednoj razini
c) nadnevnoj razini

d) neposredno prije dolaska

3. Nastavne sate, uz pedagoga, posjecuje/opservira i direktor skole:

a) nikad
b) ponekad
c) dcesto

d) uvijek

4. Proces opservacije nastavnog sata za mene je:

Tvrdnje:

Nikad

Ponekad

Cesto

Uvijek

Ugodan proces

Osjec¢am se pod velikim pritiskom

Korisno provedeno vrijeme

Vazan savjetodavni proces za unapredenje
kvalitete nastave

Proces koji negativno utjece na odnose s
pedagogom 1/ili direktorom $kole

Reflektirajuci proces u kojem mogu nauciti
0 sebi i svom poucavanju

Iskljucivo formalna aktivnost koja za cilj
ima dobivanje ocjene

Aktivnost u funkciji kontrole/nadzora

Proces koji za mene nema smisla
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5. Priprema za nastavni sat je vazna i potrebna i nastavniku, ali i onima koji opserviraju proces. Moja
praksa pokazuje da:
a) imam nastavnu pripremu za svaki sat
b) imam nastavnu pripremu za sate za koje znam da ¢e biti posjeceni
C) ne kreiram pisanu nastavnu pripremu

d) ostalo:

6. Tijekom sati opservacije odstupim od planiranog u nastavnoj pripremi
a) nikad
b) ponekad
c) dcesto
d) uvijek

vvvvv

Navesti:

8. Moje nastavne pripreme:

Tvrdnje: Nikad | Ponekad | Cesto | Uvijek
Jesu jasno i adekvatno artikulirane

Sadrze sve potrebne elemente kako bih se $to bolje
pripremio/la za nastavni sat

Jesu adaptirane i prilagodene svake skolske godine u kojoj
realiziram nastavnu jedinicu

Sadrze jasno operacionalizirane zadatke nastave

Imaju precizno napisane i definirane ishode ucenja

Imaju jasno navedenu i vidljivu korelaciju s drugim
nastavnim predmetima
Sadrzaj artikuliran na nacin da razvija i viSe razine misljenja

Sadrzaj prilagoden interesima ucenika

Metodicki artikulirane tako da je sve $to u tijeku sata radim
u funkciji ostvarivanja postavljenog cilja, zadataka i ishoda
ucenja

Jesu jasno i adekvatno artikulirane

Sadrze sve potrebne elemente kako bih se $to bolje
pripremio/la za nastavni sat
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9. Precizna nastavna priprema u pozitivnoj je i visokoj korelaciji sa kvalitetno realiziranim nastavnim
satom:
a) da, moje iskustvo to najcesce potvrduje
b) ne, moje iskustvo je drugacije od navedenog

c) ostalo:

10. Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje NE, molim Vas da obrazlozite:

11. Iniciram posjetu pedagoga mojim satima i kada ona nije u funkciji vrednovanja i ocjenjivanja
mog nastavnog rada:
a) nikad
b) ponekad
c) Cesto

d) uvijek

12. Mislim da, oni koji opserviraju moj sat, najvise pozornosti obrac¢aju na sljedece elemente:

13. Iz VaSeg osobnog i konkretnog iskustva s pedagozima, koje njithove kompetencije trebaju biti

unaprijedene kako bi ovaj proces bio kvalitetniji?
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VREDNOVANJE NASTAVNOG SATA | SAVIETODAVNI RAZGOVOR

1. Povratna informacija o opserviranom satu najée$ce je realizirana od strane:
a) pedagoga
b) direktora
c) ipedagoga i direktora

d) ostalo:

2. Povratnu informaciju o opservaciji nastavnog sata dobijem:
a) u pisanoj formi povratne informacije putem obrazca za opazanje/opservaciju kojeg dobijem
od pedagoga/direktora
b) usmeno uz savjetodavni razgovor

€) kombinacijom oba navedena na¢ina

3. U razgovoru nakon opserviranog sata najces¢e provedemo:
a) do 30 min
b) do 1 sata

c) ostalo:

4. U evaluacijskoj fazi procesa:

Tvrdnje: Nikad | Ponekad | Cesto | Uvijek

Uz povratnu informaciju, saop¢i mi se i ocjena sata

Popunjavam samoevaluacijski obrazac o satu koji je opserviran

Moja samoprocjena i procjena pedagoga/direktora su usuglasene

Razgovor dozivljavam ugodnim

Dozivljavam dobronamjerno komentare na sat

Prihvacam i primjenjujem savjete za unapredenje nastavnog
procesa

Pedagog mi kaze §to misli o satu bez ustru¢avanja

Savjetodavni razgovori bili bi ugodniji kada se sati ne bi
ocjenjivali

Imam priliku dati vlastiti osvrt na opservirani sat

Cekam vise od dva dana na povratnu informaciju i/ili razgovor

U savjetodavnom razgovoru sudjeluje i direktor

Povratna informacija mi je poticajna za daljnji rad

Ocjena mog sata je pravedna

Ocjena mog sata je argumentirano obrazloZena

Imam primjedbu/zalim se na ocjenu mog sata
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5. Kada biste jednom rije¢ju mogli opisati ukupnost procesa opazanja i vrednovanja nastavnog sata,

koja bi to rijec bila?

6. Smatrate li da je ocjena nastavnog sata presudna u cjelokupnom procesu ocjenjivanja Vaseg rada
u svrhu napredovanja?
a) da
b) ne
c) ostalo:

7. Imate li dojam da ocjena Vaseg sata ovisi isklju¢ivo o Vasem odnosu s pedagogom?
a) nikad
b) ponekad
c) Cesto

d) uvijek

8. Imate li dojam da ocjena Vaseg sata ovisi isklju¢ivo o Vasem odnosu s direktorom?
a) nikad
b) ponekad
C) Ccesto

d) uvijek

9. Smatrate li da je potrebno sate posjecivati ¢esce nego se to do sada ¢inilo?
a) da
b) ne

c) ostalo:

10. Ukoliko postoji nesto o Cemu niste pitani, a zelite napisati, molimo Vas da to u€inite ovdje:

Hvala za Vase vrijeme i1 podrSku u realizaciji istraZivanja!
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Prilog 2. Anketni upitnik za pedagoge Sustava katolickih $kola za Europu

Postovane i drage kolegice i kolege,

upitnik pred vama kreiran je za potrebe istrazivanja kojeg realiziram u okviru magistarskog rada na
temu: "lzazovi pracenja i vrednovanja nastavnog sata u Sustavu katolickih Skola za Europu" na
Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu pod mentorstvom doc.dr.
Sandre Bjelan-Guska i uz suglasnost Pedagoskog vijeca.

Molim vas da na pitanja odgovorite imajuc¢i na umu vasa iskustva opservacije redovnih nastavnih
sati.

Svaki odgovor je vazan, pa vas molim da ne preskocite niti jedno pitanje. Upitnik je anoniman i nije
potrebno upisivati ime i1 prezime, mail adresu ili druge osobne podatke. Odgovori ¢e biti koriSteni
isklju¢ivo u navedene svrhe, a za sva dodatna pitanja moZete mi se obratiti na:
boricemanuela@yahoo.com.

U nastavku ¢e se koristiti rije¢ pedagog, a ista oznacava i pedagoge i pedagoginje.

Unaprijed zahvalna,

Emanuela Buzuk
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OPCI PODACI

1.Spol: M Z

2. Naziv Centra u kojem ste zaposleni:
h) "Sv. Josip" Sarajevo
1) "Sv. Franjo" Tuzla
j) "Don Bosco" Zepée
k) "Sv. Pavao" Zenica
I) "BI. Ivan Merz" Banja Luka
m) "Ivan Pavo II" Biha¢

n) "Petar Barbari¢" Travnik

3. Godine radnog staza na radnom mjestu pedagoga Skole (u Sustavu i1 izvan njega)
f) do 3 godine
g) od 4 do 6 godina
h) od 7 do 18 godina
i) od 19 do 30 godina
j) od31do 40 godina

4. Razina obrazovanja i tip Skole u kojoj radite (ukoliko radi dopune norme radite u razli€itim
Skolama, ovdje oznacite onu koja je mati¢na):

f) osnovna skola - razredna nastava

g) osnovna $kola - predmetna nastava

h) gimnazija

i) tehniC¢ko-obrtni¢ka Skola

j) medicinska $kola

e) ostalo:
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PRIPREMA ZA PROCES OPAZANJA/OPSERVACIJE

1. Moja priprema za opservaciju nastavnih sati se odnosi na:

Tvrdnje: Nikad | Ponekad | Cesto

Uvijek

Dogovoru s direktorom o vremenu i nacinu posjete nastavnim
satima

Upoznavanje s temom/sadrzajem koji ¢e se realizirati na satu

Citanje relevantne literature

Pripremu obrasca za opservaciju

Podsjec¢anje na biljeske s prethodne posjete nastavnom satu

2. Vrijeme koje prosje¢no izdvajam na pripremu za opservaciju nastavnog sata:
a) vise od 1 sata
b) do 1 sat
c) neposredno planiranje pred sam odlazak na sat

d) nemam vremena za planiranje

3. Nastavne sate naj¢esce posjecujem:
a) najavljeno

b) nenajavljeno

4. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili da najavljeno odlazite na sate, one su nastavnicima

najavljene:

a) na mjesecnoj razini
b) na tjednoj razini

C) nadnevnoj razini

d) neposredno prije dolaska

5. Nastavne sate posje¢ujem s direktorom Skole:
a) nikad
b) ponekad
c) cCesto

d) uvijek
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OPAZANJE/OPSERVACIJA NASTAVNOG SATA

1. Proces opservacije nastavnog sata za mene je:

Tvrdnje: Nikad | Ponekad | Cesto | Uvijek
Ugodan proces
Osjecam se pod velikim pritiskom
Korisno provedeno vrijeme
Vazan proces za unapredenje kvalitete nastave
Proces koji negativno uti¢e na odnose u kolektivu
2. Ocekujem da svaki nastavnik ima nastavnu pripremu za sat
a) ocekujem i trazim nastavnu pripremu
b) ne ocekujem i ne trazim nastavnu pripremu
€) ocekujem, ali nemaju svi nastavnici pripremu za sat
d) ostalo:
3. Tijekom analize nastavne pripreme, uo¢avam sljedece nedostatke:
Tvrdnje: Nikad | Ponekad | Cesto | Uvijek

Oskudne i nedovoljno artikulirane nastavne pripreme

Zastarjeli obrasci koji ne sadrze sve potrebne elemente

Pripreme koje se prepisuju iz godine u godinu

Nejasno operacionalizirani zadatci nastavnog sata

Nerazlikovanje zadataka nastave od ishoda ucenja

Nepostojanje korelacije s drugim predmetima

Sadrzaj koji se realizira na nizim razinama misljenja
(zapamcivanje i reprodukcija)

Neprilagodenost sadrzaja interesima i uzrastu

Metodicka organizacija sata koja nije u funkciji
ostvarivanja cilja, zadataka i ishoda uc¢enja
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4. Formular/obrazac koji koristim prilikom opservacije je:

Tvrdnje:

Nikad

Ponekad

Cesto

Uvijek

Samostalno kreiran za moje potrebe

Jasan u odnosu na elemente koje opazam

Dostatan za cjelovitu sliku o nastavhom satu

Dostupan nastavnicima kako bi znali $to opazam

5. Precizna nastavna priprema u pozitivnoj je i visokoj korelaciji sa kvalitetno realiziranim

nastavnim satom
a) da, moje iskustvo to najcesce potvrduje
b) ne, moje isksutvo je drugacije od navedenog

c) ostalo:

6. Odstupanje od planiranog u nastavnoj pripremi za mene je:

7. Za vrijeme opservacije nastavnog sata, najvise pozornosti obra¢am na sljedece elemente:

8. Nastavnici iniciraju moju posjetu njihovim satima i kada ona nije u funkciji vrednovanja i

ocjenjivanja njihovog rada:
a) nikad

b) ponekad

C) Ccesto

d) uvijek
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EVALUACIJA NASTAVNOG SATA | SAVIETODAVNI RAZGOVOR S NASTAVNICIMA

1. Vrijeme koje izdvajam na pripremu za savjetodavni razgovor nakon opserviranog sata je:

a) do 30 min
b) najvise 1 sat
c) vise od 1 sata

d) ostalo:

2. Povratnu informaciju o opservaciji nastavnog sata realiziram:

a) u pisanoj formi povratne informacije putem obrazca za opaZanje/opservaciju kojeg dam

nastavnicima
b) usmeno uz savjetodavni razgovor

c) kombiniram oba navedena nacina

3. U razgovoru s nastavnikom nakon opserviranog sata naj¢esc¢e provedem:

a) do 30 min
b) do 1 sata

c) ostalo:

4. U evaluacijskoj fazi procesa:

Tvrdnje:

Nikad

Ponekad

Cesto

Uvijek

Nastavniku, uz povratnu informaciju, saopéim i ocjenu
sata

Nastavnici popunjavaju samoevaluacijski obrazac o satu
koji je opserviran

Samoprocjena nastavnika i moja procjena su usuglasene

Razgovor s nastavnicima dozivljavam ugodnim

Nastavnici dozivljavaju dobronamjerno moje komentare
na sat

Nastavnici prihvacaju i primjenjuju savjete za
unapredenje nastavnog procesa

Nastavnicima kaZem §to mislim o satu bez ustru¢avanja

Savjetodavni razgovori bili bi ugodniji kada se sati ne bi
ocjenjivali

Nastavnici imaju priliku dati vlastiti osvrt na opservirani
sat

Nastavnici ¢ekaju vise od dva dana na moju povratnu
informaciju i/ili razgovor

U savjetodavnom razgovoru sudjeluje i direktor
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5. U opservacijskoj ulozi bio/la bih kompetentniji/a kada bih bio/la i u nastavnickoj ulozi
a) slazem se s tvrdnjom

b) ne slazem se s tvrdnjom

6. Koja znanja, vjestine i1 sposobnosti bi Vas ucinili kompetentnijim za proces opazanja nastavnog

sata?

7. Kada biste jednom rijecju mogli opisati ukupnost procesa opazanja i vrednovanja nastavnog sata,

koja bi to rijec¢ bila?

8. Ukoliko postoji nesto o ¢emu niste pitani, a zelite napisati, molimo Vas da to ucinite ovdje:

Hvala za VaSe vrijeme i podrsku u realizaciji istrazivanja!
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