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SOCIOEKONOMSKI STATUS (SES) I SKOLSKI USPJEH DJECE I
ADOLESCENATA

Majda Lukoli¢

Sazetak

Ovaj rad istrazuje odnos izmedu sociockonomskog statusa (SES) i1 akademskih
postignuca djece 1 adolescenata. Dosadasnja istrazivanja su pokazala da deca iz porodica
sa niskim SES-om obi¢no imaju losiji $kolski uspeh, dok deca iz porodica sa vi§im SES-
om imaju tendenciju da postizu bolje akademske rezultate. Navedeni disparitet se moze
pripisati izazovima sa kojima se suocavaju roditelji nizeg SES-a u obezbjedivanju
adekvatnih resursa i podrske za obrazovanje svoje djece. Finansijska ograni¢enja Cesto
dovode do nedostatka vremena i ulaganja u akademski napredak njihove djece. Nasuprot
tome, roditelji sa viSim SES-om imaju viSe resursa i mogu aktivno ucestvovati u
obrazovanju svoje djece. Roditeljski stilovi takode igraju klju¢nu ulogu u akademskom
postignucu, pored socio-ekonomskog statusa.

Rad donosi pregled istrazivanja o povezanosti socioekonomskog statusa i Skolskog
uspjeha. Cilj je objasniti ovu vezu i predloziti preventivne programe i intervencije kako
bi se pruzili podrska i ohrabrenje i deci i roditeljima, sa ciljem da se suprotstave
negativnim efektima niskog SES-a.

Kljuéne rije¢i: socioekonomski status, Skolski uspjeh, akademska postignuca,
preventivni programi, intervencije.
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Veliki broj dosadasnjih istrazivanja koja su ispitivala uticaj razlicitih faktora na
Skolski uspjeh djece i adolescenata su otkrila da presudnu ulogu imaju sociodemografske
karakteristike porodice koje obuhvataju: socioekonomski status (SES), strukturu
porodice, razvod, karakteristike majke, veli¢inu porodice, karakteristike susjedstva
povezane s akademskim postignu¢em ucéenika (Barry, 2005.; Bili¢, 2001.; Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 1995.; Magdol, 1991.; Regi¢, 2003.; White, 1982. prema Simi¢-
Sagi¢, Klarin, Prorokovié, 2011.). Ipak, socioekonomski status se izdvaja kao glavni i
odlucujuéi faktor koji svojim uticajem na skolski uspjeh djece moze olaksati ili otezati
njihovo akademsko postignuce.

Socioekonomski status (SES) kao indeks ukupnog socijalnog statusa u drustvu,
predstavlja jedan od najée$c¢e proucavanih konstrukata u sociologiji, pedagogiji i
psihologiji te je oduvijek predstavljao vazno pitanje u drustvenim naukama (Conger i
Donnellan, 2007.; prema Li, Xu, Xia, 2019.). Razlog zbog kojeg je veé opisani pojam
vazno pitanje koje se istrazuje posljednjih trideset godina jeste ¢injenica da je ekonomska
moc¢ porodice povezana sa poticajnom okolinom djece, odnosom njegovih roditelja,
njihovim obrazovanjem, kvalitetnim roditeljstvom, a sve zajedno ima veliki uticaj na bolji
ili slabiji kognitivni razvoj djeteta, kao i njegovo akademsko postignuée, navode autori.

Nizak socioekonomski status moze oslabiti kvalitet roditeljstva i imati negativan
uticaj na akademski uspjeh djece. Roditelji loSeg socioekonomskog statusa puno vremena
utroSe pokuSavajuci da stvore bolje materijalne uslove, zbog ¢ega imaju manje slobodnog
vremena koje mogu provesti sa svojom djecom. Umor, iscrpljenost, stres su posljedice
napornog rada koje roditelji niskog SES-a osje¢aju zbog cega mogu (vrlo cesto
nenamjerno) lose ili nikako odgovoriti na potrebe svoje djece ili se koristiti neadekvatnim
odgojnim metodama poput zanemarivanja, kaznjavanja ili zlostavljanja (Engle, Black,
2008.; prema Bili¢, 2016.). Za razliku od njih, roditelji visSeg socioekonomskog statusa
nemaju probleme te vrste, imaju mogucnosti da ulazu u svoju djecu i obezbijede im
osnovne 1 dodatne materijale 1 resurse, raspolazu slobodnim vremenom, te su U
mogucnosti provesti odredeni dio tog vremena sa svojom djecom kako bi bili ukljuceni

po pitanju Skolskih i vannastavnih aktivnosti i mogli pratiti uspjeh svoje djece.



Simi¢ i sar. (2010.) su dobili rezultate koji jasno upuéuju na znacaj ekonomske
mo¢i porodice na osnovu koje roditelji svojoj djeci mogu omogucditi materijalne uslove
kako za poticajni kognitivni rast, tako i za uspje$ne akademske ishode. Pored navedenog,
djeca imu¢nijih roditelja mogu uzivati mnoge pogodnosti poput vise osnovnih proizvoda
iusluga koje podrzavaju njihov razvoj te im olakSavaju postizanje dobrih rezultata u skoli
(Suleman , Aslam, Hussain & Shakir, 2012.). Visok SES porodice djeci moze olaksati
postizanje dobrih i efikasnih rezultata u Skoli i uveliko doprinijeti njihovom $kolskom
postignu¢u kupovinom nastavnih materijala i dodatnih knjiga, pra¢enjem vannastavnih
aktivnosti koje omogucavaju Sirenje znanja i spoznaja djece, upoznavanjem drugih
kultura i tradicija kroz putovanja i izlete kao i posjec¢ivanjem razli¢itih kulturnih ustanova.

Djeca koja dolaze iz porodica sa niskim SES-om mogu biti u nezavidnoj poziciji
sa smanjenim materijalnim sredstvima i izloZenosti stresnim zivotnim okolnostima.
Uprkos tome, mogu imati motivaciju i dobre navike za ucenje, kojima se uz uspjesne
strategije za savladavanje negativnih dogadaja (koje nizak SES moze uzrokovati) mogu
postici uspjesni akademski ishodi. Stoga, motivacija za uéenje predstavlja preduslov za

Skolsko postignuce djece niskog porodi¢nog SES-a (Chen, Kong, Gao, Mo, 2018.).

Na osnovu navedenog se moZze zakljuciti da je ekonomska mo¢ porodice povezana
sa poticajnom okolinom djece, odnosom roditelja, njihovim obrazovanjem, kvalitetnim
roditeljstvom, te da sve zajedno dovodi do dobrih kognitivnih rezultata djeteta.
Razumijevanje faktora koji mogu uticati na ucenje i akademska postignuca djece i
adolescenata su klju¢na kako bi se osigurali podrska i poticaj djeci i roditeljima i

zajednickim snagama preokrenuli u€inci nizeg socioekonomskog statusa.

Sve navedeno svjedoc€i o bitnosti ove teme 1 njenog istrazivanja, te je cilj da se
ovim radom obuhvate relevantna teorijska i empirijska saznanja, i da se kroz sljedeca

pitanja pokusa dati odgovor:

1. Sta predstavlja socioekonomski status (SES)?
2. Povezanost izmedu socioekonomskog statusa i Skolskog uspjeha;

3. Kako poboljsati skolska postignuca djece nizeg socioekonomskog statusa?



STA PREDSTAVLJA SOCIOEKONOMSKI STATUS (SES)?

Posljednjih trideset godina u svijetu je provedeno mnogo istrazivanja koja u
svojim nalazima istiCu vaznost i uticaj socioekonomskog statusa (SES) na skolsko
postignuce djece i adolescenata. Davis (1995.; prema Grgurevi¢ i Kuti 2006.) otkriva da
povezanost SES-a i akademskog postignuca djece predstavlja vrlo ¢est nalaz istrazivanja.
Za razumijevanje samog odnosa klju¢no je razmotriti termin socioekonomski status koji

su razli¢iti nauénici definisali na razli¢ite nacine.

Sam pojam socioekonomski status ¢ini kombinacija socijalnog statusa,
ekonomskog statusa pojedinca ili porodice, obrazovanja, profesije i posjedovanog
materijala (Islam, Khan, 2017.). Mohamadou (2017.) SES posmatra kao slozeni fenomen
predviden Sirokim spektrom varijabli koje ¢ine kombinaciju finansijskih, profesionalnih
i obrazovnih uticaja. Drugim rije¢ima, SES je koncept koji predstavlja drustveni i
ekonomski polozaj pojedinca ili porodice u drustvu, te se Cesto koristi kao pokazatelj
drustvenog 1 ekonomskog blagostanja. Moze biti povezan sa razli€itim resursima i
moguénostima dostupnim pojedincima ili porodicama. Ono $to je bitno naglasiti jeste da
se socioekonomski status (SES) ne odnosi samo na prihod ve¢ i na obrazovna postignuca,
finansijsku sigurnost i subjektivnu percepciju socijalnog statusa i socijalne klase. Moze
se odnositi na kvalitet zivota kao i prilike koje imaju ljudi u drustvu i biti pouzdan
prediktor sirokog spektra ishoda tokom citavog zivota. Takoder, moze se mijeriti

socijalnim i ekonomskim statusom ¢lanova porodice (Chen, i sar., 2018).

Teodor (2012.) isti¢e kako se SES moZe mjeriti na mnogo nacina, ukljucujuci
obrazovna i stru¢na postignuca, izloZzenost siromastvu, prihode i izloZenost nepovoljnim
zivotnim dogadajima poput nezaposlenosti ili porodice sa jednim roditeljem. Prema
Chen i sar. (2018.) socioekonomski status se moze definisati kroz tri dimenzije i to:
porodi¢ni prihod, nivo obrazovanja roditelja i profesionalni prestiz roditelja. Pored toga,
socioekonomski status se moze podijeliti u tri kategorije, i to: visoki socioekonomski
status, srednji socioekonomski status i nizak socioekonomski status ¢iji je cilj objasniti
tri polja kojima pojedinac ili porodica mogu pripadati (Suleman, Aslam, Hussain &

Shakir, 2012.).



Postavlja se pitanje kakav je uticaj SES-a na nase drustvo? SES djeluje na
cjelokupno ljudsko funkcionisanje pri cemu obuhvata nase fizicko i mentalno zdravlje.
Slabiji SES zajedno sa svojim korelatima poput nizih obrazovnih postignuca, siromastva

1 narusenog zdravlja na kraju utic¢e na nase drustvo.

Znacajan uticaj SES-a na razliite aspekte drustva nikako ne moze zaobici
podrucje obrazovanja. Socioekonomski status moze omoguciti pristup kvalitetnijem
obrazovanju, pri ¢emu pojedinci sa visSim SES-om imaju vece moguénosti za akademski
uspjeh. Na zaposlenost i nivoe prihoda takoder utice SES, pri ¢emu pojedinci sa viSim
SES-om uzivaju bolje izglede za posao i veée plate. Zdravstveni dispariteti mogu biti
usko povezani sa SES-om, budu¢i da se pojedinci slabijeg socioekonomskog porijekla
suocCavaju sa preprekama u zdravstvenoj zastiti i dozivljavaju losije zdravstvene ishode.
Mogucénost stanovanja i zivotni uslovi takoder mogu biti oblikovani SES-om, pri ¢emu
pripadnici viseg SES-a sebi mogu obezbijediti smjestaj boljeg kvaliteta. Nejednaka
raspodjela resursa i kvaliteta Zivota je u porastu Sto predstavlja dovoljno ozbiljan razlog
za pokretanje i ulaganje napora s ciljem smanjenja duboke praznine u socioekonomskom
statusu Sirom svijeta. Stoga je prepoznavanje uticaja SES-a vazno u rijeSavanju
socioekonomskog jaza, uklanjanja socioekonomskih razlika i radu ka pravednijem

drustvu.



Skolska lakademska postignuca

Najbitnije sredstvo pomocu kojeg se mogu posti¢i promjene u drustvu jeste
obrazovanje. Zahvaljuju¢i njemu ljudi postaju mudriji, razumniji, realniji i civilizovaniji,
¢ime mogu zastupati skupine koje mogu doprinijeti razvoju nacije kroz individualni rast.
Ono §to je bitno istaci jeste da na akademsko postignué¢e mogu djelovati razli€iti faktori
poput socioekonomskog statusa ili polozaja pojedinca u drustvu, tvrde autori. Izmedu
ostalog, obrazovanje definiSe i usmjerava zanimanje, prihod ili socioekonomski status
(Islam, Khan, 2017.).

Skolsko akademsko postignuée se moze formulisati kao uspjeh ucenika u
Skolskim predmetima gdje se u razmatranje uzimaju ocjene kao pokazatelj njihovog
uspjeha (Li i sar., 2020.). Skolska postignué¢a se mogu analizirati i ocijeniti pomo¢u testa
koji provjerava i testira ucenje i razumijevanje ucenika u odredenim Skolskim
predmetima, te njegovi rezultati mogu ukazivati na vece ili manje performanse u nekom

predmetnom podrucju, navode autori.

Prema Islam i Khan (2017.) akademska postignuc¢a predstavljaju rezultat nastave
koju Skole daju djeci, a mogu se procijeniti na osnovu ocjena koje ucenici obezbijede na
testovima. Autori sugeriSu da Skolsko akademsko postignuce upucuje na ishode ucenja

ucenika kojem prethodi niz planiranih i organizovanih iskustava.



POVEZANOST IZMEPU SOCIOEKONOMSKOG STATUSA I SKOLSKOG
USPJEHA

Posljednjih decenija veza izmedu socioekonomskog statusa i $kolskog postignuca
djece i adolescenata je prouc¢avana S posebnim interesovanjem. Razlog tog interesovanja
proizilazi iz ¢injenice da je pojam socioekonomskog statusa (SES) prepoznat kao vazan
i od velikog uticaja na akademska postignuca. Long i Pang (2016.) socioekonomski status
(SES) prepoznaju kao glavnu odrednicu akademskog postignuca djece i adolescenata, te
smatraju da razumijevanje odnosa sociockonomskog statusa i Skolskog uspjeha moze
imati vazne implikacije za obrazovanje i drustvo. Kao takav, socieokonomski status moze
uveliko odrediti individualni program obrazovanja djece i adolescenata (Islam i Khan,
2017.).

Obimna literatura svjedoCi o povezanosti razli¢itih aspekata SES-a poput
obrazovanja roditelja, porodi¢nih prihoda sa postignu¢em ucenika i adolescenata, o cemu
¢e se govoriti u daljem tekstu (Chiu i Zeng, 2008., Davis-Kean, 2005., Englund, Luckner,
Whaley, Egeland, 2004., Jimerson, Egeland i Teo, 1999., Tsui, 2005., prema Long i Pang,
2016.).

Nalazi istrazivanja odnosa socioekonomskog statusa i akademskog uspjeha
ucenika i adolescenata u posljednjih devet decenija upucuju na zakljucak da bolji
sociekonomski status vodi do boljeg akademskog postignu¢a, dok su nepovoljni
akademski rezultati posljedica niskog SES-a (Bornstein i Bradley, 2003., Bradley i
Crowyn, 2002., Coley, 2002., Fram, Miller-Cribbs, Van Horn, 2007., Milne i Plourde,
2006., prema Long i Pang, 2016.). Resursi kojima roditelji raspolazu, odnosno
socioekonomska pozadina porodice uveliko odreduje kvalitet ulaganja u svoju djecu, te
roditelji sa ve¢im finansijskim kapitalom mogu viSe i bolje investirati u buduc¢nost svoje
djece (Dutt, Kumari, 2016.).

Vjeruje se da slabiji socioekonomski status i losi porodi¢ni uslovi mogu imati
negativan uticaj na ishode Skolskog uspjeha djece i adolescenata i to na dva nacina-
direktno 1 indirektno. Direktno preko nemoguénosti obezbjedivanja adekvatnih 1
zadovoljavajuc¢ih uslova za zivot (nedostatak sredstava za nabavku knjiga, Skolskog

pribora, dodatnih aktivnosti, privatnih ¢asova koji olakSavaju postizanje uspjeha) i



indirektno manje kvalitetnim roditeljstvom koje ukljuuje veéu moguénost pojave
nedostatka osjetljivosti, prisutnosti, podrske ili razumijevanja i empatije roditelja za dijete
(Bili¢, 2016.).

Pored navedenog, vrlo je bitno spomenuti model porodi¢nog stresa i model
porodi¢ne investicije kako bi se Sto bolje objasnili mehanizmi Kkojim slaba
socioekonomska pozadina porodice moze nepovoljno uticati na Skolski uspjeh djece.
Model porodi¢nog stresa naglasava da ekonomske poteSskoce roditelja mogu uticati na
njihovo emocionalno stanje, te izazvati roditeljske sukobe, $to posljedi¢no moze dovesti
do promjene roditeljskog stila (Simi¢ i sar., 2010.). Roditelji mogu podeti pokazivati
manje topline, podrske, razumijevanja i empatije, te veci stepen kontrole i stogosti. Takva
situacija doprinosi stvaranju emocionalnih teSkoca kod djece, Sto moze dovesti do
slabijeg akademskog postignu¢a. Adams i Singh (1980., prema Aliyu, 2016.) su iznijeli
teoriju dobrog roditelja prema kojoj slabiji prihodi mogu Stetiti djeci ne zbog malih
ulaganja, ve¢ jer smanjuju mogucénosti i sposobnosti roditelja da budu dobri roditelji.
Pored toga, postoje dvije verzije teorije. Teorija roditeljskog stresa i teorija uzora. Prema
teoriji roditeljskog stresa ograniceni resursi u porodici dovode do stresa koji uti¢e na
sposobnosti 1 vjeStine roditelja da budu ukljuCeni u obrazovanje svoje djece, Sto
posljedi¢no dovodi do losijeg roditeljstva koje ne doprinosi socioemocionalnom razvoju
djece kao i procesu njihovog obrazovanja, smatra Aliyu (2016.). Autor drugu teoriju,
teoriju uzora objasSnjava kroz interakciju roditelja sa svojom djecom gdje djeca
preuzimaju vrijednosti, stavove, norme i ponasanja od svojih roditelja, Sto moZe pozitivno
ili negativno uticati na obrazovni ishod djece, u zavisnosti od porodi¢nog porijekla.
Model porodi¢ne investicije kao jedan od poznatijih ekonomskih pristupa isti¢e znacajnu
ulogu porodi¢nih materijalnih resursa, ljudskih resursa kao i socijalnog kapitala koji se
odnosi na status 1 mo¢, a §to doprinosi zadovoljavajué¢im akademskim ishodima (Bili¢,
2016.). Teorija porodi¢ne investicije je takoder poznata kao teorija ulaganja koja
naglaSava roditeljsko ulaganje vremena i1 novca, pri ¢emu posebno ulazu u njihovo
obrazovanje s ciljem njihove buduée dobrobiti (Aliyu, 2016.). Za razliku od povoljne
materijalne pozadine porodice, materijalna oskudica onemogucava kvalitetno ulaganje u

svoju djecu, Sto moze rezultirati slabijim Skolskim postignu¢em.

Istraziva¢i veéinom otkrivaju jaku pozitivnu povezanost socioekonomskog

statusa 1 nivoa obrazovnog uspjeha ucenika i adolescenata (Chesters, Daly, 2015.;



Chesters i Daly, 2017.; Considine i Zappala, 2002.; Dammrich i Triventi, 2018.; Goss,
2015.; Perry i McConney, 2010.; Redmond, 2013., prema Chesters. 2018.).

Na osnovu podataka prikupljenih putem medunarodne PISA (Programme for
International Student Asessment) studije ustanovljeno je da je nizak socioekonomski
status porodice povezan sa niskim rezultatima djece, pri ¢emu su razlike izmedu djece
viseg 1 djece nizeg socioekonomskog statusa bile velike 1 statisticki znacajne (Ferguson,
Bovaird, Mueller, 2007., prema Bili¢, 2016.). Rezultati koji se baziraju na OECD — PISA
medunarodnom ispitivanju impliciraju da ucenici koji dolaze iz porodica s viSim
mjesecnim prihodima kao i ucenici ¢iji roditelji imaju zavrSenu barem srednju Skolu
postizu bolje rezultate iz predmeta prirodoslovna pismenost u odnosu na ucenike koji
dolaze iz porodica sa nizim prihodima koji ostvaruju znatno loSije rezultate (Grgurevic,
Kuti, 2006.). Stoga, sasvim je opravdano primijetiti da ¢e djeca materijalno nepovoljne
pozadine svoj proces Skolovanja otpoceti na nacin koji moze otezati ili narusiti njihov

uspjeh 1 postignuce.

Veliki broj istrazivanja ukazuje na ¢injenicu da djeca koja dolaze iz domacinstva
1 zajednica sa slabim socioekonomskim statusom razvijaju akademske vjeStine mnogo
sporije u odnosu na djecu ¢ija je sociekonomska pozadina mnogo stabilnija (Morgan,

Farikas, Hillemerer i Maczuka, 2009., prema Dutti i Kumari, 2016.).

Islam i Khan (2017.) su proveli studiju ¢iji je cilj bio utvrditi vezu izmedu
socioekonomskog statusa i akademskog postignuca ucenika visih razreda srednje Skole.
Rezultati istraZivanja su otkrili pozitivnu korelaciju SES-a 1 akademskog postignuca
ucenika. Pored toga, nalazi ove studije ukazuju na razliku u akademskim postignu¢ima

medu razli¢itim grupama socioekonomskog statusa.

Caro (2009.) je fokus sa do sada dobro uspostavljenom vezom izmedu
socioekonomskog porijekla 1 akademskog postignu¢a pomjerio na pitanje kako se ona
razlikuje s godinama. Studija ispituje kako se jaz u Skolskim postignu¢ima pripisan
socioekonomskom statusu mijenja od djetinjstva do adolescencije. Rezultati istraZivanja
upucéuju na sve veéi raskorak u postignuc¢ima iz matematike izmedu uéenika koji dolaze

iz porodica sa visokim SES-om i ucenika ¢iji je porodi¢ni SES nizak. Pronadene razlike
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u postignu¢ima kod ucenika razli¢ite socioekonomske pozadine se ne mijenjaju tokom
osnovne Skole, dok do promjena dolazi u periodu srednje $kole, kada taj jaz postaje
mnogo izrazeniji.

Nizak socioekonomski status negativno utice na akademski uspjeh studenata zbog
nemogucnosti da se njihove potrebe zadovolje (Suleman i sar., 2012.). Isti autori navode
da djeca koja dolaze iz porodica jakog socioekonomskog statusa pokazuju Skolska
postignu¢a koja su bolja u odnosu na nezadovoljavaju¢i skolski uspjeh djece nizeg
socioekonomskog statusa. Stoga socioekonomski status porodice predstavlja vitalni
faktor koji uveliko usmjerava tok i odreduje postignuce ucenika. Vjerovatnoca postizanja
losih rezultata u Skoli i napustanja Skole je veca kod studenata koji dolaze iz porodica
slabog socioekonomskog statusa (Eamon, 2005., Hochschild, 2003., prema Suleman i sar.
2012.).

Uloga socioekonomskog statusa porodice u odredivanju akademskog ucinka
njihove djece je odavno prepoznata kao znacajna. Jedan od mnogobrojnih pokusaja
utvrdivanja ove povezanosti je istrazivanje Aliyu (2016.) ¢iji nalazi ukazuju na postojanje
znacajne veze izmedu socioekonomskog statusa i akademskog postignuc¢a. Aliyu (2016.)
takoder istie da je odnos ove dvije varijable konzistentan 1 SES prepoznaje kao najvazniji

prediktor skolskog postignuca.

Na skolski uspjeh djece mogu djelovati razli€iti faktori, shodno tome, u narednom

dijelu ¢e se analizirati: individualni, porodi¢ni i $kolski faktori.
Individualni faktori

Prema Eagle, Black, (2008.) povezanost izmedu slabog Skolskog uspjeha djece 1
niskog socioekonomskog statusa je ustanovljena u razli¢itim zemljama i na razli¢itim
nivoima obrazovanja, iako se proces odrastanja u nepovoljnim uslovima dovodi u vezu
sa nezeljenim ucincima na konativne (voljne) osobine poput upornosti. Pored toga, moze
do¢i do pojave niskog nivoa motivacije i samoucinkovitosti kod ove grupe djece (Shanks,
Kim, Loke, Destin, 2010., prema Bili¢, 2016.). Ono §to je bitno primijetiti jeste da
nepovoljno okruzenje koje je posljedica loSijeg socioekonomskog statusa ne potice
ucenje 1 uspjeh, dok s druge strane moze negativno djelovati na samopoStovanje i

motivaciju (Pellino, 2016., prema Bili¢, 2016.). Isti autor navodi da ucenici koji dolaze iz
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materijalno ugrozenih porodica i koji ne uzivaju privilegije materijalno situiranih su
skloni postavljanu nizih ciljeva, brzem odustajanju od zadataka, vecoj frustraciji,

pasivnosti i nezainteresiranosti za Skolu.
Porodicni faktori

Ve¢ je spomenut direktni i indirektni uticaj porodice na akademska postignuca
djece 1 adolescenata. Dok se direktni uticaju mogu odnositi na obezbjedivanje
materijalnih uslova s ciljem ostvarivanja Sto boljih rezultata, indirektni uticaj svoj fokus
stavlja na roditeljske interakcije i postupke. Direktni uticaj porodice na Skolski uspjeh
moze ukljucivati vrlo povoljne kao i vrlo nepovoljne uslove. Kad govorimo o izrazito
nepovoljnim uslovima, ona se odnose na nedostatak osnovnih uslova poput knjiga,
pribora, mjesta za ucenje, interneta, mogu ukljucivati ¢ak i neadekvatnu prehranu ili Zivot
u tamnim, zapustenim, slabo ili nikako osvijetljenim, vlaznim i hladnim prostorima
(Simié i sar. 2011.). Ovakva vrsta neuslova moze usporiti i sprijeciti bilo kakav napredak
po pitanju akademskog postignuc¢a djece, a njihovi im roditelji ne mogu omoguditi
podrsku za ucenje ili to jedva uspijevaju uz velika odricanja. Za razliku od njih, porodice
jakog socioekonomskog statusa su u prilici da svojoj djeci omoguée dobre i kvalitetne
uslove 1 pruZze podrSku i pomo¢ u ostvarivanju potencijala svoje djece. Zahvaljujuci
indirektnim ili neekonomskim uslovima svjedo¢imo ¢injenici da loSa materijalna
pozadina 1 finansijski problemi mogu izazvati 10§ odnos medu supruzniocima 1
roditeljima Sto se moze loSe reflektirati na sam kvalitet roditeljstva, a posljedicno moze
negativno odraziti u interakciji sa djecom (Simié i sar. 2011.). Kvalitet odnosa izmedu
roditelja 1 djece znatno slabi Sto dovodi do odsustva topline, briZnosti, smanjene
osjetljivosti na zelje 1 potrebe djece, ¢ak i1 grubog reagovanja, kaznjavanja vrlo Cesto

zlostavljanja (Simié i sar. 2011.).

Simi¢ i sar. (2011.) isticu vaznost roditeljske uklju¢enosti gdje razlikuju
bihevioralnu i kognitivnu ukljucenost. Bihevioralna ukljuéenost roditelja se svodi na
pomaganje u u¢enju i izradi domacih zadataka, dok se kognitivna uklju¢enost svodi na

poticanje iskustva i aktivnosti.

Na osnovu prethodno navedenog se moze donijeti zaklju¢ak kako su za

ostvarivanje zadovoljavajuceg Skolskog uspjeha veoma bitni angazman, rad i napor
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roditelja. Njihova uklju¢enost u obavljanju Skolskih zadataka, nadgledanje i pracenje
napretka, pomo¢ u ucenju i nastojanje da se razviju upornost, strpljenje i predanost mogu
itekako biti odli¢ni temelji za ostvariti uspijeh. Uz sve navedene faktore, vaznost podrske,
roditeljskih o¢ekivanja i1 poticanje obrazovnih ambicija zahtijevaju odredeno ponaSanje

kako djece tako i njihovih roditelja.
Skolski faktori

Nizak socioekonomski status dovodi do stvaranja poteSkoca tokom obrazovnog
procesa i u realizovanju Skolskih ciljeva. Prije svega, djeca koja dolaze iz porodica niskog
socioekonomskog statusa imaju sli¢ne potrebe kao njihovi vrinjaci ¢ija je materijalna
pozadina na dosta zavidnijem nivou. Uporedivanje sa njima nimalo ne doprinosi javljanju
pozitivnih emocija koje motivisu i pokrecu, ve¢ izaziva neugodan osjecaj §to moze imati
negativan uticaj na osjecaj li¢ne vrijednosti (Ridge, 2009., prema Bili¢, 2016.). Navedeni
razlozi mogu stvoriti pogodno tlo za ismijavanje, omalovaZzavanje, izrugivanje i
vrijedanje djece slabe socioekonomske pozadine od strane svojih vr§njaka, smatra Bili¢
(2015.). Takoder, djeca koja dolaze iz porodica izrazito loseg socioekonomskog statusa

mogu biti najéescée Zrtve vrsnjaskog nasilja, tvrdi Bili¢ (2015.).

Kombinacija svih navedenih problema na koje materijalno deprivirana djeca mogu
nai¢i u toku svog zivota osigurava vrlo nepovoljan polozaj 1 stvaranje problema u
Skolskom funkcionisanju, §to dodatno moZe usporiti postizanje i ostvarivanje ciljeva 1

zakomplikovati proces njihovog obrazovanja.

Veliki broj istrazivanja povezanosti $kolskog uspjeha i socioekonomskog statusa
upucuje na znacajan uticaj razlicitih tipova roditeljstva i roditeljskih postupaka na uspjeh
ucenika u $koli (Simié i sar., 2010.). S ciljem boljeg razumijevanja ove vrste odnosa

Kontekstualni model roditeljskih odgojnih uticaja moze uveliko biti od pomoc¢i.
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Kontekstualni model stila roditeljstva

Navedeni model razlikuje roditeljski stil i roditeljske postupke kao dva faktora
koji mogu uticati na razvojne ishode odnosno uspjeh uéenika u Skoli (Darling i Steinberg,
1993.). Autori Kontekstualnog modela roditeljskog stila u fokus stavljaju proucavanje
specifi¢nih roditeljskih praksi s jedne strane i karakteristike roditelja s druge. Nadalje, stil
roditeljstva predstavljaju kao kontekst koji moze usmjeriti uticaj roditeljskih praksi na
dijete, te istiCu znacaj otkrivanja razlika izmedu roditeljskog stila i roditeljske prakse koji
moze dati odgovor na trazeno pitanje — u kojoj mjeri navedeno moze imati uticaj na
uspjeh u $koli? Simié i sar. (2010.) objasnjavaju da prema Kontekstualnom modelu
osnovu roditeljskih odgojnih uticaja ¢ine roditeljski ciljevi 1 vrijednosti poput Skolske
uspjesnosti ili vrijednovanja obrazovanja, a koji preko stila roditeljstva i roditeljskih
postupaka mogu uticati na uspjeh u Skoli. Roditeljski postupci se odnose na samu
ukljucenost roditelja u sve aktivnosti djece koje se ticu Skole poput pomaganja i
nadgledanja u izvrSavanju domacih zadataka, prac¢enja napretka u skoli, Sto posljedi¢no
moze imati znacajan uticaj na Skolska postignucéa. Kada govorimo o roditeljskom stilu,
govorimo o indirektnom uticaju na $kolski uspjeh, za razliku od roditeljskih postupaka
koji se odnose na direktni uticaj na $kolsko postignuée. Simié i sar. (2010.) zaklju¢uju da
je indirektni uticaj roditeljskog stila poput moderatora odnosa izmedu roditeljskih

postupaka 1 Skolskog uspjeha djece.

Darling i sar. (1993.) smatraju da roditeljski stil i roditeljska praksa dijelom
proisticu iz ciljeva i vrijednosti koje roditelji posjeduju. U skladu sa tim, kako autori
objaSnjavaju Kontekstualni model, roditeljske prakse imaju direktan uticaj na razvoj
specifi¢nog ponaSanja djece koji mozZe imati razli€iti spektar ponaSanja (od ponaSanja za
stolom do Skolskog postignuca). Pored toga moZe se odraziti i na karakteristike poput
sticanja odredenih vrijednosti ili visokog samopostovanja. U sustini, autori smatraju da
roditeljske prakse predstavljaju mehanizme preko kojih roditelji mogu direktno uticati na

svoju djecu te ih podrzati 1 olakSati im postizanje ciljeva socijalizacije.

Uprkos tome, mehanizmi kroz koje roditeljski stil djeluje na razvoj djeteta su
indirektni. Roditeljski stil moze uticati na moguénost roditelja da socijalizuje svoju djecu

pri ¢emu mijenja djelotvornost njihovih roditeljskih praksi (Darling i sar. 1993.). S te
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taCke gledista, roditeljski stil se moze posmatrati kao varijabla koja moderira odnos
izmedu odredenih roditeljskih praksi s jedne strane i specifi¢nih razvojnih ishoda s druge,

smatraju autori Kontekstualnog modela stila roditeljstva.

Na kraju, vrlo je bitno ne zanemariti ¢injenicu da se roditeljski stil kao i roditeljska
praksa moraju uzeti u obzir kako bi se posljedice razlicitih tehnika socijalizacije mogle

Sto bolje predvidjeti.
Roditeljski stil

Darling i Steinberg (1993.) Kontekstualni model roditeljski stil objasnjavaju kao skup
stavova roditelja usmjerenih prema djetetu, kao i emocionalne klime kroz koju se
izrazavaju razliiti roditeljski postupci i ponaSanja. Ova ponasanja mogu ukljucivati
ciljno usmjerena ponasSanja i roditeljska ponasanja koja nisu usmjerena ka cilju. Kroz
ciljno usmjerena ponasanja roditelji izvrSavaju svoje roditeljske duznosti, dok ponasSanja
koja nisu usmjerena ka cilju a odnose se na interakciju roditelja i djeteta ukljucuju geste,
govor tijela, ton glasa. Autori otkrivaju da roditeljski stil obuhvata tri komponente, i to:
emocionalni odnos djeteta i roditelja, roditeljsku praksu i ponasanje i roditeljski sistem
vjerovanja. Te komponente usmjeravaju procese kroz koje stil roditeljstva moze uticati
na razvoj djeteta. Nalazi istraZivanja pokazuju da roditeljska praksa kao dimenzija
roditeljskog stila moze biti od znacaja u domeni socijalizacije kao $to je akademsko

postignuce (Darling i Steinberg, 1993.).

Stav koji djeca imaju prema Skoli, nacin na koji se odnose prema svojim Skolskim
obavezama, njihov odnos prema vrSnjacima 1 nastavnicima, kao 1 njihov
socioemocionalni razvoj uveliko zavisi od roditeljskog odgojnog stila (Zrili¢, 2005.).
Takoder, autor navodi da kao posljedica odredenog tipa roditeljskog stila zastupljenog u
porodici moze do¢i do problema u ponasanju i ucenju ucenika. Pozadinu takve vrste
problema c¢ine naruSena porodi¢na dinamika, loS$i odnosi unutar porodice, slaba
interakcija izmedu clanova porodice, postupci roditelja koji odaju hladnocu,

nepristupacnost i nezainteresovanost.
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Tipovi roditeljskog stila koji ukljucuju roditeljsko ponasanje koje se javlja u
Sirokom spektru situacija stvaraju emocionalnu klimu odgoja djece. Karakteristike ovih
tipova roditeljskog stila mogu usloviti nivo motivacije i truda za $kolsko akademsko

postignuce (Zrili¢, 2005.).

Cetiri tipa roditeljskog stila su: Autoritativni, Autoritarni, Permisivni i

Indiferentni stil roditeljstva.
Autoritarni odgojni stil

Autoritarni odgojni stil ukazuje na roditelje koji su nisko na dimenziji topline a
visoko na dimenziji nadzora i njihov odgoj ukljucuje namjerno i nasilno nametanje svog
autoriteta, pri ¢emu potpuno ignorise i zanemaruje individualnost njihove djece
(Previsi¢, 2003.; prema Zrili¢, 2005.). PonaSanje autoritarnih roditelja ukljucuje vrlo
oskudnu komunikaciju kojom djeci namecu svoje standarde i pravila ne obaziruéi se
pritom na bilo kakva objaSnjavanja ili razloge koji bi djeci priblizili u kojoj mjeri je i
zasto nesto dobro za njih. Prisutnost fizickog kaznjavanja djece je u velikoj mjeri
zastupljeno kod roditelja koji se sluze autoritarnim odgojnim stilom. Kao posljedica
autoritarnog odgojnog stila roditelja, djeca mogu postati povucena, pasivna i stidljiva
(Zrili¢, 2005.). Pokorno dijete postaje konformista, stapa se sa ve¢inom i gusi svoju

individualnost. Svoje misljenje, ponasanje i stavove prilagodava drugima.

Kada govorimo o odnosu autoritarnog stila roditeljstva i SES-a, postoji veliki broj
nalaza koji ovu vezu potvrduje. Naime, mnogobrojne studije su dokazale vezu izmedu
niskog SES-a i autoritarnog roditeljstva (Bluestone, Tamis-LeMonda, 1999.; Conger,
1994.; Grimm-Thomas, Perry-Jenkins, 1994.; McLoyd, 1990.; Shumow, Vandell,
Posner, 1998.; prema McLoyd, 1990.). McLoyd (1990.) daje nekoliko primjera kojim
argumentira svoj navod da siromasStvo ima indirektni uticaj na djecu kroz ponaSanje
roditelja prema njihovoj djeci. Jedan od zakljuéaka koji ide u prilog njegovom prethodno
iznesenom stavu ukljucuje majke niskog SES-a koje se u odgoju njihove djece vise sluze
disciplinom i koriste vise fizickog kaznjavanja za razliku od majki viseg SES-a. Roditelji
slabog materijalnog statusa ¢e manje podrzavati svoju djecu, imati manje sluha za njihove
zelje 1 potrebe, te ocekivati viSe posluSnosti, Sto zna¢i da ¢e takvi roditelji pribjeci

autoritarnom odgojnom stilu. McLoyd (1990.) je takoder uocio indirektni uticaj SES-a na
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roditelje da preuzmu autoritarni stil roditeljstva, pri cemu ulogu posrednika ima stres
izazvan nepovoljnim materijalnim uslovima. Jo$ jedan nalaz koji naglasava povezanost
nizeg socioekonomskog statusa sa autoritarnim stilom roditeljstva jeste studija Fox i
Timmerman (2007.). Pored toga, studija naglasava ulogu roditeljskog stila u odredivanju
vrste motivacijske orijentacije djece, pri cemu autoritarni odgojni stil vodi do ekstrinzi¢ne

motivacije.

Mnogobrojna istrazivanja ekonomske teSko¢e povezuju sa prisilnim porodi¢nim
dinamikama, $to sugeriSe autoritarnije roditeljstvo (Conger, 1994.; prema K. Fox, M.
Timmerman, 2007.). Sli¢na povezanost izmedu SES-a i stila roditeljstva je otkrivena u
studiji Rosier i Corsaro (1993.; prema Kelly, M. Fox, M. Timmerman, 2007.). Autori su
ustanovili da roditelji koji pripadaju radnic¢koj klasi u ve¢oj mjeri isti¢u konformizam i
pravila ponasanja koji su karakteristicni za autoritarni stil roditeljstva. Nadalje, autori
Shumow, Vandel i Posner (1998. prema; K. Fox, M. Timmerman, 2007.) porodice
slabijih materijalnih mogucnosti dovode u vezu sa pribjegavanjem grubljim i nasilnijim

roditeljskim metodama u odgoju (autoritarnost).
Autoritativni odgojni stil

Za razliku od autoritarnog odgojnog stila gdje se radi o monologu roditelja,
autoritativni roditeljski stil karakterise dijalog izmedu roditelja i djece. Pored toga, dok
se autoritarni roditelji sluZze kontrolom, strogoS¢u, Cesto 1 fizickim kaznjavanjem,
autoritativni roditelji se oslanjaju na razum (Baumrind, 1968., prema Darling i sar.,
1993.). U skladu sa tim je njegov drugi naziv Demokratski odgojni stil. Ono §to je glavna
odrednica ovog stila jeste visok nivo topline ali 1 nadzora od strane roditelja (Zrili¢,
2005.). Autor upucuje na veliki stepen kontrole i postavljanje jasnih granica djeci u
kombinaciji sa brigom, ljubavlju i razumijevanjem. Djeca roditelja koji praktikuju
autoritativni stil su samostalna, nezavisna, imaju samopouzdanja i vrlo su uspjeSna.
Zahvaljujué¢i sigurnosti, emocionalnoj stabilnosti, prisutnosti roditelja i njihovoj
spremnosti da pruze ljubav, toplinu i podrSku svojoj djeci, ona su sposobna da istraju u
svojim ciljevima i uspiju u odabranim poljima svog djelovanja. Odnos povjerenja koji
ovaj odgojni stil omogucava stvara ozracje u kojem se dijete moze obratiti svojim

roditeljima za pomo¢ i zajedno sa njima otkloni poteSkoce na koje u svom procesu
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sazrijevanja i1 socijalizacije moze nai¢i . Autoritativno roditeljstvo se smatra najvise

povezanim sa Skolskim postignu¢em djece i adolescenata (Darling i sar., 1993.).

Darling i sar. (1993.) na autoritativnost gledaju kao na grupu roditeljskih atributa
koji ukljucuju visoke standarde koje roditelji djeci jasno komuniciraju, emocionalnu
podrsku prisutnu u svakom momentu, kao i poticanje samostalnosti i autonomije. Autori
istitu kako navedena plejada atributa roditelja doprinosi razvoju instrumentalne
kompetencije djece i adolescenata koja posljedi¢no uti¢e na razvoj nezavisnosti, saradnje
sa odraslima i vrS$njacima, psihosocijalne zrelosti, te na kraju akademskog uspjeha
(Darling i sar., 1993.).

U domacinstvima sa visokim socio-ekonomskim statusom (SES), preovladujuci
obrazovni stil roditeljstva Cesto se opisuje kao demokratski i usmjeren na djecu. Ovaj stil
roditeljstva naglaSava kolaborativni i egalitarni pristup roditeljstvu, gdje roditelji aktivno
ukljucuju svoju djecu u procese donosenja odluka i cijene njihovo misljenje i autonomiju.

(Hoffman, 1963.; Sears, Maccoby, Levin, 1857.; prema Hoff, Larsen, Tardif, 2002.).

Mnogobrojna istraZivanja su potvrdila povezanost izmedu Skolskog uspjeha djece
1 Skolskog wuceS¢a roditelja, koja varira u funkciji nivoa aktivnosti roditeljske
autoritativnosti u odnosu roditelj dijete (Steinberg, Lamborn, 1992., Dornbusch, Darling,
1992., prema Darling i sar. 1993.). Takoder, nalazi ukazuju na pretpostavku da su roditelji
autoritativnog odgojnog stila zahvaljuju¢i svom odnosu prema djeci kojim poticu na
diskusiju i ne negiraju perspektivu adolescenata, efikasniji u Skolskim aktivnostima,
pracenju i pomaganju, ¢ime adolescente poti¢u 1 motiviSu da donose inteligentne odluke

(Stevenson, Baker, 1987., prema Darling i sar. 1993.).

Pored spomenutog odnosa roditeljskog stila i skolskog postignuca, bitno je
spomenuti odnos roditeljskog stila i SES-a porodice. U skladu sa prethodno navedenim,
autori Darling i Steinberg (1993.) su utvrdili da stil roditeljstva moze dosegnuti razli¢ite
varijacije pod uticajem SES-a i ponudili znacajne dokaze koji idu u prilog ovoj tvrdnji.
Bronfebrener (1958.) govori o razlikama u roditeljskom stilu u zavisnosti od socijalne
klase porodice. Naime, odnos roditelja i djece u srednjoj klasi je opisan kao ravnopravan,
dok isti odnos u radni¢koj klasi svoj fokus stavlja na odrzavanje reda i mira. McLoyd

(1990.) istrazuje odnos SES-a 1 roditeljskog stila 1 navodi da siromastvo moze imati
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negativan uticaj na roditeljstvo i oslabiti njegov potencijal za podrzavajuce, dosljedno i

ukljuceno roditeljstvo.

Drugi istrazivaci otkrivaju sli¢nu povezanost izmedu SES-a i stila roditeljstva.
Studija autora Rosier i Corsaro (1993.; prema Kelly, M. Fox, M. Timmerman, 2007.)
potvrduje povezanost SES-a i odgojnog stila i isti¢e da roditelji koji dolaze iz srednje i

vise klase naglasavaju samousmjeravanje (tipi¢no za autoritativni odgojni stil).

Jedno od mnogobrojnih istrazivanja koje je ispitivalo uticaj SES-a na roditeljski
stil nudi nalaz koji svjedo¢i o manjim verbalnim reakcijama i ¢eS¢em pribjegavanju
ostrijim kaznama kod roditelja slabijeg SES-a u odnosu na one ¢iji je SES visi
(Nacionalno istrazivacko vijece 1 Institut za medicine, 2000.; prema Hoff i sar., 2002.).
Ista studija navodi na zakljucak kako su za pozitivan ishod djece neophodni manje stroga
disciplina i autoritativni roditeljski stil koji se kod roditelja niskog SES-a trebaju ohrabriti
1 motivisati. Vazno je ne zanemariti povezanost visokokvalitetnog roditeljstva sa nivoom
obrazovanja roditelja kao bitne komponente socioekonomskog statusa. Ovaj faktor moze

uticati na roditeljske ishode koji podrazumijevaju komunikaciju sa djecom, prirodu
disciplinskih praksi i stil roditeljstva (Hoff i sar. 2002.).

Vrlo je bitno naglasiti vaznost zanimanja roditelja koje je pored obrazovanja u
korelaciji sa roditeljstvom. Rezultati studije koja je ukljucivala heterogeni uzorak
adolescenata u Kaliforniji pokazuju da porodice sa viSim roditeljskim obrazovanjem
pokazuju vecu sklonost autoritativnom odgojnom stilu u odnosu na porodice sa nizim
roditeljskim obrazovanjem (Dornbush, Ritter, Leiderman, Roberts, 1987.; prema Hoff i
sar. 2002.).

Istrazivanje provedeno u Egiptu s ciljem utvrdivanja odnosa SES-a i roditeljskog
stila dodatno nudi dokaze koji potvrduju njithovu medusobnu povezanost o ¢emu svjedoce
rezultati koji su pokazali da su majke s niskim nivoom obrazovanja pribjegavale manje
autoritativnom roditeljstvu u odnosu na majke s vis§im nivoom obrazovanja (Von der

Lippe, 1999; prema Hoff i sar. 2002.).
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Autori (Porumbo, Necsoi, 2013.) naglaSavaju vaznost roditeljskog stila i
roditeljskih ocekivanja i teznji kao specificnih aspekata roditeljskog ucesca koji djeluju
na Skolske ishode. Osvréuc¢i se na veliki broj istrazivanja medu kojima autori isticu
istrazivanje koje je u svojoj analizi uklju¢ivalo 74 dokumenata koji su sacinjavali opsezni
pregledi literature i meta-analize, fokus stavljaju na pozitivhu povezanost Skolskog
postignuéa 1 varijabli poput: rasprave o Skolskim aktivnostima roditelja i djece,
roditeljske teZnje/oCekivanja za svoju djecu i autoritativni roditeljski stil (Shute, Hansen,

Underwood, 2007., prema Porumbo i sar. 2013.).

Mnoge studije ¢iji je predmet istrazivanja odnos odgojnog stila roditelja i
akademskog postignuéa ukazuju na bolje Skolske ishode ukoliko se radi o autoritativnim
roditeljima (Roche, Ensminger, Cherling, 2007., Jeynes, 2007., Shute i sar., 2007.; prema
Porumbo isar. 2013.). S obzirom na to da autoritativni roditeljski stil karakteriSe stvaranje
i odrzavanje toplog i bliskog ozra¢ja, nudeéi pritom djeci svu neophodnu ljubav,
razumijevanje, povjerenje, svoju prisutnost i pristupac¢nost koji uz potreban nadzor i upute
dovodi do psiholoske autonomije. Takoder, zahvaljujuci ovakvoj atmosferi u kojoj djeca
odrastaju, vrlo je lako podstaci ih na razgovor o Skolskim pitanjima, ohrabriti 1 motivisati
na dobar Skolski uspjeh, pri cemu ¢e potreba djece za objaSnjenjem za obrazovanjem biti

uvijek zadovoljena.
Permisivni odgojni stil

Roditelji koji se u svom odgoju sluze permisivnim stilom se mogu nazvati
popustljivim roditeljima. Povod za takav zaklju¢ak nam daje kombinacija dimenzija
topline 1 prihvatanja. Naime, roditelji zaStitnici su visoko na dimenzijama topline i
prihvatanja ali nisko na dimenziji ocekivanja i postavljanja granica. Njihove
prezastitnicke sklonosti, velika briga i popustljivost stvaraju djecu kojoj nerad i
nepreuzimanje odgovornosti moze postati plodno tlo za nizanje neuspjeha (Zrili¢, 2005.).
Mnoge studije isticu povezanost popustljivog roditeljskog stila sa niskim Skolskim
uspjehom ( Roshe, Ensminger, Cherling, 2007., Jeynes, 2007., Shute i sar., 2007.; prema
Porumbo i sar. 2013.).

20



Indiferentni odgojni stil

Indiferentni ili pasivni roditelji nisu skloni pokazivanju interesa za bilo kakve
aktivnosti koje se ticu njihove djece. Oni su nisko na dimenziji topline i na dimenziji
nadzora (Zrili¢, 2005.). Takvi roditelji svojoj djeci nisu oslonac i komunikacija medu
njima se moze opisati kao vrlo skromna. Stihijski roditelji koji samo postoje, ne nudeci
podrsku i ljubav, pritom stvarajuci vrlo nesigurnu djecu, doprinose odvajanju djece od
roditelja u period adolescencije zbog nebrige koja je srz njihovog odnosa. Studija autora
Fox i Timmerman (2007.) naglaSava ulogu roditeljskog stila u odredivanju vrste
motivacijske orijentacije kod djece, pri ¢emu otkriva da zanemarljivo roditeljstvo dovodi

do amotivacije kod djece i adolescenata.

Postojec¢a literatura koja ispituje odnos SES-a i roditeljskih stilova naglasava
vaznost efekata SES-a na roditeljstvo. Ono na ¢emu sva istrazivanja na ovu temu
insistiraju jeste svjesnost o tome da roditelji razli¢itih socioekonomskih pozadina za
sobom nose razli¢ita iskustva koja ih €ine razli¢itim ljudima. U skladu sa tim roditelji
razli¢itog SES-a mogu drugacije reagirati u razli¢itim drustvenim kontekstima. Prema
tome, nikako se ne smije zanemariti uticaj spomenutih razlika u roditeljstvu i okolnostima
u kojima se ponasSaju kao roditelji na njihove ciljeve, emocionalnoj klimi odgoja djece

koju stvaraju i roditeljskim stilovima kojima pribjegavaju.

Ukljucenost roditelja u obrazovni proces djece

Dosadasnja istraZivanja su pokusSala dati odgovor na pitanje da li porodica utice
na Skolski uspjeh djece 1 u kojoj mjeri je taj uticaj izazvan nekim od faktora poput:
karakteristika roditelja, njihovi specifiéni postupci, odgojni stilovi ili neposredno
pomaganje djetetu u njegovom razvoju i ucenju. Takvo kolebanje je dovelo do velikog
interesa za sam pojam roditeljske uklju¢enosti (Cudina-Obradovi¢, 1999., prema

Bedenikovi¢ Lez, 2009.).
Roditeljska se uklju¢enost moze analizirati kroz tri dimenzije, i to: koli¢ina

roditeljske ukljuéenosti, njen kvalitet i vrsta (Cudina-Obradovi¢, 1999., prema

Bedenikovi¢ Lez, 2009.). Koli¢ina ukljucenosti se odnosi na vrijeme koje ¢e roditelj
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provesti sa djetetom, bilo da se radi o vremenu provedenom u razgovoru, igri ili u¢enju.
Rezultati istrazivanja roditeljske ukljuCenosti ukazuju na znacajnu vezu izmedu
obrazovanja roditelja i njihove ukljucenosti (Sayer, Gauthier, Furstenberg, 2004., prema
Bedenikovi¢ Lez, 2009.). Nalazi upucéuju na zakljucak da obrazovaniji roditelji raspolazu
Sirim spektrom moguénosti u pogledu vremena i nacina za posvetiti se svojoj djeci.
Vrijeme je kvalitetnije provedeno, zahtjevi su jasniji, precizniji i veéi, dok su moguénosti
za opaziti 1 korigovati moguce greske mnogo izraZenije i brojnije. Bitno je istaci da djeca
koja odrastaju u obrazovnoj sredini imaju vecu motivaciju za postizanjem obrazovnih

dobara (Cudina-Obradovi¢, 1999., prema Bedenikovi¢ Lez, 2009.).

Nalazi brojnih istrazivanja koja su ispitivala uticaj roditeljske ukljucenosti na
akademska postignuca djece su otkrila pozitivnu korelaciju, 0dnosno, §to je bio visi nivo
roditeljske ukljucenosti, Skolski uspjeh djece je bio bolji, ucenici su bili uspjesniji u
udenju i usvajanju novog znanja i vjestina (Cudina-Obradovi¢, 1986., Eccles i Harold,
1996., Epstein, 2005., Epstein i Sanders., 2002., Epstein i sar., 2002., Fan i Chen., 2001.,
Grolnick i Slowiasczek, 1994., Henderson i Berla, 1994., Henderson i Mapp, 2002.,
Jeynes, 2005., Males, 1993., 2003., Olsen 1 Fuller, 2008., Pomerantz 1 sar. 2012., Reci¢,
2003., Sanders 1 Sheldon, 2009., Swap, 1993., Van Voorhis i sar. 2013., Zlokovi¢, 1996.,
prema Susanj, Gregorovié, 2017.). Mnoga druga istrazivanja pokazuju da ucenici ¢iji su
roditelji aktivno ukljuceni u njihov proces obrazovanja kod kuce i u §koli, postizu bolje
rezultate u jezi¢nim vjestinama i razvoju pismenosti, matematickim vjestinama, redovno
izvrSavanje zadaca, vi§i nivo motivacije ucenika za ucenje 1 ispunjavanje Skolskih
obaveza (Epstein i Becker, 1982., Epstein i Van Voorhis, 2001., Epstein i sar., 2009.,
Green i sar., 2007., Grolnick i Slowiaczek, 1994., Henderson i Berla, 1994., Hill i sar.,
2004., Izzo 1 sar., 1999., Olsen i Fuller, 2008., Rosi¢ i Zlokovi¢, 2003., Fan, Williams 1
Wolters, 2012., Goodall i Vorhaus, 2011., Grolnick, Ryan i Deci, 1991., Grolnick i
Slowiaczek, 1994., Henderson i Mapp, 2002., Olsen i Fuller, 2008., Sanders i Sheldon,
2009., prema Susanj, Gregorovi¢, 2017.).

Nalaz studije ¢iji je cilj bio utvrdivanje povezanosti odgojnih stilova sa
akademskim uspjehom djece pokazuju da su veca ukljucenost roditelja, odnosno veca
prisutnost, kontrola, ispitivanje 1 podrska u vecoj korelaciji sa Skolskim postignu¢em

djece (Raboteg-Sari¢, Sakoman, Brajsa-Zganec, 2002.). Pored roditeljskog odgojnog
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stila, nadzora i podrske, istiCe se vaznost same porodi¢ne atmosfere izmedu roditelja i
djece, kao i neophodnost bliskih i ravnopravnih odnosa. Rezultati ovog istraZivanja su
takode ukazali na zna¢aj obrazovnog statusa roditelja.

Moze se zakljuciti da ve¢i nivo ukljuc¢enosti roditelja u obrazovanje njihove djece
omogucava stvaranje pozitivnog stava djece prema Skoli i u¢enju, Skolskim obavezama i
zadacama. Djeca, uzimajuci u obzir interes svojih roditelja za njihovo obrazovanje,
njihovu prisutnost i pomo¢, internalizuju roditeljske pozitivne stavove prema skoli,
obrazovanju 1 uciteljima (Eccles 1 Harold, 1996., Epstein 1 sar., 2009., Epstein i Van
Voorhis, 2001., Fan i Chen, 2001., Green i sar., 2007., Grolnick i Slowiaczek, 1994.,
Grolnick i sar., 1991., Handerson i Berla, 1994., Henderson i Mapp, 2002., Hill i Taylor,
2004., Males, 2003., Olsen i Fuller, 2008., Swap, 1993., prema Susanj, Gregorovic,
2017.).

Jedan od specificnih aspekata roditeljskog uceséa koji djeluje na Skolske i
akademske ishode djece jeste roditeljsko o¢ekivanje. Na roditeljska ocekivanja se gleda
kao na uvjerenja ili procjene koje roditelji imaju o buduc¢im postignu¢ima svoje djece a
koje se reflektuju kroz ocjene predmeta, nivoa obrazovanja koje uc¢enici mogu postiéi u
Skolama ili na fakultetima (Long, Pang, 2016.). Ono $to je bitno spomenuti jeste da ¢e
ucenici koji dolaze iz porodica sa visokim ocekivanjima posti¢i bolji akademski uspjeh
u odnosu na svoje vr$njake koji dolaze iz porodica sa niskim o¢ekivanjima (Davis Kean,
2005., Jacobs i Harvey, 2005., Vollmer, 1986., Yamamoto i Holloway, 2010.; prema
Long, Pang, 2016.). Autori takoder isticu povezanost nekih komponenti SES-a poput

porodi¢nih prihoda i obrazovanja roditelja sa o¢ekivanjem roditelja.

Obrazovanije roditelja

Pored ukljucenosti roditelja 1 njihovog angazmana, nivo njihovog obrazovanja
odreduje nivo njihove ukljucenosti, $to posljedi¢no uti¢e na Skolski uspjeh djece, smatra
Bedenikovi¢ Lez (2009.). Suleman (2012.) navodi da obrazovanje roditelja predstavlja
vrlo bitan segment SES-a ucenika i adolescenata i naglaSava znacajnu korelaciju izmedu
obrazovanja roditelja i Skolskog uspjeha ucenika, dok Chesters (2016.) obrazovanje
posmatra kao instrument uz pomo¢ kojeg se mnogobrojni nedostaci povezani s

odrastanjem u losim socioekonomskim uslovima mogu prebroditi.
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Pored toga, Chesters (2016.) isti¢e da je veca vjerovatnoc¢a da ¢e mladi ljudi ¢iji
su roditelji fakultetski obrazovani zavrsiti fakultet u odnosu na njihove vrsnjake ¢iji su
roditelji nizeg nivoa obrazovanja. Prednost visokoobrazovanih roditelja se ogleda u
mogucnosti da podstaknu 1 pomognu razvoj kognitivnih sposobnosti svoje djece i
obezbijede im kuc¢no okruzenje pogodno za intelektualni razvoj. Aikens i Barbarin
(2008., prema Dutti i Kumari, 2016.) isti¢u da je inicijalna ¢italacka kompetencija djece
povezana sa okruzenjem kucne pismenosti, odnosno brojem knjiga koje dijete posjeduje.

Suleman (2012., prema Peters i Mullis, 1997.) tvrdi da nivo obrazovanja majke
ima 20% ve¢i uticaj na akademska postignuca adolescenata u odnosu na nivo obrazovanja
oca. Nalazi istrazivanja upucuju na zakljucak da su roditelji viseg socioekonomskog
statusa viSe prisutni i ukljuceni u obrazovanje svoje djece u odnosu na one nizeg
socioekonomskog statusa $to posljedicno vodi ka stvaranju pozitivnih stavova prema
Skoli kao i unaprijedenju Skolskih postignué¢a (Muller, 1993., prema Suleman i sar.,
2012.).

Soharwardi (2020.) je u svojoj studiji istrazivala uticaj nekih socioekonomskih
faktora medu kojima je i obrazovanje majki i oeva, ¢ime je utvrdila da obrazovanje
roditelja ima pozitivan i znacajan uticaj na akademske ishode studenata. Ona istice da
obrazovanje majki ima znacajniji uticaj na akademski uspjeh studenata u odnosu na
obrazovanje oCeva. Mnoga druga istraZzivanja su pokazala kako je obrazovanje majke
veoma bitan faktor koji uti¢e na akademska postignuéa djece i adolescenata, te su kao
posljedicu uticaja imali na: ,specificne nacine razgovora, igre, interakcije i citanja s
malom djecom* (Smith i sur., 1997. prema Lacour, Tissington, 2011. 525-527). Nalazi
pokazuju da djeca obrazovanijih majki postizu bolji Skolski uspjeh u odnosu na djecu

manje obrazovanih majki (Bedenikovi¢ Lez, 2009.).
Qasem (2018.) naglasava vezu izmedu obrazovanja roditelja i Skolskog uspjeha

djece, te navodi da nivo obrazovanja roditelja odreduje njihov nacin razmisljanja i

ponasanja Sto se moze odraziti na mogucnosti i vjestine njihove djece da uce.

24



Istrazivanje Gobena (2018.) je jo$ jedno u nizu koje nivo obrazovanja roditelja
smatra jednim od najbitnijih faktora koji direktno ili indirektno mogu uticati na
akademsko postignuée studenata. Isti autor takoder naglasava veéu povezanost
obrazovanja majki sa skolskim postignu¢em djece u odnosu na oceve.

Kada govorimo o akademskom ishodu studenata, oni koji dolaze iz porodica ¢iji
su roditelji visoko obrazovani imaju statisticki znac¢ajno vece Sanse da upisu i zavrse
fakultet u odnosu na studente koji dolaze iz porodice manje obrazovanih roditelja (Oloo,
2003., prema Gobena, 2018.).

Ranije navedeni rezultati o ukljucenosti roditelja u proces obrazovanja djece i
uticaju obrazovanja roditelja na skolski uspjeh djece, posebno uticaja majke, naglasavaju
potrebu za razvojem Sto kvalitetnijih odnosa izmedu roditelja i1 Skole. Stoga se moze
zakljuciti da ne smijemo podcijeniti obrazovanje roditelja kao vaznog aspekta SES-a koji
moze uveliko doprinijeti unapredenju akademskog uspjeha djece i adolescenata.
Smanjenjem ucesS¢a roditelja u proces Skolskog razvoja, smanjuje se i Skolski uspjeh

djece, zakljucuje Bedenikovi¢ Lez (2009.).
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Socijalni kontekst

Ispitivanje uticaja Sireg kulturnog konteksta na razli¢ite varijable ukljuéuje
ispitivanje Kkulture zapada i kulture istoka. Veliki broj studija koje su se bavile
ispitivanjem tog uticaja su ukazale na razlike u akademskom postignucu, roditeljskim
vjerovanjima, ciljevima i vrijednostima, te ponasanju roditelja (Brass Roth i sar., 2007.;
Eng i sar., 2008.; Ogbu, 1992.; Davis-Kean, 2005.; Otsuka, 2006.; Wigfield i sar., 2006.;
Chao, 2001., 1994.; Franco, 2010.; Kim i Rohner, 2002.; Leung i sar., 1998.; Payne,
2003.; Zervides i Knowles, 2007; prema Simi¢-Sasié i sar. 2010.).

Istrazivanje koje su proveli Simi¢-Sasi¢ i sar. (2010.) je uklju¢ivalo uéenike iz
Republike Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Makedonije s ciljem istrazivanja da li postoje
razlike u Skolskom uspjehu i kvaliteti porodi¢ne interakcije medu ucenicima iz ovih
zemalja. Studija je nastojala utvrditi da 1i kulturni kontekst uti¢e na odnos izmedu
porodi¢ne interakcije i Skolskog uspjeha. Istrazivaci su potvrdili glavnu pretpostavku da
se porodi¢ne interakcije, u odnosu na skolski uspjeh, mogu razlikovati u zavisnosti od
kulturnog konteksta i pripadnosti jednoj od navedenih zemalja. Studija je otkrila razlike
u Skolskom uspjehu, zadovoljstvu porodicom 1 percepciji usamljenosti koje se mogu
pripisatu drustvenom kontekstu, ukljucujuci sistem vrijednosti, uvjerenja i stavove
roditelja, te kvalitete obrazovnih sistema u svakoj zemlji. Istrazivanje je pokazalo da
kombinacija izmjerenih porodi¢nih varijabli predvida bolji Skolski uspjeh medu
ucenicima u Bosni i Hercegovini u odnosu na druge dvije zemlje. Ovakvi rezultati se
mogu objasniti karakteristikama kolektivisticke kulture, kao $to su ja¢a drustvena mreza
i veci uticaj roditelja na djecu, koji su u Bosni i Hercegovini izraZeniji u odnosu na druge
dvije zemlje u kojima preovladava individualisticka kultura. Stoga studija podrzava ideju
da Siri drusStveni kontekst moZe imati uticaj na razlike uocene u varijablama koje se
istrazuju. Kulturne norme, vrijednosti i prakse unutar svake zemlje mogu doprinijeti
varijacijama u porodi¢nim interakcijama. Ovaj nalaz naglaSava znafaj razmatranja
socijalnog konteksta kada se ispituje odnos izmedu faktora porodice i $kolskog uspjeha,
pruzajuci uvid u to kako kulturni identiteti mogu oblikovati obrazovne ishode u razli¢itim

kontekstima.
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Kulturna iskustva igraju znacajnu ulogu u oblikovanju nase samopercepcije i naseg
razumijevanja svijeta. U kontekstu Kine, uticaj konfucijanske kulture ima znacajan uticaj
na ukljucivanje roditelja i podrSku obrazovanju njihove dece (Chen et al., 2018). Bez
obzira na socioekonomski status porodice, kineski roditelji imaju tendenciju da ulazu
znacajno vrijeme i trud u pruzanje pomo¢i i podrske ucenju svoje djece, s ciljem
podsticanja akademskog postignu¢a (Wong i sar.; prema Chen i sar., 2018). Ova
roditeljska podrska, bez obzira na materijalne resurse porodice, ima dubok uticaj na

obrazovne rezultate dece (Xiao i Liu, 2017, prema Chen i sar., 2018).

Ovakva zapazanja naglaSavaju znacaj kulturnih vrijednosti u oblikovanju akademskih
postignuca kineske djece. Studija istiCe klju¢nu ulogu koju kulturni kontekst igra u
odnosu izmedu socioekonomskog statusa i1 Skolskog uspjeha. Kulturoloski naglasak na
obrazovanju i posvecenost roditelja obezbedivanju optimalnih uslova za u¢enje i sticanju
akademskog znanja i ve$tina, ¢ak 1 u uslovima ograni¢enih resursa, zna¢ajno doprinose
obrazovnim ishodima kineske dece. Stoga je od sustinske vaznosti uzeti u obzir drustveni
i kulturni kontekst kada se ispituje interakcija izmedu socioekonomskog statusa i
akademskih postignu¢éa u Kini. Prepoznaju¢i utjecaj kulturnih vrijednosti, kreatori
politike i edukatori mogu razviti intervencije i strategije koje su u skladu s kulturnim

kontekstom i promovirati pozitivne obrazovne rezultate za kineske ucenike.
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KAKO POBOLJSATI SKOLSKA POSTIGNUCA DJECE NIZEG
SOCIOEKONOMSKOG STATUSA?

Socioekonomski status predstavlja kljucni faktor koji ima znacajan uticaj na
Skolsko postignuce djece i adolescenata, te kao takav igra presudnu ulogu u unapredenju
akademskog ishoda. Uzimajuéi u obzir rezultate dosadasnjih istraZivanja koja su
ispitivala uticaj socioekonomskog statusa na Skolski uspjeh djece i adolescenata, prijeko
je potrebno opskrbiti se preventivnim programima i intervencijama kako bi se osigurala
podrska i poticaj kako djeci tako i roditeljima, te na taj na¢in reducirati negativni u¢inci

niskog SES-a.

Jedan od prvih prijedloga koji se snazno preporuc¢uju odnosi Se na smanjenje
nezaposlenosti ili barem pokusaj njene kontrole (Suleman i sar. 2012.). Islam i sar.
(2017.) isticu da je neophodno stvoriti prilike za posao (nova radna mjesta, moguénost
napredovanja) 1 omoguciti ljudima da poboljSaju svoj ekonomski status, Sto ce
posljedi¢no stvoriti pozitivan uticaj na Skolski uspjeh djece. Pored pokuSaja smanjenja
nezaposlenosti, preporucuje se da vlada poduzme potrebne korake kako bi se SES ljudi
podigao. Bili¢ (2016.) smatra da se negativni efekti slabog socioekonomskog statusa
mogu ublaziti povecanjem porodi¢nih prihoda, poput povecanja djecijeg doplatka koji
moze doprinijeti poboljSanju akademskih ishoda rizi€ne djece. Bili¢ (2016.) takoder istice
vaznost ranih intervencija €iji je cilj poticanje intelektualnog i socioemocionalnog
razvoja, kao i bolje pripremljenosti za skolu. Kada govorimo o kasnim intervencijama,
preporucuje se da se uz pomoc¢ lokalne zajednice ucenicima 1 studentima koji dolaze iz
porodica sa niskim socioekonomskim statusom organizuje konkretna finansijska pomo¢,
naglasava Bili¢ (2016.). Neophodno je omoguciti jednak pristup kvalitetnom
obrazovanju, odnosno, potrebno je povecati njihovu izlozenost skolovanju, ponuditi im
pomoc¢ za ucenje, osigurati stipendije i besplatne knjige, besplatne prevoze i materijale za

ucenje u ucionici i na taj nacin omoguciti poboljsanje njihovog skolskog ucinka.
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Nadalje, Suleman i sar. (2012.) isti¢u vaznost obrazovanja majke na $kolski
uspjeh djece, te se u skladu sa njegovom studijom stavlja naglasak na poticanje Zena na

obrazovanje.

Neosporan je znacaj obrazovnih ustanova koje za cilj imaju poboljsanje
obrazovnih ishoda ucenika, stoga je veoma bitno da vlade omoguce pruzanje obrazovnih
objekata za ucenike. PoZeljno je da obrazovne vlasti ponude ljetnje i vanskolske programe
koji ¢e biti usmjereni na u¢enike koji dolaze iz porodica sa niskim SES-om (Alexander,
Entwisle i Olson 2001. prema Caro, 2009.). Takav ljetnji program moze omoguciti da
ucenici lakSe usvoje predstojeée gradivo. Bitno je da ponudeni programi osiguraju
podrsku djeci kroz razvoj vjestina koje im nedostaju, poticanje intelektualnog i
socioemocionalnog razvoja i bolje pripremljenosti za Skolu.

Caro (2009.) predlaze neakademske aktivnosti koje se ne vezu za ucionicu a koje
podrzavaju ucenje poput: posjecivanja muzeja, pozorista, naucnih centara, biblioteka,
zooloskih vrtova, bavljenje sportom tokom ljetnje pauze. Programi i vannastavne
aktivnosti djecu izlazu Sirokom spekru iskustava poput sporta, umjetnosti, muzike i nauke
koje im mogu pomoc¢i da otkriju svoje talente i interesovanja, ali ih i dodatno motivisati

narad i uéenje.

Kako bi svi navedeni programi i rane i kasne intervencije bile uspjesne neophodno
je ukljuciti roditelje. PodrSka u uc¢enju koju roditelji svojoj djeci mogu ponuditi moze se
bitno odraziti na njihova Skolska postignuc¢a, pri ¢emu podrska ustvari podrazumijeva
poticanje djeteta na ucenje, stvaranje uslova za izradu domacih zadataka, organizaciju
vremena, zajedniCko Citanje kao 1 diskusije o Skolskim aktivnostima (Vizek Vidovi¢,
2010., prema Pahi¢, Miljevi¢-Ridicki, 2010.). Suleman (2012.) naglasava kako se ne
smije zanemariti uloga roditelja i kako njihova ukljucenost i uc¢es¢e mogu znacajno
uticati na akademsku uspjeSnost ucenika i studenata. Ohrabrivanje, razumijevanje,
podrska i sudjelovanje jesu nacini kojim mogu pomo¢i svojoj djeci u procesu obrazovanja
1 olakSati im postizanje Skolskih ciljeva. Pored toga, roditeljska ukljucenost
podrazumijeva prisutnost roditeljskim sastancima, formalnim i neformalnim susretima s
razrednicima, pozeljno je i uestvovanje U dogadajima u $koli. Ono $to je takoder bitno

spomenuti, kako navodi autor, jeste organizacija resursa, radionica i programa za roditelje
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za vrijeme kojih bi produbili znanja o kvalitetnoj interakciji roditelj-dijete, kao i
adekvatnom odgojnom postupanju. Jedan od ciljeva edukacije jeste osvijestiti vaznost
njihove prisutnosti, ukljucenosti 1 podrske kao kljuc¢nog faktora koji uti¢e na akademsko
postignuce njihove djece. Navedeni programi bi pomogli roditeljima da shvate vaznost
obrazovanja, razviju roditeljske jestine i aktivno se ukljuce u ucenje svoje djece kod kuce
I u skoli. ProSirivanje svijesti i znanja roditelja o kvalitetnom roditeljskom stilu,
ponasanju 1 komunikaciji moze dovesti do redukcije nepovoljnih efekata loSe
socioekonomske pozadine (Bili¢, 2016.). Ipak, poznato je da se roditelji nizeg SES-a
pokusavaju snaci i opstati u vrlo teSkim uslovima i borbi za egzistencijom, $to se ne bi
trebalo zanemariti, te se u skladu sa takvim okolnostima (nedostatak vremena, umor,

iscrpljenost, stres roditelja) trebaju planirati aktivnosti i edukacije posveéene njima.

Zadnjih decenija su se mnoga istrazivanja bavila temom partnerskih odnosa
roditelja i Skole, te naglasavala znacaj istog za ostvarivanje bolje uspjes$nosti odgojno-
obrazovnih procesa, kao i boljeg Skolskog uspjeha djece 1 adolescenata (Pahi¢ 1 sar.,
2010.). S ciljem $to boljeg razumijevanja partnerskog odnosa roditelja i skole, autori se
bave analizom dva pristupa, tradicionalnog i partnerskog. Tradicionalni pristup naglasava
ulogu Skole, pri ¢emu roditelji svoju odgovornost za obrazovanje djece povjeravaju Skoli
(Epstein, 2009., prema Pahi¢ i sar., 2010.), dok partnerski model istice vaznost saradnje
Skole 1 roditelja, €iji je zajednicki cilj doprinos Skolskim postignu¢ima djece gdje se uz
zajednicki rad, trud i1 u pozitivnoj atmosferi dogovaraju i uvazavaju uloge obje strane
(Sheridan i Kratochwill, 2007., prema Pahi¢ i sar., 2010.). Mnogi autori (Hoover-
Dempsey i Jones, 1997., Hoover-Dempsey i OConnor, 2002., Hoover-Dempesey,
Wilkins, Sandler, OConnor, 2004., prema Skutor, 2014.) obja$njavaju da roditelji mogu
imati pasivnu ulogu u odnosu prema Skoli, smatraju¢i da odgovornost za obrazovne
ishode ima isklju¢ivo Skola, §to je u skladu sa prethodno spomenutim tradicionalnim
modelom. S druge strane, njihova aktivna uloga se moze ogledati u pruzanju podrske u
njegovom ucenju, S$to potvrduje partnerski model. Stoga se moze zakljuciti kako
odgovornost prema odgojno-obrazovnim ishodima djece pripada podjednako roditeljima

i ugiteljima (Hoover-Dempsey i Jones, 1997., prema Skutor, 2014.).
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Bitno je ista¢i da komunikacija izmedu roditelja i $kole treba biti dvosmjerna i da
kao takva ponudi roditeljima sve neophodne informacije o ponaSanju i Skolskim
postignuc¢ima djece (Pahi¢ i sar., 2010.). Saradnja roditelja i $kole pored podrske u u¢enju
kao fundamentalne aktivnosti uces¢a roditelja u zivot Skole moze obuhvatati volontiranje
u skoli ili razredu, te na taj nacin ucestvovati u kreiranju ideja kao i donosenju odluka
koje se ticu obrazovnog programa. Pored navedenog, Vijece roditelja predstavlja dobru
priliku za stalnu dvosmjernu komunikaciju izmedu Skole i roditelja, zahvaljujuc¢i ¢emu bi
roditelji mogli participirati u donosenju odluka, a uprava kole bila upoznata sa stavovima
roditelja. Na koncu, zadatak Skole jeste da prepozna informacije od znacaja za roditelje
kao i omogucditi da iste dodju do njih, pruziti im pomo¢ da razumiju vaznost svoje uloge
za Skolski uspjeh svoje djece, organizovati edukacije kroz koje mogu dobiti sve
neophodne savjete za pomo¢ djetetu u ucenju, podrSsku od strane stru¢nih saradnika i
detaljan plan o primjeni svih oblika saradnje. Skutor (2014.) predlaze da §kole mogu
dozvoliti pristup ucenicima roditeljskim sastancima, pri ¢emu ucenici bi imali priliku
podijeliti svoje iskustvo, dozivljaje, ideje, te ucestvovali u rijeSavanju aktulenih
problema. Na taj nacin cilj ostvarenja partnerskog odnosa roditelja i $kole moze biti
dostizan, §to bi zasigurno imalo pozitivan ucinak na Skolska postignuéa djece, posebno

djece nizeg socioekonomskog statusa.

Suleman (2012.) istice kako je vrlo bitno posvetiti paznju i vrijeme obrazovanju
djece kod kuce gdje bi se prema unaprijed utvrdenom rasporedu izrade, nadgledanja i
provjere domacih zadataka i studija ucenika i adolescenata pobolj$ao njihov akademski
ishod. Neophodno je da roditelji nizeg socioekonomskog statusa budu ukljuceni u proces
obrazovanja svoje djece Sto je visSe moguce, te u skladu sa svojim moguénostima
doprinesu skolskom postignucu svoje djece pracenjem njihovog Skolskog rada (Aliyu,
2016.).

Cedeno 1 sar. (2016.) istiCu uticaj nastavnika 1 ucitelja kao bitnog faktora koji
svojim briznim 1 efikasnim pristupom mogu povecati Sanse ucenika da nastave svoje
$kolovanje. Cinjenica je da uéitelji i nastavnici mogu pozitivno uticati na Zivote djece
koja dolaze iz porodica nizeg socioekonomskog statusa, te im pruziti dodatnu podrsku 1

ohrabrenje grade¢i odnos povjerenja I razumijevanja. Jedna od poznatih tehnika za
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razvijanje pozitivnog odnosa nastavnika sa roditeljima obuhvata dijeljenje pozitivnih
komentara o uceniku sa roditeljima, $to je posebno bitno ukoliko je rije¢ o u¢enicima koji
dolaze iz socijalno ugrozenih porodica (Redman, 2003., pema Lacour i Tissington,
2011.). Takva vrsta komentara, tvrde autori, doprinosi stvaranju osjecaja prihvacenosti 1
pripadnosti u $kolskom okruzenju za rizi¢ne ucenike i njihove roditelje. Kroz dodatna
zalaganja poput dopunske nastave ili poslijenastavnih aktivnosti, uloga nastavnika i
profesora moze biti presudna u nastavku Skolovanja kao i Skolskog i akademskog
postignuca djece 1 adolescenata. Li i Qiu (2018.) smatraju da ucitelji 1 nastavnici mogu
svojim pristupom uticati na stavove i ponaSanja svojih ucenika i tako usmjeriti tok
njihovog daljeg obrazovanja. Borba sa, vrlo ¢esto, izrazito teSkim preprekama koje djeca
koja dolaze iz porodica sa ograni¢enim resursima nose na svojim ple¢ima se moze
olaksati stvaranjem jacih i kvalitetnijih partnerstava izmedu $kola, porodica i zajednica
(Bergeson, 2006., prema Lacour i Tissington, 2011.). Isti autori sugerisu da takva
partnerstva koja vremenom postaju ¢vr§¢a mogu osigurati bolje programe i intervencije
za ucenike i studente koji se suo¢avaju sa problemima koje nizak socioekonomski status
nosi.

Pored navedenog, Pellino (2007., prema Bili¢, 2016.) napominje da je pomo¢
ucitelja 1 nastavnika djeci koja dolaze iz porodica loSeg socioekonomskog statusa, pored
pruzanja podrSke i razumijevanja njihove pozicije ukljucuje poticanje rezilijencije i
motivacije za uéenje, pojasnjavanje smisla u¢enja, pruznje pomoci u ostvarivanju ciljeva
I kreiranje planova za ucenje i Skolski uspjeh. Ucitelji i nastavnici takoder mogu biti
mentori koji ¢e poducavati ucenike nizeg SES-a i pruziti im akademske smjernice i
podrsku s ciljem poboljSanja vjestina ucenja.

Aliyu (2016.) tvrdi da se uticaj porodi¢nog porijekla na akademska postignuca
studenata moze umanjiti ukoliko obrazovne vlasti omoguce Skolsko okruzenje i
kurikulum koji moze kompenzovati nepovoljne efekte slabe socioekonomske pozadine
porodice, dok Porumbu i Nescoi (2013.) napominju kako je duznost $kola stvoriti
obrazovnu strategiju u kojoj ¢e i nastavnici i roditelji preuzeti uzajamnu odgovornost za

akademska postignuca djece.
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Potrebno je obratiti paznju na Sirok spektar moguénosti ucitelja i nastavnika za
pruzanje pomoc¢i djeci rizi¢nih skupina koji podrazumijeva stvaranje pozitivnih odnosa
sa vrSnjacima, kao i kreiranje Skolske i razredne atmosfere u kojoj ¢e se ona osjecati
sigurno i prihvaceno (Bili¢, 2016.).

Na kraju, vrlo je bitno ista¢i da Skolski uspjeh ucenika i adolescenata koji dolaze
iz porodica sa niskim SES-om nije problem samo njihovih roditelja ve¢ i Skola i da
vodec¢u ulogu ima drzavna vlast. Implementacijom postojecih strategija i intervencija je
moguce stvoriti pravednije obrazovno okruZenje i poboljsati Skolska postignuca djece i

adolescenata nizeg socioekonomskog okruzenja.
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ZAKLJUCCI:

1.Socioekonomski status SES je koncept koji predstavlja drustveni i ekonomski polozaj
pojedinca ili porodice u drustvu i Cesto se koristi kao pokazatelj drusStvenog i ekonomskog
blagostanja. SES moze biti povezan sa razli¢itim resursima i mogucnostima dostupnim
pojedincu ili porodici. Vrlo je vazno ista¢i da se SES ne odnosi samo na prihod ve¢ i na
obrazovna postignuca, finansijsku sigurnost i subjektivnu percepciju socijalnog statusa i
socijalne klase, te kao takav se moze odraziti na kvalitet zivota. Istrazivaci SES-a su stava
da je opisani pojam kljucni faktor koji doprinosi Skolskim i akademskim postignu¢ima

djece 1 adolescenata i da kao takav moze uticati na cjelokupno ljudsko funkcionisanje.

2.Kad govorimo o povezanosti SES-a i Skolskog uspjeha djece i adolescenata, veliki broj
nalaza upucuje na zakljucak da bolji socioekomski status vodi do boljeg akademskog
postignuca, dok su nepovoljni akademski rezultati ¢esto posljedica niskog SES-a. Uticaj
SES-a daleko seZe, te dok jedne €ine privilegovanim i pruZa im sve pogodnosti i prednosti
koje uzivaju, druge, nazalost, sputava i1 oteZava im na svim nivoima u procesu njihovog
obrazovanja i odrastanja. Slab socioekonomski status i losi porodi¢ni uslovi mogu imati
negativan uticaj na akademske ishode djece i adolescenata o cemu svjedoci prikupljena
literatura na ovu temu, namecuci zakljucak da materijalna oskudica moze dovesti do
slabijeg skolskog postignuéa i to na dva nacina — direktno i indirektno. Direktan nacin se
odnosi na nemogucénost obezbjedivanja adekvatnih uslova za zivot (nedostatak sredstava
za nabavku knjiga, Skolskog pribora, privatnih ¢asova koji olakSavaju pracenje nastave),
dok indirektan nacin ukljucuje manje kvalitetno roditeljstvo ¢ime se povecava mogucnost
pojave nedostatka osjetljivosti, prisutnosti i podrske roditelja. Model porodi¢nog stresa i
model porodi¢ne investicije dodatno pojaSnjavaju mehanizam kojim slaba
socioekonomska pozadina porodice moze negativno uticati na Skolski uspjeh djece.
Ekonomske teskoc¢e roditelja mogu usloviti njihovo emocionalno stanje, dovesti do
promjene u roditeljskom stilu i negativno uticati na njihove moguénosti i Sposobnosti da
budu dobri roditelji. Takva situacija olaksava pojavu emocionalnih teskoc¢a kod djece, $to
posljedi¢cno dovodi do slabijeg akademskog postignuc¢a. S druge strane, ekonomski

pristup naglasava znacajnu ulogu porodi¢nih materijalnih resursa i socijalnog kapitala
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(status 1 mo¢) s ciljem buduée dobrobiti i zadovoljavajuc¢ih akademskih ishoda djece i
adolescenata. Na akademsko postignu¢e djece i adolescenata mogu uticati razliciti
faktori, i to: individualni, porodi¢ni i $kolski. Svaki od ovih faktora posebno naglasava
snagu uticaja socioekonomskog statusa na skolski uspjeh uc¢enika kroz konativne (voljne)
osobine, direktne ekonomske i indirektne neekonomske porodi¢ne uslove i probleme na

koje djeca i adolescenti nailaze u skolskom funkcionisanju.

3. Poboljsanje skolskih postignuca djece nizeg SES-a zahtijeva sveobuhvatan pristup koji
se bavi razli¢itim faktorima koji uticu na njihove obrazovne rezultate. Neke od strategija
I intervencija koje se mogu primijeniti ukljucuje drzavnu vlast koja je duzna poduzeti
sve korake koji su u njenoj mo¢i kako bi se SES ljudi podigao (povecanje porodi¢nih
prihoda, povecanje djecijeg doplatka, smanjenju nezaposlenosti ili barem pokusaja
kontrole iste). Odgojno-obrazovne ustanove takoder imaju bitnu ulogu u smanjenju
negativnih uticaja nepovoljnog SES-a na skolski uspjeh djece i kao takve imaju zadatak
da pruze podrsku kroz poticanje intelektualnog i socio-emocionalnog razvoja djece.
Inovativni programi trebaju prodr§ku obrazovnih i socijalnih programa s ciljem podizanja
akademskog postignuca djece 1 adolescenata koja su u riziku od Skolskog neuspjeha zbog
lose SES pozadine porodice. Za uspjes$nost programa, ranih i kasnih intervencija s ciljem
smanjenja negativnog djelovanja niskog SES-a, neophodna je ukljucenost roditelja kao i
njihovo osnazivanje kroz edukacije koje isticu vaznost njihovih oc¢ekivanja, ukljuc¢enosti
1 podrSke. Pored roditelja, niSta manje vazna je 1 uloga nastavnika i ucitelja cije
razumijevanje, potpora, poticanje rezilijencije i motivacije za u¢enje doprinose Skolskom
uspjehu djece. Umanjiti socijalne razlike i omoguciti djeci ostvarivanje njihovih
potencijala i postizanje Skolskog postignu¢a, nezavisno od porodi¢nog porijekla i
materijalnog statusa roditelja, jeste kljucni zadatak svih prethodno navedenih strana koje
su duzne djeci omoguciti i osigurati njihovo pravo na obrazovanje i na taj nacin

promijeniti i olaksati njihov Zivotni put.
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