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Sazetak

Na podrucju centralnog i zapadnog Balkana istrazivan je veliki broj tumula. Tumuli su
istrazivani u Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji, Albaniji, Kosovu 1
Hrvatskoj. Posebno su vazna istrazivanja tumula na glasinackom podrucju, koja su vrSena od
1889. do 1975. godine. Sa pocetkom istrazivanja glasinackog podrucja, sa istrazivanjem tumula
se pocinje 1 u drugim drzavama na teritoriju centralnog i zapadnog Balkana. U fokusu ovog rada

su istrazivanja tumula koji pripadaju periodu bronzanog i zeljeznog doba.

Praksa ukopa pokojnika pod tumulima na GlasinaCkom podrucju i na ostalim teritorijama
centralnog i zapadnog Balkana ima sljedecu obi¢ajnu grobnu praksu: tijekom ranog bronzanog
doba pocinje zakopavanje mrtvih pod tumulima na Glasinackom podrucju, gdje se javljaju
izolovani tumuli 1 manje grupe tumula. Napredak u pogrebnim obifajima uocava se tokom
kasnog bronzanog doba kada se pocinju javljati nekropole sa tri do cCetiri tumula na jednom
mjestu. Velika promjena deSava se u periodu Zeljeznog doba kada nastaju velike rodovske

nekropole sa vise desetina tumula, kao 1 pojave kamenog plasta.

Kljucne rije€i: centralni 1 zapadni Balkan, tumuli, istrazivanja, prahistorija, bronzano doba,

zeljezno doba, pogrebni obicaj, grobna praksa, rodovske nekropole



Summary

A large number of burial mounds were investigated in areas of the central and western
Balkans. Burial mounds are investigated in Bosnia and Herzegovina, Serbia, Montenegro, North
Macedonia, Albania, Kosovo and Croatia. The research of burial mounds in the Glasinac area,
which were excavated from 1889 to 1975, is particularly important. With the beginning of
research in the Glasinac area, the research of burial mounds is also starting in other countries on
the territory of the central and western Balkans. The focus of this paper is the research of burial

mounds which belong to the period of the Bronze and Iron Ages.

The practice of burying the deceased under burial mounds in the Glasinac area and in
other territories of the central and western Balkans has the following customary burial practice:
during the early Bronze Age, the burial of the dead under tumuli begins in the Glasinac area,
where isolated tumuli and smaller groups of tumuli appear. Progress in burial customs can be
seen during the late Bronze Age, when necropolises with three to four tumuli in one place begin
to appear. A major change occurs in the period of the Iron Age, when large family necropolises

with dozens of tumuli are created, as well as the appearance of stone mantles.

Key words: central and western Balkans, burial mound, research, prehistory, Bronze Age, Iron

Age, burial custom, burial practice, family necropolises
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1. Uvod

Sahranjivanje pod tumulima predstavljalo je ucestalu grobnu praksu kod prahistorijskih
zajednica koje su se nalazile na podrucju centralnog i zapadnog Balkana. Na prostoru Bosne i
Hercegovine, Crne Gore, Albanije, Sjeverne Makedonije, Kosova, Hrvatske i Srbije vrSena su
brojna arheoloSka istrazivanja prahistorijskih tumula. lako tumuli kao grobne konstrukcije
postoje od vremena neolita, ali se javljaju i u kasnijim razdobljima, u radu ¢e fokus biti posvecen

tumulima koji pripadaju bronzanom i Zeljeznom dobu.

IstraZzivanje 1 zanimanje za tumule kao grobne konstrukcije zapocelo je istraZivanjem
podru¢ja Glasinca u Bosni 1 Hercegovini. Nakon pocetka istrazivanja Glasinca zanimanje za
istrazivanje tumula zapocelo je i na teritoriju centralnog i zapadnog Balkana. Uslijed brojnih
istrazivanja koja su vrSna tokom 19. i 20. stolje¢a pojavila se odredena problematika. U
izvjestajima arheologa koji su tumule istrazivali u periodu 19. stoljeca, skoro u potpunosti
nedostaju metodoloski pristupi U iskopavanju tumula, pa samim tim i dokumentacija nije
potpuna $to je dovelo do nemoguénosti koriStenja materijala 1 stvaranja koncepta lokaliteta.
Istrazivanja Glasinca, ali i drugih teritorija na prostoru centralnog i zapadnog Balkana tokom 20.

stolje¢a dala su cjelovitiju sliku u razumijevanju i interpretaciji tumula kao grobnih konstrukcija.

U literaturi naziv za tumul kao grobnu konstrukciju nije ujednacen, te se spominju razni
drugi nazivi, a nazivi koji su ucestali su i gromile, gomile, humke, mogile i brojni drugi. Tumuli
su prahistorijski nadgrobni spomenici naj¢e$¢e podizani od kamena ili zemlje, Kkoji su u
unutra$njosti sadrzavali grobne konstrukcije sa jednim ili viSe grobova. Cilj rada je pokusati
odgonetnuti i istraziti porijeklo naziva tumul, tko ga uvodi i kako on dolazi u literaturu na
prostoru centralnog i zapadnog Balkana. Takoder, potrebno je istraziti da li ono $to se u literaturi

smatra kao sinonimom za tumul predstavlja sinonim ili sasvim drugaciju konstrukciju.

Tumuli i grobne konstrukcije predstavljali su zasebne cjeline i interpretirani su kroz
arheoloska istraZivanja na razliite nacine, Sto je predstavljalo problematiku interpretacije
grobova izvan Sireg konteksta koji je u velikom broju sluc¢ajeva potpuno nepoznat, a
interpretacija se bazirala ve¢inom samo na tipologiji arheoloskih nalaza. U radu ¢e kroz tablice

biti prikazana istrazivanja takozvanih knezevskih tumula na teritoriju centralnog i zapadnog



Balkana. Takoder ¢e se pokusati razloziti problem grobova koji se klasificiraju u knezevske,

ratniCke i bogate grobove.

Prema literaturi i istraZivanjima arheolozi su tumule povezivali sa ilirskim zajednicama
za koje se pretpostavlja da su u tom periodu Zivjele na ovim prostorima, a kroz rad ¢e biti
prikazano na koje nacine i na temelju kojih metodoloskih postupaka su autori povezivali ove

grobne konstrukcije sa specifi¢nim kategorijama i kulturoloskim pojavama ilirskih zajednica.

Osnovni cilj rada je prikazati istrazivanja tumula na podruc¢ju zapadnog i centralnog
Balkana 1 pokusati odgonetnuti odredene interpretacije koje su vezane za tumule, ali 1 otvoriti
nova pitanja koja ¢e se istrazivati u buduénosti. U radu je najéesc¢e koriSten naziv tumul jer se
polazi od pretpostavke da je to opéi naziv za prahistorijski nadgrobni spomenik, a da drugi

koristeni nazivi mozda ne predstavljaju sam nadgrobni spomenik u pravom smislu te rijeci.



2. Historijat istrazivanja

Sistematskim istraZivanjem podru¢ja Glasinca, koje je zapo&eo u 19. stoljeéu Ciro Truhelka,
pa potom Franjo Fiala, Vjenceslav Radimsky i objavljivanjem izvjestaja u Glasniku Zemaljskog
muzeja, javila se potreba za istrazivanjima tumula na prostoru cijelog zapadnog i centralnog
Balkana. Do 1935. godine nisu objavljivani nikakvi izvjestaji o istraZivanju tumula na podruc¢ju
Bosne i Hercegovine, kada Mihovil Mandi¢ pi$e o tumulima na podruéju Livna®. Borivoj Covi¢
1957. godine zapoéinje reviziona istrazivanja na Glasincu?, koja su nastavljena i 1974. i 1975.
godine pod vodstvom Blagoja Govedarice®. Tokom 90-ih godina Milica Kosori¢ se bavila
istrazivanjima nekropola sa tumlima u Podrinju®, a Alojz Benac je istrazivao tumule na
Kupreskom polju®. Pogetak istrazivanja tumula u Srbiji zapocelo je u toku 20. stolje¢a, kada
Dragoslav Srejovié 1976. godine pise 0 humkama stepskih oblika®, a tokom 90-ih godina
nastavljena su istraZzivanja nekropola sa tumulima na podrucju cijele Srbije. Jedno od najvaznijih
nalazi$ta tumula u Srbiji predstavljaju lokaliteti Atenica’, Novi Pazar i Pilatovi¢i® jer su tamo
pronadeni tumuli sa grobovima koji su okarakterisani kao knezevski grobovi. Istrazivanja tumula
u Crnoj Gori vezana su za period Prvog svjetskog rata, a istrazivanjima tumula Crne Gore bavio
se najvise Cedomir Markovi¢ koji je u knjizi Arheologija Crne Gore® predstavio veéinu israZenih
lokaliteta sa tumulima. Istrazivanjima i interpretacijom tumula u Sjevernoj Makedoniji bavili su
se Dragi Mitrevski i Aleksandra Papazovska. Istrazivanja tumula u Hrvatskoj zapocela su tokom
19. stoljeca, a nekropola koja pripada ranom Zeljeznom dobu nalazi se na lokalitetu Podstenje na
Maloj Gori kod Radoboja, medu prvima je istrazivana i spominje se u literaturi ve¢ od 1850.
godine, a u 19. stolje¢u istrazivanjima tumula u Hrvatskoj bavili su se Mijat Sabljar, A. von
Morlota, Ljudevit Vukotinovi¢, Jakob Franjo Tkalac, Sime Ljubi¢.' Istrazivanja su nastavljena i

tokom 20. i 21. stolje¢a na podrucju cijele Hrvatske. Tumule istrazivane na podrucju Kosova

1 Mandi¢ 1935.

2 Covié 1959.

8 Govedarica 1978.
4 Kosorié 1976.

5 Benac 1986.

& Srejovié 1976.

7 Jovanovi¢ 1974.
8 Palavestra 1984.
9 Markovi¢ 2006.
10 Spoljar 2014.



predstavio je Milot Berisha u knjizi Archaeological Guide of Kosovo'!. Na podruéju Albanije
istrazivane su nekropole kod sela Romaja, Rugovo i Préevo'?, a starija istrazivanju su izvriena na
podrudju ravnice Pzahok'®, dok su novija istrazivanja od 2003. do 2008. godine vr$ena na

lokalitetu Lofkénd u dolini rijeke Gjanicé*.

Petar Ore¢ se u anku Prapovjesna naselja i grobne gromile (Posucje, Grude i Listica)®®
bavio narodskim nazivima koji su vezani za tumule, kao i Alkesanda Faber koja je predstavila
interpretaciju o drugim nazivima za tumule na simpoziju Duhovna kultura Ilira®. Tokom 19.
stolje¢a naj¢e$¢i naziv koji se Koristi u literaturi je gromile, a tijekom 20. stolje¢a pocinju se
Cesto koristiti nazivi tumul i humka, dok je naziv mogile najmanje koristen u literaturi. U novijoj
literaturi nazivi gromila, mogila i humka rijetko su =zastupljeni, dok je naziv tumul

najzastupljeniji.

Borivoj Covi¢ u Glasniku Zemaljskog muzeja 1963. godine napravio je klasifikaciju za
pogrebne obicaje sa podrucja Glasincal’. Pojam kneZevski grob u literaturu su uveli Alojz Benac
i Borivoj Covié, a to je navedeno u knjizi koja je bila rezultat nauénog skupa pod nazivom
Sahranjivanje kod Ilira'®. Vazan je i simpozij pod nazivom O teritorijalnom i hronoloskom
razgranicenju Ilira u praistorijsko doba®® koji je odrzan 1964. godine u Sarajevu, gdje su
formirane teze o ilirskim zajednicama, a koristeno je za rad u svrhu etnickog pripisivanja tumula

navedenim zajednicama.

11 Brisha 2012.

12 Shukriu-Hoti 1979.

13 Hammond 1967.

14 papadopoilos; Morris; Bejko; Schepartz 2014.
15 Ore¢ 1978.

16 Faber 1984.

17 Covié 1963.

18 Covié 1979.

19 Benac 1964.



3. Tumuli na podrucju centralnog i zapadnog Balkana
3.1 Istrazivanje tumula na podruéju centralnog i zapadnog Balkana

Zanimanje za tumule kao grobne konstrukcije u Bosni i Hercegovini zapocelo je
istrazivanjem podru¢ja Glasinca. U jesen 1889. godine izvjestaj Cire Truhelke predstavlja jednu
od prvih informacija istrazivanja tog podru¢ja:?° Ima tome nekoliko godina, §to su na Glasincu
nagjene prve predhistoricke gromile (...) Dr. Hochstetter priopcéio je u Glasniku beckog
antropoloSkog drustva (...) zabiljezio je svega sedam gromila. Tri je nasao netaknute, a cetiri
bijahu razrovane. Nakon ovog istrazivanja Truhelka objavljuje u Glasniku Zemaljskog muzeja
1890. godine da je na Glasincu pronadeno preko 20.000 gromila, navodi lokalitete na kojima su
vriena istrazivanja i od svih iskopanih gromila posebno izdvaja Ararevu gromilu kod Cavarina,
te navodi da su za deset dana raskopane 63 gromile.?! Zemaljska vlada 1891. godine $alje nalog
za daljnja istrazivanja Glasinca, gdje je u fokusu bilo istrazivanje gradina, ali 1 gromila, to u
izvjestaju iznosi Porde Stratimirovié, a gromile su iskopavane na podrucju od Marinkova-grada
do Gujina-grada, od Gujina-grada do Sokoca, izmedu Marinkova-grada i Sokoca i na samom
Glasincu i tom prilikom iskopano je 147 gomila.?? Istrazivanja na Glasincu nastavljena su i
tokom 1892. godine, kao i 1893. godine?® gdje Franjo Fiala navodi:?* Za prekopavanje gromila
na Glasincu 1892. bio je ovaj program ustanovljen (...) trebalo je one nekropole, u kojima je
bilo prekopavanje prijasnjih godina otpoceto, ali ne posve dovrseno, do kraja prekopati, u drugu
pak ruku valjalo je nova podrucja eksploatirati, i to tako, da se tim prekopavanjem presijece
jedan dio Glasinca u pravcu od sjevera k jugu. Godine 1892. Vijenceslav Radimsky odlazi u
bilecki kraj 1 pri svom obilasku navodi da je pronaSao 2000 gromila Sto 1 izvjeStava u Glasniku
Zemaljskog muzeja 1894. godine, te navodi da je neke informacije dobio od pouzdanog
¢inovnika koji je u jesen 1892. godine krenuo na nekoliko mjesta prekopavati gromile®, a u
istom Glasniku 1894. godine Franjo Fiala objavljuje rezultate istraZivanja grobova na Glasincu,

na lokalitetima: Vrlazije, Rusanovi¢i, Golubovi¢, Jarevi¢i, Rudine u Ivan polju, Ilijak, Rudine

20 Truhelka 1889, 24.

2! Truhelka 1890, 68.

22 Stratimirovi¢ 1891, 338-345.
2 Fiala 1893, 717.

24 Fiala 1892, 389.

% Radimsky 1894, 97.
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kod Rusanovi¢a i Strane.?® Istrazivanje tumula na Glasincu Fiala nastavlja i 1895. godine, gdje se
istrazivanje ograni¢ilo na podru¢je Rusanoviéa i Rogatice?’, dok se istrazivanje 1896. godine
fokusiralo na potpuno istrazivanje nekropola u Rusanovicu, Rudinama i Brezjama, ostatci su se
skupljali na mjestima kod Kule i otvorene su gromile sjeverno i isto¢no od Rogatice, a tom
prilikom pretrazena je 121 gromila i na istrazivanju je prisustvovao Vejsil Curéi¢.?® Godine
1897. Fiala nastavlja istrazivanja prahistorijskih gromila na podrucju jugoistocne Bosne na
podrugjima Sarajevskog, Visegradskog i Rogatickog kotara i navodi:?® (...) jer Glasinac prije
svega ne predstavlja zavrseno polje nekropola, nego samo na gusto poredane manje skupine
gromila. (...) Moram jos i to istaknuti, da je po meni prije vise godina izrecena procjena gromila
rogatickog kotara, po kojoj sam ih racunao na 20.000 naspram 100.000 po dru Truhelki, jos
uvijek prevrsila. Ciro Truhelka 1909. godine izlazi na teren i poéinje sistematska istraZivanja u
Mahrevi¢ima u kotaru Cajni¢a, zbog dojave da su pronadena Zeljezna koplja koja su izvadila
djeca u jednoj gromili latenskog perioda.>® Do 1935. godine u Glasniku Zemaljskog muzeja ne
navode se nikakva istrazivanja tumula, a 1935. godine Mihovil Mandi¢ u kratkom izvjeStaju
navodi da okolica Livna obiluje gromilama iz prahistorijskog perioda, ali i gromilama iz perioda
koji se ne mogu odrediti, jer ih je premalo otkopano®, a 1937. godine izvjestava o skeletnim
gromilama halStatskog perioda u okolici Livna 1 Rogatice, koje su pronasli zemljoradnici na
podru¢ju Poto¢ana i u Kosovu.®? Borivoj Covi¢ u Glasniku Zemaljskog muzeja 1959. godine,
donosi izvjestaj o revizionim iskopavanjima sa Glasinca iz 1957. godine, pri kojima su
istrazivane nekropole u kotlini Podilijak i na podruc¢ju lokaliteta Crkvina izmedu Borike i1
llijaka®3, a iste godine Zdravko Mari¢ u izvjestaju objavljuje rezultate istraZivanja grobova
ilirskih ratnika iz Kaé¢nja kod Bileée.** Godine 1977. Petar Ore¢ objavljuje gradu koje je
prikupljao u periodu od 1953. do 1976. godine, te navodi lokalitete na kojima su pronadeni

tumuli sa podru¢ja Posu§ja, Gruda i Listice.®® Reviziona istrazivanja Glasinatkog podrucja

26 Fjala 1894, 721-722.

27 Fiala 1895, 533.

28 Fiala 1896, 429.

2 Fiala 1897, 585.

30 Truhelka 1909, 425-428.
31 Mandié¢ 1935, 13-14.

%2 Mandi¢ 1937, 4.

3 Covié 1959, 53-70.

34 Mari¢ 1959, 87.

35 Oreé 1978, 181.
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izvrena su i 1974. i 1975. godine pod vodstvom Blagoja Govedarice.® Milica Kosori¢ se tokom
90-ih godina bavila istrazivanjima nekropola humki na podrugju Podrinja.®” Alojz Benac se

takoder tokom 90-ih godina bavi istrazivanjima prahistorijskih tumula na Kupreskom polju.®

Zanimanje i istrazivanje tumula na podrucju Srbije zapocelo je tijekom 20. stoljeéa, iako
kontekstu tumula nije pridavano puno paznje. Jedno od vaznijih nalaziSta tumula ili kneZevskih
grobova u Srbiji predstavlja lokalitet Atenica kraj Cacka, a sistematska istraZivanja su vriena u
periodu od 1958. do 1959. godine.®® Uz Atenicu kneZevski grobovi Zeljeznog doba pronadeni su i
na podru¢ju Novog Pazara i Pilatovi¢a.*® Dragoslav Srejovi¢ 1976. godine pise o istrazivanjima
humki stepskih odlika koje su pronadene na teritoriji Srbije tokom istrazivanja u periodu od
1961. i 1963. godine na lokalitetima Rogojevac i Bare kod Kragujevca.*! Srejovié navodi da se
humke iz Rogojevca i Bara znatno razlikuju medusobno, iako smatra da sve tri pronadene humke
pripadaju prijelaznom periodu iz neolita u bronzano doba, prema njegovom misljenju glavna
razlika je novi etnokulturni prodor.*? Glavne razlike izmedu humke u Rogojevcu i humki u

Barama su*3:

1. Rogojevac- humka je nasuta iznad dva groba; skeleti su poloZeni na leda s nogama
oborenim na desnu stranu ili s nogama u vidu romba; pokojnici su posuti okerom;
kremeni nozi¢i kao prilozi; mali broj sahrana; premazivanje groba bijelom bojom i
pokrivanje daskama sa kamenim ili drvenim sanducima; Zrtvovanje psa, konja i
goveda

2. Bare- 2 humke; humka 1 nasuta nad jednim pokojnikom koji se nalazio u centru
humke; teren je zaravnjen do zdravice i potom je formirana kruzna platforma
nanoSenjem sloja maslinastozute gline; kameni prsten od rije¢nih oblutaka; opruzeni
skelet individue bez lubanje, a na mjestu lubanje 3 keramicke posude, 1 keramicka
posuda kraj lijeve ruke, zlatni nakit na grudima; lubanja pronadena kraj stopala;

humka 2 je skoro identi¢na humci 1; gotovo cijela kruzna platforma u sredistu humke

36 Govedarica 1978, 32.

87 Kosori¢ 1976.

38 Benac 1986.

3 Jovanovi¢ 1974, 25.

40 Palavestra 1984.

4 Srejovic¢ 1976, 117-122.
42 |bid, 125.

43 |bid, 118-125.
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spaljena vjerovatno vatrom od lomace i u njenom sredistu su pronadene 4 keramicke

posude na pepelu sa izmijesanim kalinisanim ljudskim kostima

Nekropola sa humkama koje pripadaju bronzanom dobu pronadena je na lokalitetu Krstac-
Ivkovo brdo u Dragaevu | sistematska istrazivanja vrSena su u periodu od 1969. do 1972.
godine i tom prilikom evidentirano je Sest humki u nizu od kojih su tri bile dobro ocuvane, a
prilikom sistematskog istrazivanja 1975. i 1976. godine, istrazeno je pet humki.** Istrazivanjima
ove nekropole utvrdeno je da su svi pokojnici bili spaljeni, bez obzira kada su sahranjeni, a
nakon spaljivanja pokojnika izvr$eno je nasipanje humke i prilozi u grobovima su malobrojni.*°
Zanimljivo je 1 istraZivanje prahistorijskog tumulusa u Umcarima za koje je vezano tradicijsko
predanje o zakopanom blagu.*® U selu Ivanca-Dojevice istrazen je 1975. godine dio
prahistorijske nekropole tumula na lokalitetu Humpa.*” Tokom 90-ih godina vrSena su brojna
istrazivanja nekropola tumula koje pripadaju bronzanom i zeljeznom dobu na podrucju Zapadne
Srbije, a neki od vaznijih lokaliteta su: Vranjani, Visesava, Sire podrucje valjevskog i1 caCanskog
kraja, Skakavci, Mr¢ié¢i, Kriva Reka, Razani i drugi.*® Sistematsko iskopavanje pod vodstvom
Milutina i Drage Gara$anin izvrSeno je na lokalitetu Sumar u Beloti¢u i Bandera Cerik u Beloj
Crkvi, $to je rezultiralo nastankom bronzanodobne kulturne grupe Beloti¢-Bela Crkva, a
utvrdivanje same grupe omoguceno je i zbog ranijih istrazivanja u Dragacevu, Jadru i u okolini
Valjeva.*® Oblik sahranjivanja u grupi Beloti¢-Bela Crkva je biritualan i pojavljuje se
istovremeno, veli¢ina humki je srednja sa izuzetkom humke I na Banderi u kompleksu Bandera-

Cerik, a lokalitete su sa¢injavale grupe tumula.*

Na podrucju Crne Gore najstariji podatci o prahistorijskim istrazivanjima vezani SuU za
period Prvog svjetskog rata, a istrazivanja su vrs$ili pretezno strani arheolozi, medu kojima se za
istrazivanje prahistorijskih humki posebno izdvaja O. Mengin.®® Tumuli koji hronologki

pripadaju bronzanom dobu pronadeni su i istrazivani na lokalitetima: Milovi¢a lokve, Rijecani,

44 Nikitovié 2003, 11.

45 Ihid, 19.

46 Palavestra 1992-1997, 117-118.
47 |etica 1979, 73.

48 Zotovié 1985.

4% Garasanin 1983, 703.

50 |hid, 708-709.

51 Markovié 2006, 172.
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Borovica, Roge, Lisijevo polje, Kuée Raki¢a i Gotovusa.>? Kroz sve faze bronzanog doba za
nasipanje tumula Koristila se zemlja pomijesana sa kamenom ili samo kamen, ali postojali su i
izuzetci gdje se kamen slagao po takozvanom sistemu "na noz" i taj sistem je uocen na lokalitetu
Rije¢ani.®® Kod tumula na lokalitetima Miloviéa lokve i Rije¢ani u primarnoj fazi nasipanja
tumula pojavljivala se kupolasta, kamena konstrukcija koja je bila formirana nad grobom
pokojnika oivi¢ena kamenim vijencem, a pojavljivali su se i grobovi ciste ili jednostavni ukopi
kod kojih je na kameni odar pokojnik polagan u zgréenom polozaju.>* Kod tumula iz ranog
bronzanog doba zabiljeZena je 1 pojava spaljivanja pokojnika, bez posebne grobne arhitekture, a
pokojnici su spaljivani na mjestu ukopa i zasipani su slojem zemlje i kamena, a ova praksa
konstatovana je u tumulima Lisjevog polja i kod tumula u Borovici.>® Posebnu problematiku za
istrazivanje predstavlja razoreni tumul na lokalitetu Kuée Raki¢a gdje su grobovi tipa jama
ukopani u zdravicu, a pored groba i u nasipu tumula pronadene su tri antropomorfne figurine od
peCene zemlje violinastog tipa, jedna fragmentirana glava figurine 1 keramicka posuda sa
perforiranim poklopcem.®® Tumuli koji pripadaju Zeljeznom dobu istrazivani su na lokalitetima
Glogovik, Bogdanova gomila, Pevojacke grede 1 Gostilje, a za nasipanje tumula koriSten je
kamen uz mjestimiénu upotrebu zemlje, dok je pogrebni ritual razli¢it, ali prakticirano je
biritualno sahranjivanje.>” Humka u Rubezima kod Niksiéa istraZivana je 1952. godine, a 1970. i
1971. godine zapocela su iskopavanja tumula Mala Gruda u Tivatskom Polju®®, dok je Velika
Gruda istrazena 1991. godine, a tumul na lokalitetu Gruda Boljevi¢a u Podgorici istrazen je
2001. godine, tumuli sa ovih lokaliteta kao i sa lokaliteta Mogila na Rake®® svrstani su u tumule
sa kneZevskim grobovima ili kneZevske tumule.?® Novija istraZivanja tumula na podruéju Crne
Gore bila su 2017. godine na lokalitetu Kujava kod Danilovgrada, a od dvadesetak zabiljezenih

tumula, 2017. godine istrazena su dva tumula.®*

52 Markovié¢ 2006, 203-210.

53 1bid, 211.

54 1bid, 211-212.

%5 bid, 212.
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%8 Parovi¢-Pesikan; Trbuhovi¢ 1974, 129.
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U Sjevernoj Makedoniji cijelo stoljeCe posveceno je istrazivanju nekropola Zeljeznog
doba, u kojima je otkriven veliki broj grobova, a Mitrovski navodi:®? (...) a great number of the
excavated graves belong to necropolises of a microregion and to a chronologically restricted
period. (...) Almost the whole Bronze Age, in this field is still an empty space with a series of
open questions to which it is not easy to give answers. In Comparison, burial in the Iron Age is a
very well investigated matter. Zakopavanje pod tumulima bila je ucestala pogrebna praksa na
podru¢ju Balkana od ranog bronzanog doba, ali u Sjevernoj Makedoniji ta pogrebna praksa
pojavila se u prijelaznom periodu iz kasnog bronzanog doba u starije Zeljezno doba.%® Istrazene
nekropole koje pripadaju Povardarskoj ili Ulanci grupi na najbolji nacin prezentiraju prijelaz iz
bronzanog u Zzeljezno doba, a nekropole su uoCene u neposrednoj blizini naselja, dobro su
organizirane sa jedinstvenim pogrebnim formama i obi¢ajima.%* 1z Ulanci grupe najbolje je
istrazena nekropola po kojoj je grupa i dobila ime, Dimov grob pored sela Ulanci, gdje je
istrazeno 125 grobova, takoder su istrazene i nekropole u Vodovratskom Patu kod sela Vodovrati
sa 24 istrazena groba, lokalitet Vardarski Rid sa oko 100 istraZzenih grobova 1 Mali Dol kod sela
Tremnik, grobne forme su ciste, pravokutne jame i pitosi u kojima su najces¢e sahranjivana
djeca, a pogrebni ritual bio je ujednaéen na svim nekropolama i to je bila inhumacija.® Takoder,
istraZzene su i nekropole na lokalitetima Kosur-Dolno Sonje, Stobi i Govrlevo, gdje su otkriveni
grobovi pojedinaéni ukopi ili samo grobni nalazi iz razorenih grobova.®® Pogetkom Zeljeznog
doba desio se prodor novih kulturnih elemenata na podruc¢je Sjeverne Makedonije sa centralnog
balkanskog podrucja, a to je rezultiralo uvodenjem novog nac¢ina sahranjivanja u urnama i praksa
incineracije pokojnika, ali zadrzan je i prvobitni na¢in sahranjivanja, to jeste inhumacija.®’
Pokojnici su spaljivani na zgariStu, na jakoj vatri zajedno sa grobnim prilozima, a na osnovu
deformacije kostiju, antropolozi su zakljucili da su kosti bile prirodno ohladene, pa potom su
skupljani najbolje oc¢uvani skeletni ostatci, koji su zatim oprani da bi se o¢istili od pepela i u urne
su stavljani sa licnim predmetima i prilozima bez ikakvog reda.®® Tumuli Zeljeznog doba sa

inhumiranim pokojnicima pronadeni su na lokalitetima Orlovi Cuki u Stipu, Strnovcu u

62 Mitrevski 2003, 32.
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Kumanovu, Berancima u Bitolu,®® Barata u Canistu i Przali-Varvara u Skopju’. Tumuli sa
incineracijom pokojnika pronadeni su na nekropolama Klucka, Hipodrom kod Skoplja, Mali Dol
kod Tremnika i Oresani.”* Vazno je istrazivanje mogile u Trebenistu koje je zapocelo 1930.
godine 1 nastavilo se tijekom 1931.godine, a grobovi koji su pronadeni na ovom lokalitetu

svrstani su u grupu knezevskih grobova.”

Istrazivanja tumula u Hrvatskoj zapocela su tokom 19. stoljeca, a nekropola koja pripada
ranom zeljeznom dobu nalazi se na lokalitetu Podstenje na Maloj Gori kod Radoboja, medu
prvima je istraZzivana i spominje se u literaturi ve¢ od 1850. godine.”® Od otkriéa tumula 1850.
godine istrazivaci koji su se bavili tumulima poput Mijata Sabljara, A.von Morlota, Ljudevita
Vukotinovi¢a 1 Jakoba Franje Tkalca u literaturi su kroz godine navodili razlicit broj tumula na
lokalitetu, jer su stanovnici tog podruéja otkrili tumule, a od kasnijih istrazivada Sime Ljubi¢ je
osobno obisao tumule 1879. godine i ustanovljeno je postojanje 11 tumula.” Arheoloski muze;
Istre u Puli 1957. godine pod vodstvom Borisa Baci¢a zapoceo je istrazivanja gomile na vrhu
brezuljka Maklavuna i na brezuljku Zamnjak, a tumuli pripadaju bronzanom dobu.” Sime Ljubi¢
1885. godine navodi u izvjestaju nekropolu na lokalitetu Poljcih iznad Ozlja u okolici Karlovca i
tom prilikom je iskopao Cetiri urne bez ostalog arheoloskog materijala, a godinu dana kasnije
provodi istraZivanje na zemljistu Jalia i dolazi do zaklju¢ka da se radi 0 razorenom tumulu
preko kojeg je prolazila cesta.”® Kasnijim istrazivanjima koja su bila 1970-ih ustanovljeno je da
se tumul nalazio na nekropoli kulture polja za Zarama, ali tumul je pripadao drugom kulturnom
krugu, to jeste vremenu pocetka formiranja starijeg Zeljeznog doba.”” Na podruéju sela Gori¢an-
Donji Kraljevac-Hodosan u blizini Cakovca 1964. godine arheoloskim rekognosciranjima
ubicirana je skupina od 25 tumula, a 1972. godine ustanovljeno je da je jedan dio tumula
unisten’®, tumuli su istraZivani sa manjim prekidima od 1974. godine, a nastavljena su 1979.

godine kada je u planu bilo obuhvatiti i cijeli prostor Buci i Gmajna, gdje je bilo ubicirano 25
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tumula.”® Arheoloski muzej u Zagrebu 1974. godine izvrsio je istrazivanje jednog od skupine
tumula.®’ U zaseoku Novoselje u Lickom Osiku na lokalitetu Gromile, 1973. godine pronadeno
je 8 prahistorijskih tumula iz ranog bronzanog doba koji su bili rasporedeni u dva reda na
zemljistima Save Vukeli¢a 1 Jakova Oreskovica, a istrazivanje tumula izvrSeno je u dvije
kampanje 1974. godine.®" Zastitno istrazivanje tumula u mjestu Skicini u Istri izvreno je 1989.
godine, bila je sacuvana samo juzna polovina humka i djelomi¢no je bio satuvan sanduk od
kamenih ploca, dok su se kosti 1 tri plo¢e nalazile izbacene u neposrednoj blizini, a dvije plo¢e su
bile u grobnoj jami dislocirane.®? U mjestu Krnezi i Podvr$je kod Zadra 2007. i 2008. godine
istrazena su tri tumula na lokalitetima Jokina glavica, Dusevi¢a glavica i Matakova glavica.®® Svi
istrazeni tumuli bili su srednje veliCine, imali su isklju¢ivo zemljani nasip, razlike postoje samo u
nacinu sahranjivanja pokojnika (inhumacija 1 incineracija), a utvrdeni su primarni i sekundarni
ukopi.?* Probnim istrazivanjima 2009. godine u naselju Babine grede na lokalitetu Dolina-
GlavicCice ustanovljeno je postojanje 13 vidljivih tumula, a istrazen je samo jedan tumul, koji je
pripadao skupini manjih tumula, a u tumulu je bio jedan grob sa spaljenim ostatcima pokojnika i
prilozima.®®> Knezevski tumuli na podruéju Hrvatske pronadeni su na lokalitetima Martijanec u
Podravini®, Kaptol-Cemernica tumuli 11 i X8 i Budinjak (tumul 3 i 139)%, a na lokalitetu

Kaptol-Cemernica tumuli 18 i X®° okarakterisani su kao bogati ratni¢ki/knezevski grobovi.

Na podruc¢ju Kosova znacajan je bronzanodobni tumul iz Rogova, a tumul je nasipan u
dva perioda, u bronzano i zeljezno doba kada je prosiren, te je na periferiji tumula bio postavljen
i kameni vijenac, u prvobitnom tumulu vrSena je inhumacija sa pojedina¢nim i grupnim
grobovima, skeleti su bili postavljeni na leda sa nogama savijenim u stranu i postavljani su na
odar od valutaka i kamena.®! Nekropola u Rogovu sastojala se od 6 dobro o¢uvanih i nekoliko

ostecenih tumula, a prva istrazivanja bila su 1966. godine i kasnija tokom 1973., 2005. i 2011.
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godine.®? Na nekropoli Boka u Préevu kod Kline pronadeno je 19 tumula koji su bili rasporedeni
po tri u grupi, nije postojao jedinstven nacin sahranjivanja, a u tumulima se pojavljuju i
pojedinacni i grobovi sa vise ukopa, neki od tumula su bili vie vremena u upotrebi.®® Na
nekropoli Romaja u Metohiji humke su bile velikih dimenzija, a gradnja humke se sastojala iz
jedne ili viSe faza, poslije podizanja i formiranja humke postavljan je i kameni prsten, grobovi su
bili Cetverokutni gradeni od kamenih ploca, sa vertikalno postavljenim zidovima, kao i
horizontalnim pokriva¢em 1 podom, ali postojali su i slucajevi pokopavanja u jamama bez
kontrukcije.®* Kao novi kulturni elemnt u Romaji se pojavljivalo ukopavanje glave pokojnika i
polaganje grobnih priloga pored njega, a takoder se pojavljivalo i simbolicno sahranjivanje,
podizanje humke koje se sastojalo od postavljanja priloga na drvenu podlogu oblozenu
tkaninom, takav slu¢aj je bio u humci 18 gdje je na tkaninu samo postavljen mac glasinackog
tipa.®® U tumulu koji je okarakterisan kao ratnicka humka uodene su &etiri zrtvene konstrukcije
nepravilno kruzne povrSine, a povr§ina Zrtvenika bila je premazana blatom 1 uokvirena zemljom 1
kamenim vijencem, kod Zrtvenika nije otkriven materijal niti Zivotinjske kosti.®® Na lokalitetu
PonoSevac evidentirano je 1 istrazeno 5 tumula, a zaStitna istrazivanja vrSena su 2011. godine,
tumuli su koriSteni u bronzano i Zeljezno doba.®” Veliki tumul na lokalitetu Dinovice predstavlja
tumul monumentalnih dimenzija, jer ima visinu od skoro deset metara, tumul nije istrazivan, ali
na osnovu pregleda lokaliteta pretpostavlja se da je tumul pripadao nekoj utjecajnoj porodici sa
visokim drustvenim statusom i da pripada periodu razvijenog Zeljeznog doba.?® Na lokalitetu
Siroko istrazivana je nekropola na kojoj su otkriveni grupirani tumuli koji su imali kameni
vijenac, svaki tumul je sadrzavao pet ili Sest pokojnika, a pokojnici koji su spaljivani polagani su
u urnu ili u jednom slucaju ostatci su polozeni na pravokutnu kamenu platformu, od priloga
grobovi su sadrzavali samo keramiku i tumuli su pripadali Zeljeznom dobu.®® IstraZivanja na
lokalitetu VlaStice vrSena su u nekoliko faza 1980., 1981. 1 1982. godine i ukupno je istraZzeno 5

tumula, a 2011. godine iskopan je tumul VIII samo u dva segmenta.'® Citava unutra$nja
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povrSina tumula poplocana je kamenom oko koje je postavljen nov kameni vijenac, pokojnici su
bili spaljivani, a tumuli datiraju u kasno Zeljezno doba.!®! Lokalitet Pe¢ka Banja otkriven je
1974. godine, kada je pronaden tip ilirske kacige, te su zapocela zastitna iskopavanja i
evidentiran je grob para koji je poznat kao knezevski grob jer se u grobovima nalazio bogat

arheologki materijal, a tumul se datira u period kasnog Zeljeznog doba.1%?

Na prostoru Albanije nekropole sa grobnim humkama su istrazivane kod sela Romaje,
Rugova i Préeva.l®® Starija istrazivanja tumula izvr$ena su na podruéju ravnice Pazhok, gdje je
pronadeno 25 tumula, a tri tumula otvorena su 1960. godine pod rukovodstvom arheologa
Selima Islamia i Hasana Ceke.'® Tumuli su jo§ pronadeni i istrazivani na lokalitetima: Bujan
1984. godine istrazivala Zhaneta Andrea, Stoj 1984., 1986. i 1988. godine istraZivao Aristotel
Koka, Mujaj 1987., Myg¢-Has 1988., i Krumé 1989. godine istrazivao Muhamet Bela, Luaras
1988.-1989. godine istrazivao Skénder Aliu i Shuec 1990. godine istrazivala Zhaneta Andrea.'®
Vrlo vazan lokalitet predstavlja 1 Lotkénd koji se nalazi u dolini rijeke Gjanic€, a lokalitet je
istrazivan u periodu od 2003. do 2008. godine.’®® Tumuli koji pripadaju periodu rane i srednje
bronze su tumuli u Stoju, Pazhoku i Piskové, a njihovo tipiéno arhitektonsko obiljezje je
centralni ukop na kojem je podignut zemljani ili kameni plast tumula i ve¢ina grobova ovog
perioda su cista ili jednostavni jamski grobovi sa prilozima.®” Tokom srednjeg bronzanog doba
na istraZzenim tumulima u Vajzéu i 8 tumula u Pazhoku, uocena je pojava incineracije in situ u
centralnoj grobnici tumula u Vajzéu, a u Pazhoku se u centralnom grobu nalazila volovska glava
i prilozi su bili egejskog porijekla.'®® U kasnom bronzanom dobu ustanovljeno je postojanje
inhumacije 1 incineracije, ali je inhumacija i1 dalje dominirala, zadrzava se praksa ukopa u

centralnom grobu, a grobnice tipa ciste su izradivane od velikih kamenih plo¢a.1®
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3.2 Problematika u istraZivanjima tumula sa podruéja zapadnog Balkana

Sa pocetkom istrazivanja glasinackog podru¢ja u Bosni i Hercegovini, u izvjestajima
starijih arheologa moze Se uociti odredena problematika. Jedan od glavnih problema koji je
uocljiv u ranim izvjeStajima arheologa jeste broj iskopanih tumula u kratkom vremenskom
periodu, a u ranije navedenom poglavlju ovaj problem je vidljiv u izvjestaju kada Ciro Truhelka
navodi da je za deset dana raskopano 63 tumula, pa potom Porde Stratimirovi¢ navodi da je
iskopao 147 tumula, a Franjo Fiala 121 tumul. Ciro Truhelka jedan je od prvih arheologa koji je
bio pozvan 1886. godine zbog odobrenja Zemaljske vlade za izradu statuta Muzejskog drustva,
koje je za cilj imalo da organizira rad i brine se o darovanim predmetima, medutim pojavio se
problem stru¢ne obrade i daljnjeg prikupljanja predmeta, jer i1 sa osnivanjem muzeja 1888.
godine nedostajalo je stru¢nog kadra.!!® Porde Stratimirovi¢ primarno je radio u gradevinskoj
sluzbi, a svojim odlaskom u Dalmaciju i nadgledanjem popravke saborne crkve u Splitu upoznao
se sa don Franom Buli¢em koji ga je potakao na naucni rad 1 nakon toga dolazi u Bosnu gdje je
dodijeljen Zemaljskom muzeju, gdje postaje suradnik.!'! Franjo Fiala primarno je bio botanicar i
dolaskom u Sarajevo radio je u tvornici duhana u hemijskom laboratoriju, a svojim izletima u
Hercegovinu, gdje je iSao zbog skupljanja duhana sabirao je biljke, ali i prahistorijske nalaze koji
su kasnije dospjeli u Zemaljski muzej i on od 1889. godine sve viSe pocinje raditi na
istrazivanjima koje je muzej organizirao, sve dok 1892. godine nije postao stalni uposlenik
muzeja.!*? Vijenceslav Radymski bio je minerolosko-geoloski i strojevno-tehnicki struénjak,
radio je i kao rudarski poslovoda, a 1885. godine dolazi u Sarajevo i postaje upravitelj rudarskog
satniStva u Bosni 1 Hercegovini kada se javlja njegovo zanimanje za arheologiju i antropologiju 1
1878. godine postaje suradnik Zemaljskog muzeja.!'®* Iz navedenog u periodu istraZivanja
Glasinca uocljiv je nedostatak stru¢nog osoblja, to jeste arheologa. Velik broj istrazenih tumula
na Glasincu u kratkom periodu ukazuje da nije posvec¢eno dovoljno paznje samim metodama
istrazivanja tumula, kao i ¢injenica da su tumule istrazivali saradnici Zemaljskog muzeja Kkoji
nisu bili uceni arheolozi. Ako se uzme u obzir veliki broj istraZzenih tumula i nedostatak

arheologa za tu koli¢inu istraZenosti koji bi nadgledali radnike, zasigurno se moZze reci da su ova
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istrazivanja loSe uradena, jer istrazivanja nisu nadzirana na pravilan nacin, te nisu pravilno
dokumentirana. Ono $to posebno privlaci paznju jeste ¢injenica da Franjo Fiala u svom izvjestaju
upotrebljava rije¢ eksploatacijal!®, §to moze ukazivati na to da je jedini cilj istrazivanja samih
tumula bio materijal koji se nalazio u grobovima. Materijal je samo opisivan u izvjeStajima sa
ciljem klasifikacije i periodizacije bez informacija o kontekstu materijala. Ovo sve dovodi do
novog problema, materijal koji je prikupljan iskoristiv je samo za tipolosku klasifikaciju, te se
zbog nedovoljnih informacija u dokumentaciji ne moze Koristiti u druge svrhe. Drugi problem
predstavlja to Sto su arheolozi pisali izvjestaje, a nisu prisustvovali samim istrazivanjima, a to je
vidljivo u izvjestaju Radymskog kada navodi da je dobio pouzdane informacije o lokalitetu i da
je zapravo ¢inovnik koji mu je dao informaciju radio i iskopavanje®™®, stoga izvjestaj Radymskog
se ¢ini kao nepouzdan. Medutim znatan pomak pri istrazivanju tumula predstavlja metodologija
iskopavanja tumula koju je definirao Stratimirovi¢, a navodi dvije metode iskopavanja
progresivno otkopavanje tj. otkopavanje tumula od jedne do druge ivice paralelno i periferijsko-
koncentricni postupak koji podrazumijeva istovremeno iskopavanje na razliitim perifernim
dijelovima jednog tumula kreéuéi se prema sredi§njem dijelu.''® Takoder, Tasi¢ i Jovanovié
navode da zavisno od veli¢ine i stupnja oCuvanosti tumula prilikom iskopavanja treba primijeniti

neki od dva predloZena sistema, a to su'!’:

a) Koordinatni- kada se tumul iskopava podijeljen na Cetiri segmenta, koje dijele profili
postavljeni kao ordinata i apscisa, orijentirane svojim krakovima prema stranama svijeta
b) Segmentni- kada se naizmjeni¢no iskopavaju po dva nasuprotna segmenta, tako da se

njihove strane mogu povezati u jedinstveni presjek, bez ostavljanja posebnih profila
Covi¢ navodi da su nedostatci u periodu istrazivanja Glasinca od 1889.-1897. godine sljede¢i®®:
a) Planovi istrazivanih nekropola potpuno nedostaju

b) Podaci o konstrukciji i arhitekturi tumula dosta su oskudni, fragmentirani, a cesto

izostavljeni

114 Fiala 1893, 717.

115 Radimsky 1894, 97.

116 Kaljanac; Hanatalagevi¢ 2019, 184.
17 Tasié, Jovanovié 1979, 53.

18 Covi¢ 1959, 53.
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C) Isto tako su nedovoljni i podaci o oblicima grobova, polozaju i orijentaciji kostura i

mjestu pojedinih priloga u grobovima

d) Podaci 0 medusobnom odnosu i polozaju pojedinih grobova u okviru jednog tumula

najcesce nisu dovoljno precizirani ili potpuno nedostaju
e) Poseban problem predstavijao je nedostatak keramike (...)

Za navedene nedostatke moZe se za primjer uzeti gromila III koju je istrazivao Fiala na
Ilijaku 1893. godine, gdje navodi za konstrukciju i arhitekturu, promjer tumula i da je sacinjen
od zemlje i lomljenog kamena, te da je zarastao borovicom koja se na vrhu slegla.!*® 1z ovoga se
uocava da su informacije nepotpune, nedostaju informacije o na¢inu iskopavanja, stratigrafiji, o
arhitekturi 1 konstrukciji tumula (jesu li zemlja 1 lomljeni kamen bili pomijesani, kolika je bila
koncentracija lomljenog kamena, je li postojao kameni vijenac, je 1i humka bila cijela obloZena
lomljenim kamenom, podatci o vrsti zemlje i kamena...). Takoder, opis grobova, odnos i poloZaj
grobova unutar tumula u potpunosti nedostaje, jedino Sto je navedeno to je informacija da se od
sjeveroistoka prema jugozapadu nalazilo devet polozenih cijelih lesina i da su kosturi lezali u
raznim horizontima, te da su sahranjivani jedan iza drugog.'?® Nisu navedene informacije o
svakom kosturu pojedinac¢no, nije navedena orijentacija svakog groba, nedostaju i informacije o
grobnoj konstrukciji, nedostaje kontekst i odnos izmedu grobova, takoder nedostaju informacije
koji ukopi su bili primarni, a koji sekundarni. Materijal koji se nalazio kraj pokojnika nije
stavljen u kontekst, ve¢ je samo nabrojan i ukratko opisan'?’: (...) Prilozi uz leSinu I- 1 Zeljezni

mac, 52cm dug, ostrica na donjem kraju Sira i u dugi Silj izvedena. Na zeljezu tragovi drvenih

korica (...).

IstraZivanja 1 interpretacija tumula pronadenih na Glasincu u kasnijem periodu, kada su
istrazivali Alojz Benac i Borivoj Covi¢ stvorilo je novi problem koji do danas predstavlja enigmu
u arheologiji, a to je etnicko pripisivanje tumula Ilirima, Benac navodi'??: (...) Kada se govori o
nacinu sahranjivanja kod Ilira, odmah se pomislja na pokopavanje mrtvih pod tumulima i to bi

trebalo da bude osnovni vid kulta mrtvih kod ilirskih zajednica (...). 1z njihovih istrazivanja i

119 Fjala 1983, 723.
120 Fjala 1983, 723.
121 |hid, 723.

122 Benac 1984, 135.
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interpretacija stvorila se struja istih interpretacija za podrucje cijelog centralnog i zapadnog
Balkana. Glasinac i glasinacka kultura postala je centralnim polaziStem u interpretaciji tumula i
njihovoj etnickoj pripadnosti. Potom ono $to jos predstavlja problematiku u istrazivanju tumula
jeste 1 sama klasifikacija grobova u knezevske zbog priloga u grobovima, a ova problematika

biti ¢e obradena u narednim dijelovima rada.

4. Tumuli u prahistoriji
4.1 Porijeklo naziva tumul

Tumuli (lat. tumulus) su jo§ poznati po raznim drugim nazivima, kao Sto su: gomile,
gromile, glavice, mogile, umke, humke, unjke, zaspe.'?® Petar Ore¢ je pri istrazivanju zapadne

Hercegovine naveo zanimljive narodske nazive za tumule'?*:

a) Gomile- starije od grudaljki i grudina, ali oblikom se ne razlikuju, u pojedinim
slucajevima od kamenih gomila se odvaja jedan ili dva kraka manjeg ili veceg zida

b) Grudaljke- gradene kao stare granice izmedu sela i starih seoskih opéina, u obliku su
malog plasta, ali ima ih i velikih, gradene su nabacivanjem vec¢ih i manjih komada
kamena skupljenog u prirodi

c) Grudine- nastale i nastaju u blizini zemljista, ljudi su skupljali kamenje i bacali
(grudali) na jedno mjesto tzv. grudine, najées$c¢e su u obliku plasta ili su duguljaste, a

ima ih 1 ozidanih okolo da se kamenje ne rusi u obradivo zemljiste

Iz ovog primjera vidljivo je da tumul nije nuzno svaki kruzni oblik koji na sebi ima
nabacano kamenje ili zemlju. U literaturi koja se tice centralnog i zapadnog Balkana koristeni su
svi navedeni nazivi za tumule, ali nigdje nije navedena razlika u konstrukciji koja bi odgovarala
razli¢itim nazivima, tako da se u literaturi gromile, mogile i tumuli izjednacavaju kao isto.
Medutim, u jednom od tekstova Drage GaraSanin kada piSe o tumulima na podruc¢ju Radevine

izdvaja se koristenje terminologije koja ukazuje da bi se trebalo pozabaviti konstrukcijom tumula

123 Covi¢ 1988, 173.
124 Orec 1978, 238.
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i povezivanjem sa odredenim nazivom. GaraSanin navodil?: (...) svi pomenuti tumuli i njihove
izdvojene grupe, cCesto tretirane kao zatvorene kulturne i hronoloske celine, treba shvatiti u ovom
smislu: (...) istraZivanje pojedinih grupa tumula, koje se mogu shvatiti (...) kao nekropole,
pokazalo je da se ovde cesto (...) nalaze tumuli ranog i razvijenog bronzanog doba (...)
postavijanje grobova pod humkama (...) U unutrasnjoj konstrukciji humke (...) konstantovano je
i postojanje unutrasnjeg jezgra humke, kao malog tumula (...) Tumuli ovog perioda dobro su
poznati sa obe pomenute nekropole. (...) U konstrukciji ovih humki, koje su po pravilu srednjih

dimenzija (...).

Zagorka Letica u svom ¢&lanku navodi sliedeé¢e?®: (...) Posmatran sa juzne strane, ovaj
lokalitet ima izgled razvucene niske humke i zato su iskopavanja otpocela sa uverenjem da je u
pitanju veliki, denudirani tumul (...) U 1975. godini istraZivanja su pokazala da lokalitet (...) nije
veliki denudirani tumul, ve¢ manja nekropola, koja se sastoji od vecih i manjih grobnih
konstrukcija (...) Grobne konstrukcije (...) imaju odlike koje su karakteristicne za sahranjivanje

pod humkama, ali one ne predstavijaju tumule u uzem smislu reci (...).

Da naziv tumul i humka kao termin ne oznacavaju isto vidljivo je i iz teksta Borivoja
Covic¢a koji navodi*?”: Vecéina tumula podignuta je od kamena i zemlje, cisto zemljane humbke
konstatovane su U jednom slucaju (...) Po konstrukciji, daleko najveci dio pripada jednostavnim,
relativno niskim humkama (...) u jednom slucaju radi se o samo zemljanoj humci. Posebne

konstrukcije konstatovane su kod 7 tumula (...)

Draga Garas$nin naziv tumul koristi kao op¢i naziv za nadgrobni spomenik i koristi ga kao
termin u svrhu hronologije karakteristi¢an za odredeni period i kulturu, a naziv humka koristi za
opis unutras$nje i vanjske konstrukcije samog tumula, to jeste ono §to predstavlja arhitektonski
oblik nadgrobnog spomenika. Iz navoda Zagorke Letice i Borivoja Covi¢a termin humka
oznacava konstrukciju unutar tumula, ali u oba teksta su humke predstavljene kao niske
jednostavne konstrukcije, ali iz tekstova nije vidljivo §ta predstavlja tumul. Prema miSljenju
Aleksandre Faber naziv grobni hum, gomila, obiljeZzava vanjski, vidljivi dio groba s nasipom,

dok su nazivi rimski tumulus, gréki sema, timbos, njemacki Hiigel, Hiigelgrab preuzeti iz

125 Garaganin 1979, 50-56.
126 Letica 1979, 74-75.
127 Covié 1963, 51-55.
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zapisa.'?® Prema njenom misljenju nazivi gomila, mogila i humak su preuzeti iz slavenskog

naziva za grob koji je oéuvan u narodnim pjesmama i liturgiji. *?°

Zanimljivo je i priopéenje Cire Truhelke o legendi Ulakovog groba, gdje se takoder
mozda moze traZiti porijeklo naziva gromile, a Truhelka navodi®**: Prica veli, da je ondje, gdje
danas gromila stoji, bila busija silnog razbojnika Ulaka, koji je iz nje docekao svakog putnika, te
ga plijenio i na muke stavljao. To je razbojstvo dugo potrajalo, dok se napokon ne nagje i Ulaku

premac, koji ga je u boju svladao, te ga na istom mjestu mrtva kamenjem zasuo.

Tokom 19. stolje¢a naj¢es¢i naziv koji se koristi u literaturi je gromile, a tijekom 20. stoljeca
pocinju se Cesto koristiti nazivi tumul i humka, dok je naziv mogile najmanje koristen u literaturi.
U novijoj literaturi nazivi gromila, mogila i humka rijetko su zastupljeni, dok je naziv tumul

najzastupljeniji.

4.2 Konstrukcije tumula

Prema misljenu Blagoja Govedarice tumuli su nalaziSta iz domena kulta mrtvih, to jeste
mjesta pojedinacnih ili viSekratnih sahranjivanja i predstavljaju karakteristican grobni spomenik,
a on smatra da za one koji su gradili tumule, oni predstavljaju simbol mo¢i sahranjenog, ali 1
gitave zajednice i uspostavlja vezu sa precima i teritorijom.'® Vanjsko oblikovanje tumula
izvodeno je na tri osnovna naina: a) nasipanjem zemlje, b) nasipanjem zemlje i kamena i c)
nasipanjem kamena.'®? Unutrasnje konstrukcije poput vijenca, grobnih konstrukcija, pokrova i
spaliita uglavnom su izvodene upotrebom kamenih ploca, oblutaka ili §ljunka.'®® Na teritoriju
zapadnog Balkana ne pojavljuju se nuzno u svim predjelima svi nacini konstrukcije tumula, na
nekim predjelima se mogu pronac¢i tumuli samo nasuti zemljom, na nekima samo kamenom ili

kombinovano.

128 Faber 1984, 171.
129 |bid, 171.

130 Tryuhelka 1891, 7.
131 Govedarica 2010, 5.
132 |hjid, 5.

133 Benac 1984, 137.
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Kao najbolji primjer za pogrebne obi¢aje moze se uzeti Glasinacko podrucje i

klasifikacija koju je napravio Borivoj Covié, a prema njegovoj klasifikaciji moZe se uogiti

sliedece*

a)

b)

d)

Rano bronzano doba (Glasinac I)- 11 tumula sa najmanje 12 grobova, nema
pouzdane slike o tipu nekropola, manje grupe od po nekoliko tumula geografski
udaljeni jedni od drugih, ve¢inom su tumuli malih i srednjih dimenzija sa izuzetkom
postojanja tri velika tumula, tumuli su niski, konstrukcija malo poznata, radeni
pretezno od kamena i zemlje, grobovi bez posebne grobne konstrukcije, pokojnici
jednostavno polagani na tlo u ispruzenom poloZzaju, orijentacija pokojnika ne postoji,
grobovi relativno siromasni prilozima, dominantna je inhumacija, dok je incineracija
sporadi¢na 1 nepotpuno utvrdena

Srednje bronzano doba (Glasinac Il sa fazama a i b)- 20 tumula sa 23 groba, manje
ili izolovane grupe tumula, tumuli su najve¢im dijelom od zemlje 1 kamena, rjede
samo kameni, kalotnog su oblika, u jednom tumulu pojava kamene podloge i
kamenog plasta, posebne grobne konstrukcije nisu zabiljezene, inhumacija
preovladava dok je incineracija konstatovana samo u dva slu¢aja, podatci od

orijentaciji pokojnika ukazuju na ujedna¢enost, mali broj priloga u grobovima

Kasno bronzano doba (Glasinac 111 sa fazama a, b i ¢)-nekropole sa manjim brojem
tumula, u nekim nekropolama vidljiv je kontinuitet sahranjivanja kroz ve¢i dio ili
kroz cijelo kasno bronzano doba, dimenzije i materijal kojima su izgradeni tumuli
ponavlja se iz prethodna dva perioda, kao nova pojava su tumuli ve¢ih dimenzija
izrazito eliptiénog oblika, pojava kamene osnove i kamenog plasta, od 68 grobova u
66 je ustanovljena inhumacija, a u dva slucaja incineracija, orijentacija pokazuje
neujednacenost, u 26 sluc¢ajeva u tumulima se nalazi samo jedan grob, a ostali sadrze
dva ili viSe groba polagani sukcesivno u kratem vremenskom razdoblju, karakter
grobnih priloga isti kao u prethodnim periodima

Rano Zeljezno doba (Glasinac 1V sa fazama a, b i ¢)-269 tumula sa 461 grobom, u
ranijim fazama ovog perioda ustanovljeno je postojanje manjih nekropola od po 10 do

20 tumula, velike nekropole sa po nekoliko desetina moZda 1 stotina tumula razvijaju

134 Covic 1963, 42-55.
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se u periodu 6.st.p.n.e. i ostaju u upotrebi i u toku 5.st.p.n.e., tumuli su raznih
dimenzija, vec¢ina tumula podignuta je od kamena i zemlje, pojava rodovskih tumula,
od ukupno 479 grobova u 381 je izvrSena inhumacija, a u 98 grobova je izvrSena
incineracija, osnovni polozaj pokojnika je u ispruzenom polozaju sa rukama
spusStenim niz tijelo, orijentacija pokazuje veliku raznolikost, spaljivanje mrtvaca se
desavalo na posebnim mjestima, a ostatci su prenoseni na mjesto sahrane, prilozi u
grobovima su raznovrsniji i bogatiji u odnosu na prethodne periode, a posebnu pojavu
¢ini oruzje 1 ratnicka oprema kao prilog

e) Kasno zZeljezno doba (Glasinac V sa fazama a i b)-nekropole ovog perioda ve¢inom
su produZetak prethodnih perioda, Cesto je ukopavanje mrtvih u starije tumule,
dimenzije tumula ne pokazuju neke bitnije promjene, po konstrukciji ve¢ina tumula
pripada jednostavnim niskim humkama od kamena i zemlje ili samo od kamena dok
se u jednom slu¢aju radi o ¢isto zemljanoj humci, posebne konstrukcije su
ustanovljene u 7 tumula od kojih je 6 tumula imalo na dnu nabijen uravnat kameni
odar, a u jednom slucaju konstatovan je kameni vijenac od krupnog kamena na
periferiji jedne kamene humke, ni u jednom slu¢aju nisu utvrdene sukcesivne sahrane
postavljene u odredeni odnos prema centralnom grobu, sa porastom incineracije
napusta se obicaj podizanja pojedina¢nih kamenih grobnica u ve¢im tumulima, od
140 grobova incineraciji pripada 82, dok inhumaciji pripada 58 grobova (5. i prva
polovina 4.st.p.n.e.), grobovi iz mlade faze (druga polovina 4. i 3.st.p.n.e.) ukazuju na
stari ritus gdje je broj spaljenih pokojnika u opadanju, a inhumacija je u porastu,
polozaj kostura 1 orijentacija je ista kao i1 u prethodnim periodima, spaljivanje
pokojnika se obavlja izvan mjesta sahrane, u pogledu priloga ne dolazi do bitnijih
promjena sa izuzetkom Arareve gromile gdje su pronadeni luksuzni dijelovi bojne i
konjske opreme, u tumulima su ¢esto pronalaZeni fragmenti razbijenih keramickih

posuda

Iz navedenog se moZze zakljuciti da tijekom ranog bronzanog doba pocinje zakopavanje
mrtvih pod tumulima na Glasina¢kom podrucju, gdje se javljaju izolovani tumuli i manje grupe

tumula, a promjena u pogrebnim obic¢ajima uocava se tokom kasnog bronzanog doba kada se
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poéinju javljati nekropole sa tri do &etiri tumula na jednom mjestu.'® Velika promjena desava se
u periodu zeljeznog doba kada nastaju velike rodovske nekropole sa vise desetina tumula, kao i
pojave kamenog plastal®® i sve navedeno moze ukazivati na kulturoloske promjene koje su se
desavale unutar zajednica, koje su se nalazile na tom podrugju. Covié je ustanovio postojanje
rodovskih nekropola na lokalitetu Podilijak, jer je u tumulima postojao centralni grob i grobovi
koji su bili ukopani neposredno iznad centralnog groba, a on navodi*®’: (...) radi se o ukopavanju
osoba koje su stajale u veoma bliskom (porodicnom?) odnosu prema pokojniku koji je lezao u
centralnom grobu (...) treba gledati sahrane osoba koje su prema njemu stajale u daljoj
rodbinskoj, bolje receno rodovskoj vezi? (...). Kroz cijeli period od bronzanog do zeljeznog doba
vidljive su promjene po pitanju grupisanja tumula na jednom prostoru. Ono $to je jo§ uocljivo
jeste da tokom cijelog bronzanog doba inhumacija provladava®®, dok se tokom Zeljeznog doba ta
pogrebna praksa mijenja i incineracija postaje dominantan oblik*°, a to takoder ukazuje na neke
kulturne promjene zajednice, jer zajednica pocinje drugacije promatrati pokojnika. Sukcesivni
ukopi ukazuju da su zajednice tog podrucja iz odredenih razloga bile vezane za mjesto na kojem
¢e pokopati pokojnika, a zanimljiva je i ¢injenica da veliki tumuli sa vi$e sukcesivnih ukopa traju
kroz duzi vremenski period.**° Postavljaju se pitanja zasto su prahistorijske zajednice bile vezane
za odredena mjesta 1 zaSto su tumuli ponovno otvarani zbog sukcesivnih ukopa, pa potom

ponovno zatvarani.

135 Covié 1963, 42-49.
136 |hid, 53.

137 Covié 1959, 78.
138 Covié 1963, 48.

139 |hid, 52.

140 Covié 1959, 79.
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4.3 KnezZevski, ratnicki ili bogati grobovi

U Bosni i Hercegovini knezevski grobovi su pronadeni na podrucju Glasinca na lokalitetima:
Ilijak, Brezje, Osovo, Citluci i Gradac u Kusadama.*! Na teritoriji Srbije kneZevski grobovi su
pronadeni na lokalitetima: Atenica, Novi Pazar i Pilatovi¢i.’*> Na podru¢ju Crne Gore na
lokalitetima Mogila na Rake, Gruda Boljevi¢a, Rubezi kod Niksi¢a i Mala gruda pronadeni su
knezevski tumuli, dok se lokalitet Velika gruda svrstava u bogate grobove.}** U Sjevernoj
Makedoniji samo na jednom lokalitetu je ustanovljeno postojanje bogatog/knezevskog groba, a
to je na lokalitetu Trebeniste.!** U Hrvatskoj kneZevski/ratni¢ki tumuli pronadeni su na
lokalitetima Martijanec u Podravini*®, Kaptol-Cemernica tumuli 1V1*6 i X147, Kaptol-Cemernica
tumuli 111§ XI1*8 i Budinjak (tumul 3 i 139)°. Na Kosovu kneZevski tumul otkriven je na

lokalitetu Pe¢ka Banja.t®

141 Covi¢ 1979, 146-160.

142 palavestra 1984, 35-58.

143 Bakovi¢; Govedarica 20009, 5.

144 yuli¢ 1931, 1.

145 Vinski-Gasparini 1962, 41.

146 potrebica, Rakvin 2019, 55.

147 §o3arié, Potrebica, et al. 2020, 197.
148 |bid, 197.

149 Skoberne 1999, 43.

150 Berjsha 2012, 53.
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Istrazivanje knezevskih tumula na Glasincu

Tablica 1

151

GLASINAC | ISTRAZIVANJE | KONSTRUKCIJA TUMULA NALAZI DATACIJA
ILIJAK 1893.-1894.¢. Tumul I11- 9 grobova, zemlja i lomljeni | Tumul Ill-bronzana dijadema, bronzana pojasna | Tumul I11- kraj 8.st.pn.e.
(FFiala) !(gmen, grqb 9 cenFralni gr(_)b, porodi¢ni | kop€a, bronzana perla, par masivnih bronzanih | Tumul II? _ druga polovina
' ili rodovski tumul, inhumacija narukvica, dva dvosjekla Zeljezna maca (uvijena u | 7.st.p.n.e. ili 6.-5.st.p.n.e.
Tumul  Il-lomljeni  kamen, osnova | tkaninu), dvije bojne sjekire, par bronzanih kenmida, | Tumul XIII- kraj 7. i pocetak
platforma od grubo slozenog kamena, na | fragmenti keramike 6.st.p.n.e.
platformi jedan grob, inhumacija Tumul Il-metalni dijelovi odjece i nakit, ofanzivno i
Tumul XIII- elipticnog oblika, od | defanzivno oruZzje, bronzano posude (import),
zemlje, lomljenog i prikupljenog | kameno-bronzano zezlo
kamena, na vrhu tumula stecci, 4 groba, | Tumul XIII- metalni dijelovi odjece i nakit, ofanzivno
inhumacija, jedan grob prahistorijski | i defanzivno oruzje bronzano posude
poloZen ekscentri¢no na periferiji (import),kameno-bronzano Zezlo, bronzana pinceta
BREZJE 1895.g. (F.Fiala) | Tumul I-lomljeni kamen i zemlja, | Tumul I-bronzane pojasne kopce, zeljezni ma¢ | Tumul I- na osnovu nalaza

detalji o konstrukciji tumula i groba
nedostaju

glasinakog tipa, Zeljezna koplja, kameni brusovi,
bronzana omfalos-fiala, na macu i koplju otisci
tkanine, bronzane i Zeljezne fibule, kalotna dugmad,
bronzani privjesci, bronzana kopca, jednosjekli krivi
zeljezni mac¢, kameni brus sa dekorativnom
drskom,nedostaje defanzivno oruzje

prva polovina 6.st.p.n.e.

OSsovo 1896.-1897.9. Tumul 11- 5 grobova, podignut u obliku | Tumul ll-bronzane igle, astragalni okovi za pojas, | Tumul ll-sredina 6.st.p.n.e.
(F.Fiala) kruznog nasipa sa udubljenim srednjim | privjesci za pojas, Zzeljezni nozevi sa ukraSenim
' dijelom (oblik graca), 1 knezevski grob, | koStanim koricama, Zeljezna koplja, bronzano posude
inhumacija (import), kameno-bronzano zezlo, bronzana pinceta,
dva mala pehara domace proizvodnje, konjska
oprema
CITLUCI 1892.g. (F.Fiala) | Tumul I- elipti¢ne osnove, od kamena i | Tumul I- bronzane fibule, bronzana pojasna kopc¢a, | Tumul I- sredina 6.st.p.n.e.

zemlje, detaljni podatci o konstrukciji
tumula i grobova nedostaju, jedan
kneZevski grob (5) smjesten u SI dijelu

ogrlica od bronzanih, jantarnih i staklenih perli,
priviesci od bronze u obliku kotlica, masivne
bronzane narukvice, srebreni prsten, kratki dvosjekli

151 Covié 1979, 146-163.
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tumula, inhumacija zeljezni mac (bodez?), kratki jednosjekli Zeljezni
mac, zeljezna koplja, Zeljezne bojne sjekire, bronzane
knemide grékog tipa i $tit (bronzani umbo), bronzano
posude (import), bronzana pinceta, konjska oprema

ARAREVA | 1889.g. Arareva gromila, grob 1- dvije osnovne | Arareva gromila, grob 1- bronzane fibule, bronzane | Arareva gromila, grobl-
. faze podizanja tumula: velika kruzna | igle, bronzane narukvice, jantarna ogrlica, kalotna | sredina 6.st.p.n.e.?
GROMILA 1 (C. Truhelka) platforma od kamena, na njenom | dugmad, bogati okov pojasa, bronzane perle i
juznom dijelu lomaca na kojoj je | privjesci, bronzani §ljem korintskog tipa, dva pehara
spaljeno tijelo kneza, tumul dovrSen | domace proizvodnje, bronzana pinceta
nasipanjem sloja kamenja, humka oblika
zaravnjene Kupe, incineracija
Tablica 2
Istrazivanje kneZevskih tumula u Srbijil>
SRBIJA ISTRAZIVANJE | KONSTRUKCIJA TUMULA NALAZI DATACIJA
NOVI PAZAR | 1957.9. (J. Tumul ll-velikih dimenzija, Siroki periferni zid | Tumul Il- svi li¢ni predmeti smjeSteni u kov&eg, polozaj 5.i 4.st.p.n.e.
Neskovic, L. od kamena, oSteCen zbog gradenja crkve, od nalaza pronaden u nekoj vrsti ostave unutar konstrukcije,
Popovi¢, b. nasute zemlje sa unutras§njom konstrukcijom zlatne nausnice, zlatni prsten, zlatne bikoni¢ne perle,
Mano-Zisi, A. od kamena, unutrasnja konstrukcija-kruzni srebrene grivne, figuralne perle, ¢ilibarske perle, ogrlica od
Jurisic) periferni prsten, zrtvena konstrukcija, centralni | staklenih perli,igle, bronzane fibule, zlatne aplike, zlatni
grob pojas tipa Mramorac, zlatni pektoral i mitra, zlatne
pravokutne plocice, ¢ilibarska plocica u obliku palmete,
srebrena fiala mezomfalos, bronzana posuda, bronzana
cjediljka
ATENICA 1958.g. (M. Tumuli I'i 1l- tzv. kneginjina i kneZeva humka, | Tumul I- nije pronadeno oruzje, nakit, dijelovi bronzanog 5.i4.st.p.n.e.
buki¢, B. velikih dimenzija, kamene ploCe u potpornom | posuda, fragmenti dvokolice, osobni predmeti, zlatna
Jovanovic) zidu humke, od nasute zemlje sa unutrasnjom | ogrlica, zlatni privjesci u obliku pcele, trokutasti i
konstrukcijom od kamena, unutrasnja romboidni zlatni privjesci, ¢ilibarske perle, srebrene, zlatne
konstrukcija-kruzni periferni prsten, Zrtvena i ¢ilibarske ogrlice, ogrlica od stakla, srebrena lu¢na fibula,
konstrukcija u tumulu 11, centralni grob, tumul | zlatna dugmad, zlatne aplike

152 palavestra 1984, 8-60.

31




I-incineracija-vjerovatno zenski grob, a pored
njega periferni grob sa bogatim prilozima,
tumul 11- incineracija-vjerovatno muski grob

Tumul I1- dio bikoni¢ne perle, fragment bikoni¢ne perle od
zlatnog lima, veée bronzane bikoni¢ne perle, bronzana
grivna, perle od obradenog cCilibara, igle, dugmad, zlatna
aplika u obliku palmete, bronzani brus sa trokutastim
nosacem, srebrene plocice, bronzane predstave barskih
ptica, dijelovi bronzanog i Zeljeznog oruzja, dva
fragmentirana bronzana umba; u oba groba pronadeni
predmeti ritualnog karaktera

PILATOVICI

1970.9. (M.
Zotovic)

knezevska humka izdvojena i znatno veca od
ostalih, od nasute zemlje sa unutrasnjom
konstrukcijom od kamena, unutrasnja
konstrukcija-kruzni periferni prsten, Zrtvena
konstrukcija, centralni grob, vjerovatno Zenski
grob, inhumacija, u humci se nalazio i djecji
grob

egipatski skarabej, narukvica od spiralne Zice, bronzane
narukvice, dva zlatna prstena za kosu, narukvica od Suplje
kosti, amorfne ¢ilibarske perle, dvopetljaste fibule,
astragalni pojas, keramicka Solja sa kljunom za izlivanje, u
dje¢jem grobu pronadene skitske strelice

kraj 7. i
6.st.p.n.e.
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Tablica 3

Istrazivanje knezevskih/bogatih grobova u Crnoj Gori

+153 154

CRNA GORA | ISTRAZIVANJE KONSTRUKCIJA TUMULA NALAZI DATACIJA
RUBEZI 1952.¢. Tumuli razoreni, nasut nad centralnim grobom, | Nalazi poloZeni u nasip Rano
centralni grob ukopan u zdravicu fragmentirana plitka koni¢na zdjela bronzano
doba
MALA GRUDA | 1970.9.11971.g. | Tumul nasut zemljom i imao je kameni omota¢ | Nalazi polozeni uz pokojnike Rano
od rije¢nih oblutaka, u nasipu tumula tragovi | keramicki kréag koni¢nog recipijenta, naglasenog ramena | bronzano
paljevine i dvije kamene konstrukcije u obliku | sa visokim cilindri¢nim vratom i sa jednom trakastom doba
plitkin jama ispunjene garom i pepelom, | drskom, plitka koni¢na zdjela sa naglasenom prstenastom
pokrivene sitnijim kamenom, na osnovi tumula | stopom i sa Cetiri ovalna izreza na obodu, zlatni bodez
centralni grob u obliku sanduka formiran od | izduZenog trokutastog oblika sa trostruko profilisanim
veéih kamenih ploc¢a vertikalno postavljenih u | uzduznim rebrom sa kratkim probu§enim polukruznim
jami ukopanoj u zdravicu, sa pokrivaéem od | jeziCkom za pri¢vr§¢ivanje drke i sa po dvije perforacije
vece kamene ploce, jedan pokojnik, inhumacija | na obe strane, srebrena sjekira sa uskim sje¢ivom i
izduZenim tulcem, ¢iji je vrh pokriven kapicom od
zlatnog lima sa ukrasima izvedenim u tehnici iskucavanja,
glacana sjekira-¢eki¢ od zelenog granita ¢iji je otvor za
drzalju zatvoren kapicom od zlatnog lima sa ukrasom, 5
zlatnih kariCica tipa noppenring
VELIKA 1991.¢. Tumul formiran u nekoliko faza koje su se | Nalazi poloZeni uz pokojnike Rano
GRUDA hronoloski i1 kulturno razlikovale, period | plitka keramicka zdjela sa Sirokim uglastim prosirenjem bronzano
prelaska iz neolita u rano bronzano doba- | oboda postavljena na Cetiri visoke nozice koje su u doba

centralni grob nad kojim je bila formirana
prvobitna zemljana humka u koju je nad
centralnim grobom bio ukopan jos jedan grob i
tumul je bio ponovno nasut, daljnjim
ukopavanjem  grobova tumulu povecane
dimenzije, centralni grob ukopan u zdravicu sa

donjem dijelu spojene Sirim prstenom, pljosnata bakarna
sjekira izduzenog sjeciva sa oborenim ivicama, dva
bakarna trapezoidna bodeza, 8 zlatnih kari¢ica tipa
noppenring

153 Markovi¢ 2006, 183-193.
154 7agardanin 2016, 8-15.
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stranama oblozenim kamenim plo¢ama koje su
formirale sanduk, jedan pokojnik, inhumacija,

GRUDA 2001.¢. Tumul nasut zemljom nad centralnim grobom, | Nalazi poloZeni u nasipu Rano
BOLJEVICA bio je ukopan u zdravicu, centralni grob imao | plitka koni¢na zdjela (sli¢na zdjeli iz Velike grude), bronzano
jednu stranu zasti¢enu nizom rije¢nih oblutaka, | keramicki koni¢ni lijevak (?) sa dugim cilindri¢nim doba
oblikom podsjeao na grob tipa jame, jedan | izlivnikom, lose ocuvan trokutasti bodez od bronze,
pokojnik, inhumacija, tokom srednjeg vijeka | glacana sjekira-Ceki¢ od zelenog granita Ciji je otvor za
poremecen prvobitni tumul drzalju zatvoren kapicom od zlatnog lima sa ukrasom, 2
zlatnih kari€ica tipa noppenring, trapezoidni amulet od
crvenog porfira koji na vrhu ima perforaciju za vjeSanje
MOGILA NA | Uprava za zastitu | Tumul prekriven debelim nasipom, sastavljenim | Fragmenti keramike, odbitci od okresanog kamena, Rano
RAKE kulturnih dobara | od veé¢ih i manjih rije¢nih oblutaka, kamen | keramicki krcag i plitiki tanjur na stopi bronzano
Crne Gore i eksploatisan za gradnju asfaltnog puta, u sloju doba

Zavicajni muzej u
Baru

zemlje Cestice gari i sitni komadi¢i atipi¢ne
keramike, kameni omota¢ oko centra sanduka
obuhvatao sredi$nji dio zemljane gromile,
kupastog oblika, konstrukcija od plocastog
kamenja koja je predstavljala manju platformu u
vidu stepenika prislonjena uz grobnicu, grobna
cista formirana od masivnih kamenih ploca
lokalnog porijekla, trapezoidnog oblika, cista
prekrivena sa dvije masivne plo¢e pravokutnog
oblika, unutar ciste pronadena tri pokojnika
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Istrazivanje knezevskog/ratnickog groba u Sjevernoj Makedonij

Tablica 4

i155

SJEVERNA ISTRAZIVANJE | KONSTRUKCIJA TUMULA NALAZI DATACIJA
MAKEDONIJA
TREBENISTE 1930.g.(L.Celvoi¢) | Tumul od kamena, grob je bio obi¢na grobna | Zlatna maska, §ljem, zlatne sandale, rukavice, 6.-4st.p.n.e.
1931.9. (N.Vuli¢) | raka, to jeste jama bez kamene konstrukcije, u | igle, zlatni prsten, zlatne trake za sandale (?),

grobu pronadeno ugljenisano drvo koje je | pozlaéeno srebreno ogledalo, srebreni rog za

mozda ostatak sanduka, ostatci pokojnika nisu | pice, srebreni pojas, krater, srebrene alke,

pronadeni osim jednog zuba, ali nije | tronoZac sa velikom bronzanom posudom,

isklju¢eno da je pokojnik bio spaljen, | amfora, male posude, §ljem od bronze, kopce

pronadeno 8 grobova ukupno od bronze, zeljezni ma¢, vrh zeljeznog koplja,

¢ilibarske perle
Tablica 5
Istrazivanje kneZevskih/ratnickih tumula u Hrvatskojto6 157 158 159 160
HRVATSKA ISTRAZIVANJE | KONSTRUKCIJA TUMULA NALAZI DATACIJA
MARTIJANAC- 1957.g. Arheoloski | Tumul oStecen od ukopavanja elektri¢nog | Spaljenje kosti pokojnika, pomijeSani ulomci nasilno | HalStatski
muzej Zagreb voda i od strane mjeStana, u proslosti bio | razbacanih urni, urna od crveno obojane gline visokog | period

PODRAVINA vrata zaravnjenog ljevkastog otvora 1 Sirokog

otvaran i pljackan, u sredini se nalazio jedan
grob i grobna komora, nije bilo nikakve druge
konstrukcije ili naknadnih ukopa; zemljani tip
tumula; grobna komora pravokutnog oblika

naglagenog trbuha i uskog dna, urna od crveno obojene
gline sa motivom meandra, poklopac urna tamnosmede
i grube gline sa ru¢kom na vrhu koja zavrSava s dvije

155 vuli¢ 1931, 1-39.

156 Vinski-Gasparini 1962, 39-43.

157 yejvoda, Mirnik 1973, 593-596.

158 potrebica, Rakvin 2019, 31-54.

159 Spsari¢, Potrebica, et al. 2020, 197-200.
160 Skoberne 1999, 43-107.
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gradena plocama od pjescenjaka, arhitektura
komore ostecena, zidovi komore gradeni
vertikalnim ukopavanjem od ploca, dno
grobne komore bilo je od kamenih plo¢a; na
plocama otkriveni tragovi garezi

izbocine sli¢ne ansi lunati, poklopac urne od crnkasto-
smede i1 dosta grube gline koni¢nog oblika sa
zaravnjenim vrhom i na njemu §irom trakastom po
sredini narebrenom ruc¢kom, ¢up od Zuto-smede grube
gline, ulomak ¢upa, ulomci od Zuckasto-smede gline, 3
plitke zdjele od crnkasto-smede gline, mala zdjela od
crveno obojene gline, ulomci od 4 male zdjele, ulomak
male kupe na nozi, ulomci situle od bronzanog lima

KAPTOL-CEMERNICA

1965.9 - 1971.9
Revizijska
iskopavanja tumula
V- 2016.9.
Revizijska
iskopavanja tumula
XI-2007.9
Revizijska
iskopavanja tumula
I11- 2009.g.

Tumuli V- devastirani tumul, u srediStu
tumula pronaden grob 1 sa urnom, sa
istoCne strane pronadena dva groba sa
urnama, u sjevernom dijelu ostatci jo§ dva
groba, suhozid se pruzao koso od kraja
tumula prema grobu 1

Tumul IV revizijska iskopavanja-ispod
poravnanog dijela na najvisem dijelu
tumula pronadeno kameno poplocenje
koje nije bilo jednako na svim mjestima,
ispod poplo¢enja pronaden tanak sivo-
smedi sloj s komadi¢ima karboniziranog
drveta u strukturi i 3 para rupa za stubove,
koji su vjerovatno predstavljali tragove
dromosa, sjeverno od poplocenja nalazila
se masivna drvena komora od drvenih
greda, na zapadnom i srediSnjem dijelu
pronadeni su ostatci drvenih greda, a tu su
se nalazili i komadi razlomljenih drvenih
daski, u JZ i SI kutu komore nalazili su se
ostatci karboniziranog drveta i masne
paljevine s lomace Cetverokutnog oblika-
ostatci dva drvena sanduka

Tumul X- istraZen jedan grob, bez opisa
konstrukcije tumula, tumul oSte¢en

Tumul Il revizijska iskopavanja-
sadrzavao monumentalnu drvenu sredi§nju
komoru oblozZenu slozenom konstrukcijom
od kamena i drveta, do koje je vodio

Tumul IV-Prilozi groba 1 polozeni u raku koja je
bila ispunjena drvenim ugljenom, $ljem grcécko-
ilirskog tipa, §ljem bio podstavljen nekom vrstom
podstave koja se sastojala od hasure sa slojem
koze, knemide koje su uz rub imale rupice za
prisivanje podstave, u Sljemu se nalazila ukraSena
bronzana plo¢a koja je vjerojatno bila pri¢vr§éena
zakovicama na podlogu od koze ili sli¢nog
materijala, bojna sjekira s bronzanim tuljcem s
usicom i Zeljeznim sjeivom, 3 oSteCena zeljezna
koplja, dijelovi konjske opreme, nekoliko
prstenova i privjesaka, urna i Salica, grob 2
sadrzavao jednu wurnu ukraSenu spiralama,
plasti¢nim rebrima i Zivotinjskim protomama
Tumul 1V revizijska iskopavanja-JZ od sanduka u
SI kutu pronaden dio s prosutom paljevinom s
lomace koja je sadrzavala sitne komadice
spaljenih kostiju i ulomke spaljene bronze, 17
bronzanih perli, ulomak brinzanog utega, ulomak
bronzane kariCice, bronzane zice, keramika, 3
ulomka kosarastih privjesaka, spaljeni
neprepoznatljivi dijelovi bronzanih predmeta,
gréko-ilirska kaciga, par neukrasenih bronzanih
knemida, pravokutna bronzana ploca

Tumul X- 3 urne, §ljem korintskog tipa, pet
lijevanih bronzanih ukrasa konjske opreme, brus s
bronzanom drskom u obliku dvije stilizirane
rogate zivotinjske glave i glava jedne igle

Tumul I revizijska iskopavanja-u komori su se

4.st.p.n.e.
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dromos, ostatci 3 reda stupova, dromos je
bio drvena konstrukcija s ravnim drvenim
krovom ojaan sa tri para stubova i
oblozen suhozidom s boc¢nih strana, s
juzne strane komore oko dromosa
protezalo se  kameno  polukruzno
poplocenje

Tumul XI (Volarska glavica) revizijska
iskopavanja-drvena  grobna  komora
obzidana kamenom

nalazila 3 keramicka lonca, karbonizirani sloj
drvene oplatne komore, po dromosu prosut
materijal ostataka sa spaliSta, na prijelazu iz
dromosa u grobnu komoru pronadena urna s
kostima, spaljeni fragmentirani amorfni komadi
bronce, kostiju, keramike i zitarica

Tumul  XI  (Volarska glavica) revizijska
iskopavanja-u komori su se nalazila 3 globularna
lonca na nozi, 3 plitice na nozi, 3 keramicke
situle, par lonaca sa izvijenim rubom od crvene
keramike s grafitno slikanim geometrijskim
ukrasom preko kojega su nalijepljene kositrene
lamele, crni grafitirani lonac ukraSen kositrenim
lamelama, crni lonac ukrasen okruglim bronzanim
naljepnicama, bikoni¢na grafitirana zdjelica s
ru¢kom crne boje, par malih crnih askosa bez
rucke, kernos, viSeglava bronzana igla, fragment
kamenog brusa lepezastog oblika

BUDINJAK

1993.9. i 1994.¢.
Zelimir Skoberne

Tumul 3- 10 grobova

Tumul 139-kneZevski/ratnicki grob 6,
pored kneZzevskog groba pronadeno jo§ 6
ukopa, izravnata povrSina prekrivena
slojem ilovace na kojoj se nalazila grobna
komora, tragovi drvene konstrukcije
vidljivi na viSe mjesta, najuocljivije su bile
drvene grede, rubni dijelovi grobne
konstrukcije i dijelovi pokrovnih dasaka
komore

Tumul 3-zdjelasta kaciga u jednom od grobova
Tumul 139 (grob 6)- metalni nalazi slabo o¢uvani
zbog kemijskog sastava tla, 2 narukvice, zvale i
dijelovi zvala, igla s viSe glava, koplje, zdjelasta
kaciga i keramicka situla, dvije bronCane ataSe s
provuenim prstenovima, tri krizna dugmeta,
konjska oprema, dva zeljezna obruca, dvije
spirale od bronze,

Prva
polovina
8.st.p.n.e..
mozda cak i
kasno
9.st.p.n.e.
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Tablica 6

Istrazivanje kneZevskog tumula na Kosovu?!

61

KOSOVO

ISTRAZIVANJE

KONSTRUKCIJA TUMULA

NALAZI DATACIJA

PECKA BANJA

Nepoznata godina istrazivanja

usmene podatke o nalazima dao J.

Glisi¢

Nema podataka o konstrukciji tumula
i grobova, kao ni o ritusu
sahranjivanja. Nalazi ukazuju na

postojanje muskog i Zenskog groba.

u muskom grobu?: srebreni prsten u obliku pojasa
tipa Mramorac bez urezanih ukrasa, ogrlica od
amorfnih ¢ilibarskih perli, dvoredni saltaleone od
srebrene Zice u sredini spojen petljom, bronzane
fibule, bronzane toke presvucene srebrenim
limom, bronzane toke, trokutasti nosa¢ brusa,
zeljezno oruzje, oklopi

u zenskom grobu?: komplet srebrenog nakita,

¢ilibarske perle raznih oblika, srebrena omega

igla, srebrene fibule

5. 4.st.p.ne.

161 palavestra 1984, 23-60.
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Termin knezevski grobovi uveli su Alojz Benac i Borivoj Covi¢ pri obradivanju Zeljeznog
doba sa podrucja Glasinca na osnovu termina iz njemacke literature (Furstengraber), a taj pojam
je do danas ostao u upotrebi.'®? Pojmom knezZevski grob oznageni su grobovi koji su se u vrstama
i bogatstvom priloga isticali od drugih grobova.'®® Problem se javlja u ¢injenici da termin i titula
knez kao dio drustvene hijerarhije postoji tek u periodu srednjeg vijeka, po drustvenoj hijerarhiji
tokom prahistorije tesko je govoriti o terminu kneza sa potpunim njegovim znacenjem. Opcenito
je zahtjevno govoriti o drustvenoj hijerarhiji prahistorijskih zajednica iz razloga jer ne postoje
nikakvi pisani izvori koji to mogu potvrditi. Moze se pretpostaviti da se tokom bronzanog i
zeljeznog doba etniCke zajednice formiraju u odredene skupine koje nose zajedniCke kulturne
karakteristike. Moguce je objasniti tri strategije kroz koje se producira i reproducira drustveni

poredak®*:

1. Kreiranje svetih krajolika- stvaranjem ovih krajolika poglavice sjedinjuju kozmicki i
svjetovni poredak, a svjetovni poredak je napravljen na osnovu kozmickog. Primjeri
svetog krajolika predstavljaju kameni i drveni krugovi

2. Posjedovanje prestiznih predmeta- vazna je simbolika predmeta i oni predstavljaju
nacin da se elite simbolicki povezu sa "silama" izvan samog drustva i time naglase
¢injenicu da za njih vrijede pravila koja nisu od vlastitog drustva pa ni iz tog svijeta.
Putem kontakata koji ukljuc¢uju i razmjenu prestiznih dobara, elite sklapaju brakove s
¢lanovima drugih elita, a funkcija tih brakova je sklapanje saveznistva.

3. Izrazavanja ratnicke moci- ratnicki simboli, poput oruzja, kojima se elite povezuju

polazu¢i ih u grobove, govore da imaju na raspolaganju oruzanu silu.

Iako je pojam kneZevskih grobova postao prihvacen na osnovu luksuznih predmeta koji
su pronalazeni u grobovima, moZzda ipak za prahistorijske zajednice treba uvesti termin
poglavara zajednice i1 koncept poglavarstva, Sto bi se moglo odnositi na ¢lana zajednice koji je
direktni ili indirektni potomak osnivaca §to stvara percepciju zajednickog porijekla.'®® Ako se
govori o druStvenoj strukturi tokom Zeljeznog doba moze se pretpostaviti da se pojavljuje

hijerarhijski uredeno druStvo sa vladajuom elitom, koja se izdvaja svojim porijeklom,

162 Covi¢ 1979, 143-144.

163 |hid, 144.

164 Kulenovi¢ 2013, 47.

165 Babi¢; Kuzmanovié 2019, 158.
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polozajem u srodstvu, ekonomskim kontaktima i vjerskim autoritetima od drugih ¢lanova
zajednice.'®® U literaturi se navode i ratni¢ki grobovi, koji se ne razlikuju puno od knezevskih
grobova, a to se moze uoéiti iz sljedeéeg navoda®®’: The individuals previously identified as
chiefs buried in princley graves are now rather interprated as mlitary commanders, members of

the warrior aristocracy whose emergence intensified social differentiation.

Bojne sjekire i brusevi kao nalazi u grobovima su interpretirani kao simboli vrhovne
vlasti, to jeste ratnici postaju vladari, ali kako su se simboli vlasti mijenjali tijekom vremena, na
Glasincu je uoc€ljiva pojava veceg broja ratnickih grobova, §to onda moze ukazivati da zajednice
na prostoru Glasinca postaju ratnicke, a ako se uzme u obzir da su brusevi zbog funkcionalnosti
bili dio ratni¢ke opreme, a ne simbol hijerarhijske moc¢i mijenja se cijela interpretacija drustvenih
statusa.'®® Kada se govori o konceptualnoj strukturi grobova, knezevski grobovi spadaju u
skupinu koja je zasnovana na drustvenoj ulozi, a pokojnici koji su sahranjivani u takvim
grobovima kriterije za ukop su stvorili konkretnom ulogom u drustvenoj strukturi, kao ratnici,
svecenici, metalurzi, ali nikako kneZevi.'®® KneZevski grobovi kao objekti nuzno ne moraju
predstavljati simbol statusnog polozaja vaznog pojedinca zajednice, nego su mogli predstavljati
stvar unutras$nje samoidentifikacije zajednice, a vazni pojedinac koji je sahranjivan mogao je
predstavljati osobu koja je postala dio proslosti zajednice na osnovu toga S§to je za zivota

objedinila identitetske simbole same zajednice.*’

Umjesto hijerarhije mozda je za prahistorijske zajednice potrebno uvesti pojam
hetrarhije, kojeg je u moderni kontekst uveo Mc Culloch, a Crumley navodil’t: Heterarchy may
be defined as the relation of the elements to on another when they are unranked or when they
possess the potential for being ranked in a number of different ways., dok za hijerarhiju
navodil’?: Hierarchy-in as much as it is often a reductionist metaphor for order-has
disproportionately influenced theory building in both social and natural scientific contexts. Na
primjeru prahistorijskih zajednica hetrarhija se moze objasniti srodstvom i zajednickim

interesom zajednica, dok je import predstavljao drustveni kapital, koji je uzrokovao drustvene

166 Babi¢, Kuzmanovié¢ 2019, 158-159.
167 |bid, 159.
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11 Crumley 1995, 2.
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promjene i pretpostavka je da su sklapana kratkotrajna savezniStva izmedu zajednica koja su bila
sklona preoblikovanju kroz iste drustvene mehanizme.”® Hetrarhija ne odbacuje u potpunosti
ideju poglavarstva, nego samo ukazuje na razli¢itu interpretaciju modela uredenja drustvenih
zajednica, koji se mogu predstaviti i kombinirati na razli¢ite nacine, tako da na osnovu oruzja i
ratniCke opreme grobove ne moramo interpretirati kao knezevske, nego kao ratni¢ke i potrebno
je shvacati razlicitu ulogu ratnika u tom periodu, jer oni predstavljaju vaznu drustvenu

skupinu.t™

Jo§ uvijek u arheologiji nije razvijena metoda prema kojem bi se grobovi klasificirali u
kneZevske, ratnicke ili bogate grobove I ostavlja se otvorenim pitanje koje su to glavne

karakteristike kojima bi se uspostavila pravilna klasifikacija navedenih grobova.

4. Tumuli 1 etnicitet

S obzirom da se etnogeneza ilirskih zajednica u literaturi isklju¢ivo veze za period poslije
indoeuropske seobe, za hronoloski okvir se uzima osim zeljeznog doba i period bronzanog doba
u kojem su se prema Bencu razvijale protoilirske, prailirske i ilirske zajednice.l”® Benac
navodi'’®: Kada se govori o nacinu sahranjivanja kod Ilira odmah se pomislja na pokopavanje
mrtvih pod tumulima i to bi trebao da bude osnovni vid kulta mrtvih kod ilirskih zajednica.
Borivoj Covié naveo je da su tumuli najmarkantniji i najuocljiviji oblici prahistorijskih grobnica
na citavom "centralnom ilirskom podruciu'™'’, dok Milutin Garasanin navodi da je sahrana pod
humkama najtipicniji oblik sahranjivanja kod Ilira, ali ne i jedini'’®. Glavni problem u ovim
teorijama je Cinjenica da se tijekom bronzanog i Zeljeznog doba pojavljuju tumuli kao pogrebna
praksa u cijelom svijetu 1 nigdje nije tacno precizirano kojim zajednicama etnicki pripadaju, jer
mnoge prahistorijske zajednice su imale praksu sahranjivanja mrtvih pod tumulima jo§ od
perioda neolita, ali su arheolozi bivse Jugoslavije i Albanije etnicki pripisali tumule Ilirima na

osnovu elemenata koji su vezani za sahranjivanje i kult mrtvi, a ostatci posmrtnih rituala
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predstavljali su pogodnu vrstu nalaza za istrazivanja religijskog i "duhovnog Zivota".’®

Arheolozi poput Benca, Coviéa, Garasanina, ali i mnogi drugi u obzir nisu uzimali neeuropsku
literaturu za razmatranje etnickog pripisivanja tumula, ve¢inom su kroz svoje radove bili pod
utjecajem Njemacke literature. Etnicko pripisivanje tumula Ilirima od strane arheologa bivse
Jugoslavije 1 Albanije mozda se moze traziti u tezi koju je iznio Gustav Kossina 1911. godine,
gdje navodi da jasno ocrtane arheoloske kulture beziznimno odgovaraju jasno definiranim

etnickim skupinama. &

Kultura ranog bronzanog doba u Srbiji 1 Bosni, prema misljenju Drage 1 Milutina
GaraSanina vezana je isklju¢ivo za grobove, to jeste tumule, a tumuli u Srbiji su konstatovani na
nekropolama u Belotié¢u i Beloj Crkvi §to se pripisuje kulturnoj grupi Beletoti¢-Bela Crkva.!8! U
svom radu oni navode!®?: Konfrontirajmo sada rezultate pregleda pojava ranog bronzanog doba
u zapadnoj Srbiji i Bosni. Ocigledno se one imaju pripisati jednom istom kulturnom kompleksu.
Tu povezanost pokazuje ne samo zajednicka pojava sahranjivanja pod tumulom, no i slicne i
identicne crte u samom nacinu sahranjivanja (...). Tijekom kasnog bronzanog doba u zapadnoj
Srbiji kulturna grupa Beloti¢-Bela Crkva je i dalje dominantna kulturna grupa, ali u tom periodu
bila je pod jakim utjecajem Vatinske grupe.*®® Prema misljenju Zotoviéa u Zeljeznom dobu II, to
jeste u periodu izmedu 8. 1 kraja 6.st.p.n.e Illiri su bili ve¢ etnicki formirana zajednica na
prostoru zapadnog Balkana, a prostor zapadne Srbije imao je znacajnu ulogu kao dio jedinstvene
glasinacke kulturne oblasti, a to se nastavilo i u periodu kasnog Zeljeznog doba.!8* Takoder i
Markovi¢ smatra da su Iliri nosioci kulture Zeljeznog doba i da su se razvili iz jednog etnickog
supstrata, a da je proces formiranja Ilira zapoceo u postneolitskom dobu raspadanjem neolitskih
zajednica, te da je postojalo jedno centralno ilirsko podruéje na kojem su se formirala najvaznija
ilirska plemena.’®® Prema hronoloskoj podjeli Alojza Benca i Borivoja Coviéa Glasinac I
pripadao bi predilirskom periodu, Glasinac Il protoilirskom periodu, Glasinac Il ranoilirskom

periodu*®®, Glasinac IV ilirskom periodu strarijeg Zeljeznog doba i Glasinac V'¥", a hronoloska
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181 Garaganin, 1958, 6

182 |pid, 14.

183 7otovié 1985, 35.

184 1bid, 68-100.

185 Markovi¢ 206, 231.

186 Benac, Covié 1956, 25-29.
187 Benac, Covi¢ 1957, 26-48.
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periodizacija napravljena je na osnovu materijala pronadenog u tumulima. Pojam centralno
ilirsko podrudje u literaturu je uveo Borivoj Covié 1964. godine, a centralnim ili uzim ilirskim
prostorom smatra podrucje sjeverne Albanije, Crne Gore, juzne Dalmacije, Hercegovine, juzne
Bosne i jugozapadne Srbije sa Metohijom i Sandzakom.'®® Na centralnom ilirskom podrucju
sahranjivanje pod tumulima je bila karakteristicna pojava, a glavni na¢in ukopa predstavljala je
inhumacija, dok se incineracija pojavljivala sekundarno i pojavljivala se na Glasincu i u
susjednim predjelima kao izuzetak tek u periodu kasnog bronzanog doba i pocetkom ranog

zeljeznog doba. 1%

Na lokalitetima Rogojevac i Bare pronadeni su tumuli koje je Dragoslav Srejovi¢ pripisao
humkama stepskih odlika, a one pripadaju kulturi kurgana i hronoloski pripadaju prijelaznom
periodu s kraja neolita u po¢etak bronzanog doba.’®® Marija Gimbutas o ukopima koji su vezani
za kurgansku kulturu navodi'®: About the beginning of the Copper Age in the northern
Caucasus, burials in house-like structures built of large boulders or of timber surrounded with
boulders appeared. Such graves were covered with barrows (kurgans) up to 10m high. The
megalithic cist burials in high kurgans are most numerous in the western Caucasus along the
shores of the Black Sea. Prema njenoj hronoloskoj podjeli kurganske kulture najraniji grobovi
potjecu iz stepskog podrucja izmedu Dona 1 Urala, sjeverno od Kapijskog mora, a ve¢ina dolazi
iz regije donjeg Volga 1 prema ovoj podjeli predlozen je Cetverostruki razvoj kurganske kulture,
a u zadnjoj razvojnoj fazi su se desili neprekidni talasi ekspanzije koja su utjecala na ¢itavu
sjevernu  Europu, podrucje Egejskog mora 1 istocnog Mediterana sa karakteristicnim
katakombnim grobovima i grobovima uklesanim u stijene.'®? Nicholas Hammond pojavu tumula
na podrucju Albanije tokom ranog bronzanog doba takoder veze uz kurgansku kulturu i
migracije kurganskih zajednica, a za podru¢je Makedonije smatra da se prisustvo Kurgana
utvrduje na pronadena dva nalaza (figurica konja i proizvodi od Zice).!®® Grobovi stepskih
kultura izdvajaju se od ostalih grobova po odredenim arhitektonskim karakteristikama: tumuli su

velikih dimenzija, drvena konstrukcija grobne komore, drveni sanduci, uz zgréene pokojnike

188 Covi¢ 1964, 97.

189 Covi¢ 1964, 100-101.

190 Srejovi¢ 1976, 117.

181 Gimbutas 1956, 56.

192 Harding 2011, 27.

198 Hammond 1976, 127-129.

43



tragovi oker boje.!®* Prema misljenju Nobuo Komita porijeklo tumula na podru¢ju Albanije, a
posebno lokalitet Pazhok, treba se vezati za grave circles koji su bili obiljezje rane mikenske
civilizacije.'®® Da je sahranjivanje pod tumulima poznato od davnina vidljivo je i u Homerovom

epu llijadal®:
Neka ga tamo Ahejci dugovlasi njegovi spale
Neka mu grobni hum uz Helespont siroki naspu,
Gdjekoji potom nek rece od ljudi kasnijih brodec
Na ladi punoj vesala po iskricavome moru:
"Grobni je hum, to junaka, sto odavno pogibe vece,
Glavni $to bjeSe junak, al’ ubi ga svijetli Hektor™

Kada se govori o prahistorijskim zajednicama i etniCkom pripisivanju tumula Ilirima, ne
moze se govoriti o narodu ili etnickoj skupini koja je zauvijek definirana navodnim genetskim
identitetom, umjesto toga bi se u tome mogla vidjeti pojava i nastajanje etniciteta iz nekad
prostorno ogranicene povezanosti, a ta povezanost je nastajala kroz zajednicki zivot 1 iskustva

kao i zajedni¢ke poduhvate zajednica o kojima sami tumuli kao spomenici i danas svijedoce.’
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5. Zakljucak

U radu su predstavljena istrazivanja i problematika u istrazivanjima tumula na podruc¢ju
centralnog i zapadnog Balkana. S obzirom da podru¢je centralnog i zapadnog Balkana
teritorijalno predstavlja veliko podrucje osnovni fokus i glavno polaziste u radu je bilo podrucje
Glasinca, koje je detaljnije obradeno za razliku od drugih podrucja. Prahistorijski tumuli i
njihova interpretacija u periodu 19. i 20. stoljeca predstavlja kompleksnu temu koju ovaj rad nije
u potpunosti mogao pokriti, ali se ostavljaju brojna otvorena pitanja kojima se treba posvetiti u

buduénosti.

Istrazivanja Franje Fiale, Cire Truhelke i Porda Stratimirovi¢a, iako su bila metodologki
nepropisno izvodena iz danasnje perspektive, pruzila su pojedine informacije o tumulima. Kao
§to je i sam Borivoj Covié naveo u jednom od svojih ¢lanaka, izvjestaji koje su pisali navedeni
arheolozi i sam materijal nisu u potpunosti bili neupotrebljivi, jer su Alojz Benac i Borivoj Covié

na osnovu materijala napravili kataloge koji su vezani za podrucje Glasinca.

Porijeklo naziva tumul nije u potpunosti rijeSeno u ovom radu, jer se u literaturi koriste
razni nazivi, ali kroz literaturu se mogu pratiti sinonimi koji su koristeni za tumule pa je tako
moguce izvesti zakljucak: tokom 19. stoljeca naj¢es¢i naziv koji se koristi u literaturi je gromile,
a tijekom 20. stolje¢a pocinju se Cesto koristiti nazivi tumul i humka, dok je naziv mogile
najmanje koriSten u literaturi. U novijoj literaturi nazivi gromila, mogila i humka rijetko su

zastupljeni, dok je naziv tumul najzastupljeniji.

Ono Sto predstavlja poseban problem u istrazivanju tumula jeste etniCko pripisivanje
tumula Ilirima. Alojz Benac i Borivoj Covié su arheolozi koji su zapravo napravili revoluciju u
arheologiji sa stvaranjem pojma Iliri, kao zajednice koja je Zivjela na podruéju Balkana. Iliri kao
njihov konstrukt zainteresirali su brojne nau¢nike i arheologe. Ako uzmemo u obzir da su Alojz
Benac i Borivoj Covi¢ arheolozi koji su djelovali u periodu Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije, kao 1 da u tom periodu komunizma vlada ideologija o jednakosti cijelog podrucja
koje je Jugoslavija obuhvatala postavlja se sljedeCe pitanje: Je li termin Ilira skovan kao
konstrukcija tadaSnje politicke ideologije u kojem je bilo potrebno nac¢i zajedni¢ku prosSlost 1

porijeklo za cijeli teritorij Jugoslavije? Ono na §to se treba obratiti velika paZnja pri samim
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istrazivanjima arheologa u proslosti jeste politicka uloga koju su imali u tadasnjoj drzavi. Tumuli
kao grobne konstrukcije postojale su od vremena neolita pa sve do rimskog perioda u cijelom
svijetu, stoga je njihovo etnicko pripisivanje Ilirima upitno. Medutim nemoguce je razrijesiti
etni¢ko pripisivanje tumula Ilirima, jer ni sama etnogeneza llira do danas nije u potpunosti
objasnjena ni razrijeSena. Takoder vazno pitanje kojim se treba baviti u buduc¢im istrazivanjima
jeste sljedece: zasto tumuli kao grobne konstrukcije traju dugi vremenski period pored svih
ostalih na¢ina sahranjivanja 1 kako su pogrebni obicaji koji su imali odredeni slijed utjecali na

same konstrukcije tumula?
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