rasirili u isto¢noj, jugoistoénoj i juznoj Sici-
liji. Ustanak je osim neprijateljstva robova i
latifundista na povrdinu izvukao jos§ jedno
neprijateljstvo. Neprijateljstvo izmedu li¢cnog
slobodnog, ali ekonomski marginalizovanog
stanovnistva ka vladajucoj eliti. Ovo je ne-
prijateljstvo dugoro¢no bili puno pogubnije
za rimski sistem upravljanja. Osiromaseni
seljaci su se lahko pridruzivali robovima u na-
padima i pljackama na latifundijske posjede.
Tek 133. godine p.n.e vojska pod vodstvom
konzula Lucija Kalpurnija Pisona Frugija je
uspjela da kolo ratne sre¢e okrene na rimsku
stranu zauzimanjem strateski bitnog Mor-
gantina. Kona¢no, ustanak su slomile trupe
pod komandom konzula Rupilija, snage “ro-
bovskog kraljevstva” su bile sve vise iscrpljene
i demotivisane pa je Ena srediste kraljevstva
osvojena nakon izdaje. Eun je zarobljen, a o
njegovoj smrti izvori donose nekoliko ra-
zli¢itih verzija. Na posljednjim stranicama
knjige autor daje opis stanja na Siciliji nakon
ustanka, njegove posljedice. Potom je urade-
na analiza problematike koja se odnosi na to
kako je ustanak djelovao na politicku svijest u
rimskoj republici i utjecao na stvaranje popu-
larske opcije Tiberija Grakha.

Djelo Kraljevstvo pobunjenih robova ima
izuzetnu nau¢nu vrijednost, jer se autor u nje-
mu hvata u kostac sa ustankom o kojem ne
postoji bogata izvorna grada, a ¢ija je pojava
bila jasan pokazatelj negativnih procesa koji
su se upleli u tkivo Rimske republike. Osim
toga ustanak je i bio katalizator procesa koji
¢e dovesti do gradanskih ratova i kona¢no
uspostave principata. Rasprava i osvrtanje na
modernu historiografiju pokazuje da knjiga
nije nastala kao “jedno drvo u pustinji” nego
je rezultat pracenja i ostajanja u toku sa pro-
cesima svjetske historiografije. Autor nije ra-
zjasnio sve nedoumice u vezi sa dogadajima o
kojima pise, ali ¢vrstim oslanjanjem na izvor-
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ni materijal dao je dodatno svjetlo na doga-
daj kojem nije ranije pridavana duzna paznja
histori¢ara. Mesihovi¢u se moze zamjeriti $to
sami tekst rekonstrukeije nije podijelio u vise
podnaslova za §to je imao dovoljno prostora.
Takoder postojala je potreba i za dodatnim
lektorisanjem teksta Sto se mozZe ispraviti
ukoliko dode i do drugog izdanja knjige.
Kako je tema knjige ono $to se u anglofonom
svijetu naziva “classical studies” bilo bi zna-
¢ajno objaviti je i na engleskom jeziku i tako
domacu historiografiju iznijeti na svjetsku
pozornicu.

FADIL HADZIABDIC
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Salmedin Mesihovié, Bitka za Ilirik.
Sarajevo: Udruzenje za proucavanje
i promoviranje ilirskog naslijeda i
drevnih civilizacija BATHINVS,
2018, 659 str.

Iz pera Salmedina Mesihovida, istaknu-
tog historic¢ara i redovnog profesora na Fi-
lozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
izaSla je monografija Bitka za Ilirik u kojoj
autor opisuje jedan od najznalajnijih doga-
daja anti¢kog perioda, Veliki ilirski ustanak.
Jo$ je davno njemacki filozof Hegel ista-
kao da 0no o éemu nas udi historija je da se
iz historije nikad nista nije naucilo. Zato se
historija stalno ponavlja. Cini se da se za sta-
novnistvo ilirskoslavenskog prostora, kako
ovaj prostor Mesihovi¢ naziva u djelu, nista
nije promijenilo i da su se sli¢ni dogadaji i
kasnije ponavljali. Prelazak u historijsko
razdoblje za Ilire je predstavljalo jedno od
“najtraumati¢nijih” dogadaja budu¢i da je
obiljezeno stalnim razaranjima. Monogra-
fija predstavlja dopunjeno izdanje knjige
“Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja bor-
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ba.”iz2011. godine. Navedena studija je po-
dijeljenja na trinaest ve¢ih poglavlja, a svako
od njih sastoji se od nekoliko potpoglavlja.
U uvodnim razmatranjima autor je ukazao
na razlog pisanja djela i znacaj teme.

Histori¢ari svoja istrazivanja temelje na
kritici izvora koja im omogu¢ava rekonstruk-
ciju odredenih dogadaja. U skladu s tim,
Mesihovi¢ je prvo poglavlje definisao naslo-
vom Izvorna grada. Medutim, ono $to treba
istaknuti u ovom poglavlju jeste da je autor
posebno posvetio paznju vjerodostojnosti tih
izvora navodedi odredene crtice iz Zivota onih
licnosti koji pominju Veliki ilirski ustanak.
Mesihovi¢ se sluzi djelima Strabona, Veleja
Paterkula, Diona Kasija, Svetonija i drugih.
Dva glavna izvora iz kojih crpimo podatke za
Veliki ilirski ustanak su Velej Paterkul i Dion
Kasije. Kod potonjeg nalazimo vjerodo-
stojnije i iscrpnije podatke. U djelu Rimska
historija, Dion Kasije naglasava da je Baton
“Desitijat.” Mesihovi¢ je u knjizi predstavio i
hrestomatiju izvora na gré¢kom ili latinskom
jeziku, a potom i prevod na domaéem. Pored
toga, predstavljena je materijalna izvorna gra-
du koja pominje ustanak, od kojih je svakako
najpoznatija Gemma Augustea koja se danas
¢uva u muzeju u Becu.

U sljede¢em poglavlju Illyricum ante re-
bellum autor donosi najznacajnije podatke o
sukobima Ilira i Rimljana. U ovom poglavlju
Mesihovi¢ iznosi tvrdnje suprotnje tezama
Esada Pasali¢a po kojoj Pasali¢ smatra da
nema dokaza da su Rimljani pokorili Ilire
prije rata 6-9. god.n.e. Nasuprot Pasalicu,
Mesihovi¢ smatra da je vlast ve¢ trajala deset-
lje¢ima prije pocetka ustanka. Sami uzroci i
povod rata ne bi se mogli javiti da Rimljani
nisu imali de facto vlast nad tim narodima.
U narednim potpoglavljima dati su podaci o
Oktavijanovim kampanjama u Iliriku. Mesi-
hovi¢ je kroz analizu anti¢kih izvora opisao
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etnografsku strukturu unutrasnjosti Dalma-
cije i juzne Panonije.

Jedan od glavnih nosoca Velikog Ilirskog
bili su Desidijati te je upravo tom narodu
posveéeno naredno poglavlje pod nazivom
Desidijatska politija. Desidijati su imali svoju
vlastitu politicku jedinicu odnosno, ovaj na-
rod je uspio da se nametnu i okolnom domo-
roda¢kom stanovni$tvu. U nastavku teksta
autor raspravlja o tituli koju je nosio Baton
i dolazi do zaklju¢ka da je u toku ustanka za
koji se njegovo postojanje u povijesnim vrelima
Jedino i vezuje bio vrhovni vojni zapovjednik i
izvrsni politicki duznosnik desitijatske politicke
Jedinice, znadi u isto vrijeme i predvodnik voj-
ske ali i njen (odnosno naroda) politicki protiv-
nik. Citatelji u knjizi mogu proditati niz za-
nimljivih ¢injenica i o drugom vodi ustanka,
Batonu Breu¢kom. Ovo poglavlje je bogato i
slikama pronadenog desidijatskog oruzja na
podru¢ju Bosne i Hercegovine.

Povijesna pozadina je naziv sljedeéeg
poglavlja. Mesihovi¢evo poznavanje rimske
historije daje dodatnu vrijednost djelu. Kako
bi se $ira ¢itateljska publika upoznala sa zna-
¢ajem koji je Batonov ustanak imao za Rim,
autor u nekoliko recenica iznosi podatke o
nastanku Rima, najznadajnijim dogadajima
te prelazi na period principata koji se vezuje
za Okravijana Augusta.

O ustanku, ratu ili bilo kojem sukobu ne
mozemo govoriti, a da ne pomenemo uzroke
te povod istog. U poglavlju Uzroci, povod, iz-
bijanje ustanka i ciljevi ustanka je naglaseno
kako su peregrinske civitates imale ¢itav niz
obaveza tj. u prvom redu pla¢anje direkenih
i indrekenih poreza. Novca u Iliriku je bilo
Znatno manje nego u drugim centrima sa ra-
zvijenom robnonov¢anom privredom. Iliri
su Rimljanina morali prepustiti i svoja rud-
na bogatstva, a imali su obavezu sluzenja u
njihovoj vojsci. Povod ustanka bio je poziv



cara Augusta da se izvrsi mobilizacija ilirskog
stanovnistva kako bi oni dalje bili upuéeni na
markomansko-bohemijsko ratiSte. Autor na-
glasava da se Dion Kasije i Velej Paterkul ne
slazu po pitanju pocetka ustanka. Dion Ka-
sije isti¢e da je ustanak zapoceo u Dalmaciji,
dok Velej kaze da se sva Panonija podigla na
oruzje, dovodedi i narode Dalmacije u savez sa
njom. U ovom slucaju, autor se viSe priklanja
misljenju Diona Kasija koji je bio dosta jasniji
i precizniji u opisivanju ustanka. U doba Ok-
tavijana Avgusta, po¢etkom 6. god.n.e. Rim-
sko Carstvo se nalazilo u punoj snazi. Voda
ustanka bio je Baton Desidijatski, te autor
zaklju¢uje da se on negdje nalazio u starosnoj

dobi od 35 do 45 godina.

Mesihovi¢ ustanak jasno dijeli u pet faza.
U sedmom poglavlju naziva I faza razvitka
ustanka - $irenje autor opisuje na koji nacin
se ustanak Sirio. Baton Desidijatski je uzivao
veliko poStovanje medu ilirskim ratnicima.
U ovom poglavlju se hronoloski opisuju prve
bitke u ustanku te susret dvojice Batona, De-
sidijatskog i Breuckog. Posebno je paznja po-
sve¢ena zajednic¢kom djelovanju na prostoru
planine Alma.

U osmom poglavlju 11 faza razvitka ustan-
ka - reakcija autor naglasava da je nakon do-
laska Tiberija u Sisciju zapoéelo reorganizo-
vanje rimske vojske. Autor je predstavio koji
su to sve ilirski narodi uéestvovali u ustanku,
a posebnu paznju je posvetio Delmatima, Ja-
podima i Liburnima. Car Oktavijan August
poduzeo ¢itav niz vanrednih mjera o ¢emu
svjedole i anti¢ka vrela.

I faza ustanka - protuustanicke ofanzive
je naziv devetog poglavlja. U knjizi su ana-
lizirana dalja desavanja u samom ustanku te
dolazak Germanika na ilirsko podrug¢je. U
poglavlju se opisuje jedna od najznacajnijih
bitaka u ustanku - bitka kod Vulkajskih mo-

¢vara. I po Dionu Kasiju i Veleju Paterkulu,
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Rimljane je od poraza spasila hrabrost i spo-
sobnost legionara. Ubrzo su se javile i puko-
tine u samom savezu izmedu clvojice Batona.
Naredno poglavlje nosi naziv IV faza ustanka
raspad Saveza i pad Panonije. Naime, jos to-
kom 8. god.n.e. druga glavna li¢nost ustanka,
Baton Breucki je stupio u tajne pregovore sa
Tiberijem. Njegov postupak autor vidi kao
izdaju. Sve je to rezultiralo predajom panon-
skih trupa na rijeci Bathinus te brzom zavr-
$etku ustanka.

U poglavlju V faza ustanka-kraj Mesiho-
vi¢ naglasava na koji nacin je doslo do zavr-
Setka ustanka. Zapovjedni$tvo na terenu je
preuzeo Germanik koji je Zelio brzim napa-
dom da zavrsi rat. Posljednja velika bitka de-
sila se kod grada Ardube, moguée danasnjeg
Vranduka. Ipak, autor naglasava da arheolos-
ka iskopavanja na podru¢ju Vranduka nisu
potvrdila ove tvrdnje o postojanju antickog
grada. Moguce je da se Arduba nalazila u
blizini Andetrija. Pronalazak Ardube bi bio
veliki uspjeh u kontekstu izucavanja antitke
pro$losti ovih prostora. I pored svega, Baton
Desidijatski je odlucio da se preda Tiberiju.
Posebno je zanimljiva njegova izjava pred Ti-
berijom, koji ga je upitao zasto su se pobuni-
li? Baton je odgovorio: Vi Rimljani ste krivi
za 0vo, vi ste poslali za uvare vasih stada ne pse
ili pastire, nego vukove. Ustanak je bio zapoceo
sa Batonom Desz'dz'jdtskim, pases njim zavrsio.
Mesihovi¢ naglasava da nije potpuno sigurno
da li je Baton i na koji natin izgovorio ovu
re¢enicu. Ovo poglavlje je bogato i kartama
koje je izradio sam autor i koje pokazuju na
koji se na¢in ustanak odvijao.

U pretposljednjem poglavlju Biolosko sta-
nje populacije za vrijeme ustanka Mesihovié je
na osnovu Plinijevog popisa tri konventa na-
stojao utvrditi brojnost ilirskih naroda koji su
ucestvovali u ustanku. Posljednje poglavlje je
Post rebellinm u kojem autor opisuje Tiberijev
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trijumf u Rimu. Kako bi se olaksala uprava
i kontrola nad Ilirikom on je podijeljen na
dvije provincije Hllyricum Superior- kasnije
nazvana Dalmacija i Hllyricum Inferior- Pa-
nonija. Mesihovi¢ smatra da je glavni uzrok
neuspjecha Velikog Ilirskog ustanka zapravo
izdaja Batona Breuckog. Ustanak je imao ve-
like posljedice po tadasnje stanovnistvo, ali i
unutra$nju rimsku upravu. Na samom kraju
se nalazi autorov kratki zaklju¢ak u kojem
naglasava da je ustanak poprimio “nacionalni”
karakter borbe za opceilirsko oslobodenge. Ipak,
domorodacko stanovnistvo nije unisteno i nje-
govo genetsko i drugo nasljede i dalje je nastavi-
lo Zivjeti u nama. Zavréni dio monografije au-
tor je obogatio popisom priloga, skra¢enica
potom tu se nalaze natpisi, popis koriStenih
izvora i literature.

Studija Salmedina Mesihovi¢a, duboko
fundirana na izvornoj gradi vjerno oslikava
desavanja u Velikom ilirskom ustanku. Ona
predstavlja rezultat dugogodisnjeg istraZiva-
nja autora i kona¢no su na jednom mjestu sa-
brani izvori o ustanku. Upravo, ovaj dogadaj
knjigom Bitka za Ilirik dobija svoje zasluzeno
mjesto u historiografiji o Velikom ilirskom
ustanku. Knjiga je pisana svestrano i pred-
stavlja korak naprijed u razumijevanju ove
teme te je opskrbljena neophodnim nau¢nim
aparatom. Sama koncepcija djela prati hro-
noloski tok dogadaja. Na osnovu navedenog
moZe se ista¢i da ovo djelo predstavlja nezao-
bilazan materijal za izuc¢avanje problematike
Velikog ilirskog ustanka te se toplo preporu-
Cuje za Citanje.

DZENANA KAHRIMAN
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Marta Font — Giabor Barabas,
Coloman, King of Galicia and Duke
of Slavonia (1208-1241). Medieval

Central Europe and Hungarian

Power. Leeds: Arc Humanities Press,
2019, 143 str.

Ime izdavacke kuée Arc Humanities Press
relativno je novo na polju akademskog izda-
vastva no ono se prili¢no brzo uspjelo usta-
liti medu brojnim krugovima medievalista,
osobito onih koji djeluju na tlu Centralne,
Isto¢ne i Jugoistoéne Evrope. Razlog za to se
treba jednim dijelom traziti u ¢injenici da je
rije¢ o partnerskoj ustanovi daleko poznatije
kuée Amsterdam University Press, osnova-
noj da sluzi kao izdavacka platforma drustva
CARMEN - Worldwide Medieval Network,
odnosno Svjetske mreze medievalista, te da
je u okviru njene djelatnosti dosta rano po-
krenuta serija posveéena temama koje izla-
ze izvan domena “tradicionalnog shvatanja
srednjovjekovne Evrope’, tj. njenog najzapad-
nijeg dijela. Naime, osnivadi i urednici serije,
znakovito naslovljene Beyond Medieval Euro-
pe, uodili su osjetan nedostatak djela u kojima
bi se na engleskom jeziku obradivala proslost
onih krajeva koji su se tokom srednjeg vije-
ka nalazili na rubovima ili izvan zami$ljenih
granica “Evrope”. Posto su te i takve teme
atraktivne, zanimljive i relevantne za bolje
razumijevanje srednjovjekovnog razdoblja
uopée, planirali su u okviru navedene serije
objavljivati monografije i zbornike radova u
kojima bi do izrazaja dolazila geografska, kul-
turna i vjerska raznolikost evropskog prosto-
rau srednjem vijeku, ali i povezanost svih nje-
govih, painajudaljenijih krajeva, shva¢enih u
najlabavijem i najirem moguéem smislu poj-
ma “Evropa”. Takav pristup je pruzio priliku
kako mladim tako i veé afirmiranim autorima



