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vjerskih institucija pri ocuvanju i izgradnji
nacionalnog identiteta.

Naredno poglavlje je §tampa medu ma-
njinskim zajednicama u Bosni i Hercegovini.
Omerovi¢ se u ovom poglavlju osvrée na sve-
ukupan manjak listova u Bosni s kraja XIX i
pocetka XX stolje¢a. To je jedan od razloga
zbog kojeg je bio i mali broj listova nacional-
nih manjina. Autor navodi da je jedino jevrej-
ska zajednica imala znacajniji broj listova koji
su imali manjinske $tampe. Zbog toga veli
dio ovog poglavlja je posveéen upravo tim li-
stovima. Posljednje poglavlje prije zakljucka
je Odnos domaceg i manjinskog stanovnistva u
kojem autor iznosi kako je domaée stanovnis-
tvo gledalo na manjinsko. U tu svrhu autor
je uvrstio obilje citata i izvora iz tog perioda
i zakljudio je da su doseljenici bili “trn u oku”
domacem stanovni$tvu i to od samog pocet-
ka. To je prouzrokovalo da nastane tenzija
izmedu ove dvije zajednice.

Autor u zaklju¢ku iznosi da je osjetna
krupna promjena nakon 1918. godine i da je
ostavljen trag na manjinsko stanovnistvo, ali
isto zaklju¢uje da je uticaj manjinske popu-
lacije na Bosnu bio iznad prosjeka u odnosu
na druge dijelove Kraljevine SHS/Jugoslavi-
je. Nacionalne manjine su imale uticaj na sve
od ckonomskih, socijalnih, privrednih, pa do
vjerskih, kulturnih i drustvenih elemenata.
Autor ipak zaklju¢uje da na kraju ove manjine
su zaista predstavljale broj¢anu manjinu koja
nije bila toliko jaka. Ipak poloZaj manjina u
Bosni i Hercegovini je bio bolji i sigurniji nego
u drugim dijelovima Kraljevine SHS/Jugosla-
vije.Na osnovu svega, moze se reci da je Enes
S. Omerovi¢ objektivno uspio da izloZi stanje
nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini iz-
medu dva svjetska rata. Ova knjiga je metodo-
loski dobro postavljena i sasvim zadovoljavaju-
¢a $to se tice nacina koristenja nau¢nog aparata
i izvorne grade. Autor ovim djelom doprinosi
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osvjetljavanju jednog do sada slabo istrazene
teme u bosanskohercegovackoj historiografiji i
time ¢e ova knjiga imati veliku ulogu u budu-
¢im istrazivanjima ove teme.
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Ivana Panteli¢, Uspon i pad ‘prve
drugarice’ Jugoslavije: Jovanka Broz i
srpska javnost (1952-2013). Beograd:

Sluzbeni glasnik, 2018, 340 str.

Jovanka Budisavljevi¢ Broz, rodena u Pe-
¢anima, Lika, Hrvatska, 1924. godine, umrla
uBeogradu,2013. godine, u89. godinizivota,
bila je jugoslavenska partizanka, nosilac Par-
tizanske spomenice, pripadnica Prve Zenske
partizanske Cete, ali i daleko najpoznatija po
¢injenici da je bila Zena i kasnije udovica pr-
vog jugoslavenskog predsjednika Josipa Bro-
za Tita. Upravo ova posljednja Zivotna uloga,
od 1952. godine, skrenula je paznju jugosla-
venske i svjetske javnosti na nju, te obiljezila
ostatak njenog zivota, punih Sest decenija.

Knjiga Uspon i pad ‘prve drugarice’ Jugo-
slavije: Jovanka Broz i srpska javnost (1952-
2013). koja je nau¢noj ali i $iroj javnosti po-
nudena 2018. godine, druga je samostalna
publikacija autorice Ivane Pantelié, inace
zaposlenice Instituta za savremenu istoriju iz
Beograda, te je ujedno i preradena doktorska
disertacija odbranjena na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu 2016. godine. Prva knjiga
ove autorice nosi naziv Partizanke kao gra-
danke — drustvena emancipacija partizanki
u Srbiji 1945-1953, te je nakon objavljivanja
ove knjige koja je fokus imala na istrazivanju
poloZaja i uloge Zene/partizanke, odnosno
njene emancipacije u specifi¢cnim drustve-
no-politickim okolnostima, donekle i logi-
¢an slijed bio odabir teme za drugu knjigu.



U nizu historijskih biografija sada se moze
pronadi jedna monografija posveéena Zeni,
u ovom slucaju najpoznatijoj, a neki bi rekli
i najuticajnijoj zeni bivse drzave, koja i nije
njena biografija u pravom smislu rijeci, ali za-
sigurno daje veliki doprinos u rasvjetljavanju
i razumijevanju nezinog zivota.

Javnost je, do izlaska ove knjige o li¢nosti
i djelovanju Jovanke Broz najéesée izvjestava-
na senzacionalisti¢ki o prvoj jugoslovenskoj
dami, kroz publicisticke radove, i to tek od
pocetka 1990-ih godina. Jovanka Broz, do
sada, nije bila predmet istrazivanja nau¢nih
studija, a studije o Josipu Brozu Titu tek su
djelomi¢no ili usputno spominjale i nju. Je-
dan od razloga takvog pristupa je skoro pa
potpuna nedostupnost arhivske grade o Zi-
votu i djelu Jovanke Broz, zbog ¢ega nije bilo
moguce izraditi njezinu cjelovitu biografiju.
To je bio motiv za autoricu ove knjige da
ovim, dobro osmisljenim i uspjesno realizi-
ranim metodoloskim pristupom, presijekom
odnosa srpske javnosti prema Jovanki Broz,
rekonstruise njenu ulogu u srpskom drustvu.
Cjelovitu rekonstrukciju Ivana Panteli¢ je
predstavila kroz analizu, prvenstveno Stampe,
dasopisa (25) i dnevnih novina (21), te tamo
gdje je to bilo mogucée i arhivskih izvora. O¢i-
gledan je nedostatak izvjestaja sa elektronskih
medija kao izvora iz razloga $to je Jovanka
Broz izbjegavala takvu vrstu eksponiranja,
drzedi se najéesée po strani. Kompletna slika
je kroz cijeli rad nadopunjavana memoaristi-
kom i nau¢nom literaturom, s ciljem prikaza
konteksta u Jugoslaviji, te nakon njenog ras-
pada, u Srbiji do 2013. godine, kako je to i
hronoloski zaokruzeno u ovoj knjizi.

Monografija o Jovanki Broz i njenoj sli-
ci u srpskoj javnosti obuhvata vise razlicitih
tematskih segmenata koji se hronoloski ¢e-
sto isprepli¢u. No, na koncu stvari se mogu
posmatrati iz dvije perspektive, barem kada

BOOK REVIEWS

je u pitanju analiza i odnos javnosti prema
Jovanki Broz uslijed specifi¢énih druseve-
no-politi¢kih prilika, u periodu do i u peri-
odu poslije1990-ih godina. Autorica Ivana
Panteli¢ naglasava kako je za razdoblje do
1990-ih, zbog “oskudice” izvora i njihove jed-
noobraznosti prilikom analize mogla da uvr-
sti skoro sve dostupne ¢lanke/gradu, dok je za
razdoblje poslije, od 1990. do 2013. godine,
uslijed snazne hiperprodukcije $tampe, tre-
balo napraviti selekciju dostupnih tekstova.
Takvo stanje je donekle diktiralo i formu mo-
nografije, u kojoj je skoro dvije tre¢ine teksta
posveéeno drugom posmatranom razdoblju.

Transformacija slike Jovanke Broz u jav-
nosti kretala se “od komunistitke Pepeljuge
u razdoblju prvih godina braka, preko uloge
predsednikove supruge i prve dame u jednoj
socijalistickoj zemlji do potpune medijske
simbioze bra¢nog para i kona¢no njihovog
razdvajanja” (10). O Jovanki Broz javnost sa-
znaje tek poslije vjencanja, prilikom svecane
vecere, organizirane 1952. godine, za Ant-
hony Eden-a, drzavnog sekretara za vanjske
poslove Velike Britanije. Ipak, u 1950-im,
Jovanka Broz imala je tek marginalnu ulogu
u javnosti. Milovan Dilas je u svojoj knjizi
“Druzenje s Titom” istakao kako se te 1952.
godine “rodila ‘Jovanka iz protokola’ — uvek s
‘jugosmehom’ i odevena obavezno toliko bo-
gato i tako ekskluzivno da ne samo nijedna
Jugoslavenka nego i malo koja kraljica tako
ne$to moze da sanja. Ta Jovanka je u svemu
svom imala nesto prejako, prenaglaseno, pre-
viSe naki¢enosti, previe samozadovoljnog
izraza, previe..Jovanka kakva je odgovarala
Titovim predstavama o vlastitom prestizu
— Titovoj formi vlasti. Jovanka se tome po-
dredila — odana supruga i samozaneta sjajem
i uverena da bas tako treba.” (47) Tek 1960-ih
Jovanka Broz zapocinje svoje prve samostal-
ne istupe u dobro osmiljenim i planiranim
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intervjuima za $tampu uglavnom kroz ide-
olosku matricu “prve dame”. Jugoslavenska
javnost ¢e “njen glas” na malim ekranima po
prvi put ¢uti tek 1976. godine, dakle vise od
dvije decenije nakon $to je postala gda Broz,
ta¢nije, prilikom otvaranja Djetijeg doma u
Sremskoj Kamenici.

Druga polovica 1970-ih i 1980-te godine,
u zivotu “prve drugarice’, ostat ¢e zabiljeze-
ne kao turbulentno razdoblje, najprije zbog
njenog “odvajanja od Tita’, a poslije njegove
smrti, i zbog njene potpune marginalizacije i
izolacije. Tokom 1980-ih javnost joj nije bila
naklonjena, narotito zbog pitanja ostavinske
rasprave, te su vijesti o “Titovoj udovici” do
konca 1980-ih strogo kontrolisane.

Poslije sloma jugoslavenske drzavne zajed-
nice, od pocetka 1990-ih do njene smrti, zapo-
¢inje nova faza i formiranje drugacijeg diskursa
u javnosti o Jovanki Broz. Njezina li¢nost nije
uvijek prikazivana sa negativnim konotacija-
ma, poput na primjer predsjednika Josipa Bro-
za ili nekih drugih rukovodilaca. Oglasavala se
tek sporadi¢no sa, ponekad, potpuno kontra-
diktornim izjavama. Posljednja decenija Zivota
Jovanke Broz, od 2003. do 2013. godine, bila
je obiljezena snaznim interesom javnosti usli-
jed promjene drustveno-politickih odnosa ali
i interesa odredenih politickih krugova koji su
Jovanku Broz sagledavali u svjetlu sjaja i ugle-
da jugoslavenske drzave. Otvorila su se brojna
pitanja, pitanje ostavinske rasprave, navodnih
memoara, potpune izolacije, teskih Zivotnih
uslova i niza drugih (ne)ugodnih tema iz nje-
nog privatnog zivota. Rasprave su se kretale od
onih potpuno senzacionalisti¢kih do ozbiljnih
kritickih osvrta. Jovanka Broz je svojim Cuta-
njem i sve rjedim izlascima u javnost samo do-
datno podgrijavala taj interes. Posebno je bila
“burna” 2013. godina kada je bolest potpuno
savladala Jovanku Broz te je morala napustiti
svoju ku¢u u ulici Bulevara kralja Aleksandra,
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odnosno nekadasnji Bulevar Oktobarske revo-
lucije br. 75, i oti¢i u bolnicu. Interes javnosti
je eskalirao, u pojedinim trenucima izgubljen
je i osje¢aj za humanost prenosenjem u Stam-
pi do u detalje dijelova medicinskih izvjestaja
kao i pokretanjem rasprava o mogucoj sahrani
tada jo$ uvijek Zive Jovanke Broz. Informacije
iz bolnice uglavnom su stizale indirektno, tako
je njen biograf Zeljko Jokanovi¢, prilikom
posjete Jovanki, prenio medijima kako je ona
izjavila da joj interes javnosti “grije dusu” te da
“Treba i odavde da se ¢uje kako mi je. Treba da

se zna istina, a ne da se nagada.” (289)

Vijest o smrti Jovanke Broz odjeknula je
20. i 21. oktobra 2013. godine u svim medi-
jima. Ubrzo je objavljen i plan sahrane za 26.
oktobar u Kudi cvije¢a, pored Tita. Na po-
sljednjem ispracaju prve jugoslovenske dame
okupilo se desetine hiljada gradana s pro-
stora cijele Jugoslavije. Dnevne novine Alo
tom prilikom su prenijele: “Kako saznajemo
porodica je u poslednjem trenutku prenela
organizatorima sahrane Jovankinu Zelju da
na ve¢ni po¢inak bude ispraéena uz klavirsku
melodiju ‘Bela, ¢ao’ Kada su se za¢uli takrovi
ove italijanske pesme iz Drugog svetskog rata,
medu okupljenim Zenama prolomio se plaé.
Ovu kompoziciju...Tito je ¢esto pevao i svi-

rao Jovanki”. (296)

U okviru monografije o Jovanki Broz,
“prvoj drugarici”, “prvoj dami’, “predsjedni-
kovoj Zeni”, osobi koja je preko skoro dvije
decenije bila (in)direktnim svjedokom unu-
tradnjih i spoljnopolitickih desavanja u Jugo-
slaviji, prikazan je njen Zivot kroz prizmu od-
nosa javnosti prema njoj tijekom vise od Sest
decenija. Ovo nije knjiga koja nudi biografiju
Jovanke Broz, koja jo§ uvijek nije napisana iz
objektivnih razloga, ali zasigurno moze biti
prilog jednoj takvoj studiji u budu¢nosti.
Osim toga, kroz ovo djelo mozemo, iz nesto
drugadijeg ugla, i pod drugacijim svjetlom,



posmatrati i lik i djelo Josipa Broza Tita. Iza-
zov u izradi ove monografije za autoricu je
nesumnjivo bila i koli¢ina izvora koje je tre-
balo savladati, posebno za razdoblje poslije
1990-ih, koji su, u ne malom broju slu¢ajeva
nastajali tendenciozno i subjektivno, te su se
njima ¢esto uditavali i netaéni sadrzaji. Auto-
rica je uspje$no savladala postavljene prepre-
ke te nam ponudila jedno dobro osmisljeno
i uspje$no realizirano nau¢no $tivo za Citanje,
koje ¢e bez sumnje nadi odjek, ne samo medu
akademskom zajednicom ve¢ i u $iroj javno-
Sti.
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U julu 1995. godine pripadnici Vojske
Republike Srpske (VRS), na ¢elu sa Ratkom
Mladi¢em, umarsirali su u Srebrenicu, a po-
tom su se uputili prema bazi Ujedinjenih na-
cija (UN), koja se nalazila u Poto¢arima. Tom
prilikom su, pred o¢ima vojnika Zastitnih
snaga Ujedinjenih Naroda (UNPROFOR),
odvojili oko 1.200 Bos$njaka. Jos je preko
6.000 muskaraca i djecaka zarobljeno u po-
kusaju da pobjegnu preko planina. Svi oni su
ubijeni na raznim lokacijama $irom isto¢ne
Bosne. Svake godine na 11. juli u Memori-
jalnom centru u Potocarima okupi se veliki
broj ljudi, medu kojima su ¢lanovi porodica
zrtava, strani i domadi politicari i drugi posje-
tioci, koji tog dana odaju pocast nevinim Zr-
tvama. Genocid u Srebrenici je najvedi zlo¢in
koji se desio u Evropi nakon Drugog svjet-
skog rata. Zbog toga, jako je vazno da se ovaj
dogadaj sacuva od zaborava i da se $iri istina
o defavanjima iz jula 1995. godine. Knjiga
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Srebrenica nakon genocida, autorica dr. Lare J.
Nettelfield i prof. dr. Sarah E. Wagner, govori
o intervencijama povratnika, Medunarodne
zajednice, Haskog tribunala i bo$njacke di-
jaspore u pogledu ponovnog uspostavljanja
zivota u Srebrenici i borbe protiv negiranja
genocida. Prvo izdanje djela objavljeno je
pod naslovom Srebrenica in the Aftermath
of Genocide u izdanju Cambridge University
Press-a, a knjigu na bosanskom jeziku objavio
je Institut za istoriju u Sarajevu 2015. godinc.
Prijevod sa engleskog na bosanski uradila je
Senada Kreso.

Prvo poglavlje knjige nosi naziv Memori-
Jjalizacija Srebrenice u kojem se autorice bave
nadinom na koji se genocid u Srebrenici na-
stoji utkati u kolektivnu svijest. Prvo o ¢emu
se raspravljalo jeste uloga Memorijalnog
centra u Potocarima. Nettelfield i Wagner
primje¢uju da Memorijalni centar kod rase-
lienih i povratnika izaziva osje¢aje brige za
pocivaliste svojih najmilijih, dok kod bosan-
skih Srba izaziva osjecaj nelagode i ogoréenja.
Autorice smatraju da mezarje ne memorija-
lizira samo Zrtve, veé i zlo¢ine. U ovom po-
glavlju se govorilo i o ulozi Medunarodne
zajednice u okviru intervencije o¢uvanja sje-
¢anja na genocid u Srebrenici. U uredu Vi-
sokog predstavnika u Bosni i Hercegovini su
smatrali da ¢ée Memorijalni centar doprinijeti
pomirenju dvije zaracene strane. Medutim,
ovakav stav Medunarodne zajednice deman-
tiran je kontranarativom, na kraju poglavlja,
gdje je opisan spomenik, koji su podigli bo-
sanski Srbi poginulim pripadnicima VRS.
Na ovaj nadin nastojalo se obrisati stradanje
Bosnjaka iz javnog sje¢anja, koji su ubijeni u
Domu kulture, a isti se nalazi svega par me-
tara od spomenika. Nettelfield i Wagner su,
takoder, opisale i “Mar§ mira’, koji predstavlja
specifi¢an dogadaj u vezi sa memorijalizaci-
jom genocida. Naime, uesnici hodaju putem
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