njina, bezimenih doseljenika, Jevreja, Roma,
te razlicitih segmenata historije svakodnevnog
Zivota, ukazujuéi na monoperspektivnost kao
dominantni pristup u izucavanju tema iz na-
cionalne povijesti, Fori¢ Plasto zaklju¢uje da
se marginalne grupe i dalje nalaze na margi-
nama stranica bosanskohercegovackih udz-

benika.

Razli¢ita polazi$ta istrazivanja, drugaciji
metodoloski i teorijski pristupi koji karakee-
riziraju i profiliraju svaki od navedenih tek-
stova koji su dijelom Zbornika, u kona¢nici
su rezultirali istim ili bar sli¢nim zakljuécima.
Simetri¢nost i podudarnost dobivenih rezul-
tata istrazivanja potvrda je ne samo iskoraka
koji su saradnici na ovom projektu nacinili
interesirajudi se za marginalizirane i pomalo
zapostavljene teme iz bosanskohercegovacke
proslosti, nego i pokazatelj dobro osmislje-
ne ideje koja je razli¢ite pristupe i tematske
okvire uspjela povezati na nacin, da svaki od
tekstova ostane samostalan i zaokruzen, a da
istovremeno bude i dijelom jedne zajednicke,
kompatibilne i skladne cjeline. Promovirajuéi
moderne pristupe u oblasti historiografskih
istrazivanja, zbornik Na margini povijesti
otvorio je nove i drugacije perspektive sagle-
davanja i razumijevanja povijesnih pojava i
procesa, te ukazao na vaznost sveobuhvatnih,
kritickih i neselektivnih pristupa u izucava-
nju proslosti. Pomjerajudi na taj nacin dome-
te historijske znanosti, on je u tom smislu, ne
samo vrijedan doprinos bosanskohercegova¢-
koj historiografskoj zajednici, nego i pravac u
kojem bi se historiografija u Bosni i Hercego-
vini u buduénosti trebala kretati.

MINELA RADUSIC
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U vrijeme kada revizionosti¢ka strujanja
u historiografijama zemalja nastalim raspa-
dom Jugoslavije doslovno seciraju historiju
ovih prostora, naro¢ito u slu¢aju 20. stoljeca,
dijalog histori¢ara i saradnja na zajednickim
projektima itekako su bitni. Jedan ovakav
projekat voden je od 2012. do 2019. godi-
ne. U njemu su ulestvovali historicari iz in-
stitucija iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Makedonije, Slovenije i Srbije saradujuéi s
kolegama sa Katedre za historiju jugoisto¢ne
Europe Humboldtovog univerziteta u Berli-
nu. Rije¢ je o viSegodisnjem DAAD projektu
pod nazivom “Reprisentationen des soziali-
stischen Jugoslawien im Umbruch” (Repre-
zentacije socijalisticke Jugoslavije u prijelo-
mnim godinama) ¢&iji je cilj bio mijenjanje
percepcije o socijalistickoj Jugoslaviji te im-
plementacija novih, kvalitetnijih znanstvenih
i istrazivackih paradigmi. Rezultati projekta
prezentirani su u zborniku radova pod nazi-
vom “Reprezentacije socijalisticke Jugoslavi-
je: preispitivanja i perspektive” a kojeg objav-
ljuju dva izdavata — Udruzenje za modernu
historiju, Sarajevo i Srednja Europa, Zagreb,
§to je jo$ jedna potvrda pozitivnog trenda
medusobne saradnje kolega iz regiona.

U uvodnom tekstu kojeg potpisuju tri
urednika ovog izdanja Hannes Grandits,
Vladimir Ivanovi¢ i Branimir Jankovi¢ ¢&ita-
telji se mogu upoznati sa detaljima projekta
u okviru kojeg je zbornik i nastao — ciljevi-
ma, metodoloskim postavkama, izazovima i
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ostvarenim rezultatima. Zbornik se sastoji
iz ukupno Sesnaest radova podijeljenih u tri
dijela. Prvi pod naslovom Modernizacijska
paradigma pod znakom pitanja posveéen je
raspravi o pojmu modernizacije kao domi-
nantnom u samopozicioniranju i samole-
gitimiranju socijalisticke Jugoslavije, kroz
kriticko preispitivanje teorijskih postavki u
savremenim historiografskim kretanjima.
Hannes Grandits i Holm Sundhaussen u
svom radu “Jugoslavija $ezdesetih godina:
protiv teleoloskog pristupa u istrazivanju”
nastoje demistificirati paradigmu moder-
nizacije u Jugoslaviji sagledavajuéi razlicite
historiografske poglede iz vremena socijali-
sticke Jugoslavije tako i iz vremena post-so-
cijalisticke tranzicije gdje se modernizacijski
pristup automatski osuduje kao Jugonostal-
gija. Ovakve opre¢ne slike rezultat su kolek-
tivnih i li¢nih sje¢anja razlicitih starosnih,
rodnih, nacionalnih i socijalnih grupa, $to
predstavlja izuzetno zanimljivo polaziste
za dalja istrazivanja. Autori ukazuju na nei-
zbjeznu kontekstualizaciju i razmatranje $ire
slike u istraZivanjima, te logi¢ko razmisljanje
nasuprot teleoloskom pristupu. Igor Duda
u svom radu “Drustveno i svakodnevno u
istrazivanju povijesti socijalisticke Jugoslavi-
je: mapiranje podrudja i tema” daje pregled
obradenosti drustvene i ekonomske histo-
rije Jugoslavije navodedi iscrpan niz autora
koji su se bavili i bave se istrazivanjima tema
kao $to su: historija djetinjstva i mladosti,
radniStva, potroSatke i popularne kultu-
re, turizma i dokolice, sporta, urbanizacije,
stanovni$tva, porodice i privatnog Zivota,
socijalne drzave, obrazovanja, dru$tvenih
struktura, rodne i Zenske historije, kulture
sjecanja, itd. Jure Ramsak u radu “Istorizi-
ranje leve alternative samoupravnom soci-
jalizmu u jugoslovenskom centru i periferi-
ji” proucava samokritiku modernizacije iz
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perspektive neomarksisti¢kih krugova u Slo-
veniji 1960-ih i 1970-ih godina, daju¢i kri-
ticki osvrt na tekstove koji su nastali tokom
80-ih, 90-ih ali i nakon 2000. godine.

Aida Li¢ina Ramié u svom radu “Soci-
jalisticki grad — historiografska literatura o
gradovima SFR] na primjerima Beograda,
Sarajeva i Zagreba” prikazuje u kojoj mjeri ur-
banizacija velikih jugoslovenskih gradova kao
dio modernizacije drzave bila zastupljena u
historiografskoj i drugoj literaturi. Na pitanje
“Da li je Socijalisticka Jugoslavija bila zemlja
progresa ili zemlja krize?” u istoimenom radu
odgovara Darko Stojanov na temelju anali-
ze makedonskih udZbenika historije. Kroz
ovaj rad autor nudi mnostvo komparacija
koriste¢i primjere udzbenika izdatih u 70-im
godinama 20. stolje¢a pa sve do onih savre-
menih. Kroz ovaj ¢lanak vidi se da su vlasti so-
cijalisticke Jugoslavije davale znacajnu paznju
nastavi historije kao vaznom instrumentu u
prenosenju poruke politicke legitimizacije, te
da se isti koncept primjenjuje i danas samo u
sasvim novom kontekstu legitimizacije poli-
tike vlastitih nacionalnih drzava.

Kroz radove predstavljene u drugom dije-
lu zbornika pod naslovom Dinamike otvore-
nosti u zatvorenosti jugoslavenskog socijalizma
obraduju se teme odnosa Jugoslavije sa blizim
i daljim susjedima, kao i percepcijama Jugo-
slavije izvana. Nemanja Radonji¢ obraduje
odnosa Jugoslavije i zemalja “Treéeg svijeta’,
a narotito Afrike na temelju historiografskih
tekstova nastalih na prostoru Jugoslavije u
socijalistickom i postsocijalistickom periodu,
te njihove komparacije sa savremenim eu-
ropskim i svjetskim istrazivanjima te uocava
ograni¢enja, probleme i nedostatke kao pu-
tokaz za buduca istrazivanja. Borut Klabjan
u radu pod naslovom “U granicama jugoslo-
venskog se¢anja. Politika se¢anja na Drugi
svetski rat izmedu Slovenije i Italije” istrazuje



politike sje¢anja ove dvije drzave te zakljucuje
medu njima nema esencijalnih razlika te da
Jugoslavija ne pripada skupini ostalih post-
socijalistickih zemalja, ve¢ po tome nalikuje
drzavama zapadne Europe. U zaklju¢ku on
naglasava da se u nau¢nim istraZivanjima
precesto naglasava podjela na Istok i Zapad
gvozdenom zavjesom, a da se pri kompara-
cijama zanemaruju politicke i kulturne linije
unutar odredenih nacionalnih, regionalnih i
lokalnih drustava. Percepcije Jugoslavije kod
gradiS¢anskih Hrvata i koruskih Slovenaca,
jugoslovenskih manjina u Austriji predmet su
interesovanja Katharine Tyran. Ona razmatra
pitanja odnos Jugoslavije prema svojoj nacio-
nalnoj manjini u Austriji, odnos Jugoslavije
prema nacionalnim manjinama unutar vlasti-
te drzave. U radu se obraduje i aspeke konta-
kata jugoslovenskih radnika na priviemenom
radu u Austriji sa tamos$njom jugoslavenskom
manjinom i prisustvo straha jugoslavenskih
vlasti od njihovog povezivanja sa naciona-
listickom emigracijom. Ruza Fotiadis analizi-
ra medunarodne odnose Greke i Jugoslavije,
prateéi prijateljstvo unutar opasnih okvira,
te burne odnose narotito kroz pitanje gra-
danskog rata u Gr¢koj. Branimir Jankovi¢ u
radu pod naslovom “Povijest knjige i ¢itanja:
novi pristup Jugoslovenskom socijalizmu”
na temelju analize dosadasnje historiografi-
je o jugoslavenskom socijalizmu zaklju¢uje
da je Jugoslavija je nesumnjivo po mnogim
pitanjima bila otvorenija od svojih susjeda
na istoku. Otvorenost se ogleda upravo kroz
navedene primjere publicistike o Oktobar-
skoj revoluciji i SSSR-u prije, te objavljivanje
knjiga zapadnih autora i disidenata 0 SSSR-u
i Staljinu poslije sukoba sa Staljinom. Autor
takoder naglasava da otvorenost nije znacila
da su se objavljivale knjige kriticki nastrojene
prema vodstvu drzave te u svom radu sugerira
i na podrobnije istrazivanje historije knjige i
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¢itanja, kao novog podrudja u proucavanju
historije Jugoslavije.

Posljednjeg dio zbornika svojim naslo-
vom Tjeskoba pogleda unazad u postjugoslo-
venskim bistoriografijama objedinjuje radove
koji se bave suvremenim historijskim narati-
vima o Jugoslaviji. Tu se prepoznaju primjeri
historijskog revizionizma, negativnog pogle-
da na Jugoslaviju i kontroverzne interpreta-
cije tema njene proslosti ali i tema koje nisu
bile predmetom ranijih istrazivanja. Medu
njima dominiraju ideje gubitka ili ogranica-
vanja nacionalne slobode, vjerskih sloboda,
izgubljeno vrijeme, ckonomska zapostav-
ljenost itd. Petar Todorov u svom radu daje
osvrt na savremene makedonske dokumen-
tarne filmove o socijalistickoj Jugoslaviji gdje
je ista prikazana kao glavni krivac za gubitak
makedonske samostalnosti. Amir Duranovié
u svom radu “Islamska zajednica u Bosni i
Hercegovini i socijalizam: izmedu kriticke i
parahistoriografije” suc¢eljava dva pristupa u
proucavanju jedne od prili¢cno zapostavlje-
nih tema. Na primjeru publikovanih djela
o poloZaju islamske zajednice u Socijalisti¢-
koj republici Bosni i Hercegovini istaknute
su razlike u primjeni ozbiljnog istrazivanja i
razumijevanja prolosti od strane profesio-
nalnih histori¢ara i populistickog pristupa u
istrazivanju historijskih tema od strane onih
koji to nisu. Autor podcrtava vaznost kori-
Stenja historijskih izvora i njihovog kritickog
propitivanja, ali i kriti¢ke ocjene publikova-
nih djela o odredenim pitanjima. Na vaznost
svjedocenja politickih aktera iz vremena Ju-
goslavije u svom radu ukazuje Husnija Kam-
berovi¢. Osvréudi se na svjedoenja Branka
Mikuli¢a, Milana Uzelca i Raifa Dizdarevi¢a
iznesena u njihovoj memoarskoj gradi zaklju-
¢uje da oni mogu biti veoma vazna karika za
upotpunjavanje nedostajuée historijske grade
iz arhivskih fondova. Radina Vuéetié u svom
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radu “ O jednom jubileju ili kako se (ne)
seamo Jugoslavije” obraduje odnos srpske
historiografije prema obiljezavanju stote go-
disnjice osnivanja Jugoslavije, ali i prema sa-
moj Jugoslaviji. Kroz rad prezentirani primje-
ri s pravom su opredjelili autoricu da otvori
pitanje kulture (ne)sjecanja koji se apsolutno
moze prepoznati i primjeniti i u ostalim biv-
$im jugoslavenskim republikama. Vladimir
Ivanovi¢ nam donosi pogled na Jugoslaviju iz
perspektive bosanskih izbjeglica u Austriji to-
kom 90-ih godina na osnovu provedenih in-
tervjua. Navedena svjedocenja uporedivana
su sa svjedoc¢enjima jugoslovenskih gastarbaj-
tera iz 60-ih i 70-ih godina. Presudna razlika
koju autor podcrtava da je se u periodu 60-ih i
70-ih godina radilo od o procesu odliva radne
snage — human work force drain, dok je 90-ih
godina Austrija dobila izuzetno obrazovane
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ljude putem brain force drain-a, procesa koji
je i danas aktuelan.

Kroz Sesnaest predstavljenih, kra¢ih ali ve-
oma sadrzajnih radova prezentiranih u ovom
zborniku njihovi autori su dali doprinos pre-
ispitivanju stereotipa iz vremena socij alizma i
onih stereotipa koji su nastali unutar snaznog
historijskog revizionizma. Na temelju novih
nau¢nih istrazivanja, ¢itanja novih dokume-
nata i percepcija socijalisticke Jugoslavije u eu-
ropskim historiografijama date su zanimljive
slike o drugoj Jugoslaviji. Mnostvo prezenti-
ranih perspektiva o razli¢itim temama koje su
i danas aktuelne kako u nau¢nom tako i u $i-
rem javnom diskursu mogu posluziti kao do-
bro polaziste za nastavak dijaloga, nove istra-
zivatke rezultate i kreiranju novih perspektiva
o socijalistickoj Jugoslaviji utemeljenim na
principima historijske nauke. Na ¢itateljima i
istraziva¢ima ostaje da ih otkriju.
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