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usually mirroring or imitating the same pro-
cesses that have originated in Turkey, often
through restoration of destroyed architec-
tural monuments, promotion or glorifica-
tion of historical personalities, commem-
oration of certain important events from
the past, etc. While this is not a problem
per se, history can and should be present
in our everyday lives, it is the accompany-
ing uncritical, overly emotional and overly
political approach to it that can be seen as
contentious or provocative, especially in
culturally diverse societies such as those in
the Balkans where Ottoman heritage is dif-
ferently interpreted by Muslims and Chris-
tians respectively. Therefore, Yavuz is also
right to point out that the extremely ideal-
ized conception and romanticized image of
the Ottoman past, which is offered by mod-
ern Turkish politicians, can come across as
particularly aggressive, divisive and arrogant
in the Balkans since it conveniently ignores
reality and downplays the way that the Ot-
tomans are perceived by Christians in the
region. Another complementary issue is the
overall anti-Western attitude that goes along
with Turkey’s strained relationship with the
EU. While this may be fine for Turkey itself,
it can ultimately have a negative reflection
on the precarious political position of the
Balkan Muslims, some of who are secular
and oriented towards Europe. As modern
Turkish diplomatic discourse disregards
these problematic and disruptive aspects of
Ottoman nostalgia in the Balkans, Yavuz
states that it has become more of “a source
of weakness than strength for the Republic
of Turkey”, claiming that “Turkey has nei-
ther the resources nor the diplomatic finesse
to pursue an ‘imperial” policy in the Balkans
or in the Middle East”. While some might

not agree with these assessments, it is going
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to be difficult to argue with his conclusion
that failure to “confront” and critically en-
gage with the past could eventually place
unwanted constraints on Turkish foreign
policy and thus provide Turkey with an
extremely difficult challenge as it comes to
terms with its role on the regional and glob-
al political stage.
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Pojava razbojni$tva u srednjem vijeku u
na$oj historiografiji nedovoljno je istraze-
na, pa knjiga “Razbojnitvo na Balkanu u
srednjem vijeku, 800-1500”(Banditry in the
Medieval Balkans, 800-1500) plijeni paznju
svojim naslovom ne samo historicara, veé i
znatno Sire javnosti Zeljne ovakvih, naizgled
egzoticnih tema. Autor je greki historicar Pa-
nos Sophoulis, docent za historiju naroda
jugoisto¢ne Europe na atinskom univerzite-
tu. Doktorirao je na Oxfordu, gdje je jedno
vrijeme predavao bizantsku i balkansku sred-
njovjekovnu historiju. Njegova akademska
zanimanja pokrivaju $irok spektar pitanja na
polju srednjovjekovnih studija, $to mozemo
zaklju¢iti uvidom u njegovu bibliografiju.
Knjiga koju ovom prilikom predstavljamo,
objavljenja je prole godine u okviru serije
“Novi pristupi bizantskoj historiji i kulturi”
(New Approaches to Byzantine History and
Culture) koja izmedu ostalog posebnu paznju
posvec¢uje metodoloski inovativnim radovima
i studijama o do sada neobradenim temama.
Upravo je to razlog zasto je ovakva tema nasla
svoje mjesto u njihovom izdavackom planu.



Pisanje o bilo kojoj temi iz historije ovisiu
prvom redu od broja i kvaliteta izvora kojim
raspolazemo, a kada je rije¢ o srednjovjekov-
noj historiji to je poseban problem. Tako se i
autor ovog djela nasao u nezavidnoj situaciji
da pise o temi koja se u veéini dostupnih izvo-
ra samo usputno spominje. Bizantski tekstovi
koje je autor koristio u svom istrazivackom
radu (Zitije svetaca, putopisi, pisma) sadrze
op¢e informacije o postojanju razbojnistva
kao neke vrste uobicajene pojave, ali niko od
autora tih tekstova ne zalazi u su$tinu proble-
ma i ne daje viSe informacija o karakteru sa-
mog razbojnistva, pa je na osnovu njih tesko
izvesti ¢vrste zakljucke. Pored Zitija svetaca i
putopisa, autor je u svom radu koristio i ar-
hivske dokumenate (DAD), koje ocjenju-
jemo kao najrelativantnije za izu¢avanje ove
teme, jer se izravno ti¢u razbojnistva i drugih
kriminalnih radnji. Naime, rije¢ je o sudskim
spisima koji sadrze u prvom redu tuzbe, rjede
i presude za izvr$avanje odredench zlodjela. Iz
njih saznajemo imena prijestupnika, te popis
robe koja je ukradena, $to omogucava uvid u
organizaciju i aktivnosti razbojnickih skupi-
na. Drzavni arhiv u Dubrovniku, jedan je od
rijetkih arhiva koji je sa¢uvao tu vrstu doku-
mentacije, a daje informacije o podruéju u ne-
posrednom dubrovackom zaledu, $to idemo
dalje u unutrasnjost broj informacija opada.
Ovakvo stanje ¢ini svojevrsni debalans izme-
du karaktera izvornih podataka za pojedine
dijelove Balkana (npr. Bosnu — glavni izvor
dubrovacka grada i Bugarsku — glavni izvor
Zitije svetaca, putopisi, pisma), paje pokuéaj
autora da nade zajednicke karakeeristike raz-
bojni$tva na cijelom podru¢ju Balkana dosta
zahtjevan i hrabar ¢in.

Svakako jedan od najveéih problema u
bavljenju fenomenom razbojnistva u sred-
njem vijeku jeste terminologija, odnosno ¢i-
njenica da se termin razbojik/bandit koristio
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u razli¢ite svrhe. Relativno ¢esto je prisutan
u svim pisanim izvorima, ali nepostojanje
pravne regulative onemogucava definisanje
samih pojmova razbojnik/razbojnistvo i nji-
hovo razlikovanje od nekog drugog tipa kri-
minaliteta. Upotreba sile, svakako je jedan
od segmenata koji razbojni$tvo razlikuje od
obi¢ne pljacke.

Panos Sophoulis je u svom radu dao
znadajanu analizu “socijalnog razbojnika’ka-
ko ga je predstavio britanski histori¢ar Eric
Hobsbawm, vjerovatno najpoznatiji autor
0 ovoj temi. Mozda je upravo bilo potrebno
dati ovoliko prostora kako bi zaklju¢io da se
teoretski okvir kojeg Hobsbawm zastupa ne
mozZe primijeniti na proucavanje razbojnis-
tva na Balkanu u srednjem vijeku. Dok se
Hobsbawmov razbojnik bori protiv ugnje-
tavanja i nepravde, jer je sam to dozivio na
svojoj kozi od strane vladaju¢ih drustvenih
krugova, balkanski razbojnici su poticali iz
svih drustvenih slojeva, medu kojima je bilo i
vlastele. Zajednicka osobina bi se mogla na¢i
u ¢injenici da oni nisu smatrani razbojnicima
u svojim sredinama, nego osobama koje do-
prinose u ekonomskom smislu opstanku po-
rodice, pa i Sire zajednice. S tim u vezi jasna
je podrska sredine iz koje su poticali, pa ¢ak i
pomaganje u vidu pruzanja sklonista, hrane i
sl. Dakle, neki od Hobsbawmovih kriterija za
pojave socijalnog razbojnistva nedvojbeno su
bili prisutni na podru¢ju Balkana u srednjem
vijeku, ali to je jo$ uvijek daleko od tumace-
nja aktivnosti lokalnih razbojnika kao pro-
testnog pokreta. Slozili bi se sa Panosovom
ocjenom da je E. Hobsbawm najzasluzniji za
poticanje uopceg interesa za izucavanje teme
razbojnistva, ali i da su koriStene metode
zastarjele ili jednostavno neodgovarajuce za
izu¢avanja ove teme na prostoru Balkana.

Trgajudi za odgovorom na glavno pitanje
ko su razbojnici i zasto to postaju, autor je
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uvidio da je osnovni razlog zasto se pojedin-
ci, obi¢ni stanovnici, seljaci, stocari, ali i voj-
nici upustaju u nezakontite radnje ustvari
siromastvo. Teski Zivotni uslovi su jedna od
najvaznijih crtica iz biografije gotovo svih
razbojnika. Ono $to je vojnicima i stocari-
ma zajednicko, vjestine rukovanje oruzjem,
pokretljivost i snalazljivost, za autora su pri-
rodni rezervoara razbojnistva. S druge stra-
ne, iako je poljoprivredni Zivot, tatno utvr-
dene faze radova koje su se ¢esto poklapale
sa periodima najintenzivnijih razbojnistva,
¢inio manju vjerovatnocu da se seljaci pre-
tvaraju u razbojnike, njihov tezak polozaj,
socijalni i ekonomski uslovi Zivota tjerali su
ih u razbojnistvo, uostalom kao i vojnike i
stocare. Medutim, vrlo vazna pozadina iz
koje se pojavljivalo razbojnistvo i koja je uti-
cala na intenzitet razbojni$tva u pojedinim
periodima bili su ratovi, prirodne katastrofe,
politi¢ki i ekonomski pritisci i sl.

Na razvoj razbojnistva svakako je uticao i
ekonomski razvoj balkanskih zemalja zasno-
van prije svega na trgovini. U geografskom i
ckonomskom kontekstu razbojnici su gotovo
uvijek vezani za puteve, odnosno promet-
ne ceste koje su povezivale urbane dijelove
i olaksavale trgovinu, pa samim tim nudile
mnostvo prilika za sticanje koristi. Razvoj
ckonomije, trgovine i zanatstva, doprinijeli
su naglom porastu kretanja stanovnistva (od
XII stolje¢a), $to je svakako za posljedicu
imalo i porast razbojniStva. Naj¢e$¢a mjesta
na kojima su razbojnici djelovali upravo su
putne komunikacije, uz ceste i plovne rijeke,
i to u ruralnim dijelovima, nesto zaba¢enijim
od centralne vlasti, bez ¢vrste drzavne kon-
trole. Ono §to je olaksavalo posao razbojnika
jesu odredeni prevoji ili dijelovi puta koji su
prolazili kroz $umu, gdje su se razbojnici mo-
gli sakriti, odnosno pripremiti zasjedu. Vazan
aspeke ¢inila su odmaralista uz put, privatne
gostionice i konaci.
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S druge strane razbojnika stajale su Zrtve,
odnosno svi oni koji bi se nasli na putu “si-
romasnih”razbojnika, dok su bolje organizi-
rane razbojnicke skupine birale svoje Zrtve
i unaprijed se pripremale za napad. Najizlo-
zeniji razbojni¢kim napadima bili su trgov-
ci, jer se podrazumijevalo da posjeduju vrlo
dragocjenu robu ili novac. Medutim, pored
trgovaca na meti razbojnika nerijetko su bili
i drugi putnici: kuriri, izaslanici, crkveni
sluzbenici, redovnici, hodo¢asnici, misiona-
ri, zanatlije, pa i obi¢ni ljudi.

Analiziraju¢i metode djelovanja razboj-
nika, autor dolazi do zaklju¢ka da veéina
razbojnika djeluje lokalno, unutar odredene
regije s kojom su bili dobro upoznati i gdje
su mogli aktivirati mrezu potpore. To vrije-
di i za stocare koji su se cesto selili, prelazili
velike udaljenosti izmedu sezonskih pasnja-
ka. Budué¢i da su se ta seljenja ponavljala na
godis$njem nivou, njihovo je putovanje bilo
po dobro poznatom teritoriju. Unaprijed
su locirali metu, osmisljali zasjede ili pri-
kupljali informacije. Obi¢no su djelovali u
skupinama, jer je tako bilo lakse iako je to
znacilo viSe djeljanja. Brojnost razbojnicke
skupine kretala se izmedu 10 i 15 ljudi. Za-
sjedc su pripremane na gusto po§umljcnim
podru¢jima ili u uskom prevoju postavlja-
njem trupca na cestu. Osnovni cilj je da se
prigrabe stvari razne vrijednosti, pri tome
je upotreba sile bila neizostavna, pa ni ubi-
stva nisu bila rijetka. Najveéi dio robe bio
je namijenjen za preprodaju, ali konkretnih
podataka o tome (osim o robovima) nema.
Nema sumnje da je jedan dio bio namijenjen
za vlastite potrebe.

Na pitanje razbojnitkog udruzivanja,
odnosno principa na kojem se udruzivanje
odvijalo svi istrazivali ovog fenomena slazu
se da odgovor treba traziti u srodstvu, od-
nosno krvnoj povezanosti. Medutim, vrlo



vazna je bila i podrska $ire zajednice koja se
ogledala u pruzanju potrebnih informacija,
zatim obezbjedenju skloni$ta i namirnica,
ali i samom distribuiranju plijena. Ovakve
zajednice autor ove knjige naziva razbojni¢-
kim (banditskim), jer su njeni ¢lanovi dijeli-
li iste vrijednosti i karakeeristike kao $to su:
Zivot u siromasnom okruienju, snazno usre-
dotoceni na sticanje materijalnog dobra,
smatrali su pljacku, koja su ponekad uklju-
¢ivala i ubistva, kao ¢asna djela jednako kao
i bavljenje stocarstvom ili nekom drugom
granom privredivanja. Autor zaklju¢uje da
je postojanje ovakvih zajednica klju¢ razu-
mijevanja intenziteta i trajanja fenomena
razbojnis$tva na Balkanu, narocito tokom
XIViXV stoljeca.

Vilo je vazno sagledati kako je vlast re-
agirala na pojavu i irenje razbojnistva koje
je predstavljalo opasnost za red i mir, te je
uticalo na komunikacije i trgovinu. Napore
vlasti da suzbije razbojnisto autor svrstava
u tri pravca: sprecavanje kriminaliteta, ka-
Znjavanje poéinitelja 1 zaStita stanovniStva
od razbojnic¢kih napada. U tu svrhu podu-
zimale su se dvije vrste mjera: zakonodavne i
terenski odgovor, odnosno, prakti¢ni potezi
na mjestima prepoznatim kroz razbojnicke
aktivnosti.

Balkanske zemlje su u svoje zakonodav-
ne tekstove uvrstavali propise koji su trebali
uticati na suzbijanje razbojnistva (Justinija-
nov zakon, Dusanov zakonik, Statut grada
Dubrovnika). Nisu nam se o¢uvali zakono-
davni akti srednjovjekovne bosanske drzave,
ali iz povelja njenih vladara, koje autor nije
uzeo u razmatranje, prepoznajemo isti nacin
borbe protiv kriminaliteta. Za razbojnicke
aktivnosti propisivane su novéane, ali i tje-
lesne kazne, kako za pocinitelje, tako i za
njihove pomagace. One su trebale da oslabe,
ako ne i da u potpunosti uniste Sire mreze
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podrske, a istovremenom trebale su suzbiti,
odnosno onemoguditi kretanje (preprodo-
vanje) ukradene robe.

Terenski odgovor na razbojnistvo po-
drazumijevao je uvodenje odredenih straza,
neku vrstu policijskih redova zaduzenih za
javni red na putevima. Medutim, balkana-
ska drustva srednjeg vijeka imala su vrlo sla-
be strukture politickog rada na lokalnoj ra-
zini. Nerijetko su upravo oni koji su trebali
¢uvati red i ¢ija je svrha postojanja bila borba
protiv razbojni$tva, prelazili na drugu stra-
nu, odnosno koristili se raznim prilikama
za kriminalne radnje. Pod terenski odgovor
potpadalo bi i odrzavanje cesta, podizanje
utvrda i drugih fortifikacija kao utodista i
osmatracnica, kréenje Sume uz ceste kako
bi se smanjila mogu¢nost za skrivanje raz-
bojnika, zatim izgradnja prenodista koja bi
omogudila trgovcima, ali i svim drugim put-
nicima da na sigurnom provedu no¢ iz koje
je najvise vrebala opasnost. Medutim, po-
stojanje prenodiSta, odnosno koncentracija
putnika na jednom mjestu predstavljala je
novu mogu¢énost za smjelije razbojnike, ali i
za same gostionicare i kr¢mare. Zakljucak je
da su sve poduzete mjere imale slab u¢inak.

Obrazci kriminalnih radnji, uklju¢ujuéi
i razbojnistvo vrlo su sli¢ni u cijeloj srednjo-
viekovnoj Evropi bez obzira na razlike koje su
postojale u vidu politi¢kih, ekonomskih i dru-
gih prilika u pojedinim njenim dijelovima. U
cijeloj Evropi u periodu od XIII do XIV sto-
lje¢a biljeZi se znacajan porast kriminaliteta.
Prednost izucavanja razbojnistva na zapadu
je u obilnijem izvornom materijalu, posebno
u Engleskoj. Tako odgovornost za kriminalne
radnje u ve¢em broju slu¢ajeva ide na ratun
plemstva i profesionalnih vojnika, i u ovim
dijelovima Evrope razbojnici su ¢esto bili se-
ljaci natjerani na razbojnistvo iz puke potrebe.
Za razliku od seljaka, koji su se povremenom
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bavili kriminalom da bi obezbjedili dodatna
sredstav za zivot i koji su kratkotrajno for-
mirali manje, neformalne grupe, najéesée
od srodnika, kako bi postigli odredeni cilj,
postojale su sli¢ne grupe koje su djelovale na
profesionalnom nivou, ¢esto sastavljene od
muskaraca iz visih slojeva, uklju¢ujuéi i ple-
mice. Posljednje grupe ¢esto su koristile svo-
ju mo¢ da ugnjetavaju i eksploati$u lokalno
stanovni$tvo kako bi progirili svoje bogatstvo
i sferu uticaja, rijetko su sami ucestvovali u
kriminalnim radnjama, jer su imali ljude koji
su odradivali taj dio posla (sluge). Na $irem
podruju Balkana medu razbojinicama se go-
tovo redovno susrecu i osobe iz visih drustve-
nih slojeva koji su u¢estvovali su u pljackama,
podmetanjima poZara, otmicama i dr., a zbog
svoje uloge u polititkom i vojnom Zivotu rijet-
ko kad su odgovarali za svoja zlodjela.

Autor ove knjige nije zaobi$ao ni mito-
ve 0 “dobrim” razbojnicima koji su bili jako
radireni, ne samo medu onima koji su se s
njima susretali, ili mozda ¢ak i suradivali s
njima, ve¢ i kod drugih stanovnika koji su
dijelili s njima misljenje o vlasti kao okrut-
noj, nepravednoj. I dok su od strane drzave
smatrani prijestupnicima zakona, rodaci i
drugi ¢lanovi zajednice su o njima kao hero-
jima sastavljali pjesme i pri¢e. Medutim, ono
$to nije atraktivno za autore mitova i balada
je ¢injenica da je veliki dio razbojnika Zivio
dosta teskim Zivotom, te su mnogi od njih
nastojali da se pomire sa vlastima i time po-
boljsaju svoj status.

S obzirom da je staro koliko i ljudsko
drustvo, da je kroz razli¢ite historijske epo-
he mijenjalo svoj sadrzaj i definiciju, ali da
i danas predstavlja veliki problem drustva,
razbojnistvo je znacajna tema dru$tvenih
i humanisti¢kih nauka, kojoj nazalost nije
posve¢ena adekvatna paznja. Knjiga gré-
kog histori¢ara Panosa Sophoulisa kojom je
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nastojao razjasniti neke od temeljnih pro-
blema vezanih za razbojnistvo u njegovom
balkanskom kontekstu, svakako je vazan
korak u istrazivanju razbojnistva u srednjem
vijeku i idealno polaziste za dalja istraziva-
nja. Autoru se svakako treba odati priznanje
jer je nastojao izvesti zaklju¢ke koji bi trebali
biti primjenjivi na jedan $iri prostor sa etni¢-
kim, vjerskim, jezickim i mnogim drugim
razli¢itostima kakav je Balkan. Iako je knjiga
opremljena potrebnim naucnim aparatom i
zadovoljava sve kriterije nau¢nog rada, vje-
rujem da ¢e i $iroj ¢italackoj publici biti vrlo
zanimljivo da zaviri u povijest razbojnitva i
upozna nacine na koja su se drustva u pros-
lim epohama s njim borila.
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Ibrahim Krzovié, Stari ljetnikovci,
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centar Rijaseta Islamske zajednice

u Bosni i Hercegovini / Institut za

islamsku tradiciju Bosnjaka, 2019,
536 str.

Gradnja ljetnikovaca na prostoru Bo-
sne i Hercegovine koji su sluzili za odmor
i povremeni boravak bogatih vlasnika, seze
praksom daleko u proslost, jo$ od srednjo-
vjekovnog i osmanskog perioda, ali i poslije,
sve do Drugog svjetskog rata. Kasniji period
donosi nesto drugaciju formu arhitekture
vikendica, ku¢a koje su takoder namijenjene
za stanovanje izvan mjesta stalnog boravka.
Postoje brojni izvori koji ukazuju na neka-
dasnji stil Zivljenja i kulturu izbivanja na
imanja izvan grada te gradnju ljetnikovaca.
Upravo zahvaljuju¢i ovakvim podacima u
postojec¢im izvorima, istrazivanje autora
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