znavanju muslimanskog nacionalnog iden-
titeta kretao unutar granica ¢ije je konture
jasno ocrtao i brizno ¢uvao Savez komunista.
Tokom tog procesa vodilo se mnogo rasprava
koje su bile viSestrukog karaktera. U razlici-
tim miSljenjima prevladalo je ipak ono koje je
odredilo politicki diskurs, ali je za pripadni-
ke ,muslimanske nacije” otvorilo prostor za
nova strukturalna kretanja u drustvu.

U kona¢nici, knjiga Ilamska zajednica
u jugoslavenskom socijalizmu dr. Amira Du-
ranovica predstavlja vrijednu studiju koja se
bavi pitanjem Islamske zajednice u periodu
od sredine 1950-ih do 1970-ih godina 20.
stolje¢a kada ona prolazi kroz period ozbiljne
strukturalne reorganizacije, kadrovske obno-
ve i institucionalnog ja¢anja. Duranovi¢ je
vjesto iskoristio glavnu tacku svog zanata, a to
su historijski izvori, i na tome je temeljio svoj
rukopis. Knjiga je izuzetno znacajan iskorak
u razumijevanju Islamske zajednice u periodu
socijalizma i svakako ¢e posluZiti svima oni-
ma koji se budu bavili nekim od ovih tema
koje su kao jedna cjelina objedinjeni u knjizi,
ali i otvara mogucnosti za istrazivanje nekih
novih tema koje se diretno ili indirekeno ti¢u
Islamske zajednice u ovom periodu.

SAIMA LOJIC DURAKOVIC
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Stojanovi¢, D. / Kamberovi¢, H.
(ur.), Ratovi 1990-tib u regionalnim
bistoriografijama. Kontroverze,
interpretacije, nasljede. Sarajevo:
Udruzenje za modernu historiju
UMHIS, 2021, 298 str.

U okviru projekta “Ko je prvi poceo —
istoricari protiv revizionizma” kojeg realizira-
lo udruzenje Krokodil uz pomo¢ Kancelarije
Evropske unije u Beogradu i Foruma ZFD,
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Udruzenje za modernu historiju Sarajevo
(UMHIS) je pocetkom 2021. godine iz-
dalo zbornik radova pod naslovom Rarovi
1990-tih u regionalnim historiografijama.
Kontroverze, interpretacije, nasljede. U zbor-
niku su objavljeni radovi ucesnika tre¢e po
redu ljetne Skole za studente master i doktor-
skih programa iz Bosne i Hercegovine, Crne
Gore, Hrvatske, Slovenije i Srbije. Slovenije.
Dok su prve dvije ljetne skole (2018.12019.)
bile posveéene temama stvaranja Jugoslavije i
kontraverzama vezanim za Drugi svjetski rat,
treca ljetna $kola (2020) bila je organizirana
s ciljem analize i uporedivanja prikaza rato-
va 1990-tih u regionalnim historiografijama,
javnom prostoru i obrazovnim sistemima.

Ratovi 1990-ih jedna su od trenutno
najkontroverznijih i najosjetljivih tema na
nasim prostorima koja se razli¢ito tumadi,
nerijetko je u sluzbi aktuelnim politickim
ideologijama te joj se kao takvoj posvecuje
svojevrsna paznja narocito u oblasti obra-
zovanja kroz udzbenike. Upravo su na taj
nacin definisane i oblasti istrazivanja koje
su proveli mladi histori¢ari iz regiona u pri-
premi radova koji su pronasli mjesto u ovom
zborniku. On se sastoji iz ukupno osamnaest
radova grupisanih u Cetiri tematska poglav-
lja. Prvo poglavlje posveéeno je definiranju
ratova 1990-ih, odnosno njihovoj karakte-
rizaciji, uzrocima, datiranju i napose tuma-
¢enju. Radomir Purovi¢ sa Filozofskog fa-
kulteta u Niksic¢u analizira definiciju ratova
1990-ih na osnovu dvije sinteze crnogorske
historije novijeg datuma “Istorija Crne Gore
od najstarijih vremena do 2003” Zivka An-
drijaSevica i Serbe Rastodera iz 2006., te
Crnogorska istorija (pregled proslosti Crne
Gore od praistorije do 2006. godine) Zivka
Andrijadevica iz 2019. (str. 21-30) Na osno-
vu primjera autor je pokazao da ne postoji
jedinstven stav o ratovima 1990-ih, ali da
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historiografska objektivnost i kriti¢nost po-
stoji kao polaziste za dalja istrazivanja i od-
nos spram nedavne proslosti. U radu Marina
Badurine sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu
pod naslovom “Quo vadis historiografijo?
Povjesnicari izmedu ratova i strahova, do-
movinski rat u Hrvatskoj izmedu neugod-
nog koncenzusa i ugodnog kompromisa”
(str. 31-42) prikazuje se i problematizira od-
nos dominantne historiografije u Hrvatskoj
o periodu 1990-ih, primjerima ukazujuéi na
nedosljednosti, ograni¢enja, domete i per-
spektive uzrokovane razli¢itim nacionalnim
perspektivama. Autor s pravom zakljucuje
da se hrvatska, ali i regionalna historiogra-
fija i dalje nalazi pod pritiskom dogadanja iz
1990-ih i novih administrativno-politickih
konfiguracija koje sputavaju slobodan razvoj
kriticke i nau¢ne misli. Analizu interpretaci-
ja slovenackog osamostaljivanja u svom radu
donosi Petra Kim Krasni¢ sa Filozofskog
fakulteta u Ljubljani (str. 43-58). Autori-
ca navodi primjere razlic¢itih interpretacija
dogadaja rata u Sloveniji u periodu njenog
osamostaljivanja, te revizionistickim narati-
vima koje te dogadaje smjestaju u aktuelni
drustveno-politi¢ki kontekst. Porde Lali¢
iz Beograda u svom ¢lanku “Ko je prvi po-
¢eo? Istoriografija u Srbiji i ratovi 1990-ih
godina” (str. 59-67) prezentira analizu niza
nau¢nih radova historicara i sociologa o ra-
tovima 1990-tih ali i analizu srpske Vikipe-
dije, kao izvora informacija dostupnog $iroj
javnosti, iznose¢i niz primjera razlic¢itog na-
zivanja ratova, njihovog pocetka i trajanja,
uzroka te odgovornosti za njihov pocetak.
“Klju¢ni dogadaji u ratovima 1990-tih:
multiperspektivan prikaz” je naziv drugog
poglavlja koje se bavi analizom kako su do-
gadaji kao opsada Dubrovnika, Vukovara i
Sarajeva prezentirani u historiografijama
regiona. Jovan Muhadinovi¢ sa Univerzi-
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teta Crne Gore u svom radu (str. 71-92)
prezentira narative o opsadi Dubrovnika u
novinskim ¢lancima iz perioda same opsa-
de, ukazujuéi na njihovu aktivisticku ulo-
gu pozivanja za rat odnosno za mir, te u
historiografskim djelima crnogorskih auto-
ra, zbornicima radova, itd. Istu temu, ali iz
ugla hrvatske historiografije i memoaristike
obraduje Ivan Rosko sa Filozofskog fakulte-
taiz Zagreba (str. 93-106). Autor je naglasak
stavio na analizu knjige Jakse Raguza, dok-
torsku disertaciju Julijane Anti¢ Brautovi¢
te memoara Petra Kriste, hrvatskog ministra
odbrane i komparaciju pristupa koji svaki od
autora ima opisujuéi opsadu Dubrovnika.
Kao generalni zaklju¢ak nameée konstataci-
ja da se u pristupu izu¢avanja i predstavlja-
nja klju¢nih tema ne smije zanemariti mul-
tiperspektivni i interdisciplinarni pristup.
Marko Babi¢ iz Zagreba u svom radu “Bitka
za Vukovar: “Hrvatsko-hrvatska” kontro-
verza” (str. 107-119) raspravlja o razli¢itim
predstavljanjima ovog klju¢nog dogadaja u
hrvatskoj historiografiji, ukazujuéi najvise
na tumacenja koje u svojim radovima iznosi
Davor Marijan $to se razlikuje od teza ma-
instreama hrvatske historiografije. O opsadi
Sarajeva u historiografiji Bosne i Hercegovi-
ne pise Drazen Janko fokusirajuéi se na ra-
zli¢ite datume koji se vezu za njene pocetke
kao i pocetke rata, odnosno agresije u Bosni
i Hercegovini (str.121-129). Svoje istraziva-
nje temelji na zborniku radova “Odbrana i
opsada Sarajeva” koji je objavio Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i me-
dunarodnog prava 2008. godine u kojem su
radove uz nekolicinu historic¢ara publicirali
politolozi, sociolozi, demografi, teolozi.

U tre¢em poglavlju “Kolektivno sjecanje
na ratove” nalazi se $est radova posveéenih
kulturi sje¢anja i memorijalizaciji klju¢nih
dogadaja u ratovima 1990-ih u javnom pro-



storu drzava nastalih raspadom Jugoslavije.
Maja Vehar iz Ljubljane piSe o centralnom
mitu Slovenije — samostalnosti i Danu drzav-
nosti kao centralne proslave kojom vladajuc¢e
politicke strukture grade svoj legitimitet (str.
133-159). Autorica provladi tezu kako snaz-
ne revizionisticke struje upravo ovaj narativ
procesa osamostaljenja Slovenije nastoje pre-
tvoriti u kapital vladaju¢ih politickih elita.
Filip Kuzman kroz studiju slu¢aja analizira
stampane medije, periodi¢nu $tampu i skro-
mnu historiografsku produkciju u Crnoj
Gori s ciljem pronalazenja primjera kako se
predstavlja ratno nasljede 1990-ih te kako je
isto dobilo mjesto u javnom prostoru kroz
spomenike, nazive ulica ali i obiljezavanje
godisnjica nekih od dogadaja na drustvenim
mrezama $to je jedan posebno interesantan
aspeke (str. 161-179). Autor u konacnici za-
klju¢uje da su sje¢anja na devedesete u Crnoj
Gori razli¢ita, da je dosta toga napravljeno u
cilju komemoriranja Zrtavaali su ¢esto sve one
stavljene pod isti kiSobran sa drugim akterima
navedenih dogadaja te da je za potpuno suo-
¢avanje sa proslos¢u potrebno preéi dug put.
Dunja Pelin sa Filozofskog fakulteta iz Zagre-
ba u ¢lanku “Ratno nasljede Oluje: kontro-
verze, komemoracije i sje¢anje” (str. 181-193)
pokazuje kako se u hrvatskoj historiografiji i
kroz komemorativne prakse obiljezava akcija
“Oluja”. I ova autorica se fokusira na radove
Davora Marijana o “Oluji’, a takoder ukazuje
na nadin kako komemorativne prakse posve-
¢ene “Oluji” doZivljavaju gradani srpske naci-
onalnosti u Hrvatskoj. Kontroverza o ovom
pitanju vidi se kroz relativizaciju zlo¢ina po-
¢injenih tokom “Oluje” i procesuiranja tih
zlo¢ina, te konstrukciji dominantnog mita od
strane drzavnih vlasti koji zanemaruje razlici-
te druge drutvene skupine koje za “Oluju”
imaju drugadije iskustvo. Dino Dupanovi¢ u
radu “Srebrenica — paradigma stradanja Bos-
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njaka” (str. 195-207) analizira pristup sagle-
davanja genocida u Srebrenici kroz zbornike
sa razli¢itih medunarodnih konferencija koje
je organizirao Institut za istrazivanje zlo¢ina
protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava. Na
osnovu iznesenih primjera i njihove kompa-
rativne analize autor zaklju¢uje kako razli¢iti
metodoloski pristupi u sagledavanju genoci-
da u konac¢nici sluze istoj svrsi — nacionalnoj
homogenizaciji Bo$njaka. Autor s pravom
ukazuje da se kroz neke pristupe nekada
izlazilo iz okvira historiografije i zapadalo u
podrudje propagande $to moze dovesti do
ozbiljnih posljedica po historiografiju kroz
pojavu revizionizma. Rad posvecen izvjesta-
vanjima srpskih internet stranica o obiljeza-
vanju jubileja u Potocarima, Kninu i Srem-
skoj Raci 2015. godine potpisuje Vukasin
Zori¢ iz Beograda (str. 209-219). Simplifici-
ran i selektivan medijski pristup u predstav-
ljanju narativa o ratovima 1990-ih veoma je
kontroverzan i njegove posljedice mogu biti
nesagledive. Autor s pravom zakljucuje da je
vladajuéi trend izvjeStavanja stavljanjem fo-
kusa na dnevnopolititku situaciju uzrokuje
dazlodini ostaju dijelom svakodnevnice, a $to
pomaze politickim elitama da upravljajuci
sje¢anjem na njih upravljaju javnim mjenjem.
Dino Sakanovi¢ u svom radu (str. 221-241)
prikazuje kako se u Tuzli komemoriraju dva
najznacajnija dogadaja: sukob na bréanskoj
malti 15. 5. 1992. godine i stradanje na Kapiji
25.5.1995. godine te na osnovu niza primje-
ra zaklju¢uje da gradanske vlasti u Tuzli ovae
dogadaje obiljezavaju kao dio nenacionalne
kulture sje¢anja na Zrtve kojom se ne potice
Sirenje nacionalne mrznje.

Kako su ratovi 1990-ih prikazaniu udzbe-
nicima historije mozemo vidjeti iz ¢etiri rada
predstavljena u okviru posljednjeg poglavlja
ovog zbornika. Ocekivano razlicite perspek-
tive oblikovane pod utjecajem pozeljnog
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i dominantnog historiografskog narativa
preovladavaju u svakoj od drzava. Amel Du-
rutli¢ iz Niksica (str. 245-263) dao je pregled
sadrzaja o devedesetim u udZzbenicima koji
su koristeni u Crnoj Gori od 2001. do 2019.
godine s ciljem utvrdivanja objektivnosti
i zastupljenosti historijskih ¢injenica. Au-
tor ukazuje i na starije generacije udzbenika
koji su bili pod uticajem dominantne srpske
historiografije i udzbenika, te naglasava da
su polititke promjene u Crnoj Gori dovele i
do promjene u udzbenickoj politici pojavom
udzbenika nove generacije 2001. godine u
kojima su uz evidentnu objektivnost, po prvi
put stvari nazvane pravim imenom te uvode
izrazi kao $to su: ekonomske sankcije, etnic-
ko ¢iscenje, i sl. Istu praksu slijede i udzbenici
izdati 2003. i 2014. godine. Posebna paznja
posvecena je udzbeniku za zavr$ni razred gi-
mnazije iz 2009. godine u kojem je po prvi
put detaljno, objektivno i bez uljepsavanja
prikazana uloga Crne Gore i njenih vlasti
tokom ratova 1990-ih ali i drugi dogadaji
koji se ti¢u bivseg jugoslavenskog prostora.
Udzbenik je izazvao snazne reakcije javnosti
i polemike u intelektualnim krugovima. Iako
zvani¢no nije povucen, njegovo koriStenje
je ostavljeno na izbor uz postojeéi udzbenik
drugih autora. UdZbenici za osnovnu $ko-
lu i gimnaziju iz 2016. godine se razlikuju u
pristupu temama devedesetih. Osnovnos-
kolski zahvaljujuéi istim autorima ostaje na
premisama objektivnosti iz 2009. godine
dok gimnazijski udzbenik iscrpnije prezenti-
ra dogadaje raspada Jugoslavije i ratova koji
su ih pratili ali ne navodi ili vjesto izbjegava
dogadaje kao $to su deportacija muslimana,
logor u Morinju, genocid u Srebrenici karak-
terizira kao masovni zlo¢in nad muslimanima
i sl. Autor u zaklju¢ku naglasava evidentnu
modernizaciju udzbenika u 21. stolje¢u, ali
da su teme 0 1990-im povr$no obradene bez
previSe analiza klju¢nih dogadaja. Nedim
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Pustahija (str. 265-274) sa Filozofskog fakul-
teta iz Sarajeva je analizom udzbenika za za-
vr$ne razrede osnovnih skola u Bosni i Herce-
govini pokazao koliko su nacionalne podjele
dale pecat narativima o ratovima 1990-ih pro-
zetim jakim emocijama, monoperspektivnom
pristupu, viktimizacijom vlastitog naroda i
sl. Luka Vilji¢ analizira prikazivanje raspada
Jugoslavije i zbivanja 1990-ih u udzbenici-
ma povijesti u Republici Hrvatskoj iz 2006.
i 2007. godine te 2014. godine u odnosu na
propisani Nastavni plan i program kojem je
u fokusu Domovinski rat (str. 275-282). Au-
tor analizira uzroke rata, njegove vremenske
odrednice i krivee i Zrtve rata te zaklju¢uje da
se uprkos jasnim odrednicama nastavnog pro-
grama pristupi u udzbenicima bitno razlikuju
te da je sadrzaja previse $to dovodi do toga
da ucenici na kraju nista ili vrlo malo znaju o
Domovinskom ratu jer ga kriti¢ki ne promis-
ljaju. Ana Radakovi¢ sa Filozofskog fakulteta
u Beogradu predstavila je sadrzaje 0 1990-im
u udzbenicima za nastavu istorije u Republi-
ci Srbiji za osnovnu $kolu i gimnaziju izdate
u periodu od 1996. do 2014. godine (str.
283-296). Fokus analize bio je na karakteri-
zaciji i nazivu rata, uzrocima i odgovornosti
za pocetak rata, vremenskim odrednicama
sukoba, Zrtvama i podiniocima te predstavlja-
nju sukoba na Kosovu. Autorica u zaklju¢ku
naglasava dominiraju¢u tendenciju da se u
udzbenicima opravda uloga Republike Srbije
i srpskog naroda u sukobima, odnosno u gra-
danskom ratu. Autorica ukazuje na opasnost
manifestacije dominantne polticke ideje kroz
udZzbenike ¢ime se nastava historije kvalificira
kao politicki ¢in $to itekako uti¢e na drustvo i
njegovu perspektivu.

Zbornik predstavlja vazan korak u bavlje-
nju temom ratova 1990-ih jer su jasno iden-
tificirani problemi i kontraverze, a naglasak
stavljen na multiperspektivno i kriticko ita-



nje historiografije u zemaljama nastalih raspa-
dom Jugoslavije. Zasigurno veliki su doprinos
odabiru tema i nacinu njihove obrade autori-
ma radova dali njihovi mentori profesori koji
ucestvuju u ovom projektu: Branimir Janko-
vi¢ iz Zagreba, Husnija Kamberovi¢ iz Sara-
jeva, Adnan Preki¢ iz Niksi¢a, Bozo Repe iz
Ljubljane i Dubravka Stojanovi¢ iz Beograda.
Vrijednost zbornika je utoliko veca zato $to
su autori mladi historicari iz regiona koji pri-
padaju generacijama koje ove ratove nisu do-
zivjele jer su rodene poslije njih te vjerovatno
ne nose teski teret subjektivnog iskustva osim
onog koji su im ugradili obrazovni sistemi.
Oni su pokazali volju, spremnost i sposob-
nost bavljenja ovim temamama te pokretanje
otvorenog dijaloga u akademskom duhu koji
¢e nadamo se ostati aktuelan i na duge staze u
njihovim budué¢im nau¢nim karijerama.

MELISA FORIC PLASTO
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Judith L. Pace, Hard questions.
Learning to teach controversial issues.
Rowman & Littlefield Publishers,
2021.

Kontroverznim oznacavamo one teme
koje izazivaju snazna osjeanja, nose suprot-
ne tvrdnje o osnovnim ¢injenicama i imaju
tendenciju da stvaraju ili u¢vrs¢uju podjele
medu ljudima stvarajuéi sumnju i nepo-
vjerenje. Govoredi o historiografijama te o
nastavi historije u postkonfliktnim drustvi-
ma, kakva je i Bosna i Hercegovina, kontro-
verznom se moze oznaditi svaka od tema iz
nacionalne historije. Pouc¢avanje kontrover-
znih tema iziskuje odgovarajuée vjestine i
primjene razlicitih strategija koje neée pro-
dubiti ili izazvati novi konflikt. Upravo je
ova tema u fokusu knjige dr. Judith L. Pace
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koja je objavljena pocetkom 2021. godine.

Judith Pace je redovni professor na Uni-
verzitetu San Francisco pri Odjelu za eduka-
ciju nastavnika. Prije univerzitetske karijere
dugo godina je radila kao nastavnik u skoli
nakon ¢ega je angazirana na Univerzitetu
Harvard gdje je i doktorirala. Njeni kursevi
uklju¢uju ulenje i poducavanje, poducavanje
za razlicitost i socijalnu pravdu, kurikulum i
kontroverze, te razvoj i dizajn kurikuluma.
Kroz ove kurseve radi na obuci edukatora za
rad sa konceptualnim i prakti¢nim alatima
za stvaranje konstruktivisti¢kih, transforma-
tivnih i pravi¢nih iskustava ucenja koja pro-
movi$u kriticke i demokratske navike uma,
duboko razumijevanje i gradansku aktivnost.
Podruéja interesovanja su joj obrazovanje
nastavnika, obrazovanje u drustvenim nau-
kama, poucavanje kontroverznih tema i su-
prostavljenih historija, odnosi u ué¢ionici, ku-
rikulumi itd. Autorica je viSe radova i knjiga
posvecenih poucavanju kontroverznih tema i
demokratskog obrazovanja.

Njena nova knjiga “Hard questions. Lear-
ning to teach controversial issues” zasniva se na
ideji da je tesko pokretati kontroverzne teme
u udionici ali to istovremeno predstavlja zlat-
nu priliku za njegovanje ideja i praksi koje
otvaraju um, poucavaju gradanskom diskur-
su i ohrabruju angazman na jednom $irem
nivou. StaviSe, osmisljen i pozitivan pristup
kontroverzama utemeljen na kritickom mi-
$ljenju i postovanju drugih je neosporno po-
treban u $kolama Sirom svijeta. Knjiga je na-
mijenjena $iroj publici, nastavnicima na svim
nivoima obrazovanja, edukatorima nastavni-
ka, studentima nastavnic¢kih fakulteta, dono-
siocima odluka u obrazovanju i istraziva¢ima
zainteresiranim za poucavanje o kontraverza-
ma. Kroz knjigu mozemo pronadi odgovore
na sljedeca pitanja: Kako mozemo pripremiti
nastavnike da preduzmu ovaj sustinski, ali
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