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Neki primjeri nepublicirane rimske vojne opreme i oruzja

iz franjevackog samostana u Tolisi

Apstrakt: Kao rezultat sakupljackih aktivnosti i slu¢ajnih nalaza u franjevackom samo-
stanu u Tolisi u Bosanskoj Posavini je pohranjen ve¢i broj arheoloskih nalaza koji spadaju
u kategoriju rimske vojne opreme. Rije¢ je o strelicama, kopljima, olovnim projektilima,
plumbatama, razli¢itim aplikama, dugmadima, kop¢ama, konjskoj opremi, cjediljkama i
zdjelama.! Podrudje sjeverne Bosne je do sada slabo evidentirano kao prostor intenzivni-
jeg rimskog prisustva. Pronalazak veceg broja fibula koji su primarno koristeni od vojnog
elementa, sjekira, te oruzja, line vojne opreme, konjske opreme i vojnog posuda na lokali-
tetima Pruda, Zorica, Gradista, Grebnica i drugih lokaliteta ukazuju da je ovaj prostor za
Rimljane bio znacajan ve¢ od perioda Oktavijanovih akcija. Podrudje uz rijeku Savu je bio

posigurno znacajan u pogledu kontrole komunikacija izmedu Istoka i Italije.

Kljuéne rije¢i: rimsko oruzje, plumbate, olovni projektili, zapaljiva strelica, koplje, amfo-
rasti jezi¢ci, pojasni jeziéci - kopée u obliku macda, falera pojasa ili koznog remena, okovi reme-

na, dugme, predice, konjske Zvale, okov oblika pelte, razvodnik zvala - psalija, cjediljka, zdjela.

Abstract: The Franciscan monastery of Tolisa, in the Bosanska Posavina (Bosnian Sava
valley region), houses a fine collection of Roman military equipment and defensive wea-
pons, collected over the years or acquired as chance finds. These artefacts include arrows,
spears, lead projectiles, plumbatae, appliqués, buttons, buckles, horse harness, strainers
and bowls.> Most of them are on display in the museum’s permanent exhibition. Having
been acquired somewhat haphazardly, they have not yet been the subject of serious expert

analysis in published works.

Key words: roman weapons, plumbatae, lead projectiles, incendiary arrows, spears, amp-
hora-shaped tongues, sword-shaped tongues, belt or leather belt-strap phalerae, strap fittings,

buttons, buckles, bits, shield-shaped decorative fittings, psalia, colonader or strainer, bowl.

! Koristim priliku da se jo§ jednom najiskrenije zahvalim cjelokupnom bratstvu franjevackog samo-
stana u Tolisi i gvardijanu fra. M. Zivkovi¢u i Peri Matki¢u na podrsci i razumijevanju, te ustupanju
materijala za objavu.

21 take this opportunity to extend my sincere thanks to the entire brotherhood of the Franciscan
monastery in Tolisa and guardian fr. M. Zivkovi¢ and Pero Matkic¢ for their support and understan-
ding, and for making the material available for publication.
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ORUZJE
1. Plumbate (katalogbr. 1,2,3iT. 1,sl. 1, 2, 3)

Jedna vrsta rimskog oruZja iz vremena kasne antike je i plumbata. Poznata je i
kao martiobarbalus, tj. laka sulica sa olovnim utegom na $ipki, $to je omoguéava-
lo ve¢u probojnost.> Obzirom na ¢injenicu da je pjesastvo nosilo i do pet komada,
najvjerovatnije nije bila ve¢ih dimenzija. Prema nekim vrelima u njenom koristenju
posebno su se usavrsile dvije rimske legije iz Ilirika. Prema nekim drugim anti¢kim
anonimnim autorima postoje dva tipa plumbata. To su plumbate tribolate i plumba-
te mamilate Prva je uz vrh sa krilcima imala i nekoliko $iljaka na olovnom utegu.
Ovakva konstrukcija je sluzila i u okolnostima kada bi plumbata pala na tlo ne pogo-
div$i metu, ali je i dalje mogla ostetiti stopala vojnika ili kopita konja. U tom sluc¢aju
njena uloga je bila identi¢na ulozi tribala.® Mamilata je imala vrh u obliku $ila, bez
krilaca, specijalno prilagoden za probijanje oklopa. Obadva tipa su imala stabiliza-
cijska pera na zatku, poput strijela.”

Plumbate se lako identificiraju zbog svog karakeeristi¢cnog oblika. Iako ih nije pro-
nadeno mnogo, pronadene su na $irokom teritorijalnom rasponu od Mezije,® Britanije,
Germanije, dunavskog limesa, Panonije, Dalmacije do dalekih prostora poput Gruzije.”

Prosje¢na duzina rekonstruiranih plumbata zajedno sa drvenom drskom opre-
mljenom stabilizacijskim perima je iznosila oko 50 cm.'

Plumbate se datiraju u najve¢em broju slu¢ajevau IV iV stoljeée,' aima i primje-
raka ije se datiranje pomjera u II1 i VI stoljece.'

U sva tri na$a primjerka ispod olovnog utega postoji $upljina — tuljac za drvenu
drsku. Vrhovi su sa karakeeristi¢nim strelicama odnosno krilcima. Kod jednog pri-
mjerka (katalog br. 1, T. 1, sl. 1) strelica ima nesto otrija krilca.

NajbliZe analogije koje takoder pripadaju provinciji Panoniji su primjerci pro-
nadeni u Sisciji, te se datiraju u IV i V stolje¢e.”” Komparativni materijal pronaden

3 Pflaum 2007, 320-321.

4 Bennett 1991, 59.

> Bishop — Coulston 2013, 200.
¢ Radman - Livaja 2004, 31.
71bd., 2004, 31.

8 Vujovi¢ 2011, 203-218.

? Scott 1980, 339; Horvat 1990, 306; Marchant 1990, 2-3; Bennett 1991, 60; Griffichs 1995, 3;
Radman-Livaja 2004, 31.

1 Sim 1995, 13-19.

" Feugére 1993, 237.

12 Bishop — Coulston 2013, 200-202.
» Radman - Livaja 2004, 31-32.
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je i na podrugju Slovenije,' Italije,” te prostoru Srbije gdje je pronaden velik broj
primjeraka plumbata.'®

2. Olovni projektili (katalog br. 4, T. 1, sl. 4)

Pracka je jedno od najstarijih dalekometnih oruzja, a njena upotreba u razli¢itim
okolnostima vojnih aktivnosti, ali i lova moze se pratiti daleko u proslost. Anticki
izvori daju brojna svjedocenja o njihovoj upotrebi, te 0 samim prackasima.'” Mnogi
narodi su bili poznati kao vrsni pra¢kasi upravo po reputaciji u koristenju ovog nao-
ruzanja. Naj¢esée su to bila siroma$na podrudja, gdje je upotreba pracke bila Siroko
rasprostranjena, a obuka primjenjivana od djetinjstva. Kao rezultat intenzivnog ko-
riStenja razvili su se razli¢iti oblici i tehnike, ali i na¢ini izrade samog taneta — projek-
tila."”® Tane za pracku je moglo biti od kamena, olova® i gline. Olovo se u tu svrhu
pocelo upotrebljavati jo§ u V stoljecu stare ere. Od helenizma pa do perioda kasne
antike olovna tanad ostaju vodedi tip taneta.* Razvojem drugih tehnickih pomagala
koja su kori$tena u vojne svrhe, upotreba pracki polako se smanjuje. I pored toga,
ako su koristene, naj¢esée su i dalje upotrebljavana olovna tanad. Razloge mozemo
traziti u boljim balistickim svojstvima, nego kod glinenih i kamenih, a domet je
mogao biti i do 400 metara.**

Od pronadenih predmeta iz ove zbirke, a koji se mogu pripisati vojnim jedini-
cama, jedan primjerak je olovno tane (kat. br. 4, T. 1, sl. 4). Prema obliku primjerak
je najblizi tipu Ic,” zaobljen je, jedan kraj mu je tuplji, a drugi ostriji. Sli¢ni oblici
pronadeni su i u Sloveniji.**

Ova olovna tanad se mogu datirati u duzem vremenskom intervalu od II stoljeéa
stare ere do II stolje¢a nove ere.” Sli¢ne olovne analogije pronadene su na viSe loka-
liteta u Sloveniji,* te na podrudju danasnje Srbije.””

¥ Pflaum 2007, 296, 320-321; Laharnar 2015, 41, sl 5.

' Filippo Balestrazzi — Vigoni 2016, 74; Buora 2016, 321 33.
16 Vujovi¢ 2011, 203-218.

7 Radman - Livaja 1999/2000, 107.

8 Janezi¢ — Lazar 2015, 264.

19 Griffiths 1989, 258; Baatz 1990, 59-67.

20T aharnar 2016, 91.

I Radman-Livaja 1999/2000, 108.

221bd., 1999/2000, 109-110.

2 Volling 1990, 34-36; Radman — Livaja 2004, 58; Radman-Livaja 1999/2000, 110-111.
% Laharnar 2015, 30-31.

» Radman - Livaja 2004, 58.

26 Laharnar 2013, 380-381.

¥ Vujovi¢ 2007, 113-124.
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3. Zapaljiva strelica (katalog br. 5, T. 1, sl. 5)

Koristenje strijela u rimskoj vojsci prolazilo je intenzivan razvoj. U pocetku, u doba
Republike, rimske vojne vlasti su koristile strijelce za pojacavanje postoje¢ih trupa. U
doba Principata uvode se ¢itave jedinice, ale i kohorte, ¢ije je ljudstvo djelomice ili ¢ak
u cijelosti bilo predvideno samo za ovu namjenu.”® Ove jedinice su nazivane sagittari-
orum. Pored ovih, namjenski formiranih jedinica, vjerovatno su i neke auksilijarne je-
dinice bile sastavljene od strijelaca ili su dijelovi jedinica uvjezbavani za ovu vjestinu.”
Ovo je posebno bio slu¢aj u provincijama koje su se nalazile na istoku. Mnoge rimske
vojne formacije su pored razli¢ite vojne opreme i naoruzanja posjedovale i lukove i
strijele radi defanzivnih akcija i odbrane utvrdenja.* Strelice i dijelovi lukova &est su
nalaz na mnogobrojnim rimskim lokalitetima u $irokom teritorijalnom rasponu od
Britanije do Bliskog istoka, $to potvrduje da su ovo oruzje masovno koristile i rimske
vojne jedinice koje nisu bile sastavljane samo od strijelaca.”

Rimske strijele se dijele prema nacinu izrade i konstrukcijskim elementima na
sedam skupina; trobridne strijele sa nasadom na trn, trobridne i ¢etverobridne stri-
jele sa nasadom na tuljac, probojne strijele sa nasadom na trn, probojne strijele sa
nasadom na tuljac, strijele sa vrhom pljosnatog presjeka i nasadom na tuljac, strijele
sa vchom pljosnatog presjeka i nasadom na trn, te zapaljive strijele.’”

Ogroman je prostor i razli¢it kulturno-civilizacijski krug, te datacija proizvodnje
i koristenja ovih predmeta. Navedeno podruéje obuhvata teritorije Mezopotami-
je, Sirije, Palestine, Egipta, Kavkaza, juzne Rusije, Male Azije, Greke, Galije pa do
rimskih provincija, uklju¢ujuéi i Panoniju.”® Vremenski okvir njihove upotrebe za-
biljezen je od VIII stoljeca stare ere, doba helenizma, prvih stoljeéa nove ere, kasne
antike, pa sve do srednjeg vijeka.**

U zbirci franjevackog samostana u Tolisi, postoji jedan primjerak koji se moze
kategorizirati u skupinu zapaljivih strijela. Primjerak potjece sa lokaliteta Zorice.
Pored karakeeristi¢cnih konstrukcionih elemenata; pljosnatog vrha sa nasadom na
tuljac, na dnu strijele, neposredno iznad tuljca, postoje dvije rupice. Rije¢ je o rupi-
cama koje su sluzile za pri¢vr$¢ivanje zapaljivih materija neposredno prije odapinja-
nja na neprijateljski teren, a u cilju izazivanja poZara, prije nego probijanja neprija-
teljske barijere. Najdirektnije analogije sa kruznim perforacijama pronadene su na
lokalitetu Kornjet u Srbiji, a datiraju se u Zeljezno doba.?

2 Feugére 1993, 211.

¥ Coulston 1985, 283-286.

¥ 1bd., 1985, 284-285.

3! Radman - Livaja 2004, 55.

32 Coulston 1985, 264-266.

% Radman - Livaja 2004, 55-56.
*1bd., 2004, 55-58.

3 Stoji¢ 2006, 78, fig. 61 7.
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Rimski primjerci su izradivani od Zeljeza na na¢in da se oblikovala $uplja kugla
koja je na vrhu imala $iljak nasuprot kojeg se nalazio tuljac za nasad. Cijeli sistem
je funkcionirao na nadin da se unutra$njost kugle napunila ku¢inom ili piljevinom
koje su bile natopljene smolom ili uljem radi lakseg gorenja. Nas primjerak pokazuje
znatnija konstrukciona odstupanja, $to je takoder potvrda nesto starijeg datacijskog
okvira u period Zeljeznog doba i vjerovatno prvih ozbiljnih vojnih operacija u doba
Oktavijana.

4. Koplje (katalogbr. 617, T.2,sl. 1i2)

Rimska koplja prema obliku i nac¢inu izrade te upotrebe se gotovo nikako ne
mogu determinirati u odnosu na iste predmete iz ranijih ili kasnijih epoha.’® Bez
jasnog arheoloskog konteksta lokaliteta gdje su nadeni nemoguée je precizno go-
voriti o datiranju svakog pojedina¢nog primjerka.’” Opéepoznata i rasirena su bila
listolika koplja,* te koplja sa izduzenim vrhom ¢éetverougaonog presjeka, koja se
mogu atribuirati u rimskodobni vremenski okvir. Koplje je bilo dio pjesadijske i ko-
njani¢ke opreme. Razli¢ite forme uvjetovane su namjenom, jer se isto upotrebljavalo
i kao bacacko oruzje, ali i za neposrednu borbu izbliza.*

Generalna datacija u kontekstu rimske provenijencije se stavlja u period od I sto-
ljeca stare ere do II stoljeca.”

Na lokalitetu Prud u blizini rijeke Save, pronadena su dva primjerka koja po
izgledu ne pripadaju niti jednom od ponudenih tipova. Najsli¢niji su listolikim ko-
pljima, ali se prema zavr$etku donjeg dijela ostrice razlikuju od njih. Na donjem
dijelu postoje tuljci za nasadivanje drvenih drski. Sli¢ne analogije pronadene su u
Sloveniji,* Iraliji,** te na lokalitetu Magdalensberg.” Zbog atipi¢nih elemenata, u
izvjesnom procentu postoji mogucénost da se radi o vrhovima artiljerijskih pirami-
dalnih projektila ili sulica.* Sulice i piramidalni projektili su pored jednostavne
izrade bili potro$na roba na koju se nije polagala velika paznja. Stepen korozije i
oste¢enja ne ostavlja moguénost da se preciznom tezinom odredi ta¢na namjena
ovdje prezentiranih predmeta.”

3¢ Busuladzi¢ 2011, 346.

¥ Marchant 1990, 1; Radman — Livaja 2004, 27.

3 Separovi¢ — Uroda 2009, 39 i 40, sl. 43 i 44; Mrav 2013, 89, fig. 2, sl. 31 4.
¥ Ivéevi¢ 2004, 164-165.

% Radman - Livaja 2004, 27-28.

# Gaspari — Bekljanov-Zidan3ek — Masaryk — Nov$ak 2015, 133, s. 41 5.

© Cividini 2016, 50, fig. 16.

% Dolenz 1998, 3131 314.

# Radman-Livaja 2004, 60-61; Radman-Livaja 2004a, 59-75.

% Radman-Livaja 2004, 59.
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LICNA VOJNA OPREMA

U li¢nu vojnu opremu spadaju razli¢iti elementi koji su pripadali pojasnim voj-
nim garniturama. Pojasevi su se nosili preko oklopa. Njihova namjena je bila vise-
struka. Sluzili su za vjeSanje maca, bodeza ili noza, a isto tako su sluzili za prebaciva-
nje dijela tezine oklopa sa ramena na bokove vojnika.* Vremenom, osim prakti¢ne,
dobivaju i simboli¢nu i statusnu funkciju.¥” U navedenu opremu spadaju jezidci,
kopce, privjesci i razli¢iti okovi.

5. Amforasti jezi¢ci (katalog br. 8, T. 3, sl. 1)

Ovi predmeti pripadaju jednim od najé¢e$¢ih elemenata pojasnih garnitura koje
se datiraju u kasnoantic¢ki horizont.*® Do danas su prema obliku determinirani razli-
¢iti tipovi jezicaca. Tako nalazimo rovasene,” srcolike,* jezi¢ce sa kruznom plodi-
com narebrenog ruba,’' te amforaste jezic¢ce.”

Od obradenog broja predmeta, jedan primjerak (katalog br. 8, T. 3, sl. 1) pri-
pada vrlo ragirenom tipu kasnoanti¢kih jezi¢aca.® Rije¢ je o jezi¢cima amforastog
oblika.** Unutar ovog tipa postoje znatne oscilacije u obliku, veli¢ini, izgledu i ukra-
snim detaljima. Jedna od bitnijih razlika je nacin fiksiranja za remen.”® Bez obzira
na evidentne razlike svi imaju iste karakeeristi¢ne oblike. Jeziéci ovog tipa uglavnom
imaju pri vrhu izveden procijep u koji se umetao remen i pri¢vr$¢ivao zakovicama,
kakav je slucaj i sa nasim primjerkom. Ponekad se jezic¢ac kacdio za remen preko Sar-
nira.>® Vilo ¢est ukras amforastih jezi¢aka su koncentri¢ni krugovi, koji se najéesée
nalaze na njihovom donjem dijelu, a koji su izvedeni urezivanjem ili iskucavanjem.
U nekim sucajevima ukrasi su izvodeni i punktiranjem i tremolo tehnikom. Treba se
istadi da su amforasti jezi¢ci, pored ukrasavanja koznog remena, mogli biti aplicirani
i na remenju kojim je zakopc¢avana obuca.’” Ovaj tip jezi¢aca se datira u IV stoljece.®

% Ivéevié¢ 2004, 160-161.

47 Busuladzi¢ 2011, 348 i 349.

8 Tyeevié 2004, 160.

# Koseevi¢ 1991, 71, 100, T. XXVII, 380.

**Ibd., 1991, 69, T. XXVI, 371.

>t Koseevi¢ 1991, 70, T. XX VI, 372-373.

52 Radman — Livaja 2004, 99.

53 Busuladzi¢ 2011, 348.

> Ovaj tip ima i razradenu tipologiju prema Sommeru. Vidi: Sommer 1984, 49-55.
55 Radman — Livaja 2004, 99; Kos¢evi¢ 1991, 70-71; Simpson 1976, 198-200.
5¢ Radman - Livaja 2004, 99.

57 Redzi¢ 2013, 369-370.

58 Sagadin 1979, 315.
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Analogije su mnogobrojne,” $to potvrduje ¢injenica da su pronalazeni na teritoriju
cijelog Rimskog carstva.® Sli¢ni amforasti jezi¢ci su pronadeni u Sloveniji,*! na lo-
kalitetima Burnuma,* Tiluriuma,® Srbiji,** te u Iraliji.®®

6. Pojasni jezicci - kopée u obliku maca (katalog br. 91 10, T. 3, sl. 2i 3)

Grupi jezi¢aka pripadaju i predmeti definirani kao jezi¢ak oblika maca - kop¢a,
gdje se moze uvrstiti predmet sa lokaliteta Zorice (katalog br. 9, T. 3, sL. 2). Dvodi-
jelni pojasni jezi¢ci ovog tipa su karakeeristi¢ni po obliku koji podsje¢a na ma¢. Gor-
nji dio ovih primjeraka pravljen je od metalne trake koja je obuhvatala kozni remen,
a za koji se pri¢vr§¢ivala nitnom. Ovaj dio je pri¢vr$¢ivan za donji dio, oblika maca,
koji je imao okruglu ili ¢e$¢e Cetvrtastu halku, kroz koju je provla¢ena metalna traka.
Rije¢ je 0 jednom od ¢e$¢ih nalaza ove kategorije na rimskodobnim lokalitetima.
Datacijski okvir koristenja moze se definirati u period druge plovine II stoljeca, pa
sve do perioda kasne antike.®

Nas primjerak pokazuje atipi¢ne elemente, jer se sa ledne strane nalaze dva du-
gmetasta zadebljanja, koja su predmetu davala i funkciju kopée.

Sire analogije nasem primjerku mozemo konstatirati na mnogobrojnim rimskim

lokalitetima.®”

Drugi jezi¢ak oblika maca predstavlja primjerak koji vie podsje¢a na koplje —
bodez (katalogbr. 10, T. 3, sl. 3). Na vrhu jezic¢ka se nalazi kruzna perforacija koja je
sluzila za kacenje, dok se pri kraju nalazi kuka za vje$anje i dugmetasto zadebljanje
koje je takoder moglo imati funkciju zakopéavanja.

7. Falera pojasa ili koZnog remena (katalog br. 11, T. 3, sl. 4)

U istu grupu li¢ne vojne opreme spada i primjerak ukrasnog okova, odnosno fa-
lere pojasa ili koznog remena, koji je bila dio razli¢itih dekoracija na vojnoj opremi,
pojasevima, remenima za mac¢ i sli¢no. Od kraja IT i ¢itavo III stoljeée mac je noSen
na nadin daje visio na Sirokom remenu, preba¢enom preko ramena.®® U prethodnim

%? Bishop — Coulston 2013, 218-219.

0 Redzi¢ 2013, 370.

¢! Laharnar 2015, 41, sL. 8.

62 Separovic’ — Uroda 2009, 43, sl. 58.

6 Iveevi¢ 2013, 441, fig. 9.

4 Redzi¢ 2013, 369-398.

% Cividini 2016, 54, fig. 25.

% Redzi¢ 2013, 322.

& Grupa autora 1997, 289; Redzi¢ 2013, 322-334.
& Stephenson 1999, 68-70.
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periodima povremeno je ma¢ noSen objesen o tanki kozni remen, koji se razlikovao
od remenja iz III stolje¢a.®” Obzirom na vrijeme koristenja, ukrasni okovi se mogu
datirati u III stoljeée.”® Ovi ukrasni okovi su imali, osim dekorativne i funkcionalnu
namjenu, jer im je petlja sluzila za povlatenje tanjeg kraja remena, ¢ime bi se remen
zatvarao i pode$avao prema potrebama vlasnika.”! U nekim slu¢ajevima zabiljezeni
su i elementi koji ukazuju na apotropejsku ili identifikacijsku namjenu. Najéesée su
imali ukrasne detalje radene tehnikom proboja, ali su zabiljezeni i primjerci punog
tijela ukraseni koncentri¢nim krugovima.”

Primjerak pronaden na lokalitetu Prud kod Save, ima $iroki trakasti okvir sa re-
liefnim floralnim dekorativnim ornamentima. Unutar okvira je tehnikom proboja
uraden dupli floralni ukras, gdje su vidljivi i tragovi tausiranja. Petlja na lednoj strani
falere nedostaje, ali je o¢uvan trag mjesta sa koga je odlomljena.

NajbliZe analogije naem primjerku, pronadene su u Sisciji,”> a mnogobrojni pri-
mjerci pronadeni su i na lokalitetima u Srbiji.”*

8. Okovi remena (katalog br. 12, 13, 14i 15, T. 4,sl. 1,2, 3 i 4)

U grupu okova remena najvjerovatnije mozemo uvrstiti i Cetiri primjerka tankih
limenih plo¢ica, na kojima pored diskretnih ukrasnih detalja postoje i kruzne per-
foracije za pri¢vriéivanje na remen. Stepen oste¢enosti ne ostavlja prostor za dublju
analizu. Ipak se moZe pretpostaviti da su tri primjerka (kataloski br. 13, 14 i 15)
najvjerovatnije bili pojasni okovi izduZzene forme. Vjerovatno pravougaonog oblika.
Nas primjerak (kataloski br. 13) ima reljefni ukras te se najsli¢nije analogije mogu
konstatirati na lokalitetu Cezava u Srbiji.”> Ovakve forme okova su prema mno-
gobrojnim dosada$njim nalazima naj¢e$¢e stavljaju u direktnu vezu sa vojnim ele-
mentom,’® §to se podudara sa naravi svih ovdje prezentiranih predmeta. Primjerak
koji oblikom odstupa (kataloski br. 12) ima trokutast izgled. Ovakav primjerak ima

analogije u Spaniji.77

¢ Radman-Livaja 2004, 96.

7% Bishop — Coulston 2013, 190.

7! Radman-Livaja 2004, 96.

72 Redzi¢ 2013, 299-300.

7> Radman-Livaja 2004, T. 46, sl. 311.

74 Redzi¢ 2013, 299-303.

7>1bd., 2013, 187, br. 406.

761bd., 2013, 187.

77 Aurrecoechea Fernandez 1996, 98, fig. 1, 127, fig. 6.106.
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9. Dugme (katalog br. 16, T. 4, sl. 5)

Razmjerno ¢est dio rimske vojne opreme je i dvojno dugme, ¢iji je jedan primjerak
pronaden na lokalitetu Gradista. Bez obzira na oblik glave, osnovna namjena se odno-
sila na pri¢vrs¢ivanje jedne strane na podlogu, dok se drugom vrsi zakopcavanje. Rije¢
je o viSenamjenskom predmetu, ¢ija se osnovna namjena nije promijenila od antike do
danas.” Njihova upotreba je bila dvojaka. Pored koriStenja na remenju konjske orme,
sluzila su i za pri¢vr$¢ivanje opasaca sa prstenastom ili ¢etverougaonom kopéom.”
Ova dugmad se datiraju od druge polovice II stolje¢a do sredine III stolje¢a.*® U nasoj
zbirci postoji jedan primjerak ove vrste predmeta. Analogije nasem primjerku mogu se
nadi u Sloveniji,* Iraliji,** Srbiji,*’ te na lokalitetu Apulum®® i u Veszprému.®

10. Predice (katalog br. 17 - 20, T. 5)

U posebnu grupu predmeta koji se mogu definirati kao dio ratnicke opreme,
odnosno, oklopa spadaju i predice.*® Ovi predmeti su se upotrebljavali jos u bron-
zanom dobu. Njihova osnovna funkcija se odnosila na noSenje maca, noza ili neke
druge opreme. Iako su ih najé¢es¢e nosili muskaraci i to vojnici, nije bio rijedak slucaj
da ih koriste i civili, Zene i djeca. Kao i mnogobrojni drugi vidovi materijalne kul-
ture i ovaj segment je bio izlozen razli¢itim modnim trendovima, koji su i rezultira-
li pojavom razli¢itih oblika i tipova. U ¢itavom sistemu pojasne garniture predice,
odnosno kopée, su bile najvazniji dio, jer su obezbjedivale sistem zatvaranja. Ovo
je podrazumijevalo da su predice imale halku i trn. Ova halka je ¢esto bila razli-
¢itih oblika i formi.*” Predice se dijele prema razli¢itim elementima na predice sa
$arnirom ili bez $arnira,® te u ovisnosti o obliku na ¢etvrtaste, oblika slova ,B%, ,,D<,
ovalne, zoomorfne, jednodijelne i dvodijelne.*’

Dva primjerka koji su predmetom obrade u ovom radu pripadaju tipu predica
bez Sarnira, ¢etvrtastog oblika (katalog br. 171 19, T. 5, sl. 1 i 3). Datacijski okvir

78 Redzi¢ 2013, 303.

7 Radman - Livaja 2004, 95.

80 Schwarz 2002, 235-236; Bishop — Coulston 2013, 1821 183, fig. 118, 11 i 12.
81 Laharnar 2015, 40, sl. 111 12, 41, sl. 9-12.

82 Cividini 2016, 49 i 56, fig. 34.

8 Redzi¢ 2013, 303-312.

84 Benea 2013, 2401 242, abb. 6, sl. 1-3, abb. 7, sl. 1-3 i abb. 14.
% Palagyi 2003, 26.

86 Busuladzi¢ 2017, 33.

% Redzi¢ 2013, 2.

%8 Radman — Livaja 2004, 82-83.

8 Koscevi¢ 1991, 66-69; Redzi¢ 2013, 75-86, 147-175.
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Cetvrtastih predica precizira se u 111l stoljece,” a pojedini oblici su koristeni sve do
perioda seobe.”

Pored ¢etvrtastih oblika konstantirani su i primjerci oblika slova ,B“ (katalog br.
20, T. 5, sl. 4) i oblika stilizirane zivotinjske glave (katalog br. 18, T. 5, sl. 2).

Predice oblika slova B su karakteristi¢ne po kop¢i koja je modelirana u obliku tog
slova (katalog br. 20, T. 5, sl. 4). Generalno se datiraju u period druge polovine IV
stolje¢a.”” Analogije najem primjerku su mnogobrojne.”

Osobenost kasnoanti¢kih predica zoomorfnog tipa odnosi se na halku koja je
ukradena Zivotinjskim glavama, najée$ée suceljenim ka mjestu oslonca trna (kata-
log br. 18, T. 5, sl. 2). U najveéem broju slu¢ajeva u pitanju su stilizirane izvedbe
zivotinjskih glava. Od Zivotinjskih oblika mogu se nazrijeti i oblici koji asociraju na
barsku pticu, delfina, protomima konjskih glava, lava, pantera, ljudske glave, zmija i
sli¢nog.”* Datiraju se u period kasne antike s kraja ITI”® i pocetaka V stolje¢a.”® Ana-
logije nasem primjerku su konstatirane na velikom broju lokaliteta.”

Siri analogni primjerci su mnogobrojni i neodvojivi su inventar svih objekata
koji se vezu za rimsku vojsku. Najbolje obradeni su oni pronadeni na lokalitetu an-
ticke Siscie,”® Aquae Ise,”” te Burnuma'® i Aquileie.'”" Ove vrste predmeta rijetko su
radene i od srebra, poput primjeraka koji su pronadeni na lokalitetima Srbije.'* Sa
podrudja Srbije su i tri srebrena primjerka vrlo sliéna nasem bronzanom primjerku

(T.5,sl. 4) oblika slova B.!%

% Busuladzi¢ 2017, 33; Redzi¢ 2013, 71.
°! Grupa autora 1997, 329, br. 558.

2 Busuladzi¢ 2017, 33; Redzi¢ 2013, 147.
% Redzi¢ 2013, 147-162.

%41bd., 2013, 163.

% 1bd., 2013, 166.

%1bd., 2013, 164.

71bd., 2013, 164-170.

%8 Koscevi¢ 1991, 66-69; Radman — Livaja 2004, 82-83.
?? Grupa autora 2015, 171, s1. 931 94.

100 Separovié¢ — Uroda 2009, 43, sl. 55-57.
101 Byora 2016, 32.

122 Grupa autora 1994, 270-272.

15 1bd., 1994, 342.
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KONJSKA OPREMA

11.Konjske zvale (katalog br. 21, T. 6, sl. 1)

Kako su Rimljani dolazili u kontake sa narodima sa jakom tradicijom u uzgoju
i upotrebi konja, tako su i intenzivirali njihovo koristenje u vojne svrhe. Ve¢ od od
doba Principata rimska vojna konjica je koristila organizaciju, tehniku i taktiku svih
sa kojima su dolazili u kontakt, prvenstveno Numidana, Tra¢ana, Kelta i mnogo-
brojnih isto¢njackih naroda.!® Tako se pouzdano zna da su Rimljani od Kelta pre-
uzeli sedlo,'® mamuze, te neke elemente orme.'” U tom periodu nadaleko je bilo
poznato keltsko sedlo, koje se konstrukcijski sastojalo od drvene armature presvuce-
ne kozom, a bilo je oja¢ano metalnim okovima. Ovako napravljeno sedlo je pravilno
rasporedivalo tezinu jahaca na bokove zivotinje, umanjujudi pritisak jahaceve tezine
na hrbat konja u punom smislu rije¢i.'”” Kada su u pitanju zvale, takoder je primje-

tan utjecaj koji je dolazio sa prostora naseljenih i Italicima i Keltima i Tra¢anima.'®®

Primjerak koji se ¢uva u Franjevatkom muzeju u Tolisi predstavlja karicaste ili pr-
stenaste zvale, koje su se razvijale u periodu latena, a upravo preko Kelta pocele se ko-
ristiti kod Rimljana.'® Zvale ovog tipa mogle su biti jednodijelne ili dvodijelne, kao u
ovom slucaju. Za uzde su bile spojene preko velikih karika postavljenih sa obje strane.
Ovo je bio jedan od najjednostavnijih oblika Zvala, koji je ostao u upotrebi kroz cijelo

110

carsko vrijeme,'"” a direktne analogije mogu se konstatirati i na prostoru sjeverne Polj-

ske,""" Magdalensberga, Gamzigrada, Madarske i Saalburga.'? Sli¢ne Zvale, ali sa kraje-

vima na kojim su bile halke priljubljene za konjske obraza pronadene su u Sloveniji.'"?

12. Okov oblika pelte (katalog br. 2223, T. 6, sl. 2i 3)

U dekorativne elemente najvjerovatnije konjske orme spadaju izmedu ostalih
tipova i okovi oblika pelte. Pretpostavlja se da su primarno bili simbolickog karak-
tera. Najée$¢e se u smislu simbolike javljaju prikazi sa apotropejskim i religijskim
znadenjima.''* Prakti¢na strana odnosila se na tjeranje musica koje su stalni pratioci

1% Feugére 1993, 173.

19 Janezi¢ — Lazar 2015, 263-265.
1% Feugére 1993, 175.

17 Hyland 1990, 130-134.

1% Feugére 1993, 179.

199 Bysuladzié 2014, 96.

1% Radman - Livaja 2004, 101 sa napomenom 624.
"' Kontny 2013, 217, fig. 2, sl. 3.
112 Busuladzi¢ 2014, 96.

113 Tsteni¢ 2015, 384, sl. 35.

"4 Bishop 1987, 118.
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konja.'”> Ovo se odnosi na primjere koje su imali u$ice na kojima su mogli visjeti pri-
vjesci. Za konjsku ormu su se kacili putem kukica i uz pomo¢ $arnira.''¢ Pronalazeni
su u kontekstu grobnih cjelina umrlih Zena, djece i odraslih muskaraca, pa se moze

pretpostaviti da su bili dio koznog remena.'”

Neke od glavnih karakeeristika ovih predmeta su oblik koji podsje¢a na $tit Ama-
zonki, te specifi¢ne lunule, odnosno polumjesec, $to se takoder veZe za atribute Se-
lene, Artemide i Izide. Ovakva tumacenja idu u prilog simboli¢ckom tumacenju.''®

U samostanskoj zbirci postoje dva primjerka, sa lokaliteta Gradista i Grebnice (ka-
talogbr. 22123, T. 6, sl. 2 i 3). Okovi imaju karakeeristi¢ne elemente u vidu bubreza-
sto— polumjesecastih perforacija, okrugao-srcolik oblik, te na gornjem dijelu nastavak
koji je najvjerovatnije dio sistema za kacenje. Sa ledne strane su dugmetasta zadeblja-
nja, ¢itava ili fragmentirana, kao i oblici trna, koji su sluzili za apliciranje. Pocetak da-
tiranja se stavlja od kraja I stolje¢a, a neki autori pomjeraju vremenski okvir koristenja

sve do IV stoljeca.'” Uvjetne analogije konstatirane su u Sisciji,'* te u Bribiru,'*! Salo-

ni,'? Veszprému,'? Srbiji,’** Viminaciumu,'® Spaniji'* i Abusini.'”’

13. Razvodnik Zvala - psalija (katalog br. 24, T. 6, sl. 4)

Medu nalazima sa podru¢ja Bosanske Posavine, koji se mogu staviti u kategori-
ju konjske opreme, je i primjerak obraznog razvodnika zvala ili psalija. Izraden je
na proboj, vrlo dekorativan, sa kombinacijom elemenata floralnog i geometrijskog
ornamenta. Psalija se nalazila sa bo¢nih strana konjske gubice, povezujudi Zvale sa
uzdama. U funkcionalnom smislu imala je istu namjenu kao i karike kod jednostav-
nijih modela.'”® Uvjetne analogije konstatirane su u Sisciji. Najvjerovatnija moguca
datacija se moze precizirati u II i III stoljece.'”

5 Tvéevi¢ 2004, 161.

116 Radman-Livaja 2004, 109.

17 Redzi¢ 2013, 244-245.

181hd., 2013, 244.

1 Radman-Livaja 2004, 108.

1201hd., 2004, 108-114.

121 Separovié¢ — Uroda 2009, 47, sl. 71.

122 Iv¢evi¢ 2013, 316, sl. 28; ista 2009, 75-91.
123 Paldgyi 2003, 12.

124 Redzi¢ 2013, 244-255.

12 Mrdi¢ — Rai¢kovi¢ 2013, 1251 127, fig. 5, sl. 4, fig. 9, sl. 5,
126 Aurrecoechea Ferndndez 1996, 97-146.
127 Gschwind 1998, 120, sl. 7,6.

128 Radman-Livaja 2004, 115.

291bd., 2004, 115.
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POSUDE
14. Cjediljka (katalog br. 25, T. 7, sl. 1)

U kategoriju predmeta koji su pronadeni na lokalitetima Bosanske Posavine, a
koji se mogu staviti u kontekst vojne namjene, spada i metalno posude. Rije¢ je o cje-
diljciizdjeli. Cjediljka koja je u ovom radu prezentirana prema obliku vrlo podsje¢a
na kaserolu.”® Osnovni konstrukcioni element koji je odvaja od kaserole odnosi se
na postojanje malih kruznih perforacija — rupica koje su samoj posudi davale funk-
ciju cjediljke. Cjediljke su takoder kori$tene u utvrdenjima na dunavskom limesu, ali
svakako manje nego kaserole. Osnovna namjena ovog predmeta se odnosila na cije-
denje, odnosno odvajanje te¢nog od ¢vrstog dijela razli¢itih prehrambenih artikala,
jela i drugih sastojaka. Ocuvani segment pripada dvojnom kompletu sastavljenom
u izvornom obliku od prese i ¢jediljke, gdje je posuda koja je imala namjenu prese
bila ne$to manjih dimenzija, kako bi mogla uéi u samu cjediljku. Potvrda tvrdnji
da je rije¢ o ¢jediljki je i o¢uvani niz perforacija oko ruba posude. Nazalost znatno
osteceni recipijent ne omogucava vidljivost perforacija koje su posigurno bile duz
¢itave povrsine tijela cjediljke.

Cjediljka koja se ¢uva u Franjevatkom samostanu u Tolisi, je znatno devastira-
na. Recipijent je sa¢uvan u fragmentima, dno je takoder o$teceno. Jedini dio koji
je sacuvan u cijelosti je drska koja je plocasta, viSe pravougaona, sa dvije izrasline na
lijevoj i desnoj strani na sredini drske. Na posudi je sa¢uvan i rub, te je vidljiv funk-
cionalni dio u obliku niza sitnih kruznih perforacija neposredno ispod ruba, koje su
sluzile za cjedenje.

130 Kaserole su vrlo ¢est i popularan tip rimskog posuda. Bile su rasprostranjene $irom Rimskog car-
stva. Koliko su bile $iroko rasprostranjene dovoljno govori i podatak da su kao predmeti pronala-
Zeni i na prostorima izvan granica Rimskog carstva, u Skandinaviji, sjevernim dijelovima Britanije
te danasnjoj Rusiji, na Apeninskom poluotoku i posebno duz rajnskog i dunavskog limesa. Razlog
popularnosti ovog predmeta moZe se traziti i u njenoj vi$enamjenskoj funkciji. Sluzila je kao posu-
daza pice, te za serviranje vina. U nekim slucajevima je sluZila i kao zamjena za pateru u toaletnom
priboru. Sa druge strane zabiljeZeni su i sluajevi kada su koristene i u funkciji tanjura, te u mje-
renju kao dijelovi vaga. Pojedini tipovi kaserola kori$tene su i kao dio pribora mense za ulijevanje
vina. Kaserole se dijele u nekoliko grupa. Osnovni determinirajuéi element se odnosi na nacin
ukrasavanja njihovih drski i posebno oblik njihovih zavrietaka. Jedna od njihovih karakteristi¢nih
osobina je i razmjerno Cesta pojava pecata radionica ili vlasnika. Analizom oko 200 pecata, prije
vi$e od stotinu godina, uo¢ena je razlika natpisa koji su bili u nominativu i onih u genitivu. Oni
peéati u nominativu su esto imali i slovo F u zna¢enju fecit (od glagola napraviti), $to je znatilo
da je ime pripadalo majstoru ili vlasniku radionice. Pecati u genitivu su oznacavali ime kupca. O
ovoj temi vidi: Bres¢ak 1982, 11; Jovanovi¢ 2010, 194-196; Ratkovi¢ 2005, 170; Bolla 1994, 34;
Pasqualle 1999, 285; Willers 1907, 90. Luksuzni srebreni primjerci mogu se nadi na podrudju
danasnje Srbije. Grupa autora 1994, 266-267, 281, 283-285, 289-290; Popovi¢ 2006, 58.
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Najblize vrlo sli¢ne analogije mogu se konstatirati na mnogim lokalitetima u
Poljskoj,*! Byerdapu,'** Njemackoj,'* i Britaniji'** iz ¢ega se mogu pretpostaviti i
okolnosti upotrebe naseg predmeta.

Kada je u pitanju datacijski okvir, obzirom na sli¢nost oblika mozemo se orijen-
tirati prema pojedinim tipovima kaserole, koji su proizvodeni u prvim desetlje¢ima
I'stolje¢a iu IT stolje¢u u Kampaniji, ali i u Galiji.'*® Iz navedenih uvjetnih analogija
moze se pretpostaviti i da je nasa cjediljka mogla biti iz istog ili nesto kasnijeg da-
tacijskog okvira. Komparacijski primjerak cjediljke sa lokaliteta Byerdap datiran je
nesto kasnije u IIT stolje¢e.*® Ako u obzir uzmemo &injenicu da je u I stoljeéu tek
doslo do kona¢nog pokorenja podrudja Ilirika, nasu cjediljku bismo mogli definirati
najranije u kraj I do pocetka III stoljeca.

15. Zdjela (katalog br. 26, T. 7, sl. 2)

Istom lokalitetu kao i cjediljka pripada i pronadena zdjela. Rije¢ je o bron¢anoj
posudi, nesto dubljem tanjiru, o$te¢enog dna i ruba. Na dnu sa unutarnje strane
nalaze se tri dekorativna koncentri¢na dupla kruga. Zdjela je nesto veéih dimenzija,
te je najvjerovatnije sluzila kao mjerna jedinica pri odredivanju koli¢ine sastojaka za
pripravljanje jela ve¢em broju ljudi, kojima je hrana organizirana na kazanski nac¢in.
I ova pretpostavka determinira pronadenu zdjelu kao dio vojne logisti¢ke opreme.

Uvjetne analogije zdjelama, bez drski konstatirane su Italiji i Hrvatskoj, a dati-
raju se u $iri period od I do IV stoljeca, ovisno o kontekstu nalaza i tipu zdjele.'””
Luksuzni primjerci srebrenih tanjura i zdjela konstatirani su i na lokalitetima na
podruéju danasnje Srbije."*® Ako se ova posuda stavi u kontekst kuhinjskog pribora
zajedno sa cjediljkom, moZe se pretpostaviti da je bila u upotrebi najvjerovatnije u
periodu od kraja IT do IV stoljeca.

Zakljucak
Podrugje danasnje Bosne i Hercegovine, kao i $iri region, bili su prostor dokazanih
trgovackih kontakata, ¢esto trgovine vojnom opremom i oruzjem. Ovo je konstatirano

B! Wielowiejski 1985, Tafel 18, 19, 20,
132 Grupa autora 1978, 76.

13 Eggers 1951, Taf. 13, 159-162.

13 Eggers 1966, Abb. 58, 34, Abb. 61, 63,
13 Jovanovi¢ 2010, 195-196.

136 Grupa autora 1978, 76.

137 Jovanovi¢ 2010, 206.

138 Grupa autora 1994, 257-260, 289, 291-293, 326-328, 349, 356, 358, 362, 366-371; Popovi¢
2006, 55-57.
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jos u prethistorijsko doba.'” Ipak ve¢i broj predmeta koji su analizirani u ovom radu,
nije stigao putem trgovine, nego su rezultat vojnih desavanja na podruéju Posavine.
U izvjesnoj korelaciji sa tim predmetima, mogu se posmatrati i dijelovi paradnog
bronzanog §ljema sa prikazima Atene i Marsa.'*® Navedeni fragmenti pronadeni su

na lokalitetu Gradina, udaljenom ¢etiri kilometra od Doboja.'*!

Razmjerna blizina
vojnog objekta kod Doboja sa lokalitetima na kojim su pronadeni ovi dijelovi ratnicke

opreme i oruzja potvrduje jako rimsko vojno prisustvo u blizini rijeke Save.'**

Analizom predocenih predmeta koji se stavljaju u direkenu korelaciju sa vojnim
rimskim trupama mogu se dati neki op¢i zaklju¢ci. Rije¢ je o predmetima koji se
dijele na oruzje, opremu i kuhinjski pribor. Ovi predmeti, zajedno sa pronadenim
sjckirama i drugim alatkama'® te fibulama,'* podru¢je Bosanske Posavine povezuju
sa vojnim deSavanjima. Pretpostavljena desavanja na ovom prostoru za sada su slabo
dokumentirana pisanim vrelima. Veliki broj fibula sa ovog prostora pripada kolje-
nastim tipovima, koje su dokazano upotrebljavale vojne trupe.'* Primjerci vojne
opreme i oruzja potjecu sa istih lokaliteta sa kojih potje¢u i mnogobrojne pronade-
ne fibule."* Gradista, Grebnice, Prud, Lisnik, Zorice neki su od naje¢eséih lokaliteta.
Ovi lokaliteti su morali biti popriste nekih vojnih aktivnosti, logorovanja vojske,
izrade vojnih mostobrana ili nekih sli¢nih desavanja.'¥” U prilog ovoj ¢injenici ide
upravo analiza pronadenog alata, fibula, te vojne opreme i oruzja.

Prostor Bosanske Posavine je ravnicarski kraj sa niskom nadmorskom visinom, te
umjerenom kontinentalnom klimom. Nakon dugotrajnih rimskih osvajanja koja su
trajala nekoliko stolje¢a, uspostavom i konsolidacijom rimske vlasti, navedeno pod-
rucje ulazi u sastav rimske provincije Panonije, Donje Panonije i kona¢no Pannonie
Secunde. Ova ¢injenica uspostave jasne i sigurne granice izmedu dvije rimske pro-
vincije, Dalmacije i Panonije, do danas nije razja$njena u cijelosti.'* Najvjerovatnija
orijentacijska linija ide od prostora danasnjih Velike Kladuse, Ljubije i Bosanskog

1% Skegro 1999, 281-283. U franjevatkom samostanu u Tolisi ¢uva se i bron¢ana pojasna kopéa
(katalogbr. 27, T.7, sl. 3) radena na proboj, a datira se u period latena. Vrlo sli¢ne analogije ovom
primjerku pronadene su na lokalitetu Siska. Majnari¢-Pandzi¢ 1970, 91.

140 Cremosnik 1980, 85-95.
141 1hd., 1980, 85.
'42 Bojanovski 1988, 325-345.

3O alatu sa navedenog prostora Bosanske Posavine vidi: Busuladzi¢ 2014 a, 346-348, 350-352,
356, 359, 363, 368-369, 374-375, 382 i 385.

14 O fibulama sa podru¢ja Bosanske Posavine vidi: Busuladzi¢ 2014. Alatke i fibule se takoder stav-
ljaju u korelaciju sa vojnim aktivnostima.

1% O koljenastim fibulama sa podruéja Bosanske Posavine vidi: Busuladzi¢ 2014, 60-84.
146 Thd., 2014, 132.
147 1bd., 2014, 132.

18 O ovom razgrani¢enju govore i kasniji franacki i bizantski izvori. Vidi: Filipec 2015, 52.

> 49 <«



ADN NBU UL D2IC
A S A

Novog, juzno od Doboja, prema Drinja¢i i dalje na Catak.'"® Pored urbanih naselja
razli¢itog pravnog ranga, za dva podrudja se moze pretpostaviti jace vojno prisustvo.
Rije¢ je o danasnjem Doboju i Banja Luci, koji su vjerovatno bili logorski teritorij.'>
Ovakva uspostava grani¢ne linije uvazavala je i etni¢ku razliku koja je vladala na pro-
storu sjeverne Bosne. Prostor juzno od Save pripadao je jo§ u predrimskom periodu za-
padnopanonskom kompleksu, jasno razli¢itom od juznoilirskog areala. Ovu tvrdnju
dokazuju i ritusi ukopa kao i cjelokupni arheoloski materijal."*! Na ovim principima i
Rimljani uspostavljaju granicu koja definira razli¢ita kulturno-etnicka podrugja.

U svim tim aktivnostima slozene uspostave rimske efektivne kontrole neizosta-
van je bio angazman vojnih trupa, koje su imale zadatak da teritoriju pacifiziraju te
uspostave redovnu civilnu vlast. U kasnijem periodu prostor Posavine je bio i mjesto
defanzivnih aktivnosti i odbrane od nadiranja i upada koji su dolazili sa sjevera.

Svi ovi procesi i desavanja mogu se pretpostaviti i konstatiranim antickim lokalite-
tima; Donja Mahala, Matidi, Orasje, Ugljara, Tolisa, Vidovice, Gornja Slatina, Gornja
i Donja Tramos$nica, Ostra Luka, Bok, Domaljevac, Grebnice, Kopanice i Ti$ina.">*

Kada je u pitanju vremenski okvir moze se konstatirati da su u ovom radu pre-
doceni predmeti koji se mogu determinirati u $§irokom vremenskom intervalu od I
do IV stoljeca, sa ve¢im brojem predmeta koji se datiraju u II i III stolje¢e. Ovakva
vremenska odrednica podudara se sa tragovima u drugim panonskim mjestima, ¢iji
se pronadeni ostaci takoder datiraju u navedeni period.">?

Znacaj podru¢ja uz rijeku Savu vrlo vjerovatno se moze pratiti jo§ od perioda
Oktavijanove kampanje. Kao potvrdu ovome moZemo na ovome mjestu spomenuti
latensku kopéu (katalog br. 27, T. 7, sl. 3) i zapaljivu strelicu (katalog br. 5, T. 1, sl.
5) koji su pronadeni na lokalitetima gdje je naden i drugi vojni materijal. Njihov
datacijski okvir koji se determinira u period kasnog latena, daje hronoloski kontinu-
itet vjerovatnih vojnih deSavanja na tlu sjeverne Bosne."”* Nadzor nad Panonijom i
prostorom koji je gravitirao rijeci Savi je sigurno bio znacajan u pogledu kontrole
komunikacija izmedu Istoka i Italije.’® U izvjesnom smislu ovdje analizirani vojni
materijal, osobito onaj starijeg hronoloskog okvira, moze se staviti i u kontekst ne-
reda na $irem prostoru Panonije 16. godine stare ere. Pocetne operacije vodile su se
po svemu sudedi na Sirokom podru¢ju izmedu rijeka Drave i Save. Oskudni izvori

!4 Bojanovski 1988, 329.

1501bd., 1988, 329.

511bd., 1988, 330.

152 Babi¢ 2002, 3-37.

153 Radman-Livaja, 2012, 175-176.

154 Sli¢ne analogije pronadene su i na drugim razmjerno bliskim lokalitetima. Majnari¢-Pandzi¢

1970, T. XXX, 2.
15 Radman-Livaja 2012, 161.
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potvrduju djelovanje Marka Vinicija, Agripe, Tiberija i Augusta. I pored toga $to
je epicentar de$avanja bilo medurje¢je Drave i Save, poprista sukoba su bila i u po-
dru¢jima koja su gravitirala rijekama Sani, Vrbasu, Bosni i prostoru juzno od Save.>¢
Pronadena kasnolatenska kop¢a (katalog br. 27, T. 7, sl. 3) ide u prilog hronoloskom
slijedu ostalih predmeta koji su pronadeni na ovim lokalitetima. I u kasnijim vreme-
nima, osobito od II do IV stoljeca, rimske trupe su participirale u brojnim vojnim
operacijama, te odbrani granica od napada Barbara. Pored ovih vojnih zadataka,
vojne trupe stacionirane na podrudju Panonije su svakako imale priliku uéestvovati
u ratu koji je vodio car Trajan u Dakiji."”” Rimske vojne aktivnosti, na prostoru Po-
savine, posebno u I stoljecu, potvrduje i sistem regrutacije domacdeg stanovnistva.'>®
U ovaj drustveno-historijski kontekst bi se mogao staviti i predoceni arheoloski
materijal sa lokaliteta Bosanske Posavine."’

Ono $to je posebno paradoksalno je ¢injenica da je prostor sjeverne Bosne, tac¢-
nije prostor Bosanske Posavine, vrlo malo, gotovo nikako, bio predmetom sistemat-
skih arheoloskih istrazivanja.'®® Zbog toga su i predmeti koji su ovdje prezentirani
ustvari slu¢ajni nalazi i pokloni ljudi koji su na njih nailazili tokom poljoprivrednih
i sli¢nih radova. Tek bi buduéa sistematska arheoloska istrazivanja, posebno lokali-
teta na kojima je naden ovaj arheoloski materijal, pokazala prave razmjere i intenzi-
tet zivota u rimsko doba.

156 Dzino — Domi¢-Kuni¢ 2013, 1651 183.
17 Radman-Livaja 2012, 181.
18 Ferjanci¢ 2011, 133-146.

159 Kroz razli¢ite materijalne ostatke potvrdeno je prisustvo rimske vojske i u susjednim provincija-
ma. Ferjan¢i¢ 2010, 133-147.

1% Podaci dobijeni analizom evidencije konstatiranih rimskih nekropola i sjeverno od Save ukazuju
na slabije rimske tragove. Lelekovi¢ 2012, 314. Nesto drugadija je slika kada su u pitanju scoska
naselja i objekti; Lelekovi¢ — Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 280.
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Prof. dr. sci. Adnan Busuladzié¢

Some examples of unpublished roman military equipment and
weapons from the Franciscan museum in Tolisa

* X %

WEAPONS

1. Plumbatae (cat. no. 1,2, 3 and T. 1, fig. 1, 2, 3)

Plumbatae were weapons used in late Antiquity, also known as martiobarbalus.
A plumbata was a throwing dart or javelin on a lead-weighted shaft, giving it con-
siderable penetrating power. '*' Each soldier carried up to five of these, suggesting
they were quite small. Some sources relate that the two Roman legions from Illyri-
cum were particularly skilled in the use of the plumbata.'®* Anonymous treatises of
Roman times reveal that there were two types: plumbatae tribolatae and plumbatae
mamilatae.'® The former had a tanged head and a number of spikes on the lead
weight. As a result, even if it fell short of its intended target, it could still inflict
injury on a soldier’s foot or horse’s hoof. In this case, it served the same purpose as
a tribulus or caltrop.'®* A mamilata had a bodkin head, specially designed to pierce
armour. Both had a fletched shaft like that of an arrow, to improve stability.'®

Plumbatae are easily identified by their distinctive shape. Thought not many have
been found, they have been discovered over a wide area, from Moesia,'® Britannia,
Germania and the Danube limes, Pannonia and Dalmatia to as far away as Georgia.'¢’

The average length of a reconstructed plumbata, including the feathered shaft,
is about 50 cm.'®

Most plumbata date from the 4" and 5% centuries,'®’

dated to the 3" or to the 6™ century.'””

though some have been

161 Pflaum 2007, 320-321.

162 Bennett 1991, 59.

163 Bishop — Coulston 2013, 200.
'¢4 Radman - Livaja 2004, 31.

165 Ibd., 2004, 31.

166 Vujovi¢ 2011, 203-218.

167 Scott 1980, 339, Horvat 1990, 306; Marchant 1990, 2-3; Bennett 1991, 60; Griffiths 1995, 3;
Radman-Livaja 2004, 31.

168 Sim 1995, 13-19.
169 Feugére 1993, 237.
170 Bishop — Coulston 2013, 200-202.
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In all three of our specimens, there is a socket below the lead weight, into which
the wooden shaft was fitted. The darts are tanged. In one specimen (cat. no. 1, T. 1,

fig. 1) the dart has sharper tangs.

The closest analogies, also from the province of Pannonia, were found in Siscia,
and date from the 4™ and 5% centuries.””" Comparable material has been found in
Slovenia,'” Italy,' and Serbia, where many plumbatae have been found.'”*

2. Lead projectiles (cat. no. 4, T. 1, fig. 4)

Slings are among the most ancient of long-range weapons, used in both war and
for hunting. Roman sources provide ample evidence of their use, and of the slingers
themselves.'” Various peoples had the reputation for skill with the sling; these were
usually from poorer regions, where slings were in widespread use and children were
taught to use them from an early age. This led to the development of different desi-
gns and techniques, as well as of the projectiles or sling-bullets themselves.'”® These
could be made of stone,'”” lead'”® or clay. The use of lead sling-bullets dates from
the 5" century BCE, and from the Hellenistic period to late Antiquity, lead bullets
remained the most common type.'”” As other weapons were developed, the use of
slings dwindled. Even so, when they were used, lead bullets were still preferred, on
account of their ballistic properties, better than clay or stone. A lead sling-bullet
could have a range of up to 400 metres.'®

Among the artefacts in this collection that may be ascribed to the military, one
is a lead bullet (cat. no. 4, T. 1, fig. 4). It most closely resembles in shape type Ic,'*!
being rounded, with one blunt and one sharper end. Similar shapes have been found
in Slovenia.!'$?

7 Radman - Livaja 2004, 31-32.

172 Pflaum 2007, 296, 320-321; Laharnar 2015, 41, fig. S.

17 Filippo Balestrazzi — Vigoni 2016, 74; Buora 2016, 32 and 33.
74 Vajovié 2011, 203-218.

17> Radman-Livaja 1999/2000, 107.

176 Janezi¢ — Lazar 2015, 264.

177 Griffiths 1989, 258; Baatz 1990, 59-67.

178 Laharnar 2016, 91.

17 Radman-Livaja 1999/2000, 108.

180 Ibid., 1999/2000, 109-110.

181 Volling 1990, 34-36; Radman — Livaja 2004, 58; Radman-Livaja 1999/2000, 110-111.
1821 aharnar 2015, 30-31.
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These lead bullets could date from the 2™ century BCE to the 2™ century CE.!$3
Similar lead bullets have been found at several sites in Slovenia'® and in present-day
Serbia.'®

3. Incendiary arrows (cat. no. 5, T. 1, fig. 5)

The use of arrows in the Roman army evolved over time. At first, during the
Republic, the Roman military authorities used archers as reinforcements for their
existing troops. During the Principate, entire units, alac and cohorts, were introdu-
ced, consisting in part or in whole of archers.”®® These units were known as sagitta-
riorum. In addition to these specialist units, some auxiliary units probably also con-
sists of archers, or included troops trained as such.'® This was true in particular in
the eastern provinces. Many Roman military formations included bows and arrows
in their equipment and weaponry, for use in defensive actions and the defence of

188 Bows and arrows are often found at Roman sites over a wide area, from

forts.
Britannia to Asia Minor, evidence that they were commonly used even by Roman

military units that were not composed solely of archers.'®

In manufacture and components, Roman arrows fall into seven groups: trilobate
arrowheads with a spike for the shaft, trilobate and quadrilobate arrowheads with a
socket for the shaft, bodkin arrowheads with a spike for the shaft, bodkin arrowhe-
ads with a socket for the shaft, arrowheads that are flat in section, with a spike for
the shaft, and incendiary arrows.'”

These were manufactured and used over a vast area by different cultures and
civilizations: Mesopotamia, Syria, Palestine, Egypt, the Caucasus, southern Russia,
Asia Minor, Greece, Gaul and the Roman provinces, including Pannonia.””! They
were also used over a long period, from the 8" century BCE through the Hellenistic
period, the early centuries CE and late Antiquity, right up to mediaeval times.'?

The Franciscan monastery in Tolisa has one specimen that could be classed as an
incendiary arrowhead. It was found at Zorice. It has the typical features, flat in section

'8 Radman - Livaja 2004, 58.

184 Laharnar 2013, 380-381.

18 Vujovi¢ 2007, 113-124.

1% Feugére 1993, 211.

187 Coulston 1985, 283-286.

188 Ibid., 1985, 284-285.

18 Radman - Livaja 2004, 55.

190 Coulston 1985, 264-266.

! Radman - Livaja 2004, 55-56.
192 1bid., 2004, 55-58.
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with a socket for the shaft, and two holes at the base, just above the socket. These
holes served to attach incendiary material just before beingloosed, so as to set fire to
a wooden or other inflammable target before breaching the enemy’s defences. The
closest analogies with round holes were found at Kornjet in Serbia, and date from
the Iron Age.'”” Roman flaming arrows were made of iron, consisting of a hollow
sphere with a spike on one side and a socket on the other. The hollow was filled with
tow or sawdust, soaked in resin or oil to make it more flammable. Our specimen has
some distinctive features which confirm an earlier date in the Iron Age and, most
likely, the first major military operations during Octavian’s reign.

4. Spears (cat. no. 6and 7, T. 2, fig. 1 and 2)

Whether in shape, manufacture or use, it is almost impossible to distinguish Ro-
man spears from those of earlier or later times.””* Only when they are found in a clear
archaeological context is it possible to date them accurately.”” Common types in wi-
despread use had a leaf-shaped'® or an elongated head, rectangular in section, which
can be dated to Roman times. Spears and javelins, which were used by both infantry
and cavalry, differed in design depending on whether they were intended for throwing

— usually called javelins — or used as thrusting weapons in close combat.'”

Roman spears are generally dated from the 1% century BCE to the 2" century CE.'

Two spears that belong to neither of the above types were found at Prud, near
the River Sava. They are closest in appearance to spears with a leaf-shaped head,
but differ in the lower part of the shank, where there is a socket for the shaft. Simi-
lar spears have been found in Slovenia, Italy,” and at Magdalensberg.**! Their
atypical features suggest that they were the heads of artillery pyramidal projectiles
or javelins.*** Javelins and pyramidal projectiles were both simple to make and ex-
pendable, and little care was taken with them. The specimens shown here are too
badly corroded and damaged for their weight to be used as a means of identifying
their specific use.”

192 Stoji¢ 2006, 78, fig. 6 and 7.

194 Busuladzi¢ 2011, 346.

19 Marchant 1990, 1; Radman - Livaja 2004, 27.

196 Separovic’ - Uroda 2009, 39 and 40, fig. 43 and 44; Mrév 2013, 89, fig. 2, fig. 3 and 4.
Y7 Ivéevi¢ 2004, 164-165.

1% Radman — Livaja 2004, 27-28.

19 Gaspari — Bekljanov-Zidansek — Masaryk — Novsak 2015, 133, fig. 4 and S.
2 Cividini 2016, 50, fig. 16.

21 Dolenz 1998, 313 and 314.

22 Radman-Livaja 2004a, 59-75.

295 Radman-Livaja 2004, 59.
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PERSONAL MILITARY EQUIPMENT

Personal military equipment includes belts and baldrics, which were worn over
armour. They were multipurpose; baldrics (shoulder belts) were used to suspend
a sword; belts to suspend a dagger or knife. They also served to also transfer part
of the weight of the armour onto the soldier’s flanks.*** With time, they ceased to
be purely functional, acquiring symbolic significance and denoting status.*” Belt
fittings included pins or tongues, buckles, decorative details, and mounts.

5. Amphora-shaped tongues (cat. no. 8, T. 3, fig. 1)

206 these are cla-

209

Among the most common belt parts dating from late Antiquity,
ssified by shape: straight,**” heart-shaped,*”® with a ribbed-edged circular plate,
and amphora-shaped.”'?

The tongue listed as cat. no. 8, T. 3, fig. 1 belongs to a type that was very common

2! the amphora-shaped tongue.”* This type varies considerably in

in late Antiquity:
shape, size, appearance and decorative details. The way they were attached to the
belt-strap constitutes a significant difference.”* Despite their obvious differences,
however, they are all of the same characteristic shape. They usually have a cleft at the
top into which the belt-strap was fitted and held in place by rivets, as in this example.
In some cases the tongue passed over a hinge and into the strap.'* Amphora-shaped
tongues are often decorated with incised or embossed concentric circles, usually on
the lower part of the tongues. Sometimes they were also decorated with punched
designs or tremolo patterns. As well as adorning leather belt-straps, amphora-sha-
ped tongues were also used on boot and sandal straps.?”® This type of tongue dates
from the 4™ century.?'® There are many analogies,”” as evidenced by the fact that
204 Tygevi¢ 2004, 160-161.

205 Bysuladzié 2011, 348 and 349.

206 Tygevi¢ 2004, 160.

27 Koscevi¢ 1991, 71, 100, T. XXVII, 380.

28 Tbid., 1991, 69, T. XX VI, 371.

2 1bid., 1991, 70, T. XX VI, 372-373.

219 Radman - Livaja 2004, 99.

211 Busuladzi¢ 2011, 348.

12 Sommer also developed the typology for this type. See Sommer 1984, 49-55.

13 Radman - Livaja 2004, 99; Kos¢evi¢ 1991, 70-71; Simpson 1976, 198-*®.

214 Radman - Livaja 2004, 99.

215 Redzi¢ 2013, 369-370.

216 Sagadin 1979, 315.

27 Bishop — Coulston 2013, 218-219.
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they have been found throughout the Roman Empire.*'® Similar amphora-shaped

219

tongues have been found in Slovenia,*? at sites in Burnum®’ and Tilurium,”' and

222 223

in Serbia*** and Italy.

6. Sword-shaped tongues (cat. no. 9 and 10, T. 3, fig. 2 and 3)

Sword-shaped tongues form another group, to which the example from Zorice
belongs. (cat. no. 9, T. 3, fig. 2). As the name implies, the bipartite tongues of this
type are shaped like a sword. The upper part of this example consisted of a metal
strip encasing the leather strap, to which it was fastened by rivets. This part was fixed
to the lower circular or, more commonly, square, sword-shaped part through which
the metal strip passed. This is one of the most common finds of this kind at Roman

sites, and may be dated from the latter half of the 2™ century to late Antiquity.?**

Our specimen has atypical features, in that there are two stud-like protuberances
on the back, so that it could also serve as a buckle.

Broadly analogous examples have been found at many Roman sites.””

The other sword-shaped tongue is more spear- or dagger-shaped than sword-sha-
ped (cat. no. 10, T. 3, fig. 3). The round hole at the end formed the fastening; at the

end was a hook and a stud that could also have formed a fastening.

7. Belt or leather belt-strap phalerae (cat. no. 11, T. 3, fig. 4)

This group of personal military equipment includes the decorative fittings for
belts, baldrics and leather straps known as phalerae. From the late 2" and throug-
hout the 3" century, swords were worn suspended from a baldric, a wide shoulder
strap.”* In earlier times sword were sometimes hung on a narrow leather strap,
different from those of the 3" century.?” Decorative fittings may thus be dated to
the 3" century.??® These fittings were functional as well as decorative, in that the
narrower end of the strap was pulled through the loop on the back, allowing the

218 Redzi¢ 2013, 370.

1 Laharnar 2015, 41, fig. 8.

20 Separovié — Uroda 2009, 43, fig. S8.
21 Iveevi¢ 2013, 441, fig. 9.

222 Redzi¢ 2013, 369-398.

 Cividini 2016, 54, fig. 25.

224 Redzi¢ 2013, 322.

225 Various authors 1997, 289; Redzi¢ 2013, 322-334.
226 Stephenson 1999, 63-70.

227 Radman-Livaja 2004, 96.

28 Bishop — Coulston 2013, 190.

*>57 <«



ADN NBU UL D2IC
A S A

wearer to adjust the baldric to size.””” In some cases features have been observed
that suggest an apotropaic or identificatory purpose. They usually had open-work
decorative details, but solid phalerae decorated with concentric circles have also
been recorded.?®

The phalera found at Prud near the Sava has a wide band-like frame with floral
decoration in relief, surrounding an open-work double floral decoration showing
traces of metal inlay. The loop on the back is missing, but the point at which it was
broken off can still be seen.

The closest analogies to our example have been found in Siscia,”' and many have
also been found at sites in Serbia.”*

8. Strap fittings (cat. no. 12, 13, 14and 15, T. 4, fig. 1, 2, 3 and 4)

Four examples of thin metal plates with discreet decorative details and round
holes by which to attach them to a strap can probably be classed as strap fittings.
These are too badly damaged to allow of detailed study. However, it is likely that
three specimens (catalogue nos. 13, 14 and 15) were belt fittings of elongated shape,
probably rectangular. Our specimen (catalogue no. 13) bears a decoration in relief,
closely analogous to specimens found at Cezava in Serbia.** The many finds to date
of fittings of thus shape are usually associated with the military,?* which would be
the case with all three specimens shown here. One of them (catalogue no. 12), whi-

ch differs in being triangular in appearance, has analogies in Spain.**

9. Buttons (cat. no. 16, T. 4, fig. 5)

A fairly common part of Roman military equipment is the double button, one
of which was found at Gradista. Regardless of the shape of the head, one side would
be fixed and the other would serve as a fastener. To this day, such buttons are multi-
purpose.”® They are used on horse harness, and to fasten a belt with a ring-shaped
or square buckle.”” They date from the latter half of the 2™ to the mid 3 century.?*

2% Radman-Livaja 2004, 96.

230 Redzi¢ 2013, 299-300.

2! Radman-Livaja 2004, T. 46, fig. 311.

22 Redzi¢ 2013, 299-303.

23 Ibid., 2013, 187, br. 406.

24 1bid., 2013, 187.

5 Aurrecoechea Fernandez 1996, 98, fig. 1, 127, fig. 6.106.

236 Redzi¢ 2013, 303.

%7 Radman - Livaja 2004, 95.

28 Schwarz 2002, 235-236; Bishop — Coulston 2013, 182 and 183, fig. 118, 11 and 12.
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Our collection has one example of such buttons. Analogous specimens may be fo-
und in Slovenia,” Italy,** Serbia,?*! and at Apulum?®* and in Veszprém.**

10. Buckles (cat. no. 17 - 20, T. S)

Buckles can also be regarded as part of a soldier’s equipment.** First used in the
Bronze Age, their principal function was to carry a sword, knife or other equip-
ment. Though usually worn by men, soldiers in particular, it was not uncommon
for civilians, women and children to wear them. Like many other articles, they were
influenced by fashion trends, which resulted in the development of different shapes
and types. The buckle was the most important part of the belt, forming a secure fa-
stening. A buckle thus consisted of a ring and a tongue. The ring was not necessarily
circular, but came in a variety of shapes.*® Buckles can be classified according to
246

and by shape: square, B-shaped, D-shaped, oval,

47

whether they were hinged or not,
zoomorphic, in one piece or in two.?

Two specimens described in this paper belong to the hingeless type of buckle, squ-
are in shape (cat. no. 17 and 19, T. 5, fig. 1 and 3). Square buckles date from the 1¢

and 2" centuries,?* while some shapes remained in use up to the Migration Period.**

Another is B-shaped (cat. no. 20, T. 5, fig. 4), and one is in the form of a stylised
animal head (cat. no. 18, T. 5, fig. 2).

B-shaped buckles (cat. no. 20, T. 5, fig. 4), usually date from the latter half of the

4™ century.®® There are many analogies with our example.”!

Zoomorphic buckles dating from late Antiquity have a ring decorated with ani-
mal heads, usually meeting at the point where the tongue rests (cat. no. 18, T. 5, fig.
2). In most cases the animal heads are stylised in form, suggesting a wading bird,

9 Laharnar 2015, 40, fig. 11 and 12, 41, fig. 9-12.

#0 Cividini 2016, 49 and 56, fig. 34.

241 Redzi¢ 2013, 303-312.

2 Benea 2013, 240 and 242, abb. 6, fig. 1-3, abb. 7, fig. 1-3 and abb. 14.
2 Paldgyi 2003, 26.

24 Busuladzi¢ 2017, 33.

2% Redzi¢ 2013, 2.

%6 Radman - Livaja 2004, 82-83.

27 Koseevi¢ 1991, 66-69; Redzi¢ 2013, 75-86, 147-175.
48 Busuladzi¢ 2017, 33; Redzi¢ 2013, 71.

249 Varjous authors 1997, 329, no. 558.

250 Busuladzi¢ 2017, 33; Redzi¢ 2013, 147.

Bl Redzi¢ 2013, 147-162.
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a dolphin, addorsed horse’s heads, lion, leopard, human head, serpent etc.** They
date from the late 3™ century®? to the carly 5* century.* Analogies have been fo-

und at many sites.”>

More broadly analogous examples are numerous, and an inseparable part of
the artefacts associated with the Roman army. The finest work is seen on those

found at Siscia,”® Aquae Isa,”” Burnum®® and Aquileia.”’

They were occasio-
nally made of silver; some such have been found at sites in Serbia. *° Three silver

buckles very similar to our bronze B-shaped buckle (T. 5, fig. 4) have also been

found in Serbia.?*!

HORSE HARNESS

11. Bits (cat. no. 21, T. 6, fig. 1)

As the Romans came into contact with peoples who had along tradition of rearing
and using horses, so they too made increasing use of them for military purposes. By the
Principate, the Roman cavalry had adopted the organization, technology and tactics
of all those they came into contact with, especially the Numidians, Thracians, Celts
and many castern peoples.”** The Romans adopted the saddle,” spurs and some har-
ness parts from the Celts.*** The Celtic saddle, with its wooden, leather-covered frame
reinforced with metal fittings, was famed far and wide. It was designed to transfer the
weight of the rider to the horse’s flanks and reduce the pressure on its spine.”® Bits
were influenced by those used by Italic peoples, Celts and Thracians.*

22 1bid., 2013, 163.

23 1bid., 2013, 166.

»41bid., 2013, 164.

25 Ibid., 2013, 164-170.

26 Kodevi¢ 1991, 66-69; Radman — Livaja 2004, 82-83.
»7 Various authors 2015, 171, fig. 93 and 94.
28 Separovi¢ — Uroda 2009, 43, fig. 55-57.
259 Buora 2016, 32.

260 Varjous authors 1994, 270-272.

26! Tbid., 1994, 342.

262 Feugére 1993, 173.

263 Janezi¢ — Lazar 2015, 263-265.

264 Feugére 1993, 175.

265 Hyland 1990, 130-134.

266 Feugére 1993, 179.
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The bit held in the Franciscan museum in Tolisa is a snaffle bit, a type developed
in the La Tene period and adopted by the Romans from the Celts.**” Snaffle bits,
which may be plain or jointed, have a large ring on either side to which the reins are
attached. This was one of the simplest types of bit, remaining in use throughout the
Empire,**® with direct analogies in northern Poland,*®® Magdalensberg, Gamzigrad,

270

Hungary and Saalburg.””® Similar bits, but with the rings fitting snugly against the

horse’s cheeks, have been found in Slovenia.?”!

12. Shield-shaped decorative fittings (cat. no. 22 and 23, T. 6, fig. 2 and 3)

Among the decorative fittings probably used on horse harness were those in the
shape of a shield, probably originally of a symbolic nature. Symbols are usually of an
apotropaic or religious nature.””> They had a practical side too, to keep off the flies
that are a horse’s constant companion.?”® This relates to specimens with lugs from
which pendants could be hung. They were fixed to the harness by hooks or a hin-
ge.””* They have been found in the burial sites of women, children and adult men,
and were probably part of a leather strap.””

Typically, these decorations were in the shape of an Amazon’s shield, or of a cres-
cent moon, the attribute of Selene, Artemis and Isis. This suggests that they were
indeed of a symbolic nature.?”¢

The monastery collection has two examples, from Gradista and Grebnice (cat.
no.22 and 23, T. 6, fig. 2 ad 3). They are circular or heart-shaped, with the typical
feature of a kidney-shaped or crescent-moon perforation, and an extension at the
top, probably part of the system by which they were fastened. There are stud-like
protrusions on the back, intact or fragmentary, as well as spikes used for application.
They date from the late 1* century, though some extend the period during which
they were used through to the 14* century.””” Provisional analogies have been found

267 Busuladzié 2014, 96.

268 Radman - Livaja 2004, 101 with note 624.
¢ Kontny 2013, 217, fig. 2, fig. 3.
270 Busuladzié 2014, 96.

771 Isteni¢ 2015, 384, fig. 35.

72 Bishop 1987, 118.

273 Ivéevié 2004, 161.

774 Radman-Livaja 2004, 109.

25 Redzi¢ 2013, 244-245.

276 1bid., 2013, 244.

7 Radman-Livaja 2004, 108.
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in Siscia,”® Bribir,”” Salona,?®® Veszprém,™! Serbia,®* Viminacium,? Spain®* and
Abusina.?®

13. Psalia (cheek pieces) (cat. no. 24, T. 6, fig. 4)

Among the finds from the Bosanska Posavina that may be classed as horse harne-
ss is one example of a cheek-piece or psalia. It is highly decorative, with openwork
combining floral and geometric designs. Psalias joined the bit and reins, serving the
same purpose as the ring in simpler bits.?* Provisional analogies have been found in
Siscia. They probably date from the 2*¢ and 3" centuries.?®”

VESSELS

14. Colander or strainer (cat. no. 25, T. 7, fig. 1)

Metal vessels — colanders and bowls — also fall into the category of objects found
in the Bosanska Posavina that may be regarded as having military use. The colander
presented in this paper is reminiscent in shape of a cooking pot,?®® differing in that
it is pierced with small round holes, thus serving as a strainer. Colanders were also

278 Ibid., 2004, 108-114.

27 Separovi¢ — N. Uroda 2009, 47, fig. 71.

20 Iveevi¢ 2013, 316, fig. 28, idem 2009, 75-91.

81 Paldgyi 2003, 12.

282 Redzi¢ 2013, 244-255.

283 Mrdi¢ — Raickovi¢ 2013, 125 and 127, fig. 5, fig. 4, fig. 9, fig. 5,
284 Aurrecoechea Ferndndez 1996, 97-146.

5 Gschwind 1998, 120, fig. 7,6.

86 Radman-Livaja 2004, 115.

27 Ibid., 2004, 115.

88 Pots and pans were a very common and popular Roman vessel throughout the Empire. Their

widespread use is also attested by the fact that they have been found beyond the Empire, in Scan-
dinavia, northern Britannia and present-day Russia, in the Apennine peninsula and, in particular,
along the Rhine and Danube limes. They owed their popularity to their versatility. They could be
used as containers for beverages and to serve wine, and in some cases as a substitute for a patera.
Instances have also been recorded when they were used as a dish or as part of scales. Some kinds
were also used at table, for straining wine. They fall into a number of groups, defined by the de-
coration on the handle and in particular the shape of the end. A feature of these pans is that they
often bear the stamp of a workshop or owner. A study of about 200 stamps, conducted more than
a hundred years ago, found that the inscription could be in the nominative or the genitive. Stamps
in the nominative often bore the letter F, for feciz, indicating that the name was that of the craft-
sman or owner of the workshop. Those in the genitive denoted the name of the purchaser. For
more on this subject see Bres¢ak 1982, 11; Jovanovi¢ 2010, 194-196; Ratkovi¢ 2005, 170; Bolla
1994, 34; Pasqualle 1999, 285; Willers 1907, 90. Luxury silver pans may be found in present-day
Serbia. Various authors 1994, 266-267, 281, 283-285, 289-290; Popovi¢ 2006, 58.
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used in forts along the Danube limes, but were smaller than a cooking pot. They
were used to strain off the liquid from various foodstuffs, prepared dishes and so
on. The surviving part belongs to a two-piece set originally consisting of a press
and strainer, the press being somewhat smaller than the strainer so as to fit inside.
Further evidence that it is a strainer lies in the surviving perforations around the rim
of the vessel. Unfortunately it is badly damaged, so that the perforations that were
doubtless found over the entire length of the strainer cannot be seen.

The strainer in the Franciscan monastery in Tolisa is badly damaged, being in
pieces, and the base is also damaged. The only piece that has survived intact is the
handle, which is flattish, roughly rectangular, with two flanges to left and right mi-
dway along the handle. The rim of the vessel has also survived, with a row of small
round holes just below the rim, part of the strainer.

Very similar analogies have been found at many sites in Poland,”® Herdap,””
Germany,”' and Britannia,”* from which the circumstances in which our object
was used may be deduced.

When dating the object, the similarity of form suggests certain types of pot made
in the early decades of the 1* century and in the 2™ century, in Campania and also in
Gaul.*? From provisional analogies it may be conjectured that our colander was of
the same or slightly later date. A comparable example from Fyerdap dates from rat-
her later, in the 3™ century.”* Bearing in mind that the final subjugation of Illyricum
occurred only in the 1% century, our strainer probably dates from the late 1* century
at the earliest to the early 3™ century at the latest.

15. Bowl (cat. no. 26, T. 7, fig. 2)

This bowl was found at the same site as the colander. Made of bronze, it is a deep
dish, with damage to the base and rim. Inside, the base is decorated with three deep
concentric double circles. It is quite large, and was probably used to measure out in-
gredients when meals were being prepared for a large number of people to be served
in a communal mess. This too suggests it was used by the military.

Provisional analogies, without a handle, have been found in Italy and Croatia,
dating from the 1% to the 4™ century, depending on the context of the find and

2 Wielowiejski 1985, Tafel 18, 19, 20,
20 Various authors 1978, 76.

1 Egoers 1951, Taf. 13, 159-162.

2 Eggers 1966, Abb. 58, 34, Abb. 61, 63,
23 Jovanovi¢ 2010, 195-196.

24 Various authors 1978, 76.
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the type of bowl.””> Luxury silver dishes and bowls have also been found at sites in
present-day Serbia.?” Setting this dish with the colander in the context of cooking
utensils, it was probably in use from the late 2" to the 4" century.

Conclusion

In common with the wider region, the area of present-day Bosnia and Herzego-
vina was known for its mercantile connections, often the trade in military equip-
ment and weapons, dating back to prehistoric times.”” Even so, most of the artefa-
cts discussed in this paper did not reach the country through trade, but as a result
of military actions in the Posavina region. The pieces of a bronze parade helmet
with figures of Athene and Mars may be considered in a similar context.*”® These
were found at Gradina, four kilometres from Doboj.*”” The relative proximity of
the military site at Doboj to those at which these items of military equipment and

weaponry were found attests to the considerable Roman military presence near the
River Sava.’*

Analysis of the artefacts that are directly associated with Roman troops leads
to certain general conclusions. They fall into three groups — weapons, equipment,
and kitchen utensils. These, along with axes and other tools**! and fibulae*”* found
in the Bosanska Posavina region are associated with military activity. Events in this
region are sparsely documented in written sources. Most of the fibulae found here
are of the knee type, known to have been used by soldiers.*”® Examples of military
equipment and weapons were from the same sites as many of the fibulae that have
been found.’® These sites include Gradista, Grebnice, Prud, Lisnik and Zorice,

which must have been the scene of military activity, military camps, the formation

2 Jovanovi¢ 2010, 206.

% Various authors 1994, 257-260, 289, 291-293, 326-328, 349, 356, 358, 362, 366-371; Popovié
2006, 55-57.

297 Skegro 1999, 281-283. The Franciscan monastery in Tolisa also has a bronze belt buckle (cat. no.
27,T. 7, fig. 3) with openwork, dating from the La T¢ne period. Very similar objects have been
found at Siscia. Majnari¢-Pandzi¢ 1970, 91

2% Cremosnik 1980, 85-95.
2% 1bid., 1980, 85.
3% Bojanovski 1988, 325-345.

3 For more on tools found in the Bosanska Posavina regions see Busuladzi¢ 2014 a, 346-3438, 350-

352,356, 359, 363, 368-369, 374-375, 382 and 385.

392 On fibulae found in the Bosanska Posavina region see Busuladzi¢ 2014. Tools and fibulae are also
associated with military activity.

3% On knee fibulae found in the Bosanska Posavina region see Busuladzi¢ 2014, 60-84.
3041bid., 2014, 132.
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of military bridgeheads and suchlike.?”> Analysis of the tools, fibulae, and military
equipment and weapons supports this hypothesis.

The Bosanska Posavina region is a low-altitude plains area, with a moderate con-
tinental climate. After centuries of efforts by Rome to conquer the region, Roman
rule was finally established and consolidated, and the region became part of the
Roman province of Pannonia, Lower Pannonia and finally Pannonia Secunda. The
line of the secure border between two Roman provinces, Dalmatia and Pannonia,
has yet to be fully clarified.** It probably ran from present-day Velika Kladusa, Lju-
bija and Bosanski Novi, south of Doboj, to Drinja¢a and beyond, to Cactak? In
addition to urban settlements of various legal status, two areas suggest a powerful
military presence: present-day Doboj and Banja Luka, both probably military camp
territory.’”® This boundary took into account the ethnic differences in northern Bo-
snia. The area to the south of the Sava belonged in pre-Roman times to the western
Pannonian complex, which was clearly distinct from the southern Illyrian area. This
has been demonstrated by their respective burial rights as well as by archaeological
material as a whole.*” The Romans followed these principles when establishing the
boundaries of different cultural and ethnic regions.

The army was an essential part of all these activities associated with the complex
establishment of effective Roman control, tasked with pacifying a given territory
and establishing regular civilian authority. Later the Posavina was the site of defen-
sive actions against incursions from the north.

All these processes and events may be deduced or identified at Roman sites: Donja
Mahala, Matiéi, Orasje, Ugljara, Tolisa, Vidovice, Gornja Slatina, Gornja and Donja
Tramos$nica, Ostra Luka, Bok, Domaljevac, Grebnice, Kopanice and Tisina.*"

The time frame into which the artefacts presented in this paper fall ranges from
the 1 to the 4" century, with most dating to the 2™ or 3" century. This corresponds
with evidence from other Pannonian sites, where objects have been found dating
from the same period.>"!

The importance of the area along the River Sava can probably be traced from
the time of Octavian’s campaign. Evidence of this includes the La Téne buckle (cat.
no.27,T.7, fig. 3) and incendiary arrow (cat. no. 5, T. 1, fig. 5) found at sites where

3% Ibid., 2014, 132.

3% Later Frankish and Byzantine sources refer to the drawing of boundaries in this way. See Filipec
2015, 52.

37 Bojanovski 1988, 329.

398 Ibid., 1988, 329.

39 1bid., 1988, 330.

310 Babi¢ 2002, 3-37.

311 Radman-Livaja, 2012, 175-176.
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other military material has also been found. These date from the late La Tene pe-
riod, indicating the chronological continuity of likely military events in northern
Bosnia.”’* Control of Pannonia and the areas that gravitated towards the River Sava
was undoubtedly important in maintaining control of communications between
the East and Italy.*’? To some extent the military material analysed here, particularly
objects from earlier times, may be set in the context of the unrest in the wider Panno-
nian region in 16 BCE. The initial operations appear by all accounts to have been
conducted in the area between the Drava and the Sava. The few sources provide
evidence of actions by Marcus Vinicius, Agrippa, Tiberius and Augustus. Though
the epicentre of these events was between the two rivers, the Drava and the Sava,
there were also clashes in the areas gravitating towards the Sana, Vrbas and Bosna ri-
vers, and the area south of the Sava.>* The late La Téne buckle (cat. no. 27, T. 7, fig.
3) supports the chronological sequence of the other artefacts found at these sites.
Later, too, particularly from the 2™ to the 4" century, Roman troops were involved
in many military operations and in defending the frontier against the barbarians.
In addition to these tasks, the troops stationed in Pannonia would undoubtedly
have had occasion to fight in the war waged by Emperor Trajan in Dacia.’"> Roman
military activity in the Posavina region, particularly in the 1* century, included the
recruitment of the local population.*® The archacological material from sites in Bo-
sanska Posavina may be placed in this socio-historical context.>”

Paradoxically, northern Bosnia, or more precisely the Bosanska Posavina area,
has almost never been the subject of systematic archacological investigations.*' For
this reason, the artefacts presented here were chance finds, donated by people who
found them during the course of agricultural and other such works. Only future
systematic archaeological investigations, particularly of the sites where these objects
were found, will demonstrate the true extent and intensity of life in Roman times.

312 Similar analogies have also been found at other nearby sites. Majnari¢-Pandzi¢ 1970, T. XXX, 2.
313 Radman-Livaja 2012, 161.

314 Dzino — Domié¢-Kuni¢ 2013, 165 and 183.

355> Radman-Livaja 2012, 181.

316 Ferjan¢i¢ 2011, 133-146.

317 Various material remains also confirm the presence of the Roman army in neighbouring provin-
ces. Ferjan¢i¢ 2010, 133-147.

38 The details yielded by analysis of the records of Roman necropolises north of the Sava suggest
few Roman remains. T. Lelekovi¢ 2012, 314. The picture is rather different as regards rural settle-
ments and buildings; Lelekovi¢ — Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 280.
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KATALOG

ORUZJE
Plumbate/ Plumbatae
L. Inv. br. 1504. (T. 1,sl. 1)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Zeljezna sulica sa olovnim utegom i nesto $iljatijim krilcima.
Materijal: Zeljezo i olovo.
Dimenzije: duzina 14 cm.

Literatura: nepublicirano.
2. Inv. br. 1505. (T. 1,s1. 2)
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Lokalitet: Zorice.
Opis: Zeljezna sulica sa olovnim utegom, sa primjetnim o$teéenjima na vratu.
Materijal: Zeljezo i olovo.
Dimenzije: duzina 13, 5 cm.
Literatura: nepublicirano.
3. Inv. br. 1455. (T. 1, sl. 3)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Zeljezna sulica sa olovnim utegom, nesto iskrivljenijeg vrata.
Materijal: Zeljezo i olovo.
Dimenzije: duzina 12 cm.
Literatura: nepublicirano.

Olovni projektili/ Lead projectiles
4. Inv. br. 1641. (T. 1, sl. 4)
Lokalitet: Gradista.
Opis: Olovno tane za pracku, jajolikog oblika, sa zatupljenim vrhovima.
Materijal: olovo.
Dimenzije: duzina 5 cm.
Literatura: nepublicirano.

Zapaljiva strelica/ Incendiary arrows
S.Inv. br. 1446. (T. 1,sl. 5)
Lokalitet: Zorice.
Opis: chjezna strelica sa listolikim sje¢ivom. Na dnu lista dvije kruzne perforacije
za umetanje zapaljivih materija neposredno prije ispaljenja.
Materijal: Zeljezo.
Dimenzije: duzina 9 cm.
Literatura: nepublicirano.

Koplje/ Spears
6. Inv. br. bez broja. (T. 2, sl. 1)
Lokalitet: Prud.
Opis: Listoliko Zeljezno koplje sa utorom za nasadivanje. Utor znatno o$tecen. Ci-
jelo tijelo nagriZeno korozijom.
Materijal: Zeljezo.
Dimenzije: duzina 16 cm.
Literatura: nepublicirano.
7. Inv. br. bez broja. (T. 2, L. 2)
Lokalitet: Prud.
Opis: Listoliko Zeljezno koplje sa utorom za nasadivanje. Utor znatno o$tecen.
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Cijelo tijelo prekriveno korozijom.
Materijal: Zeljezo.

Dimenzije: duzina 18, 5 cm.
Literatura: nepublicirano.

Li¢na vojna oprema

Amforasti jezi¢ci/ Amphora-shaped tongues
8. Inv. br. bez broja. (T. 3,sl. 1)
Lokalitet: Prud.
Opis: Amforasti jezic¢ak sa vidljive tri kruzne perforacije u predjelu vrata jezidca.
Vjerovatno je postojala i ¢etvrta perforacija koje je bila u oSte¢enom dijelu.
Materijal: bronza.
Dimenzije: 6x 2,9 cm.
Literatura: nepublicirano.

Pojasni jezicak oblika maca/ Sword-shaped tongues
9. Inv. br. bez broja. (T. 3, sl. 2)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Pojasni jezi¢ak oblika maca sa ¢etvrtastom perforacijom i duzim jezi¢cem. Na
donjoj strani vidljiva dva dugmetasta zadebljanja.
Materijal: bronza.
Dimenzije: duzina 5, 4 cm.
Literatura: nepublicirano.
10. Inv. br. bez broja. (T. 3, sl. 3)
Lokalitet: Prud.
Opis: Kopljasti jezic¢ak sa dvije kruzne perforacije na listolikom dijelu. Sa ledne stra-
ne kuka.
Materijal: bronza.
Dimenzije: duzina 5, 6 cm.
Literatura: nepublicirano.

Falera pojasa ili koznog remena/ Belt or leather belt-strap phalerae
11. Inv. br. bez broja (T. 3, sl. 4)
Lokalitet: Prud kod Save.
Opis: Bronzani kruzni okov, raden u tehnici prolamanja. Floralni motiv u central-
nom dijelu. Na $irokom okviru takoder floralni elementi u vidu niza naizmjeni¢nih
rozeta i spiralnih ukrasa. Dio okvira osteéen.
Materijal: bronza.
Dimenzije: R: 7,5 cm.
Literatura: nepublicirano.
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Okovi remena/ Strap fittings
12. Inv. br. bez broja. (T. 4, sl. 1)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Trokutasta bronzana limena ljuska. Vidljiv dekorativni ukras u vidu slova “S”.
Na dva mjesta u Sirem dijelu vidljive kruzne perforacije za pri¢vr§¢ivanje.
Materijal: bronza.
Dimenzije: 3x 5 cm.
Literatura: nepublicirano.
13. Inv. br. bez broja. (T. 4, sl. 2)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Vise pravougaona limena bronzana ljuska sa oste¢enim dekorativnim detalji-
ma. Na jednom kraju vidljive kruzne perforacije za pri¢vri¢ivanje.
Materijal: bronza.
Dimenzije: 2, 5 x 4, 6 cm.
Literatura: nepublicirano.
14. Inv. br. bez broja. (T. 4, sl. 3)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Plocasti, bronzani ¢etvrtasti dekorativni element obrudastog oklopa. Znatno
osteéeniji od prethodnog.
Materijal: bronza.
Dimenzije: 7, 5 x 4 cm.
Literatura: nepublicirano.
15. Inv. br. bez broja. (T. 4, sl. 4)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Plocasti, bronzani ¢etvrtasti dekorativni element obrucastog oklopa. Vidljivi
geometrijski ukrasi.
Materijal: bronza.
Dimenzije: 4x 6, 5 cm.
Literatura: nepublicirano.
Dugme/ Buttons
16. Inv. br. bez broja. (T. 4, sl. 5)
Lokalitet: Gradista.
Opis: Bronzano dugme kalotaste glavice i uzeg dijela u sredini.
Materijal: bronza.
Dimenzije: R: 3, 4 cm.
Literatura: nepublicirano.

Predice/ Buckles

17. Inv. br. bez broja. (T. 5, sl. 1)
Lokalitet: Prud
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Opis: Bronzana ¢etvrtasta jednostavna predica.
Materijal: bronza.
Dimenzije: 4,7 x4, 5 cm.
Literatura: nepublicirano.
18. Inv. br. bez broja. (T. 5, sl. 2)
Lokalitet: Gradista.
Opis: Bronzana predica, zoomorfnog oblika. Lu¢ni dio sa skromnim dekorativnim
elementima u vidu stilizirane Zivotinje.
Materijal: bronza.
Dimenzije: duzina 3, 8 cm.
Literatura: nepublicirano.
19. Inv. br. bez broja. (T. 5, sl. 3)
Lokalitet: Lisnik.
Opis: Bronzana predica sa o$te¢enim dijelom tijela koji nedostaje. Vise éetvrtastog
oblika. Na lu¢nom dijelu vidljivi dekorativni elementi u obliku zrakastih kanelura.
Materijal: Bronza.
Dimenzije: duzina 4 cm.
Literatura: nepublicirano.
20. Inv. br. bez broja. (T. 5, sl. 4)
Lokalitet: Gradista.
Opis: Zeljezna predica oblika slova “B”. Lué¢ni dio nesto udubljen.
Materijal: Zeljezo.
Dimenzije: duzina 3, 3 cm.
Literatura: nepublicirano.
Konjska oprema

Konjske zvale/ Bits
21. Inv. br. bez broja. (T. 6, sl. 1)
Lokalitet: Prud.
Opis: Zeljezne zvale sa dvije okrugle karike na krajevima.
Materijal: Zeljezo.
Dimenzije: duzina 24 cm.
Literatura: A. BusuladZié ,Anticki Zeljezni alat i oprema sa prostora Bosne i Hercego-
vine“ 2014, 188.

Okov oblika pelte/ Shield-shaped decorative fittings
22. Inv. br. bez broja (T. 6, s1. 2)
Lokalitet: Grebnice.
Opis: Okov u vidu polumjeselastog tijela, oblika pelte, koji u sredini ima bubrezasti
oblik. Na gornjem dijelu kruzna perforacija za kacenje.
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Materijal: bronza.
Dimenzije: R: 2,3 cm.
Literatura: nepublicirano.
23. Inv. br. bez broja (T. 6, sl. 3)
Lokalitet: Gradista.
Opis: Nepravilno okrugao oblik pelte — okova sa polumjesecastim perforacijama.
Na gornjem dijelu vidljivo ispupéenje sa profilacijom.
Materijal: bronza.
Dimenzije: 5,5 x 6 cm.
Literatura: nepublicirano.

Psalija/ Psalia (cheek pieces)
24. Inv. br. bez broja (T. 6, sl. 4)
Lokalitet: Grebnice.
Opis: Ukrasena psalija sa dekoracijama u tehnici prolamanja.Vidljiva kruzna perfo-
racija i nasuprot nje pravougaona za dijelove konjske orme.
Materijal: bronza.
Dimenzije: 5,5 x 6 cm.
Literatura: nepublicirano.
Posude

Cjediljka/ Colander or strainer
25. Inv. br. 1454. (T.7,sL. 1)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Znatno osteéena bronzana cjediljka. Ostecéen recipijent, sa dnom. Oc¢uvan gor-
nji dio ¢jediljke sa dr$kom i vidljivim nizom perforacija ispod ruba. Drka plocasta.
Materijal: bronza.
Dimenzije: duzina 23, 5 cm, R: 11
Literatura: nepublicirano.

Zdjela/ Bowl
26. Inv. br. bez broja. (T. 7, sl. 2)
Lokalitet: Zorice.
Opis: Tanjir duboki, bronzani, o§te¢en. U unutrasnjosti tanjira dekorativni elemen-
ti u vidu koncentri¢nih krugova.
Materijal: bronza.
Dimenzije: R: 39 cm.
Literatura: nepublicirano.
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Latenska kopca
27. Inv. br. bez broja. (T. 7, sl. 3)
Lokalitet: Prud.
Opis: Bronzana latenska kop¢a. U donjem dijelu dugmetasto zadebljanje, iznad ko-
jeg je vrat, sa dva roga sa desne i lijeve strane. Iznad okrugli zavrsetak.
Materijal: bronza.
Dimenzije: duzina 5, 3 cm.
Literatura: nepublicirano.
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TABLA 1

1 2 3
PLUMBATA PLUMBATA PLUMBATA

4 5
OLOVNI PROJEKTIL ZAPALJIVA STRELICA
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TABLA 2

1 2
KOPLJE KOPLJE
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TABLA 3

y -

1 2
AMFORASTI POJASNI JEZICAC
JEZICAC U OBLIKU MACA

4
3
POJASNIJEZICAC FALERA
U OBLIKU MACA
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TABLA 4

1 2 3
OKOVI OKOVI OKOVI
REMENA REMENA REMENA

OKOVI DUGME
REMENA
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TABLAS

PRERJICA PRERJICA

PREBJICA PRERJICA
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TABLA 6

ZVALE

2 3
OKOV OBLIKA OKOV OBLIKA
PELTE PELTE

PSALIJA
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TABLA7

1 CJEDILJKA

2 ZDJELA

3 KASNOANTICKA KOPCA
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