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Apstrakt: U ovom tekstu predstavljen je pregled historiografskih interpretacija o smrti
bosanskog kralja Stjepana Tomasa, pocevsi od pisanja njegovih savremenika u 15. stolje¢u,
preko dubrovackih ljetopisaca i hronicara u 16. i 17. stolje¢u i bosanskih franjevaca stolje¢e
kasnije, pa sve do rezultata koje je ponudila kriti¢ka historiografija. Glavni cilj ovog rada je-
ste ukazati na potrebu formiranja pric¢e o sumnjivoj smrti bosanskog kralja Tomasa, na njen
odraz i kori$tenje u razli¢itim historijskim periodima posmatrajuéi sliku vremena u kojem
su razli¢iti rukopisi nastajali.
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Abstract: This text presents an overwiev of historiographic interpretations about the
death of king Stjepan Tomas of Bosnia. The overview covers a period starting from the 15th
century and the works of king’s contemporaries, over the Dubrovnik chronicles of the 16th
and 17th century and the works of Bosnian Franciscans a century later, to the results pre-
sented by critical histography. The main aim of this work is to draw attention to the need of
forming a story about the king’s suspicious death to its reflection and use in different histo-

rical periods, observing the image of time in which various manuscripts were produced.
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Pojedina desavanja iz bosanskog srednjovjekovlja ostala su i do danasnjeg dana
prekrivena velom tajni, a u nedostatku pouzdanih izvora jako je tesko napraviti re-
konstrukeiju odredenih historijskih dogadaja. Dodatna prepreka koja se nalazi pred
istraziva¢ima koji pokusavaju da rijese zagonetne epizode iz proslosti jesu razli¢ite
historiografske interpretacije. Prilikom sagledavanja istih vazno je da se historio-
grafski zakljuci postave u pravilan historijski kontekst, jer literatura stavljena pred
znanstvenika ¢esto zna govoriti viSe o viemenu kojem pripada nego o dogadajima o
kojima obavjestava, iako bi oni po pravilu trebali biti u njenom fokusu.
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U turbulentnom vremenu kada je Bosansko kraljevstvo brojalo svoje posljednje go-
dine, podanicima je 1461. godine stigla vijest o smrti kralja Stjepana Tomasa. Nakon
nepunih osamnaest godina Tomaseve vladavine bosanski prijestol je ostao upraznjen, a
krunu je uskoro preuzeo njegov sin Stjepan Tomasevié, koji je na vlasti do¢ekao Turke
i njihovo osvajanje Bosne." U to vremensko razdoblje smjestila se pri¢a o sumnjivim
okolnostima pod kojima je historijsku pozornicu napustio kralj Tomas. Jos§ od druge
polovine 15. stoljeca taj detalj je zaokupirao ma$tu mnogih hronicara, ljetopisaca i
historicara koji su, piSu¢i o Bosni, donosili razli¢ite informacije i zakljucke.

Savremenici o smrti kralja Tomasa

Istrazivadi ne raspolazu zna¢ajnim fondom informacija koje donose Tomasevi
savremenici o de$avanjima u Bosanskom kraljevstvu uodi njegovog sloma, tako da
je svaka vijest u djelima autora tog vremena dragocjena i vrijedna analize, posebno
ukoliko se ponavlja vi$e puta. Tri rukopisa u kojima se direktno spominje nasilna
Tomaseva smrt potjecu iz vremena njegovih savremenika. U svom Zivotnom djelu
Tarih-i Abw’[ Fath, posveéenom osvajanjima Mehmeda II, Tursun Bey u 16. poglav-
lju piSe o osvajanju Bosne.> U samom uvodu ovog poglavlja autor opisuje Bosnu kao
zemlju bogatu zlatom i srebrom u kojoj je vladao kralj koji je Zenidbom sa despoto-
vom kéerkom usporavao osmanska osvajanja na ovom prostoru. Usto, prilaze infor-
maciju da je rije¢ o kralju koji je bosanski tron zauzeo nakon $to je ubio svoga oca.’?

Topolivac Jorg iz Nirnberga, jednog od centara proizvodnje vatrenog oruzja,
1456. godine dosao je u Bosnu kako bi sluzio Stjepanu Vuke¢icu Kosadi. Prilikom
pobune hercegovog sina Vladislava Jorg je 1460. godine pao u zarobljenistvo Turci-
ma i u sluzbi Mehmeda II proveo je 20 godina prije nego $to je pobjegao u Veneciju.*

""Rupkosuh 1964a, 323. Interes za ovaj dogadaj je porastao prilikom obiljezavanja 550. godisnji-
ce pada Bosanskog kraljevstva pod osmansku upravu, kada su u kratkom vremenskom razdoblju
objavljenja tri srodna zbornika radova: Stjepan Tomasevié (1461-1463) — slom srednjovjekovnoga
Bosanskog Kraljevstva (ur. Ante Birin), Sarajevo, 2013; Osmansko osvajanje Bosanske kraljevine,
(ur. Sedad Beslija), Sarajevo, 2014; [1ad Bocawnckoz xpawescmea 1463. 20dune, (yp. Cphan Pyauh,
Ay6pasko Aospenosuh, ITasae Aparnuesuh), Beorpas — Capajeso — Bama Ayka, 2015.

2 Tursun Beg 1978, 50-52. Tursun Bey je jedan od najznaéajnijih srednjovjekovnih hronicara. Bio
je biograf i pratilac Mehmeda IT u brojnim njegovim pohodima. Zabiljezeno je da je stekao izuzet-
no obrazovanje za tadasnje prilike, a kao spahija sa timarom pripadao je vojni¢koj klasi. Eaesosuh
1932, 90-91; Kori¢ 2005, 143.

3 Tursun Beg 1978, 50. U osvrtu na ovaj dogadaj Glisa Elezovi¢ navodi moguénost da je do greske
doslo prilikom prepisivanja, pa da je ustvari umjesto ubica majke stavljeno ubica oca. Eaezosuh
1932, 112, napomena 1; Kori¢ 2005, 144.

#U domacoj historiografiji na kazivanje topolivca Jorga u vezi sa ovim dogadajem prvi je upozorio
Sima Cirkovié. Rupkosuh 1964a, 323. Opsirnije o li¢nosti topolivca Jorga vidjeti kod: DZzambo
2000, 239-258.
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Iza Jorga je ostalo djelo Geschicht von der Turckey.> Novosti koje do njega dolaze, a
vezu se za Bosnu u periodu nakon 1460. godine, uglavnom su sli¢ne kao i kod Tur-
suna Beya. Prema vijestima kojima je raspolagao Jorg, bosanski kralj je bio u ratu sa
ugarskim kraljem dok se u Bosni spremala zavjera protiv njega. Naime, brat bosan-
skog kralja nagovorio je kraljevog sina da mu preda nekoliko tvrdava, a da ¢e ovaj
zauzvrat ubiti njegovog oca i omoguditi mu preuzimanje krune. Prema saznanjima
topolivca iz Niirnberga, to se u kona¢nici desilo i razljutilo je Turke koji su odmah
krenuli protiv novog bosanskog kralja.®

Slika 1. Naslovnica prvog izdanja Jérgovog djela “Geschicht von der Turckey”

> Prilikom izrade rada koristeno je digitalizirano izdanje iz Bayerische StaatsBibliothek (hteps://bild-
suche.digitale-sammlungen.de). Prvo izdanje Jérgove turske historije objavljeno je u Memmingenu

pocetkom devete decenije petnaestog stolje¢a kod izdavaca Albrechta Kunnea, a ubrzo nakon toga
su uslijedila jo§ dva izdanja. Prinzing 2009, 60.

¢ Jérg von Niirnberg 1482/1483, Fol 3v.
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Slika 2. Faksimil djela sa informacijama o Tomasevoj
smrti iz Geschicht von der Turckey (Fol. 3v)”

Italijanski franjevac Jakov Markijski, istaknuti borac protiv hereze, bio je vikar
bosanskih franjevaca u periodu od 1435. do 1438. godine.® Borave¢i u Bosni, veoma
dobro se upoznao sa unutra$njim prilikama, a i nakon njegovog odlaska zanimao
se za desavanja u Kraljevstvu, iako i nije bastinio bas najbolje odnose sa bosanskim
kraljevima. Ujedno, Jakov Markijski je treéi savremenik u ¢ijem opusu je Stjepan
Tomasevi¢ prikazan kao vladar koji je bosansku krunu preuzeo oceubistvom.’

Nakon $to su predstavljena tri izvora u kojima je Stjepan Tomasevi¢ prikazan kao
ubica svoga oca, kralja Stjepana Tomasa, potrebno je postaviti pitanje da li postoje
skriveni motivi kod ranije spomenutih autora da prenesu ovakvu interpretaciju

7 Transkripcija teksta: “Item Es begab sich das der konig von Bossna krigt wider den konig von vn-
geren do sprach des konigs von Bossna bruder zu seine son dein vatter ist vast ein alt man vn wil
dich nit regiren lassen. Will du mir ettlich slosser schencken so wil ich den vatter vimb brinen das
geschach das wartinne der turck vnd zog von stundt an vber den konig vn do er kam vor sein stat
Seycza do begert er die stat vnd froget nach dem konig sie antworten vnd sprachen herr die stat ist
ewr aber ir sollent vor darumb grussen vnsernn herrn als pald schicke hinweg der turcke sein hau-
btman mit. LX. Tausendt manne das erweder esse trunck oder slieff bis das er den konig funde do
er nu kam vor das slos Glucz do sass der konig in einner kirchen vntter dem slos vnd schreyb briff
seinen edellewtenn das er dem Turcken wider stien muchte.” Transkripcija Jorgovog teksta o Bosni
sa prijevodom dostupna i kod: DZambo 2000, 239-258.

8 O zivotu i djelima Jakova Markijskog vidjeti: Lasi¢ 1974; Pandzi¢ 2005, 154-166; Cotkovi¢ 2005,
265-266; Jakov Markijski i njegovo djelovanje u Bosni (ur. Milenko Kresi¢), Zbornik radova sa Me-
dunarodnog simpozija o sv. Jakovu Markijskom u DeZevicama, Sarajevo — Dezevice, 2016.

? “Bosnenses et Morlacchi, qui non sunt christiani neque sarraceni, interficiunt parvulos filios. Et
dum ibi praedicabam, populus associavit me. Et venit unus et dixit mihi: © Absolve me, qui a hac
nocte uxor mea peperit filium, et proiecimus eum in flumine, quia non poteramus eum nutrire’ Ego
dixi: “Vade, crudeli or bestia! ‘ - Item, coram me pater et mater ven- diderunt duas filias parvulas
pro duobus ducatis. - Item, filius regis Bosnae cum fratre carnali regis, interfecerunt eum, ut esset
ipse filius rex. Et isti effecti sunt Turchi. Et multi Albanenses et Hungari negantes fidem effecti sunt
Turchi.” Lasi¢ 1974, 251.
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dogadaja. Pric¢a koju donosi Tursun Bey savr$eno se uklapala u kontekst koji je
odgovarao Turcima, jer ukloniti takvog ¢ovjeka sa vlasti ne predstavlja nikakav
grijeh. Osim $to je nevjernik koji odbija primiti islamsku religiju i placati porez, on
je u isto vrijeme odgovoran za smrt svoga oca. Sli¢nu postavku pronalazimo i kod
topolivca Jorga, $to je najvjerovatnije posljedica njegovog boravka u Osmanskom
carstvu. Ono §to je jasno vidljivo jeste pokusaj neke vrste demonizacije Stjepana
Tomasevic¢a kako bi se pronaslo dodatno opravdanje kojim se vodio sultan prilikom
donosenja odluke da pokori Bosansko kraljevstvo, pa je tako taj segment primjetan i
kod drugih osmanskih autora togvremenakoji ne problematiziraju pitanje Tomaseve
smrti.' Prikaz Stjepana Tomasevica kao ubice svoga oca daje dodatno opravdanje
osvajacu da je ono §to je uéinio bilo ispravno, ali sa druge strane otvara opravdane
sumnje u istinitost ove price za koju se moze pretpostaviti da je nastala upravo u
osmanskim krugovima. Ovako negativan prikaz li¢nosti Stjepana Tomasevic¢a nije
odgovarao samo osmanskoj strani nego i evropskoj prilikom kampanje u kojoj se
pokusala obrazloziti pasivnost “kr$¢anskih saveznika” tokom osmanskih akcija na
ovim prostorima. Zato ne treba ¢uditi pojavljivanje ove vijesti u rukopisu Jakova
Markijskog, posebno ukoliko se zna da su posljednji bosanski kralj i njegova
djelatnost ovom redovniku iz Monteprandonea predstavljali trn u oku.

Ovdje je potrebno ukazati i na jo$ jednu formulaciju koju pronalazimo u djelu
Antonija Bonfinija, italijanskog humaniste, histori¢ara i savremenika posljednjih
bosanskih kraljeva. Biograf ugarskog kralja Matijasa Korvina ne spominje direktno
ubistvo Stjepana Tomasa, ali prilikom njegovog osvrta na pad Bosne on za posljed-
njeg kralja Stjepana Tomasevica navodi da je Kraljevstvo, koje je na perfidan nacin
preoteo od svoga oca, izgubio zajedno sa svojim Zivotom."" Iako Bonfini ne iznosi
precizne informacije poput ranije spomenutih savremenika, podaci kojima on ras-
polaze i koje uvrtava u tekst su sasvim sigurno rezultat pri¢a o Tomasevoj nasilnoj
smirti koja je prouzrokovana djelovanjem njegovog sina.

Na osnovu predstavljenih primjera jasno se primjecuje da pri¢a o ubistvu Stjepana
Tomasa nije proizvod autora koji su o tome pisali u kasnijim stolje¢ima, nego je ona
nastala iz pera savremenika ovih dogadaja. Kasniji autori, prije svega hronicari, u 16. i
17. stolje¢u ponavljali su raniju historiografsku produkciju, s time da je doslo do doda-
vanja pojedinih elemenata od kojih su mnogi iz nau¢nog aspekta tesko odrzivi.

10 Asikpasazade u svome djelu ne daje Stjepanu Tomasevicu kvalifikacije kao Tursun Bey i topolivac
Jorg, ali i kod njega je primjetna potreba da opravda djelatnost svoga vladara, pa tako navodi da je
uzrok osmanske akcije u Bosni bio sultanov gnjev zbog odbijanja pla¢anja poreza i neljudski odnos
prema sultanovom poslaniku na bosanskom dvoru. Eaesosuh 1932, 80.

" “regnum quod a patre suo dolo surripuit cum uita simul amisit.” Bonfinii 1568, 560.
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Hronike iz druge polovine Sesnaestog i pocetka sedamnaestog stoljeca

Svoj najvedi zaplet pri¢a o Tomasevom ubistvu dobila je u djelima hronicara koji
su zivjeli i djelovali u drugoj polovini 16. i prvoj polovini 17. stolje¢a. Upravo tada
su skrojene potpunije pri¢e o dogadaju koji se desio viSe od stotinu godina ranije.
Njihovo interesiranje za ovaj detalj bosanske historije bilo je mnogo veée nego u

stoljecu kraljeve smrti.'?

U zagrebatkom Casopisu Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 1868. godine Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski je na latinskom jeziku priredio Chronicon breve Regni Croatiae
Joannisa Tomasicha Minoritaea ili u Kukuljevievom prijevodu Kratak ljetopis hr-
vatski Ivana Tomasi¢a malobra¢anina.” Hronika ovog franjevca — koja otpocinje sa
drugom polovinom 11. stolje¢a, a zavrSava sa 1561. godinom — sadrZi i informaciju
vezanu za 1461. godinu. Ono $to svakako zaokuplja paznju na samom pocetku To-
masicevog pisanja jeste podatak o datumu smrti bosanskog kralja, negdje na izvoru
rijeke Une, gdje on navodi Anno Domini 1461 die decima Julli. Nije poznato kako je
Tomasi¢ do$ao do ovog detalja, ali izvorna grada ne navodi ta¢no vrijeme smrti Stje-
pana Tomasa. Prema Tomasi¢evom tekstu, kralj Tomas je u mjestu Orichouica imao
rodicu Margaretu, koja je bila uznemiravana od Hrvata i knezova Kurjakovi¢a i uslijed
takve situacije Margareta se za pomo¢ obratila bosanskom kralju.'* Mjesto Orichouica,
prema ovakvom opisu, trebamo traziti negdje u gornjem toku rijeke Une," a porodi¢-
nu vezu spomenute Margarete sa bosanskim kraljem je tesko identificirati. Neovisno
od istinitosti Tomasiceve price, bra¢ne veze bosanske kraljevske porodice sa hrvatskim

12Ve¢ krajem 15. stolje¢a anonimni autor dubrovacke hronike spominje da je kralj Tomas ubijen
u Blagaju po dolasku Turaka 1463. godine: “Fu presa tutta Bosna, et sue forteze, per gran Turco
Mehmed Celebia; et Re Toma de Bosna fu amazato sotto Blagai con molti suoi de hoste.” Iako
autor pogre$no imenuje bosanskog kralja Stjepana Tomasevi¢a imenom njegovog oca, primjetna
je sli¢nost naziva Blagaj sa Bjelajem, koji se ¢esto spominje kao mjesto na kojem je skoncao kralj
Stjepan Tomas. Annales Ragusini Anonymi 1883, 64; Janckovi¢ Romer 2013, 59.

13 Tomasich 1868, 1-34.

1 “Anno Domini 1461 die decima Julii, interfectus est serenissimus rex Thomas Bosne sub castro
Orichouica, in origine fluminis Baguncii seu unna in Croatia. Huius regus gra. Aperina (2 Sic,) erat
quedam domina nomine Margareta de Orichouica, que quidem multa a Coruatis et a Curgacho-
vich erat molestata. Illa uero acessit ad regem bosnensem Thomas, petens auxilium ut de inimicis
cam liberaret. Thomas rex congregauit ualidum exercitum, et filium et fratrem misit in Croatiam
in adiutorium predicte domine. Venientes autem nil faciebant, sed omni die exercitum perdebant.
Hec audiens rex Thomas, solus accessit Croatiam ad supradictum castrum; et cum uenisset, dixit
fratri suo: “Nichil ad aliud uales nisi porcos pascere”, filio quoque dixit: “tibi emam aratrum et
arabis” Ambo talibus auditis egre ferunt et in nocte illa regem occiderunt, et sepultus est in Yajacha
apud fratres minores, et ecodem die eligitur Stephanus eius filius in regem. Audiens autem impe-
rator Turcharum hec, frater predicti regis adoptiuus, indignatus est, et congregato exercito inuasit
Bosnam, deuastando ciuitates et castella.” Tomasich 1868, 17.

15 Vjekoslav Klai¢ prilikom izucavanja topografije Li¢ko-krbavske Zupanije u srednjem vijeku mjesto
“Orichouica”ili Orihovica u njegovom prijevodu vidio je u blizini danasnjeg Oraovca ili Bori¢evca
(oba mjesta u blizini bosanske granice, a ne toliko daleko od izvora Une). Klai¢ 1904a, 142.
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velikaskim rodovima zasigurno nisu bile rijetke, tako da ovaj podatak o vojnoj akeiji ne
moramo nuzno odbaciti, posebno ukoliko znamo da se kralj Tomas u to vrijeme ¢esto
mijesao u borbe feudalaca na prostoru Hrvatske, a da su poprili¢no aktivni na predjelu
za koji Tomasi¢ navodi da je pohodila bosanska vojska bili knezovi Kurjakovidi. Jeda-
naest godina prije Tomaseve smrti njegov brat Radivoj se ozenio Katarinom, kéerkom
hrvatskog feudalca Nikole Velickog, ¢ija je majka nosila ime Margareta.'® Kada pogle-
damo geografsku kartu, u blizini Velike u Slavoniji, gdje su bili skoncentrirani posjedi
Veli¢kih, vidimo da postoji mjesto koje se zove Orahovica, tako da bismo i tu mogli
traziti Tomasi¢evu Orichouica. Ipak, kako se u tekstu izri¢ito spominje rijeka Una, a
djelovanje knezova Kurjakovi¢a vise se vezuju za gornji tok ove rijeke, onda je relevan-
tnije prihvatiti Klai¢evu ubikaciju Orichouice.

Tomasi¢ dalje pripovijeda da su bosansku vojsku predvodili kraljev sin i brat, ali
da njihova akcija nije bila u¢inkovita. Zbog toga je Stjepan Tomas dosao na lice mje-
sta i uputio je poprili¢no uvredljive rije¢i svome bratu kojem je rekao da je sposoban
samo da svinje napoji, a sinu je porucio da ¢e mu kupiti plug da ore. Navodno je to
bila kap koja je prelila ¢asu, te su kraljevi¢ i njegov stric ubili kralja iste no¢i na spava-
nju. Njegovo tijelo su prenijeli u Jajce gdje su ga sahranili, a krunu je preuzeo Stjepan
Tomasevié. Za nasilnu smrt svoga pobratima uskoro je ¢uo sultan (imperator) koji je
spremio vojsku i krenuo u Bosnu gdje je unistio gradove i tvrdave."”

U Ljubljani 1578. godine je objavljena Kronika vezda znovic spravljena kratka
slovenskim jezikom po D. Antolu Pope Viamce kanoniku zagrebeckom hrvatskog ljeto-
pisca i teologa Antuna Vrameca. Tek u drugom tekstu objavljenom na kajkavskom
knjizevnom jeziku autor je 1461. godinu obiljeZio kao godinu smrti bosanskog kra-
lja Tomasa. Vramec piSe “Thomas Kral Bozanszski vimorien be pod gradom Bela-
iem, od brata i zina szuoiega. I ouo be perua pogibel Haruatzkomu Orzagu i drugim
zemlam kezu okolu Heruatzke zemle.”"® Upravo Bjelaj e biti ozna¢en kao mjesto
stradanja pretposljednjeg bosanskog kralja u dosta $irim konstrukcijama price o nje-
govoj smrti koju su ponudili autori hronika nakon Antuna Vrameca.

Najpoznatije djelo koje se ti¢e proslosti juznoslavenskih naroda objavljeno u 17.
stoljeu, i to na njegovom samom pocetku (1601), jeste Kraljevstvo Slavena Mavra
Orbinija."” U ovoj historiji Slavena benediktinski opat i nije bio naklonjen Stjepanu
Tomasu, pa za njega kaze da je bio lukav, prevrtljiv i nepostojan u svojim djelima.*
16 Andri¢ 2013, 115.

17 Tomasich 1868, 17.
'8 Vramec 1578, 48. O djelovanju Antuna Vrameca vidjeti: Novak 2010, 164-180.

1 Orbini 1601; U drugoj polovini dvadesetog stoljeca djelo je dva puta prevedeno na juznoslaven-
ske jezike: Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena (prevod Zdravko Sundrica, urednici Franjo Barisi¢,
Radovan Samardzié, Sima Cirkovic’), Beograd, 1968; Mauro Orbini, Kraljevstvo Slavena (prevod
Snjezana Husi¢, urednik Franjo ganjek), Zagreb, 1999.

20 Orbini 1601, 369; Orbini 1999, 430.
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Orbinijev tekst i pored sli¢nosti sa Tomasi¢evim raspolaze novim raportima, boga-
tiji je za nekoliko ucesnika i objasnjava proces zbratimljavanja Tomasa i osmanskog
sultana. Orbini pise da je Mehmed IT kriSom do$ao u Bosnu kako bi uhodio i vidio
bosanske tvrdave. Dok je bio u Jajcu, kralj Tomas$ ga je prepoznao, zbratimio se s
njime prema bosanskom obicaju i pustio ga da ode. Upravo taj postupak zblizavanja
sa sultanom je bosanskog kralja kostao Zivota prema Orbinijevom tumacenju.”!

Veé u ovom dijelu Orbinijevog pripovijedanja prepoznaju se dogadaji koje je mo-
gude odbaciti bez previSe razmatranja, pa tako Mchmed II zasigurno nije, pored
tolikih svojih podanika, sebi mogao dozvoliti luksuz da sam ide izvidati situaciju
u Bosni. Borbe na drugim frontovima nakon osvajanja Despotovine su pokazatelj
da ovaj dio pri¢e Mavra Orbinija ne moze na¢i ¢vrst historijski oslonac. Sve da je i
nekim ¢udom bio pred Jajcem i ranije, u $to ne treba vjerovati, mala je vjerovatnoéa
da bi ga neko prepoznao, a kamoli da bi se bosanski kralj zbratimio s njime i pustio
ga da ode u trenutku u kojem je mnogo vaznije bilo dobiti naklonost kr$¢anskog
zapada za koju se Tomas borio kroz ¢itavu svoju vladavinu.

Orbini u igru uklju¢uje jos jednog kralja, ovaj put ugarskog kralja Matijasa Kor-
vina i spominje da je upravo njega ovakav razvoj situacije razljutio i ponukao ga da
posalje svoje ljude koji su trebali da nagovore kraljevog sina Stjepana, koji je bio
castoljubiv, i brata Radivoja da ubiju vjerolomnog kralja. Nakon $to su im obec¢ali
pomo¢ pri preuzimanju kraljevstva, oni su prihvatili prijedlog. Orbini pise da je
Stjepan Toma$ u tom momentu vodio borbe za Bjelaj, ali je bio bolesljiv, $to ga je
prikovalo za krevet. Takvu situaciju su iskoristili njegov sin i brat te ga zadavali na
spavanju. Iako se prvobitno mislilo da je kralj umro prirodnom smr¢u, jedan Radi-
vojev sluga je ispricao istinu kraljici Katarini. Supruga Stjepana Tomasa u pomo¢
je pozvala osmanskog vladara, kako bi sebi obezbijedila vlast. Sultan zbog drugih
obaveza nije mogao reagirati odmah, te je na Bosnu krenuo naknadno, opustosio je
i odveo u zarobljeni$tvo veliki broj ljudi, a kraljica je tada uvidjela da je prevarena.”

I ovaj dio Orbinijevog teksta prate mnoge kontradiktornosti. Ne posjedujemo
informacije koje ukazuju da bi Stjepan Tomasevi¢ i Radivoj Ostoji¢ radili Tomasu
iza leda, a posebno da bi ostvarili uzajamnu saradnju sa Matijasem Korvinom koji
je nekoliko godina ranije upravo njih krivio za pad Smedereva u ruke Turaka.” Epi-
zoda sa kraljicom Katarinom je takoder na klimavim nogama, ako se zna da je ona
bila u korektnim odnosima sa Stjepanom Tomasevicem i da je bjezala iz Bosne po
dolasku osmanske vojske. Opravdano je postaviti pitanje zasto bi to radila ukoliko
su Turci u Bosnu dosli upravo na njen poziv, kako to tvrdi Mavro Orbini. Katarina

21 Orbini 1601, 370; Orbini 1999, 431. Zdenka Janckovi¢ Rémer misljenja je da je ovakva ocjena na
tragu pisama pape Pija IT gdje se spominje kraljevo priklanjanje Turcima. Janekovi¢ Rémer 2013, 61.

22 Orbini 1601, 370-371; Orbini 1999, 431-432.

» Rupkosuh 1964a, 319.
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vjerovatno ne bi zanemarila pri¢u o ubistvu njenog muza, a jo§ teze da bi kao uvje-
rena katolkinja trazila pomo¢ nevjernickog vladara. U Tomasi¢evoj i Orbinijevoj
interpretaciji ovog dogadaja uvidaju se i neke sli¢nosti, pa je tako jednu od glavnih
uloga u defavanjima zauzela Zena. Za razliku od Tomasi¢eve Margarete, Orbini pise
o kraljici Katarini. U oba teksta bosanski kralj i osmanski sultan se spominju kao
pobratimi, a i ubice su iste. Ono $to bismo mogli navesti jo§ kao sli¢nost njihovih
prica jeste i mjesto radnje sukoba s Hrvatima: dok je to kod Tomasica najvjerovatni-
je Oraovac zapadno od Kulen-Vakufa, kod Orbinija je to Bjelaj u petrovatkom kraju
isto¢no od Kulen-Vakufa. Treba znati da ova dva mjesta i nisu previse geografski
udaljena, a oba su bila van granica bosanske drzave u srednjem vijeku.

U hronici objavljenoj 1605. godine dubrovacki hronicar i diplomata Jakov
Lukarevi¢, kao i njegovi prethodnici, nije bio blagonaklon prema kralju Tomasu
stavljaju¢i mu na ple¢a dio krivnje za pad Bosne. Autor ukratko opisuje ubistvo kralja
Stjepana Tomasa od njegovog sina i brata u mjestu Bjelaj, uz podrsku ugarskog kralja
i to navodi kao jedan od razloga sultanove akcije na Bosnu.** Cuveni falsifikator
bosanskih povelja iz srednjeg vijeka Siben¢anin Ivan Tomko Mrnavi¢ donosi pri¢u
slicnu Orbinijevoj i Lukarevié¢evoj, ¢ak ne treba iskljuciti ni da je ovoj dvojici poto-
njih upravo ovaj benediktinski opat posluzio kao i izvor, jer su njihova djela $tampa-
na ubrzo nakon Orbinijevih.” Prema Mrnavi¢evim informacijama, osmanski sultan
je, obuden kao prosjak, dosao u Sutjesku u izvidnicu, ali ga je primijetio jedan kraljev
velikas, te ga priveo. Kralj Tomas, umjesto da sultana pogubi, odlucio je darovati ga
skupim poklonima i slobodom. Takva kraljeva reakcija naljutila je njegovog sina,
koji je u dogovoru sa kraljevim bratom u mjestu Bjelaj pogubio kralja davsi obavi-
jest da je umro prirodnom smréu. Prema ovoj verziji, kralj je ukopan u Sutjesci.?®
Mrnaviéeva interpretacija je isto koncipirana kao Orbinijeva, pa je samim tim tesko
odrziva, jer spominjati pobratimstvo kralja Stjepana Tomasa sa Mehmedom II je
poprili¢no neosnovano iz ranije navedenih razloga. Kod nastavlja¢a Rasti¢eve hro-
nike nakon 1451. godine Ivana Marinova Gunduli¢a vidljiva je sli¢na formulacija
onoj Bonfinijevoj. On se doti¢e ovih de$avanja kroz prizmu osmanskog osvajanja
Bosne i kraj Bosanskog kraljevstva posmatra kao kaznu koju je Stjepan Tomasevi¢
platio Zivotom, jer je obmanom oca preuzeo bosansku krunu.”

Nakon pisanja Tomasic¢a i Orbinija hronicari i ljetopisci u 18. stolje¢u prihvatali su
njihovu elaboraciju o nasilnoj smrti bosanskog kralja, s time $to su se viSe oslanjali na

# Lvccari 1605, 107. Pogledati: Mazurani¢ 1924, 121-153.
» O Ivanu Tomku Mrnavicu i njegovim falsifikatorskim poduhvatima vidjeti: Andeli¢ 1971, 347-360.
26 Marnavich 1906, 297.

¥ Gundulae 1893, 363. O navedenim dubrova¢kim hronikama i ljetopisima te njihovom sadrZzaju:
Nodilo1883, 92-128; Truhelka 1910, 1-24; Kosauesuh 1964, 205-220; Janekovi¢ Romer 2013,
47-67.
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podatke koje je interpretirao Mavro Orbini nego Ivan Tomasi¢. Ova dva autora su od
jednog dogadaja ispleli nesto opsirniju sagu u koju su ukljudili $irok krug li¢nosti. Ova-
kve interpretacije su imale izuzetno jak utjecaj na franjevacke hronike od kraja 17. sto-
lje¢a pa sve do uspona kriti¢ke historiografije. Razlog tome moze se traZiti u ¢injenici
da su takve hronike ¢esto bile jedini izvor koji je bosanskim franjevcima bio na raspo-
laganju, ali i u teznji da se dogadaji s kraja postojanja srednjovjekovne bosanske drzave
postave u odgovarajuéi religijski kontekst. Nesloga, nevjernistvo i biranje pogresnih
saveznika od Bosanaca su obi¢no u rukopisima ranije navedenih hronicara prikazivani
kao glavni razlozi pada Bosne pod osmansku vlast. Gotovo redovno se zanemariva-
la snaga i cilj neprijateljske vojske, te zna¢aj Bosne na njihovom ekspanzionistickom
putu, sa jedne strane, i slaba reakcija evropskih saveznika, sa druge strane, kao faktori
koji su imali presudan utjecaj na sudbinu Bosne u kasno prolje¢e 1463. godine.

Tomaseva smrt u hronikama bosanskih franjevaca

do pojave kriticke historiografije

Problem franjevackih hronic¢ara koji su pisali o historiji srednjovjekovne Bosne
od pocetka 18. stoljeca pa sve do druge polovine 19. stoljeéa bio je nedostatak odgo-
varajucih historijskih izvora i literature.?® Iz ljetopisa sutjeskog samostana saznajemo
da su i franjevci, koji su se hvatali u kostac sa temama iz historije Bosne, bili svjesni
nedostataka svojih rukopisa, pa je tako Bono Beni¢ u uvodu svoga ljetopisa zapisao:
“Dragi prijatelju! U ovom mome malom djelu neées nadi nista posebno novog.”*
Ono $to je takoder potrebno uzeti u razmatranje jeste ¢injenica da su ovi redovni-
ci katoli¢ke crkve pisali u duhu vremena prije pojave kriti¢ke historiografije, pa su
odredene dogadaje, ne znaju¢i drugadije, objasnjavali sa stajalista religije.

Glavni izvori informacija o srednjovjekovnoj Bosni kojima su se bosanski fra-
njevci sluzili bila su djela Kronika aliti spomen vsega svijeta vikov (1696) i Bossna
captiva, sive Regnum et interitus Stephani ultimi Bossnae regis (1712) baruna Pavla
Rittera Vitezovi¢a. Ovaj Senjanin piSe da se bosanski kralj Tomas potajno sprijate-
ljio i pobratimio sa sultanom, kojeg je primio na svoj dvor u Jajcu. To je bio razlog
zbog kojeg su ga na nagovor kralja Matijasa pod Bjelajem umorili njegov sin Stefan
i brat Radivoj.** Na nekriticke zaklju¢ke Rittera Vitezoviéa djelovale su informacije

# Filipovi¢ 2008, 126.
2% Benié 2003, 33.

30 Ritter Vitezovi¢ 1696, 124-125. Sluzbu provincijala Franjevacke provincije Bosne Srebrene u pe-
riodu od 1681. do 1684. godine obavljao je fra Andrija Sipra(:ic' iz Dubodca, koji je 1684. godine
zapoceo pisati svoj ljetopis, u kojem za godinu 1461. navodi: “Kralja plemenitog i dobroga Tomasa
zadavie sin Stjepan i Brat Radivoj u Bjelaju, vele po navrati kralja Budimskoga, i bi pokopan u
Sutisci u Manastiru Svetoga Ivana Krstitelja fratara manje Bratja, ali biv$i Manastir i Crkva i dva
puta do zemlje oborena, neznase grob, premdase govori da je pod starom privilegijom, njegdi kod
vrata i to je bila ruina Bosne.” Andeli¢ 1973, 207.
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iz njegovih izvora, a prema napisanom da se uoditi da je rije¢ o ranije spomenutom
djelu Mavra Orbinija Kraljevstvo Slavena, dok Ritterova hronika predstavlja kom-
pilaciju ranije spomenute kajkavske hronike Antuna Vrameca, tako da su Vramec i
Orbini imali izuzetno znacajan utjecaj u razvoju franjevacke historiografije u Bosni,
au cjelokupnom procesu posrednicka djelatnost se moze pripisati upravo Pavlu Ri-
tteru Vitezoviéu.

Ve¢ ranije je nauka utvrdila da je Nikola Lasvanin, bosanski franjevac iz prve
polovine 18. stoljec¢a, svoj Ljetopis kreirao doslovno prepisujudi djela Pavla Rittera
Vitezovica,” pa od toga ne odskacu ni informacije vezane za 1461. godinu gdje Ni-
kola Lagvanin prenosi podatke iz Ritterove Kronike.>* U njegovom Ljetopisu prona-
lazimo i podudaranje sa Mrnavi¢evim tekstom, gdje se kao mjesto pokopa pretpo-
sljednjeg bosanskog kralja spominje Sutjeska.”® Za ovu temu Lasvaninov rukopis je
znalajan, jer donosi i tekst falsificirane povelje Luke Vladimiri¢a.* Rije¢ je ustvari o
darovnici bosanskog kralja Stjepana Tomasevi¢a u kojoj daruje svoga strica Radivoja
Ostojic¢a velikim brojem posjeda. Ovaj dokument, sa jedne strane, Luki Vladimiri-
¢u je pomagao u dokazivanju plemickog porijekla preko fiktivnog pretka Radivoja
Vladimiri¢a, a sa druge strane, nedovoljno kriti¢ki nastrojenom La$vaninu je poslu-
zio kao dodatni argument zbog kojeg je usvojio ili, bolje re¢eno, prepisao zabiljeske
Pavla Rittera Vitezoviéa o ubistvu kralja Tomasa.

U istom vremenu pri sutjeSkom samostanu je djelovao provincijal Bosne Srebre-
ne Bono Beni¢. Sli¢no Lasvaninu i on je pisao pod utjecajem Rittera Vitezovica, pa
je, recimo, i u uvodu svoga djela uvrstio raspravu Bosna captiva. Njegov opis 1461.
godine je stao u jednu re¢enicu, koja se ni po ¢emu ne razlikuje od onoga $to se su-
srece u rukopisima Rittera Vitezovica i Lagvanina.”

Filipa Lastriéa, savremenika Nikole Lasvanina i Bone Beniéa, s pravom se moze
smatrati prvim ozbiljnijim “histori¢arom” medu franjevcima. Zbog svoje britkosti i
sklonosti prema kritici izvora u djelu Epitome vetustatum Provinciae Bosniensis: seu
brevissimum compendium bistorico-chronologicum congesta on se umnogome razlikuje
od dvojice ranije spomenutih kolega. Iako je utabao staze Ivanu Franji Juki¢u i An-
tunu KnezZevi¢u, koji su historijskoj nauci u 19. stolje¢u pristupili mnogo ozbiljnije i
savremenije, Filip Lastri¢ nije bio precizan u onom dijelu u kojem pise o smrti Stjepa-
na Tomasa. Naime, njegov opis prati pogre$na datacija ovog dogadaja i on za godinu

31 Opsirnije kod: Filipovi¢ 2008, 129-130.

32 Uporediti: La$vanin 2003, 133; Ritter Vitezovi¢ 1696, 124-125.
33 Uporediti: La$vanin 2003, 133; Marnavich 1906, 297.

34 Lagvanin 2003, 262-266.

3 Beni¢ 2003, 39. Uz misljenje vedine franjevaca koji su djelovali na ovim prostorima u 18. stolje¢u
da je za smrt kralja Stjepana Tomasa odgovoran njegov sin pristaje i franjevac Ivan Kopijarevi¢ u

svom ljetopisu. Drlji¢ 1955, 146-150.
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kraljeve smrti stavlja 1460. Opis samih deSavanja se ne razlikuje previSe od njegovih
prethodnika, s tim da Lastri¢ po¢inje napomenom da se medu mnogim pohvalnim
djelima Tomasu potkralo jedno odurno, koje naziva zlo¢inom. Ono na §to treba obra-
titi paznju jeste kritika Stjepana Tomasevi¢a u rukopisu Filipa Lastri¢a, pa ga tako La-
stri¢ predstavlja kao bezboznog oceubicu, kojeg je brzo stigla kazna njegovog grijeha,
“a cijelom kraljevstvu propast i ropstvo, pod kojim stenjemo do dana dana$njeg”.’
Posljednja re¢enica Lastri¢evog opisa predstavlja klasi¢énu moralno-vjersku poruku ka-
rakteristi¢nu za franjevacku historiografiju tog vremena, gdje se osuduje kraljevo sta-
jaliste da odbije placati danak osmanskom sultanu: “Neka se u¢e drugi da ne preziru
zadanu rije¢, makar bila dana i nevjerniku”

Italijanski isusovac Daniele Farlati je zajedno sa Giovannijem Coletijem bio nastav-
lja¢ Illyricum sacrum. Farlati je u Eetvreoj knjizi crkvene historije Balkana prezentirao
vijesti koje su uglavnom podudarne Lastri¢evim, pa i on spominje spornu 1460. godi-
nu kao vrijeme dolaska Stjepana Tomasevi¢a na bosanski prijestol.” Ova dva rukopisa
se nalaze u korelaciji iz jednostavnog razloga. Filip Lastri¢ je bio blizak saradnik Da-
niela Farlatija u pisanju njegovog djela i Farlati upravo njemu duguje zahvalnost za po-
datke koje je dobio o historiji bosanske biskupije i Bosne opéenito,® tako da je Lastri¢
dio svojih informacija ugradio u /llyricum sacrum, odnosno njegov cetvrti svezak izdat
u Veneciji 1769. godine, da bi se na isti rukopis pozivao i u svome djelu objavljenom u
Ankoni sedam godina kasnije.*

Ivan Franjo Juki¢ je 1851. godine pod pseudonimom Slavoljub Bo$njak objavio Ze-
miljopis i povijestnicu Bosne i posvetio je svome pobratimu po ideji Ljudevitu Gaju. On je
ujedno i posljednji poznati hroni¢ar koji bezrezervno prihvata pric¢u o ubistvu Stjepana
Tomasa noSen motivom grijeha i kazne, kao razloga nestanka Bosanskog kraljevstva. U
Orbinijevoj razradi on primijeti i odredene nelogi¢nosti, pa tako biljezi: “Da su ga sin

36 Lastri¢ 2003, 160.

%7 Lastri¢ 2003, 160. “Discant alli fidem, licet infideli datam, non temnere.” Philippo ab Occhievja
1776, 107.

3 Farlato 1769, 73. Ta¢no stotinu godina poslije Farlatija pogre$na datacija ovog dogadaja prisutna je
iu djelu Valentina Laga. Lago 1869, 287. Ista greska se potkrala Ljudevitu Talociju koji za datum
smrti Stjepana Tomasa uzima 10. juli 1460. godine i pritom izraZava sumnju prema tvrdnji da ga je

ubio sin. Thalléczi 1915, 69.
% Zirdum 1982, 13-135.

% Na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e nastao je niz hronika i historija nasih podruéja, $to je produke
vremena u kojem je potegnuto pitanje “historijskog prava na Bosnu”. U nekima od tih hronika
zabiljezene su i pri¢e o sumnjivoj smrti kralja Tomasa. Izdvajamo: Kaprinai 1771, 104-105; Sc-
himek 's 1787, 135-136; Raji¢ 1793, 202; Gebhardi 1805, 454-455. U tri posljednje navedene
hronike spominje se aktivnost hrvatskog bana Vukmana u ovim de$avanjima. Ovu li¢nost navodili
su u svojim djelima Nikola Lagvanin i Antun KneZevi¢, koji je izrazio sumnju u njegovo postoja-
nje. Kod Lavanina, Simeka i Gebhardia stoji da je kralj sahranjen u Sutjesci u crkvi sv. Ivana, $to i
Knezevi¢ prihvata. Lagvanin 2003, 236-237; Knezevi¢ 2009, 294-295.
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i brat udavili, to je istina, ali o uhodjenju Mehmedovu i Matia$evu nagovaranju, bistro
stvar razmatrajudi, imamo sumnjiti pervo, §to osim Dubrov¢ana drugi pisaoci od onog
vriemena o tom nista nespominju.”* Za razliku od njegovog oca, kralj Stjepan Toma-
Sevi¢ se nalazi u Juki¢evoj nemilosti pa ga ovaj naziva pohlepnim za vladanjem, ubicom
svoga oca, krivcem za pad pod osmanski jaram i u romanti¢arskom maniru pokusava
pojasniti uzroke bosanske kataklizme: “Oh! moj nesretni kralju, zar neznas: da je tur-
ska viera ko na vodi piena! Al griesi su te sapeli: Bilaj ti polje tamo za tobom samo 10
sati lezi, tude jadan pamet tvoja ¢ami i gleda mra¢nu sienu tvog otca, kog si nemilostno
zadavio.”* Ve¢ je Juki¢ odredenim opaskama zapoceo sa odmotavanjem visestoljetnog
klupka koje se stvorilo oko jednog historijskog dogadaja, a razvojem historicarskog za-
nata dotadasnji kurs ¢e u narednim decenijama biti znacajno promijenjen.

Kriticka historiografija i pitanje smrti bosanskog kralja

U pretposljednjoj deceniji 19. stoljeca nastala su dva kapitalna djela koja su sa-
znanja o srednjovjekovnim de$avanjima u Bosni podigla na jedan visi nivo i otvo-
rila nove vidike sagledavanja odnosa izmedu posljednje dvojice bosanskih kraljeva.
Vijekoslav Klai¢* u svojoj Poviesti Bosne do propasti kraljevstva prihvata TomaSicev
datum kao vrijeme smrti Stjepana Tomasa i usto prilaze tumacenje ovog hrvatskog
hronicara uz zaklju¢ak da je Tomas Zivot izgubio u toku borbe sa Pavlom Speran-
¢i¢em.* Sumnju u Tomasiéeve navode Klai¢ je jasno iskazao pocetkom 20. stoljeéa
kada je u svojoj Povijesti Hrvata oslobodio Stjepana Tomasevi¢a krivnje za ubistvo
svoga oca uz pogresnu argumentaciju, “jer da je Stj epan poginuo od svogsinaistrica,
jamacno bi to javili i suvremenici”.* O¢igledno je Tomasi¢ev rukopis bio najstariji
u koji je Klai¢ imao uvid, mada nije poznato iz kojeg je razloga zanemario pisanja
drugih hroni¢ara koji su djelovali u vremenu poslije Tomasica, prilikom tumacenja
ovih desavanja.

# Bosnjak ( Juki¢) 1851, 121.
“ Bosnjak 1851, 128.

# O zivotu i nau¢nom doprinosu Vjekoslava Klaica vidjeti: Viekoslav Klaié, Zivot i djelo: zbornik
radova sa Znanstvenog skupa o Zivotu i djelu Viekoslava Klaica u povodu 150. obljetnice rodenja i
70. obljetnice smrti odrzanog u Slavonskom Brodu i Garéinu 6. i 7. studenoga 1998. (ur. Dragan
Milanovi¢), Zagreb, 2000.

#Klaié¢ 1882, 320.

# Klai¢ 1904b, 34. Janos Asbéth pod utjecajem ranije objavljenog djela V. Klai¢a pise da je kralj
Toma$ smrt prona$ao u borbama protiv Pavla Speran¢ic¢a uz napomenu da postoji zapis hrvatskih
hronicara o ubistvu kralja Tomasa. Asbdth 1888, 85. Safvet-beg Bafagi¢ upoznat je sa razlicitim
pri¢ama koje su kolale u vezi sa na¢inom smrti kralja Tomasa, ali u kona¢nici priklanja se misljenju
da je Stjepan Tomas§ ubijen. Basagi¢-RedZepasi¢ 1900, 13-15. Milan Prelog, kao i Vjekoslav Klai¢,
smatra da bi slu¢aj nasilne smrti bosanskoga kralja zabiljezili savremenici. Prelog 1910, 70. Za pri-
¢u o ubistvu kralja Tomasa u svom kratkom osvrtu Ciro Truhelka kaze da je romanticarska i da je
nastala pod utjecajem bujne pjesnicke narodne fantazije. Truhelka 1910, 2.
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Djelo bosanskog franjevca Antuna Knezevica Kratka povjest kralja bosanskih
nikada nije dozZivjelo potpunu afirmaciju poput Klai¢evih sinteza o historiji sred-
njovjekovne Bosne.* Bez obzira na tu ¢injenicu, Knezevidev opis posljednjih do-
gadanja u Toma$evom Zivotu je izuzetno iscrpan i zasluzuje paznju istrazivaca koji
se bave ovim periodom. Knezevi¢ postavlja pitanje kakvom je smréu umro Stjepan
Tomas 1461. godine, a zatim krivnju za pri¢u o ubistvu kralja Tomasa od njegovog
sina prebacuje Madarima, spominjuéi da je njihov cilj bio ocrnjeti $to vise Bosnu i
njenog posljednjeg kralja.”” On kriti¢ki sagledava ranije tekstove i misljenja je da
se sultan nikada ne bi upustio u avanturu da li¢no dode i uvida situaciju u Bosni,
da Matija$ nije bio u prilici da obeca bosansku krunu bilo kome, a kamoli da bi to
obecao Tomasevicu s kojim je bio u ve¢em neprijateljstvu negoli s njegovim ocem, te
da bi vjerovatno neko prepoznao tragove nasilne smrti na Tomasevom tijelu. Odnos
Stjepana Tomasevica i kraljice Katarine je jo$ jedan od razloga zbog ¢ega u zaklju¢-
nom razmatranju Antun Knezevi¢ veli: “Odkud mislimo, oslonjaju¢ se na pucko
pridavanje, i neprestrane povjestnicare, da je kralj umro od naravne smrti na Bielom-
polju nize Sutjeske, a odtale lahko prinefen, i pokopan s najviSom svetéano$tju.”
Knezevi¢ev sud o ovom dogadaju predstavlja poprili¢no dobar kriti¢ki osvrt kojim
je razbijena slika koju je njegovala franjevacka hronicarska tradicija u vremenima
prije pojave rukopisa ovog redovnika iz Varcara.

Kako je vrijeme prolazilo, ozbiljniji autoriteti u historijskoj nauci poceli su u
potpunosti da odbacuju pri¢u koja je samo jedno stoljece ranije bila dominantna.
Pred sami Drugi svjetski rat u Beogradu je objavljena Xucropuja Bocue autora
Vladimira Corovi¢a.® Iako je Corovié pisao pod utjecajem srpske politicke ideje
tog vremena, on donosi izuzetno bitne informacije vezane za dogadaj koji je ov-
dje u fokusu, nastale kao rezultat njegove istrazivacke djelatnosti u dubrovackom
arhivu. On navodi da je 8. juna u Dubrovniku donijeta odluka da se izade ususret
bosanskom kralju Stjepanu Tomasu i da mu se na njegovu molbu posalje trazeni
liekar.*® To je za Coroviéa bio dovoljan razlog da odbaci pri¢u o nasilnoj smrti bo-
sanskog kralja. Za vrijeme Tomaseve smrti Corovi¢ uzima sredinu jula na osnovu

% Dielo Kratka povjest kralja bosanskih prvi put je Stampano u Dubrovniku 1884. godine. Interesiranje
zanau¢nu djelatnost Antuna Knezevi¢a je poraslo nakon odrzanog simpozija povodom obiljezavanja
100. godina od smrti ovog bosanskog franjevca u Jajeu 1989. godine te objavljivanja zbornika radova
dvije godine kasnije. Zbornik radova sa simpozija u povodu 100. obljetnice smrti fra Antuna Knezeviéa
odrzanog u Jajen 20. i 21. X 1989. (ur. Marijan Karaula), Zagreb — Sarajevo, 1991.

7 Qvdje treba uzeti u obzir da je pri pisanju svoga djela KneZzevi¢ bio poprili¢no kriti¢an prema
madarskoj historiografiji zamjerajuéi im pristranost prilikom bavljenja politickom historijom sred-
njovjekovne Bosne. Knezevi¢ 2009, 295.

# Knezevi¢ 2009, 296-297.

# O Vladimiru Coroviéu vidjeti: Muxanauh 1997, 688-670.

5 "Roposuh 1940, 540.

>202 <



HISTORIOGRAFSKE INTERPRETACIJE O SMRTI BOSANSKOG KRALJA STJEPANA TOMASA

odluke Dubrov¢ana od 25. jula da posalju poslanstvo u Bosnu ad illustrissimum do-
minum Stephanum regem Bosne.>' U napomenama se Corovi¢ osvrnuo i na pisanja
hroni¢ara hvale¢i Knezevi¢ev pristup ovoj temi.>* Kroz prizmu dokumenata iz ar-
hiva u Dubrovniku Vladimir Corovié je nadopunio KneZevi¢evo izlaganje i njihov
pravac u istrazivanju ove teme je dobio na jacini, odnosno postao je opéeprihvaéen
u historijskoj nauci.

Hrvatsko kulturno drustvo Napredak je 1942. godine Stampalo knjigu Poviest
hrvatskibh zemalja Bosne i Hercegovine. Vrijeme nastanka ove studije i njena unutras-
njost nisu oslobodeni tadasnje politicke svakodnevnice, ali isto tako mnogi dijelovi
ove knjige su itekako upotrebljivi.* Zadatak da prikaze vladavinu Stjepana Tomasa
dobio je Marko Perojevi¢.”* Na mjestu gdje piSe o njegovoj smrti Perojevi¢ prenosi
Tomasicevu i Orbinijevu verziju, ali i Klai¢ev zaklju¢ak da je najvjerovatnije kralj
poginuo u borbama sa Pavlom Spiranéic’em, jer da je bilo drugadije, savremenici vje-
rovatno ne bi ostali nijemi na takvo nesto.” Sli¢no Klai¢u, ni Perojevié nije upoznat
ni sa jednim od savremenika kralja Tomasa koji su zapisali ovaj dogadaj, ali sa druge
strane, i Perojevi¢ spominje odluku Dubrovacke vlade od 8. juna ne navodeéi odakle
preuzima informaciju.’

Sima Cirkovi¢®’ preko Babingera saznaje za jo§ jednog savremenika koji je pisao o
smrti kralja Stjepana Tomasa, topolivca Jorga. Cirkovié za vrijeme smrti uzima juni za
razliku od Coroviéa i navodi da su okolnosti pod kojima je umro Toma$ savremenici-
ma bile sumnjive, $to je bio razlog plasiranja pri¢e o nasilnoj smrti Stjepana Tomasa.>®
Medutim, Cirkovi¢ je takoder upoznat sa potraznjom ljekara iz Dubrovnika od bo-
sanskog kralja neposredno pred njegovu smrt, §to je, prema njemu, dovoljan razlog za
opravdanu sumnju u vijesti o zavjeri protiv pretposljednjeg bosanskog kralja.>’

U pokus$ajurjesavanjazagonetne smrtibosanskogkralja Tomasadoprinosjedaoi
¢uveniarheologPavao Andeli¢. Prilikomobznanjivanjarezultatadugogodi$njihisko-
pavanja,kojejevrsionaBobovcuiKraljevojSutjesci,lociraojemoguc¢ugrobnicukralja
StjepanaTomasa, kao posljednjegkojijeukopanuporodi¢nugrobnicuKotromanica
na Bobovcu. U prezentiranom materijalu o grobnici koju je Andeli¢ doveo u vezu

>! "Roposuh 1940, 540.

52 "Roposuh 1940, 540-541, napomena 1.

53 O nastanku ove knjige vidjeti: Isck 2011, 245-258.
> O Marku Perojevi¢u vidjeti: Sidak 1953, 149-152.

55 Perojevi¢ 1998, 553-554. Prije Perojevica, po uzoru na Klaiéa, Vjenceslav Vlaji¢ u svome doktoratu
zakljutuje da je kralj Stjepan Toma$ umro u toku borbe sa Pavlom Spiran¢i¢em. Vlaji¢ 1926, 42.

3¢ Perojevi¢ 1998, 554, napomena 203.

57 O Simi Cirkovi¢u: Maxcumosuh 2011, 9-14.
> Rupkosuh 1964b, 244.

> Rupkosuh 1964a, 323.
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sa pretposljednjim bosanskim kraljem ne pronalazimo nikakve informacije koje
bi ukazale na njegovo ubistvo.®” Osim osvrta na kraljevsku grobnicu na Bobovcu
ovaj arheolog je istrazivao i kameni sarkofag s natpisom u kripti crkve franjevackog
samostana u Sutjesci, gdje su se nalazile kosti za koje se drzalo da su pripadale kralju
Stjepanu Tomasu. Istrazivanjem 1970. godine utvrdeno je da se u sarkofagu nalazi go-

mila manjih kostiju koje pripadaju razli¢itim mladim osobama, a ne kralju Tomagu.®!

Od druge polovine 20. stoljeca pa sve do danas ova tema se provlacila kroz veliki broj
radova u kojima su autori spominjali ovaj dogadaj i naj¢esée usto analizirali jednu od
starijih verzija, mahom Orbinijevu.®* Posebna paznja u okviru ovog historiografskog
pregleda bit ¢e usmjerena na jos dva rada autora, Pure Tosi¢a i Midhata Spahica. Tosi¢
se ove teme dotakao u svome tekstu o kraljici Katarini gdje uz tumacenje izvorne
grade izrazava sumnju u Orbinijevu pri¢u o Toma$evom ubistvu.®> U ovom radu autor
spominje i narodno predanje prema kojem je kraljica Katarina na poklon dobila ma¢
od sultana Mehmeda sa ugraviranom posvetom.* O istom macu piSe i Antun Knezevi¢
tvrdedi da je fra Martin Nedi¢ ¢uo da je ma¢ naden u Posavini (selo Ostra Luka) za
vrijeme Omer-pase i tom prilikom dat nekom starcu kojije sakupljao starine.®> Vladimir
Corovi¢ je u Glasniku Zemaljskog muzeja posvetio nekoliko redaka sablji kraljice
Katarine, a za istu je saznao iz biljeski fra Bone Nedi¢a. Prema predaji Bone Nedica,
njegov stric Martin Nedi¢ je molio Omer-pasu da otkupi sablju znaju¢i koliko je ista
vrijedna, ali Omer-pasa je bio istrajan da sablju prenese u carski muzej u Istanbulu.®
Nakon epizode sa Martinom Nedi¢em poklonu koji je Mehmed II navodno uputio

% Andeli¢ je misljena da je Tomaseva grobnica bila srednja grobnica broj 2, gdje je prema antropolo-
gu Miki¢u bio ukopan pokojnik starosti oko 50 godina sa jasno vidljivim tragovima deformirajuce
spondiloze. Rije¢ je o ¢ovjeku koji je za te prilike bio vanredno robustan. Andeli¢ za ovu grobnicu
navodi: “Ve¢ je ukazano na mogudi historijat ove grobnice, posebno na vjerovatnost da je ovdje
(kao posljednji) bio pokopan kralj Stjepan Toma3. Ovu pretpostavku potkrepljuje i ¢injenica da
brojni fragmenti crvenkastog mramora, nadeni u ovoj grobnici, pripadaju nadgrobnoj plo¢i koja
se po grbu moZe pripisati Stjepanu Tomasu.” Andeli¢ 1973, 83.

¢ Andeli¢ 1973, 206-207.

¢ TomaSevu smrt letimi¢no u okviru svojih radova, izmedu ostalih, spominju: Mandi¢ 1978, 322;
Draganovi¢ 1978, 34; Sunjié 1996, 302; Tomwuh 2002, 39; Vuksi¢ 2005, 301; Kori¢ 2005, 144;
Filipovi¢ 2008, 131; Brkovi¢ 2010, 74; Janckovi¢ Romer 2013, 60-64. Ovaj dogadaj je dozivio
i svoje knjizevne interpretacije na koje su ogroman utjecaj imali raniji hronicarski zapisi o sum-
njivoj smirti kralja Stjepana Tomasa. O ovome vidjeti: Lukovi¢ 1849; Bogovi¢ 1893; Markovi¢
1900, 132-197; Paveskovi¢ 2002, 241-264; Kajan 2007, 83-91. Sam dogadaj je ostao prisutan i u
narodnim usmenim predanjima u Bosni i Hercegovini, pa je tako, izmedu ostaloga, zabiljezeno
predanje o ubistvu kralja Tomasa u Haljini¢ima u trenutku kada se kralj brijao. Palavestra 2004,
99, 177-178.

¢ Tommuh 1997, 82-83.

¢ Tomwuh 1997, 83.

6 Knezevi¢ 2009, 294-295.

% Roposuh 1914, 432-433.
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kraljici Katarini gubi se svaki trag, ¢ak je veéa vjerovatnoéa da spomenuta sablja sa
predstavljenim natpisom nikada nije ni postojala i da je njena povezanost sa kraljicom
Katarinom i sultanom Mehmedom II rezultat narodne predaje.

Posljednji rukopis koji tretira ovu temu objavljen je krajem 2016. godine u Za-
grebu, a rije¢ je o monografiji Bosanska kraljevina sredinom XV vijeka — kralj Stjepan
Tomas autora Midhata Spahica, koja u stvarnosti predstavlja preradu njegove dok-
torske disertacije odbranjene u Banjoj Luci pet godina ranije. Iako je djelo pisano
kroz prizmu Tomaseve vladavine, pitanje smrti ovog bosanskog kralja je povr$no
obradeno i zahtijeva nadopune. Spahi¢ je cjelokupan dogadaj sazeo u nekoliko re-
denica, tacnije rije¢ je o skraéenoj preradi Corovic'evog teksta o Tomasevom skon-
¢anju. Jedine novine u Spahi¢evom tekstu su osvrt u jednoj re¢enici na iskopavanja
Pave Andeli¢a na Bobovcu i Kraljevoj Sutjesci i informacija o imenu kraljevog po-
slanika koji je od Dubrov¢ana trazio ljekara.®” Od autora prve monografije o kralju
Tomasu o¢ekivao se mnogo ozbiljniji pristup ovoj tematici. Iznenadujuca ¢injenica
je da razli¢ite interpretacije i deSavanja oko kraljeve smrti nisu prepoznati kao histo-

riografski problem u Spahiéevoj obradi.

Ukoliko u obzir uzmemo pozadinu $irenja glasa o kraljevom ubistvu u periodu
od 15.do 19. stoljeca, onda je na osnovu istrazene izvorne grade ispravno smatrati da
je Stjepan Toma$ umro prirodnom smréu. Interpretacije hroni¢ara su neuvjerljive,
no$ene motivima kazne, grijeha i nesloge kao klju¢nih razloga bosanske kataklizme
i prepune su pukotina nastalih s jasnom poukom u Zelji da pric¢a nade trajnije upo-
ri§te. Mnogo razumnije je promatranje da je uzrok smrti bosanskog kralja bila neka
bolest, zbog koje je u Dubrovniku 8. juna 1461. godine poslanik Rusko Tudrovi¢
u ime kralja Stjepana Tomasa zatrazio lije¢nika. Dubrov¢ani su dva dana kasnije
donijeli odluku da u Bosnu posalju magistra Marina Radonji¢a.®® O¢ito da kralju
Tomasu nije bilo pomo¢i i da je u toku jula preminuo, jer ve¢ krajem tog mjeseca
Dubrov¢ani se obra¢aju novom vladaru u Bosni.”” Za smrt bosanskog kralja su znali
u Veneciji i 20. augusta odlu¢uju da posalju svoga poslanika u Bosnu kako bi ¢estitao
Stjepanu Tomasevi¢u na preuzimanju krune ne spominjuéi nikakve kontroverze,”
a razlog za miSljenje da ih nije ni bilo pronalazimo u jo§ jednom pismu s kraja te
godine u kojem ne vidimo naznake poremeéenih odnosa izmedu novog kralja Stje-
pana Tomasevica i kraljice Katarine, $tavi$e njihovi odnosi su bili na visokoj razini.
O tome nas obavjestava herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca u pismu od 1. decembra gdje

7 Spahi¢ 2016, 215-216, napomene 658. 1 656. Uporediti sa: Roposuh 1940, 540-541 napomena 1.

% Drzavni arhiv u Dubrovniku, Consilium Rogatorum, 16, f. 266. Isto, f. 267, prema: Filipovi¢
2014, 329.

¥ Roposuh 1940, 540.
% Ljubi¢ 1891, 179,
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pise da je novi bosanski kralj Katarinu uzeo za kraljicu majku.” Ni u postupcima
vladara i vlastele ne moze se prepoznati antagonizam zbog eventualne nasilne smrti
prethodnog bosanskog kralja. Vlastela je podrzala Stjepana Tomasevica i prisustvo-
vala njegovom krunisanju papinskom krunom, tako da je pred pad Bosna bila ujedi-
njena, ali nedovoljno jaka kako bi samostalno sprije¢ila osmansko osvajanje Bosne.”
Do sada istrazena izvorna grada pohranjena u dubrova¢kim i mletackim arhivima
ne ukazuje na validnost hronicarskih zapisa. Kako su arhivski podaci medievistima
klju¢na vodilja, onda i Toma$evu smrt treba posmatrati kroz prizmu istih i gledati na
nju kao na prirodan proces, a glasine o nasilnoj smrti pripisati kampanjama koje su
vodene naustrb politike posljednjih bosanskih vladara iz razli¢itih razloga i interesa.
Do pojave nekih novih dokumenata ili rezultata arheoloskih nalaza tvrditi druga-
¢ije, odnosno stavljati Stjepanu Tomasevi¢u na plea teret oceubistva, predstavljalo
bi neozbiljno optuzivanje bez pravovaljanih dokaza. Ni posljednji bosanski kralj u
ovom slucaju ne odskace od dobro poznate i ustaljene re¢enice: “Svi su nevini dok
se ne dokaze suprotno”.

Zakljucak

U julu 1461. godine preminuo je pretposljednji bosanski kralj Stjepan Tomas.
Okolnosti pod kojima je ovaj vladar Bosne napustio historijsku pozornicu bile su
sumnjive ve¢ njegovim savremenicima, pa u djelima Tursuna Beya, Jorga iz Niir-
nberga, Jakova Markijskog i Antonija Bonfinija susre¢u se informacije u kojima se
Stjepan Tomasevi¢ identificira kao ubica svoga oca. Takve glasine su rezultat vre-
mena u kojem je bilo potrebno $to vise destabilizirati tadasnju Bosnu. Osmanskoj
strani ovakav rasplet je sluzio za sklapanje odgovaraju¢eg mozaika o Bosni u kojem
je protivniku bilo potrebno dati §to negativnije epitete, dok sa druge strane, kr$¢an-
ska Evropa je zazmirila pred desavanjima na ovim prostorima u vremenu osmanskih
osvajanja, tako da je svako opravdanje za takav odnos dobro doslo. Cjelokupan do-
gadaj je poprimio Sire dimenzije u djelima hronicara i ljetopisaca, medu kojima su
prednja¢ili Ivan Tomasi¢ i Mavro Orbini. U pri¢u je uvr$tena $iroka lepeza li¢nosti, a
ista je zazivjela i u domadim franjevackim hronikama iz razloga $to se savr$eno ukla-
pala u religijski kontekst tog vremena, gdje su grijesi bosanskih kraljeva i nesloga
bosanskog naroda bili glavni uzrok pada bosanske drzave pod osmansku vlast. Go-
tovo redovno je zanemarivana snaga protivnika i pasivnost “saveznika”. Prekretnica
u sagledavanju ovog pitanja nastupila je u drugoj polovini devetnaestog stoljeca,
kada su autori, krenuvsi od Vjekoslava Klai¢a i Antuna KneZzevica, poceli opravdano

71 “El vostro come bon fratello ducha Stefano de Bossina notifica a quella, chomo dapuo la morte
del re Bossina, el suo figlio Stephano tolse la mia figlia olim moglier del re prefato passato per sua

madre”” Ljubi¢ 1891, 192.
> Rupkosuh 1964a, 324.

*206 <«



HISTORIOGRAFSKE INTERPRETACIJE O SMRTI BOSANSKOG KRALJA STJEPANA TOMASA

sumnjati u navode o nasilnoj smrti kralja Stjepana Tomasa, da bi Vladimir Corovié¢
na osnovu rezultata do kojih je dosao istrazivanjem dokumenata dubrovackog arhi-
va plasirao informaciju o kraljevoj bolesti i potraznji ljekara iz Dubrovnika mjesec
dana uodi smrti. Ovi navodi ukazuju da je uzrok Tomaseve smrti najvjerovatnije bilo
neko oboljenje i da njegov sin i brat nisu imali utjecaja na kraljevu smrt. Pozadina
razvoja ove price u razlic¢itim historijskim periodima, Coroviéeva prezentacija infor-
macija iz dubrovac¢kog arhiva, dva mletacka dokumenta i stanje u Bosni nakon To-
maseve smrti su jasan razlog zbog kojeg su gotovo svi histori¢ari “novog kova” koji su
spominjali ovaj dogadaj skloniji misljenju da je kralj Toma$ umro prirodnom smr¢u.
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Amer Maslo
The death of the Bosnian king Stjepan Tomas in Historiography

Summary

Stjepan Tomas of Bosnia, the penultimate Bosnian sovereign died in July of 1461.
The circumstances under which he left the historic stage were suspicious even for his
contemporaries - Tursun Bey, Jorg von Nurnberg, James of the Marches and Anto-
nio Bonfini, whose works identify Stjepan Tomasevi¢ of Bosnia as his fathers killer.
Aforesaid rumors stem from the times of major destabilization attempts of medieval
Bosnia. The Ottomans used such dissolution for making the suitable mosaic about
Bosnia, labeling the opponent as a villain. On the other hand, Christian Europe
closed its eyes before the Ottoman conquests of Bosnian soil. This is exactly why
every justification for such relation was gladly received. The works of chroniclers and
memorialists, such as Ivan Tomasi¢ and Mavro Orbini, gave the entire event a wider
dimension. Furthermore, the story, including a plethora of personalities, breathed
life into the local Franciscan chronicles because it fitted perfectly into the religious
context of time, where the sins of Bosnian kings and the feud of Bosnian folk rep-
resented the main cause of the country’s fall under Ottoman power. The strength
of the opponent and the ‘ally’s’ passivity were regularly neglected. The events’ turn
point happened in the second half of the 19th century, with the justified suspicions
of authors, such as Vjekoslav Klai¢ and Antun Knezevi¢, in the alleged violent death
of the sovereign Stjepan Tomas of Bosnia. Moreover, led by the research results of the
Dubrovnik archive, Vladimir Corovi¢ spread the information about king’s disease
and the search for a doctor from Dubrovnik shortly before his death. These asser-
tions point to the cause of Stjepan Toma$’ death probably being a kind of an ailment,
dissolving his son and brother of guilt for his death. Different historic periods of the
story’s development, Corovi¢’s information from the Dubrovnik archive, two Vene-
tian documents and the conditions in medieval Bosnia after the death of Stjepan
Tomas$ support the thought developed by all of the historians who did a research on
the matter, that Stjepan Tomas of Bosnia died a natural death.



