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Destrukcija kao stimulans za nove oblike kreativnosti:
Umjetnost i kultura u vrijeme opsade Sarajeva

Apstrakt

Kroz uvid u kulturna deSavanja $to su obiljeZila period opsade Sarajeva (1992-1995),
a koja su predstavljala fenomen, ne samo po broju realiziranih dogadaja i nezapamcéenoj
posjeti, ve¢ i po improviziranoj kreativnosti i inovativnosti, otvara se pitanje na koji nacin
je grad ne samo nastavio da Zivi, ve¢ u stanju negacije svega onoga Sto ga ¢ini urbanim,
odrzavao civilizacijske vrijednosti. Umjetni¢ki dogadaji gradanima su omogucili bijeg
iz ratne svakodnevnice, ali i mjesta u kojima se “producirao” socijalni prostor, koja su
ozivljavala ideju grada kao mjesta susreta, drustvene interakcije i komunikacije. Njihov
emancipatorni karakter u drustvenom, pa ¢ak i politi¢kom smislu, posmatra se kroz Fou-
caultov koncept “drugih mjesta” ili heterotopija, kao i kroz ideju kreiranja mikrozajednica
kojima se obnavljalo drustveno tkivo i humanizirala ratna realnost.

Kljuéne rijeCi: heterotopije, javni prostor, kultura otpora, pozoriste, rat, rusevina,
umjetnost, zajednica

Abstract

Through insight into the cultural events that marked the period of the siege of Sara-
jevo (1992-1995), which were a phenomenon not only because of the number of events
held and the unprecedented attendance, but also due to their improvised creativity and
innovation, the question arises as to how the city continued to live, not only in the face
of the negation of everything that made it urban, but also in maintaining civilizational
values. The art events enabled its citizens an escape from the everyday life of the sie-
ge, but also created places where social space was produced, places that revived the
notion of the city as a place of meeting, social interaction and communication. Their
emancipatory character in social, even political aspect, is being observed through the
Foucault's concept of “other places” or heterotopias, as well as through the creation of
micro communities that played a significant part in revitalization of social body as well
as humanizing the reality of war.

Key words: art, community, culture of resistance, heterotopias, theatre, public space,
ruins, theatre, war
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U opkoljenom Sarajevu, koje je, analogno ruSevini, bilo “oslobodeno i od

"

Zivota i smrti"’, u kome se permanentno uniStavao ne samo urbani krajolik, ve¢
i Zivost i dinamika, odnosno negirala sustina grada kao socijalnog prostora, na
polju kulture deSavalo se nesto Sto je u takvim okolnostima bilo gotovo nepoj-
mljivo. U gradu svedenom na krhotine normalnog zivota, doslo je ne samo do
obnove kulturnih deSavanja, ve¢ uopcée do proliferacije umjetnosti i umjetnic-
kih manifestacija, Sto se reflektiralo u nezapaméenom broju teatarskih izvedbi,
zatim izlozbi, koncerata, filmskih projekcija, ¢itanja poezije, kao i u ponovnom
pokretanju vec postojecih festivala, ili osnivanju novih. Organizacija kulturnih
dogadaja, kao i odlazak na iste, predstavljala je potrebu da se iskoraci iz ratne
svakodnevnice, ali i da se ona dokine i humanizira, da se prevazidu stege i ogra-
ni¢enja, da se produciraju socijalni prostori, odnosno da se potvrdi da je grad
jo$ uvijek ziv i da zivi.

Upravo se tih ratnih godina participacija u kulturnom Zivotu i percipirala kao
nacin gradanskog otpora, potrebe da se nastavi normalan Zivot ili, mozemo redi,
stvori iluzija o istom. Teatar je tom smislu odigrao mozda najznacajniju ulogu s
obzirom na to da su se predstave organizirale na dnevnoj osnovi,? da je samo u
Kamernom teatru 55 tokom Cetverogodisnje opsade bilo preko hiljadu izvode-
nja, da je tokom prve godine opsade osnovan Sarajevski ratni teatar (SARTR),*
te da su se predstave, pored oficijelnih teatarskih prostora, (Narodnog pozori-
Sta, Kamernog teatra, PozoriSta mladih) odigravale i u hotelima (hotel Holiday
Inn), kafanama, preduze¢ima (GP Bosna), stambenim naseljima, podrumima,
Skolama, bolnicama, kasarnama, vrti¢ima, na prvim linijjama.®

Za razliku od Narodnog pozorista, koje je bilo otvoreno prema linijama obru-
¢a i direktno izloZeno snajperskoj vatri, Kamerni teatar je bio nesto zasticeniji,
iako u gradu nije postojao objekat koji nije ciljan, granatiran i oSteéen. To je
vjerovatno bio jo$ jedan od razloga zbog ¢ega je Kamerni postao klju¢nim mje-
stom kulturnih deSavanja, prvenstveno teatarskih izvedbi, ali i izlozbi, koncerata,

"Musabegovic¢ 1998, 49.

2Glamocak u: Teatar u rathom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 91.

3 Sarajevski memento 1992-1995 1997, 154.

“4lako Odluka o osnivanju SARTR-a datira 12. januara 1993, ratni teatar je svoju prvu predstavu “Sklo-
niste" predstavio publici u septembru 1992. godine. Izvor: Arhiv MESS, grada predstavljena na izlozbi
"Teatar pod opsadom’ kustosica Hana Bajrovié, u okviru programa Modul Memorije 2019, Narodno
pozoriste Sarajevo (25. april-juni 2019).

®Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva, priredio Dikli¢, 2004 i izlozba “Teatar pod opsa-
dom’, Uvodna legenda (kustosica Hana Bajrovic).
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promocija ratnih izdanja, tribina;® bio je jedna vrsta duhovne oaze ili, kako je to
rekao Stjepan Ro§, “jedna vrsta duhovnog ljecilista’” U njegovim prostorima
svakodnevno su dolazili gradani, druzili se, razgovarali, okupljali se u bifeu, u
“takozvanoj rupi, gdje je bila prava pe¢ na drva”8, gdje su se tokom hladnih sa-
rajevskih zima mogli ugrijati i popiti ¢aj, gdje se dolazilo i na Salicu razgovora. U
kontekstu djelatnosti ovog teatra i njegovog znacaja u odrzavanju Zivota grada,
zanimljivo je da se pozoriSte po prvi put pozicioniralo kao vitalna ustanova i na
nivoima vlasti, kada je Kamerni dobio status objekta nulte kategorije u snabdi-
jevanju strujom.® A kada bi nestalo struje, predstave bi se nastavile i u mrklom
mrakuy, ili bi se upalila kandila ili svijece, koje su €ak i gradani donosili iz svojih
domova da bi se osvijetlila pozornica!®

Repertoar predstava bio je raznolik, od onih $to su davale autenti¢no svje-
docenje o ratu, do onih koje su kod gradana stvorile osjecéaj bijega iz mikrosvi-
jeta, kao Sto su brojne komedije $to su prostor ispunile zabavom, smijehom ili
pjesmom, do onih Sto postavljaju pitanja Sta je ustvari grad koji se raspada, Sta
je grad pod opsadom (predstava "Grad” Harisa PaSoviéa) ili prave analogiju sa
Spanskim gradanskim ratom, stvaranjem zidova, podjela po Bosni i Hercego-
vini" kroz adaptaciju Sartrovog teksta (predstava “Zid" u reziji Dine Mustafica),
teatarska izvodenja odigrala su znaajnu ulogu u ouvanju urbanog u vremenu
apsolutnog ubijanja grada.

Prvo autenti¢no svjedocenje o opsadi ponudila je SARTR-ova prva predsta-
va “Skloniste’, u reziji Dubravka Bibanovi¢a, radena prema tekstu Safeta Plaka-
la, premijerno izvedena u septembru 1992. godine u Kabareu PozoriSta mladih.?
Pisana u prvim mjesecima rata, u podrumskom prostoru pozorista, na lokaciji

6 Zabiljezeno je da je samo 1994. godine u periodu od 1. januara do 14. decembra u Kamernom teatru
izvedeno 476 programa, od kojih je 16 predstava (Cetiri premijere i viSe izvodenja), 17 izloZbi, sedam
koncerata Sarajevskog gudackog kvarteta, 31 koncert drugih muzi¢ara, 49 knjizevna susreta i promo-
cija knjiga, 13 molitvi za mir, 199 tribina simpozija i ostalih programa. U periodu od 1. jula do 21. sep-
tembra u okviru manifestacije Ljeto u Kamernom odrzZana je 131 manifestacija. Salom N. “Grijali smo
dusu” Oslobodenje, 22.12.1994, 10.

"Ro$ u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 244,

8RoS u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 250.

9 Uz Predsjednistvo, Glavni $tab Armije BiH, bolnicu i novinsku kuéu Oslobodenje, Kamerni teatar bi
dobivao elektriénu energiju kad god bi je u gradu imalo. Vidjeti: Slavni¢ u: Teatar u rathom Sarajevu
1992-1995: Svjedocanstva 2004, 254.

“Bajrovi¢ u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 29.

"Mustafi¢ u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 190-191.

2 Skloniste je premijerno izvedeno 2. 9.1992. godine. Izvor: IzloZba “Teatar pod opsadom’.
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gdje je i prvi put odigrana, a koju su stanari iz okolnih zgrada koristili kao sklo-
niste,® ona ne samo da je bila autenti¢na u odnosu na mjesto i vrijeme kada je
nastala, ve¢ je oznacila i poCetak intenzivnog teatarskog djelovanja. Od brojnih
predstava, $to su se izvodile na dnevnoj osnovi, $to su u besmislu rata omogu-
Cavale gradanima da se duhovno odrze, Sto su davale smisao zivotu, jedan od
najvecih dojmova na publiku ostavio je mjuzikl “Kosa’, premijerno izveden u
novembru 1992. godine® Bez obzira na opasnosti kretanja po gradu, svaki put
kada je bila na repertoaru pozorista, “Kosa” bi prepunila njegov prostor i ispuni-
la ga nekom nevjerovatnom energijom, uzbudenjem i osjecajem slobode, a kod
gradana stvorila dojam kao da su u nekom drugom, boljem svijetu. “"U samoj
atmosferi Sarajeva’, navodi Senad Peéanin, “to je bila jedna nevjerovatno bitna
predstava, jer je davala osje¢aj da smo u nekom velikom kulturnom centru; i dok
smo gledali predstavu, potpuno smo zaboravili da smo u jednom mikro svijetu,
u straSnom i bezizlaznom okruZenju u kojem se gine, ulice se pretréavaju da bi
se pobjeglo od snajpera, u kome nema vode, hrane struje...” lako je "Kosa" ba$
kao i najposjecenija ratna predstava, komedija “Ljubovnici,"® kroz muziku, ples,
ili humor, mozda stvorila osjec¢aj bijega iz svakodnevnice, u svakoj teatarskoj
izvedbi, u nacinu na koji su se na sceni kreirale situacije Sto su uvlacile publiku,
podsticale reakciju, mogli su se iS¢itati elementi te surove ratne realnosti. Tako
je, u vezi predstave "Ljubovnici,’ Dino Mustafi¢ rekao sljedece:

Na kraju predstave, kad se pjevala La musica di note publika je pjevala zajedno
sa glumcima i izvodacima i smijala se kroz pla¢ - ili plakala kroz smijeh. Ta vrsta
ekstremnih, pomijeSanih osjeéanja upravo izmedu Zivota i smrti, izmedu svijesti o
situaciji u kojoj se nalazimo i tog trenutka kada udete u neku umjetnicku fikciju, je
nesto Sto je bilo ¢udesno i sto je sigurno bio jedan fenomen koji se jos uvijek, ¢ini mi
se, teorijski ne da artikulirati, ali se svakako o njemu da svjedociti, razgovarati, kao
o jednom specificnom stanju u kojem teatar poprima funkciju drustvenog ventila,
gdje ljudi imaju moguénost da se identifikuju, da dodu do onog stupnja empati-
je, dakle potpunog poistovjeéenja sa odredenim idejnim, tematskim, situacijskim,

BTrifunov u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: SvjedocCanstva 2004, 264.

4O mijuziklu kao nevjerovatnom podvigu kao i obliku gradanskog otpora, Slavko Pervan izjavio je slje-
dece: "Okupila nas je zajednicka ideja i zajednicki protest.. Da su sarajevski glumci, muziCari i ostali
umijetnici napravili pravi povih najbolje ilustruje ¢injenica da su se sve vrijeme pripremali u gotovo
nemogucim uslovima, sa pokojom svije¢om i muzikom s izlapjelih baterija u kasetofonu. Er. H. Pretpre-
mijera mjuzikla "Kosa": “Antiratni protest generacije” Oslobodenje, 11. 11. 1992, 5.

“Pecanin u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 220.

6 Predstava "Ljubovnici” u reziji Kaée Dori¢ je komedija koju je napisao nepoznati dubrovacki autor u 17.
stolje€u, premijerno je izvedena Kamernom teatru 55 dana 24. 4. 1993. godine.
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karakternim stvarima koje je pozoriste nudilo. Ljudi su traZili neku vrstu sopstvene
refleksije - i to im je pozoriste davalo.”

Tih ratnih godina Zivjelo se s teatrom, kao $to je i teatar Zivio sa svojim gra-
danima;™ na predstave su odlazili i oni koji nikada nisu iSli u pozoriste i oni koji
nisu znali §ta je to pozoriste, navodi Mustafié, jer je u vremenu kada su ostali
mediji zamrli, teatar bio jedini medij koji je ne samo opstao, vec je bio vrlo vi-
talan.® Prostor Kamernog, Cesto prenapucen, a pogotovo ¢injenica da su ljudi
dolazili na predstave i iz udaljenijih dijelova grada, da se red za ulazak ¢esto
protezao i na ulicu bez obzira na opasnost od granatiranja, pokazuje kolika je
bila uloga teatra u odrzavanju zivota grada. U njemu kao da se tih ratnih godina
probudila neka uspavana energija,?® nesto Sto se javlja kao nagon za prezivlja-
vanjem, gdje je, kako navodi Aida Begic¢, gledati predstavu, biti u predstavi ili
raditi na njoj bilo jednako vazno kao i odlazak po vodu.?

Pozoriste je gradanima dalo moguénost i da se nasmiju, i da zapjevaju ili za-
placu, da dodu u kontakt s nekim viSim vrijednostima, moralnim, intelektualnim
i estetskim, ali i participiraju u dogadajima kojim su se u vrijeme ruiniranja Sara-
jeva, odnosno onoga $to ga Cini gradom, nastojale prezervirati njegove urbane
vrijednosti. Tih godina, bez obzira na to da li su se autori predstava izravno bavili
socijalnim okruzenjem ili ne, funkcija teatra bila je drustveno djelovanje.

Repertoar sarajevskih pozorista obiljezile su zasigurno i one predstave koje
su se bavile problemima opsade, te surove ratne realnosti, pitanjima Zivota i
smrti, opstanka u gradu, odnosno izvedbe u kojima se ocituju ne samo drus-
tveno-politiCki problemi, nego i stavovi autora, njihovi odnosi prema dominaciji,
represiji, agresiji, nasilju. To su bile predstave Sto su apelirale na svijest publike,
koje gledaoca nikako nisu mogle ostaviti ravnodu$nim i neutralnim, to je bilo
posebno vazno kada su u publici sjedili strani posjetioci ili kada se otvorila
moguénost za gostovanja u inostranstvu. U tom kontekstu je dolazak Harisa

Mustafi¢ u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995. Svjedocanstva 2004, 188-189.

® Divijak u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 62.

¥ Musafi¢ u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 191.

200 mjuziklu "Kosa" Glamocak kaze sljedece: "Ovu predstavu smo igrali puno puta i uvijek je bila dupke
puna. Redovi su Cesto bili do izlaska iz zgrade i nastavljalu se na ulici, dok jednom nije pala granata,
pa su se onda ljudi gurali u samom prolazu na dnu stepenica za Kamerni teatar” Glamocak u: Teatar u
ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 89-90.

21"Mi smo radili predstave i stvarali umjetnost da bismo prezivjeli. To je bio neophodan nacin preziv-
ljavanja kao sto je bio odlazak po vodu.” Begi¢ u: Teatar u ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva
2004, 40.
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PaSovic¢a u Sarajevo, ve¢ u prvim mjesecima rata, bio znacajan, pogotovo nje-
gov angazman u ponovnom pokretanju teatarskog festivala MESS, tada pod
nazivom Medunarodni teatarski i filmski festival MES Sarajevo i osnivanju Fe-
stivala Baby Universe (zajedno sa Suadom Kapic), te njegova saradnja kako sa
svjetskim imenima medunarodne teatarske scene, tako i sa mladim ljudima od
kojih je zahtijevao visok nivo rada koji bi se mogao pokazati i van Sarajeva.??
Svojim eksperimentalnim radom i predstavama koje su se bavile druStvenom
zbiljom, Pasovi¢ je unio ne samo jednu svjezinu na teatarsku scenu, vec i pri-
stup kojim je umjetnost direktno dovedena u Zivotnu praksu.® Teatar je tako
proSirio granice svog djelovanja, izasao izvan institucionalnih zidova i zakoracio
u realne Zivotne prostore i situacije, u bolnice, izbjeglicke centre, kasarne. Da-
kle, sam prostor izvodenja, a pogotovo energija koja je postojala i kod glumaca
i gledaoca, osjecaj zajedniStva pozoriSnih radnika i publike, predstavama je da-
vao ne samo autenti¢nost, ve¢ i jednu dozu dokumentarnosti.

Bio je to slu¢aj ne samo s pozoriSnim predstavama, ve¢ i sa drugim kul-
turnim dogadajima, brojnim koncertima, baletskim i operskim izvodenjima,
knjizevnim promocijama i poetskim Citanjima, te izlozbama koje su gradani re-
dovno posjecivali. U decembru 1993. godine Narodno pozoriSte ponovo otvara
vrata posjetiocima, koji su pored dramskih, mogli pratiti i operska i baletska
izvodenja, a svojim koncertima, Sarajevska filharmonija, a posebno Sarajevski
gudacki kvartet - koji je “tokom rata biljezio u svojoj djelatnosti najprije pede-
seti, a potom i stoti nastup”?* - gotovo su se svakodnevno sarajevskoj publici
obracali jezikom muzike koji je univerzalan i ne poznaje granice. Kroz izvedbe
Schubertovog “Gudackog kvarteta ,Smrt i Djevojka™, zatim Giovanni Battista
Pergolesievog "Stabat mater"” u sarajevskoj Katedrali, Mozartovog “Requiema”

pod dirigentnom palicom ¢uvenog Zubina Mehte u Vijeénici,?® kao i kroz brojna

220 tome svjedoci Aida Begi¢ koja je tih ratnih godina bila studentica reZije. Vidjeti Begi¢ u: Teatar u
ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 43.

23 Pasoviceva predstava “Svileni bubnjevi” odigrana je u bolnicama, izbjeglickim centrima... U maju 1994.
godine u organizaciji MESS-a Peter Schumann radi predstavu “Cirkus” koja je izvedena na otvorenom,
na trgu ispred Narodnog pozorista.

2 Dzevad Sabanagié, Stoti nastup Gudackog kvarteta pod naslovom “Smrt i djevojka» prema Schu-
bertovom djelu "Gudacki kvartet br. 14 u D-molu - Smrt i Djevojka” koje je tom prilikom i izvedeno,
odrZan je u okviru desete godi$njice Olimpijskih igara u Sarajevu (odnosno 1994. godine). Tokom 1994,
realizirano je 77 koncerata, a 1995. jo$ dvadeset. Vidjeti: Sabanagié 1997, 92. i Salom "Grijali smo dusu’,
Oslobodenje, 22.12.1994, 10.

#|zvodenje Pergolesievog “Stabat mater” bilo je na programu predboZié¢nog koncerta odrzanog povo-
dom multikonfesionalne molitve za mir u BiH 23. decembra 1992. godine u sarajevskoj Katedrali, i par

»122 <«



DESTRUKCIA KAO STIMULANS ZA NOVE OBLIKE KREATIVNOSTI:

UMJETNOST | KULTURA U VRIJEME OPSADE SARAJEVA

druga remek djela klasicne muzike, sarajevski muziCari su se, kroz melodiju i
ritam i harmoniju, suprotstavljali auditivnom pejzaZu grada protkanom zvukovi-
ma destrukcije, a gradanima omogudili da se uzdignu iznad borbe za goli Zivot,
da se osjete produhovljeno, ispunjeno i sretno i kada to nisu.

MoZemo reci da je u ratu i bijeg u estetiku i udaljavanje od drustvene real-
nosti i od politike, zapravo bio politi¢ki €in, i ¢in socijalne angaziranosti, Sto se
odrazilo i na polju likovne umjetnosti. Odrzan je niz likovnih manifestacija, oko
stotinu individualnih izlozbi, desetine kolektivnih kao i donatorskih izlozbi, akci-
ja i aukcija. U nedostupnosti nekih galerijskih prostora u prvim mjesecima rata
(galerije Roman Petrovi¢, Novi Hram i Umjetni¢ke galerije), izlozbe su se po-
stavljale i izvan institucionalnih prostora ili onih namijenjenih kulturnim doga-
dajima, u kafanama, haustorima, hotelima, podrumima, poslovnim prostorima,
na ulici,®® u oSte¢enim sakralnim prostorima, kao i u ruSevinama.

UmijetniCka galerija koja je na samom pocetku rata prihvatila grupu izbjegli-
ca s Hrida - rubnog naselja Starog Grada, smjeStenog na obroncima Trebevica,
koje je bjesomucno granatirano u prvim danima opsade - te svoje sale, umjesto
umjetnickim djelima, prepunila djecom, Zenama i starijim osobama, obnavlja
svoj programski rad veé u septembru 1992. godine izlozbom “"Umijetnici Jevreji
XX stolje¢a u Bosni i Hercegovini'?” Pored Galerije, aktivne su bile i druge mu-
zejske institucije od republickog znacaja i pored toga $to su neke bile na prvoj
liniji (Zemaljski i Historijski muzej), koje ¢e u ratu, izmjenom Zakona o muzejskoj
djelatnosti, 1993. godine dobiti status drzavnih institucija.?® | Muzej knjizevnosti
i pozoriSne umjetnosti, sa svojom galerijom MAK, istinski je pokazao status kao

mjeseci kasnije, povodom zatvaranja Sarajevske zime '93, kada je koncert zapamdéen i po izuzetno
niskim temperaturama. Medutim, najznacajniji od svih ratnih koncerata, Mozartov "Rekvijem” izveden
je 19.juna 1994. godine u Vijeénici pod pokroviteljstvom Opera Italiana. Vidjeti: Sabanagi¢ 1997, 92-95.

26U prvoj godini rata odrzane su sljedece izlozbe: izlozba crteZza Jasmina Pehlivanovi¢a u Medunarod-
nom pres centru, 18.11.1992. godine. Izvor: N. S. “Ne ponovilo se” Oslobodenje 19.11.1992, 5. Izlozba ka-
rikatura Midhata Ajanoviéa u Sipadu, Izvor: Azra Begié, "“Duhovnost i destrukcija” Slobodna dalmacija,
25.1.1993. godine (Ratni dnevnik Ante Juri¢a, Arhiv Umjetnicke galerije BiH); izloZba fotografija Kema-
la Hadzi¢a i slika Seada Cizmiéa u hotelu Holiday Inn 7. 11. 1992 godine. Izvor: V. St "Slike za radovanje”
Oslobodenje 8. 11.1992, 5; IzloZzba Miroslava Bilaca u haustoru na Alipasinom Polju (juli 1992. godine)
Izvor: Simié A. "Umjetnik je zadarani radnik” Oslobodenje 28. 7.1992, 8; Izlozba Milomira Kovadeviéa
"Ranjeno Sarajevo” u "ulici prkosa” (Ferhadija, bivSa Vase Miskina) 10. 6. 1992. godine. Izvor: “,Ranjeno
Sarajevo' na slikama” Oslobodenje 11. 6.1992, 4.

2"HadZismajlovi¢ 2001, 10-11; Bobar 2001, 24.

28 Uredba sa zakonskom snagom o muzejskoj djelatnosti, | - Osnovne odredbe ¢lan 1, Sluzbeni list RBiH,
broj 13 (7. 6.1993), str. 326. Ovaj zakon se odnosio na Umjetnic¢ku galeriju Bosne i Hercegovine, Zemalj-
ski muzej, Historijski muzej BiH, Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti.
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institucija od velikog znacCaja ne samo za opkoljeni grad, vec i za drzavu Bosnu
i Hercegovinu kada je, izmedu ostalog, ustupio svoje prostore i Historijskom
muzeju i Narodnoj i univerzitetskoj biblioteci BiH za realizaciju izloZbi.

Djelovanje ovih institucija, a posebno Medunarodnog centra za Mir i Sa-
rajevske zime, koja je nesmetano nastavila svoj rad, kao i kulturnih centara,
Bosanskog kulturnog centra, JU Centra za kulturu “Sarajevo’;, te nacionalnih
kulturnih drustava “Preporod’, “Napredak’, “La Benevolencija’, “Cankar’, §to su
se obnovila i §to su vrlo aktivno djelovala, medu kojima je bilo i Srpsko kulturno
drustvo "Prosvjeta” koje je poCelo ponovo sa radom upravo u ratu, 1993. godine,
pokazalo je jedan zajednicki, kolektivni napor da se odrzi kultura i duh grada.

Te iste godine, u nedostatku kina, jer su neka zapaljena (Sutjeska), devasti-
rana (Dubrovnik), nekima se nije moglo priéi (Tesla) ili su pretvorena u skla-
dista (Partizan), sa radom pocinje Prvo ratno kino Apollo koje su u februaru
1993. godine pokrenuli ljudi okupljeni oko Otvorene scene Obala i magazina
Dani.?® Osnovana 1984. godine pri Akademiji scenskih umjetnosti, Otvorena
scena Obala, zna¢ajna i zbog alternativnih, eksperimentalnih, veoma uspjes-
nih teatarskih predstava na nivou nekadasnje Jugoslavije, postace prostorom u
kome ¢e se formirati prvo ratno kino.*® U tim ratnim uslovima, bez struje i ade-
kvatne opreme, bilo je mnogo improvizacija; filmovi su prikazivani sa VHS-vi-
deo opreme, uz pomo¢ agregata za struju, a prije projekcije nije se znalo ni
Sta ¢e publika gledati, o ¢emu je u ¢asopisu Fantom slobode Milan Cvijanovi¢
napisao sljedece: "Mnogo Sta nije funkcionisalo kako treba. Ni urednici pro-
grama par minuta prije projekcije nisu znali koji ¢e film biti prikazan a kamoli
publika, ali Sarajevo je imalo kino a filmofili mjesto gdje ¢e devedeset minuta
ponovo biti ljudi a ne Zrtve! Medutim, i po cijeni da postanu zrtve, gradani su
odlazili na projekcije, o ¢emu govori Cinjenica da je "petnaest minuta nakon
Sto je trideset metara od kina Apollo pala granata, dvorana ipak bila krcata."s

29 Cvijanovi¢ 1995, 20.

30 Pored teksta M. Cvijanovi¢a objavljenog u ¢asopisu Fantom slobode kao i u publikaciji koju je uredila
Izeta Gradevi¢ Obala Art Centar Sarajevo May '92/May ‘95. Sarajevo: Obala Art Centar, maj 1996.
(bez paginacije), o prvom ratnom kinu Apollo moglo se procitati u brosuri koja je propratila izloZzbu
fotografija Milomira Kovaceviéa postavljenu u sklopu programa 29. Sarajevo Film Festivala (avgust
2023. godine) povodom obiljezavanja 30 godina od osnivanja kina Apollo, odnosno u tekstovima Lejle
Hodzi¢ (kustosice izlozbe) i Jovana Marjanovica (direktora Festivala). Nakon otvaranja Prvog ratnog
kina Apollo, stvorili su se uslovi za rad i kina Radnik, i kina Imperijal, a kasnije tokom opsade filmovi se
prikazuju i u kinu "Tesla"

3 Cvijanovi¢ 1995, 20.

32 Cvijanovi¢ 1995, 20.
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Prvo ratno kino imalo je stalnu publiku i uvijek je bilo prepuno, bez obzira na
opasnost i rizik.

Prostor Obale zasigurno je privukao raznovrsniju publiku od nekih dogada-
ja koji su se kretali u sferi visoke kulture, jer je to takoder bilo mjesto gdje su
se odrzavali i koncerti alternativne rock scene, gdje su se okupljali mladi ljudi,
gdje se zivilo punim plu¢ima. Medutim, pored ovih znacajnih aktivnost na polju
muzike, a posebno filma, Sto ¢e se pokazati pogotovo kasnije kroz rad Sarajevo
Film Festivala, Obala Art Centar ¢ée ostaviti neizbrisiv trag i na polju likovne
umjetnosti. Jer iako je na samom pocetku rata zapaljen njihov novi prostor, mul-
timedijalni centar u zgradi Crvenog krsta (prostor nekadasnjeg kina Sutjeska),
koji je bio u zavrSnim fazama pripreme, Obala Art Centar Ce, gotovo neometa-
no, nastaviti svoje djelovanje kako u rusevini tako i u drugim prostorima u gradu
i izvan obruca gostovanjima u evropskim i ameri¢kim metropolama (kada je to
bilo mogude), kao i angazmanom kojim su svjetska imena savremene umjetno-
sti i filma dolazila u opkoljeno Sarajevo da pokazu solidarnost sa gradanima u
njihovom naporu da se oC¢uvaju civilizacijske vrijednosti.

Ratna urbana kultura i umjetnost upravo je i nastala je kao kolektivni napor
da se zadrze, uCvrste i zaStite te vrijednosti, da se, kako je to naveo Herbert
Marcuse, “oCuva ljudski Zivot, zaustavi borba za egzistenciju... da se razviju du-
hovne sposobnosti ljudi i smanje i sublimiraju agresija, nasilje i beda”®® Ona se
javila kao poku$aj da se izdigne iznad borbe za zadovoljavanjem osnovnih, eg-
zistencijalnih potreba, iz nastojanja da se bar na kratko izade iz ratne realnosti
i okrene drugim vrijednostima, koje pripadaju jednom viSem, Cistijem i nesva-
kidasnjem svijetu. Kultura, odnosno umjetnost, predstavljala je neSto uzviSeno
nad svakidasnjom borbom za goli Zivot, jer je omogucila i jedan vid oslobadanja,
okretanja duhovnim vrijednostima, odnosno oplemenjivanja duse i pripadanju
nekom ljepSem svijetu. Jer sama rije¢ dusa, kako, citirajuéi Spenglera, pise Mar-
cuse, Covjeku daje “osecanje njegovog unutrasnjeg postojanja, odvojenog od
svega $to je stvarno i Sto je postalo, vrlo odredeno oseéanje najtajanstvenijih
i najosobenijih mogucénosti njegovog Zivota, njegove sudbine, njegove istorije.
Ona je.. znak u kome se rezimira ono $to nije svet’?*

U potrazi za duhovnim vrijednostima, za sre¢om, solidarno$¢éu, za pripadanjem
nekom visem, Cistijem, nesvakidaSnjem svijetu, gradani se okre¢u umjetnosti,

33 Markuze 1977, 223-224.
3 Markuze 1977, 55.
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jer ona ima mogucnost stvoriti sliku boljeg Zivota. Ljepota umjetnosti je, kako kaze
Marcuse, spojiva sa loSom sadasnjoséu: “ona moze u njoj jemditi sre¢u”;* jer u
njoj je “dozvoljeno ono $to u stvarnosti vazi kao utopija, mastarija, prevrat,”® pa ¢ak
i ukoliko je ta slika privid, ona ima realno dejstvo jer stvara sreéu i zadovoljstvo.*”

Kultura, odnosno umjetnost, u ratu je dozivjela ne samo procvat, veé i neki
vid preobrazaja u nacinu izvodenja, u oslobadanju od prostora u kojima se ina-
¢e odvijala, od institucionalnih stega i normi $to upravljaju odnosima medu lju-
dima, ali i nekom novom kreativno$éu, slobodom, eksperimentalnoscu, produk-
tivno$éu i to na svim svim poljima kulture i umjetnosti. Tako je, tokom opsade
objavljeno nekoliko stotina knjiga,®® obnovljeno izdavanje &asopisa Zivot i Lica,
pokrenut je list Slovo, kao i tradicionalna knjizevna manifestacija Sarajevski
dani poezije.*®

A bosanskohercegovacka kinematografija, iako osiromasena po pitanju teh-
nike, materijala i prostora za produkciju, ostavila je ne samo autenticno svjedo-
¢anstvo o stradanjima i otporu, veé i znacajna umjetnicka ostvarenja, $to su ¢e-
sto, minimalisti¢kim izricajem, eksperimentalnim pristupom, $to u kadar unosi
stvarne lokacije i situacije, obogatili historiju bosanskohercegovackog filma. U
tom kontekstu, mogu se izdvojiti dugometrazni filmovi “Smrt u Sarajevu” (1994)
Harisa Proli¢a, koji je raden po scenariju Tvrtka Kulenoviéa i film Benjamina Fili-
povi¢a "Mizaldo-Kraj teatra” (1994), za koji je scenario napisao Semezdin Meh-
medinovié¢. Oba umjetnicko-filmska ostvarenja predstavljaju zanimljiv iskorak u
bosanskohercegovackoj kinematografiji, u nacinu kombinovanja dokumentar-
nog materijala sa autorskim narativnom, u razbijanju strukture, fragmentaciji,
preplitanju zanrova, u intertekstualnosti. Dokumentarno-igrani film “Mizaldo’,
gdje se u ruSevinama Vijecnice, kao klju¢ni likovi pojavljuju i istaknuti francu-
ski filozof i pisac Bernard-Henri Lévy i sarajevski kriminalac Ismet Bajramovi¢
Celo, gdje se u kadrovima destrukcije “ispisuju” logotipovi luksuznih brendo-
va (Cartier) i ameri¢kih proizvoda (Coca-Cola / Coke, Nike...), te postavljaju u
odnos s otpacima destrukcije, zaista predstavlja, kako kaze Miljenko Jergovic:

% Markuze 1977, 62.

% Markuze 1977, 59.

3" Markuze 1977, 64.

% Bibliografija knjizevnih djela bosanskohercegovackih pisaca objavljenih tokom 1992-1995. godine, Sa-
rajevski memento, 1997, 30-47.

39 Za navedene aktivnosti na polju knjizevnosti zasluzno je Drustvo pisaca Bosne i Hercegovine, koje je
osnovano 17. maja 1995. godine, Top¢i¢ 1997, 48-49.
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“filmski esej, Benjaminov i Semezdinov manifest postmodernizma”“° S druge
strane, “Smrt u Sarajevu’, autentiéno je dokumentarno umjetnic¢ko svjedocan-
stvo o patnji gradana Sarajeva, odnosno jedna “kinematografska poema” kako
ga je okarakterizirao Tvrtko Kulenovi¢, koja, podijeljena na devet segmenata,
formalno se i strukturalno poziva na Danteovih devet krugova pakla, kao i na
kinematografsku verziju “Pakla’ video uradak Petera Greenawaya “A TV Dante”
(1989), koji Proli¢ u jednom momentu direktno preuzima, ubacujuci jednu Gree-
nawayevu sekvencu (ali samo zvuéno), dok su se za drugu umjetnic¢ko-filmsku
referencu i osnovu autori opredijelili za "Mouriere a Madrid” (1963) Frédérica
Rossifa i “Smrt u Veneciji” (1971) Luchino Viscontija.!

lako je vrijeme opsade obiljezilo samo nekoliko dugometraznih filmskih
ostvarenja, filmska produkcija je bila izrazito bogata tih godina. NajviSe je bilo
dokumentarnih filmova, upravo onih koji su nastojali prenijeti sliku o Zivotu u
opkoljenom Sarajevu, drugaciju od izvjeStavanja svjetskih TV kuéa (BBC, CNN,
Sky News), odnosno onih u kojima je ljudska tragedija bila svedena na sirove
informacije i brojke. O tome, u jednom od intervjua, govori Srdan Vuleti¢, objas-
njavajuci da su filmovi bosanskohercegovackih autora nastali iz potrebe da se
zabiljeZi svakodnevni Zivot obi¢nog Covjeka u opkoljenom gradu kroz jedno-
stavne, nepretenciozne price sa kojima se svako mogao identificirati.*> Takva je,
naprimjer, bila serija dvominutnih dokumentarnih pri¢a “Ulica pod opsadom”
(1993/1994) Ademira Kenoviéa i Ismeta Nune Arnautali¢a, koja je - snimana
svaki dan i emitovana na programu Francuske televizije i televizije BBC 2 - po-
nudila i onima izvan obruca sliku zivota stanara jedne sarajevske ulice (ulice
Muse Cazima Catiéa, nekadasnje Hajduk Veljkove), njihove svakodnevne iza-
zove, probleme, sudbine. Pjer Zalica, koji je radio na produkciji navedenog seri-
jala, o svom ratnom filmskom iskustvu kaze sljedecée: “Mi smo osjecali potrebu
da udemo u korijene zivota u opkoljenom gradu. Ne, da bi pokazali Cinjenicu
opkoljenog grada jer je to bilo oCigledno nego da ukaZzemo na koji nacin Zivot
i dalje postoji. Kako postoji u tim okolnostima. Na jedan bizaran nacin buja u
gradu u svim svojim, pa ¢ak i najéudnijim elementima."*®* Upravo je to postigao
njegov dokumentarni film “Djeca kao i sva druga” (1995), zatim “Osmi mart”

40 Jergovi¢ 2010.

“'Kulenovi¢ 1994, 8.

“Vuleti¢ 2011, razgovor, 21. izdanje emisije TVSA Dokumenti. Urednici: KreSevljakovi¢ S. i Kapetanovi¢ S.
(februar 2011) https://www.youtube.com/watch?v=4yGPEg4JU2Q (stanje na dan 10. 11. 2023)

%3 Konti¢, Zalica 20086, 33.
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(1993) Srdana Vuletiéa, “Skitnice i psi” (1993) Zlatka Lavani¢a, “Cekajuci paket”
(1993) Vuka Janjiéa, i Citav niz dokumentarnih filmskih ostvarenja $to su oda-
birom materijala, odnosno teme, uspjela da udu u zivote malih ljudi, da vjerno
zabiljeze izazove s kojima su se gradani svakodnevno suocavali. Medutim te
autenti¢ne price i svjedocanstva u jedan snazan filmski izraz mogli su pretociti
samo oni autori koji su bili dio tih pri¢a, koji su manje-viSe prezivljavali ono $to i
njihovi protagonisti. Ti autori ne samo da su stvorili “istinski glas opsade,;"** ve¢
su oni zaista to i bili.

Po takvim ostvarenjima, posebno su se istakli reziseri okupljeni oko pro-
dukcijska kuée SaGA, koja je 1994. godine dobila kolektivnu nagradu Evropske
filmske akademije. U njihovim filmovima, Cak iako je pri¢a nekada bila potresna,
uznemiravajuca, ili jeziva, iz nje bi ipak punom zestinom izbijao zivot. Takav je,
naprimjer, i film “Palio sam noge” (1992) u koji je Vuleti¢ pretocio svoje sopstve-
no iskustvo rada u ratnoj bolnici. Snaga njegovog filma proizilazi iz autentic-
nosti i poeti¢nosti kadrova i njihove montaze, gdje su prizori porusenog grada
prekrivenog snijegom §to se doima gotovo spokojno i romanti¢no, isprepleteni
s kadrovima ljudi u bolni¢kim krevetima, prizorima pacijenata u polusvjesnom
stanju i bez ekstremiteta. U nacCinu nizanja i izmjenjivanja kadrova, gotovo da
se moze napraviti analogija izmedu odsjecene ruke ili noge i trupla odrezanog
drveta, odnosno patrljaka koji su preostali od ljudskih ekstremiteta i panjeva
stabla. Tako snaZna i autenti¢na filmska ostvarenja ostala su neponovljiva, $to
zbog nacina rada na filmu koji je bio “gerilski” u smislu postojanja niza tehnic-
kih ograniCenja (deficita baterija, filmske trake..), Sto zbog ratne realnosti koja
je bila jaca i guséa od bilo koje ideje koja se mogla roditi tih godina, kako je to
rekao Vuleti¢.*®

Upravo je jedno opce stanje rasula, destrukcije, ruiniranja urbanog krajolika
i urbaniteta, uniStavanja normalnog nacina Zivota, njegovog uru$avanja, tran-
sformiralo bosanskohercegovacku umjetni¢ku produkciju, u idejnom i materi-
jalnom smislu ili u smislu kreativne inspiracije. Sto se ti¢e likovne umjetnosti,
jedan od najznaclaijnijih projekata koji je obiljezio Cetiri godine opsade, bile su
graficke mape, odnosno Cetiri likovne “hronike rasapa povijesti, koja se istovre-
meno i gleda i ¢ita')*® kako je to zapisao teoreti¢ar Sadudin Musabegovié, koji je

#“Vuleti¢ 2011,
“Vuleti¢ 2011.
4 Musabegovi¢ 2005, 30.
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zajedno sa umjetnicima okupljenih oko Akademije likovnih umjetnosti, u njemu
uGestvovao. Cetiri grafike ratne mape (Sarajevo devedeset druge, Sarajevo
devedeset trece, Sarajevo devedeset Cetvrte i Sarajevo devedeset pete) pred-
stavljaju autenti¢no likovno svjedoCanstvo “"vremena koje je zaustavljeno i koje
se vraca i udvostruc€uje... u skoro identi¢nim oblicima i afektivnim sadrzajima:
destrukcije, uzasa i patnje, ali takoder i otpora, protesta i nade.””” Likovna rjeSe-
nja u mediju, kojim se bosanskoheregovacka umjetnost prije rata vec ukljucila
u vodece tokove savremene grafike,*® nemogude je opisati kroz neku zajed-
nicku formalno-stilsku karakteristiku ili kroz analizu umjetni¢kih ostvarenja iz
perspektive ljepote zanata ili “fetiSizma zanata i fetiSizma tehnologije’* jer je
projekat okupio ne samo majstore zanata, ve¢ i slikare (Nusret Pasi¢, Radoslav
Tadi¢, Edin Numankadi¢) i kipare (Zoran Bogdanovic¢, Mustafa Skopljak i Enes
Sivac), koji ¢e se u nedostatku materijala za rad okrenuti mediju grafike. Moze-
mo eventualno govoriti o tome da je ono $to spaja autore razli¢itih zanatskih
umijeca a i poetika, zapravo autenti¢no iskustvo rata, kao i potreba da se u
takvim uvjetima stvara, da se ta traumatiCna iskustva destrukcije izraze jezi-
kom umjetnosti. Nekolicina autora ¢e ne samo slikarski metod nanoSenja boje
na dvodimenzionalnu povrsinu ili kiparski proces odstranjivanja istovjetnog ili
spajanja razli¢itog materijala zamijeniti urezivanjem linija i formi u tkivo graficke
matrice, ve¢ iskoraciti iz samodovoljnosti medija i u¢i u polje drustvenog. U
mnogim aspektima, tih godina ¢e umjetnost izadi izvan estetske autonomije,
odnosno pozabaviti se neposrednim drustveno-politickim okruzenjem, pa i za-
koraditi u realan Zivotni prostor, u degradirani prostor ulice, trga ili ruSevine.

Uslijed nedostatka materijala, kao i prostora za rad i za izlaganje, sarajevski
likovni umjetnici posegnude za ostacima destrukcije, garotinama, krhotinama,
a izmedu ostalog, poceti koristiti i vlastito tijelo kao materijal i kao medij. Ve¢ u
prvoj godini rata Ante Juri¢ ¢e, kao odgovor na ubilacku masineriju, u dvoristu
Akademije scenskih umjetnosti izvesti performans “Sarajevski pucanj” u kome
je iz pistolja ispalio nekoliko metaka u limenu povrsinu podrzanu vreéama pije-
ska, uz poruku “pucajte u materijal ne u ljude"® U dokumentima kojim je zabi-
liezio ovaj rad kao i svoju prvu performativnu akciju, koju je izveo sa Zoranom
Bogdanovi¢em, 15. maja 1992. godine kada su prikupljali ostatke Glavne poste,

4" Musabegovi¢ 2005, 17.

4 Krzovi¢ 1984 (bez paginacije).

4 Denegri 2007, 147.

%0 Ratni dnevnik Ante Juri¢a, Dokumentacioni centar / Arhiv Umjetnicke galerije Bosne i Hercegovine.

» 129 «



ASJA MANDIC

zapaljene u vojnoj diverziji 2. maja 1992. godine, da bi ih kasnije koristili kao
umjetnicki materijal i izlozZili u crkvi Sv. Vinka,* kipar Ante Jurié¢ napisace sljede-
¢e: Ulice su nase galerije. Ulice su nasi radni prostori.®> Brojni autori koristié¢e uli-
cu i kao izvor materijala za rad i kao prostor za izlaganje, posezati za otpacima
destrukcije, radove postavljati u oStec¢enim i ruSevnim prostorima. Tako ¢e veé
pocCetkom juna 1992. godine u Ferhadiji, na udaljenosti od samo stotinu metara
od stravi¢nog zlo¢ina Milomir Kovacevi¢ postaviti izlozbu fotografija “Ranjeno
Sarajevo’] te bjelinu galerijskih zidova zamijeniti izlogom napustene trgovine
u prizemlju JAT-ovog nebodera. Ikoni¢ke fotografije unistenih arhitektonskih
objekata ovog znac¢ajnog ratnog hronic¢ara ubrzo ¢e posluziti dizajnerima gru-
pe Trio (Dalida i Bojan HadZihalilovi¢, Lejla Mulabegovié), kao osnova za ciklus
plakata koji su se takoder nasli na ulicama Sarajeva.®® Tih godina Ce Cak i most
i rijeka postati prostorom umjetnicke akcije i intervencije, kada je u aprilu 1994.
godine na Drveniji “organiziran hepening pod nazivom ,0Ovo nije zid"** grupe
Art Publishing (Bojan Bahi¢ i Sanda Hnjatuk), i kada ¢e, par mjeseci kasnije,
Enes Sivac zakoraciti u rijeku Miljacku te uz pomo¢ merdevina prvo podiéi svo-
ju, u papir zamotanu, zicanu kompoziciju “Ekvilibristi’}®® a zatim je na otvaranju
izlozbe “Preticanje vjetra” i zapaliti.®® Ekvilibristi su performativnim ¢inom dobili
svoj konacan izgled, alii ¢inom koji je direktno upucivao na destruktivne proce-
se kojim su unisteni neki od najznacajnijih objekata u gradu, izmedu ostalog, i
Glavna posta, ¢ija je ljuStura bila u blizini Siv€evih skulptura.

Ovakvim akcijama, umjetni¢kim instalacijama i intervencijama, pa i samim
prisustvom u javnom prostoru, koji je permanentno bio izloZzen snajperskom po-
gledu, umjetnici su konfrontirali i provocirali “panoptiCke tehnologije” kontrole
prostora i vremena i opstrukcije kretanja i uopce koristenja javnog prostora. Sto-
ga mozemo reci da su te prakse bile kriticko-opozicijske i subverzivne, jer za-
posjesti javni prostor znacilo je provocirati mehanizme kontrole i demonstracije

51Za vise informacija vidjeti: Mandi¢, 2016.

2Ratni dnevnik Ante Juri¢a, Dokumentacioni centar / Arhiv Umjetnicke galerije Bosne i Hercegovine

%3"Dizajneri u borbi protiv agresora: Gradu za pamdéenje i buduénost” Oslobodenje, 4. 7. 1992, 8. Vazno
je naglasiti da je ova grupa, koja je ve¢ poc¢etkom opsade odlaskom Lejle Mulabegovié¢ postala dizaj-
nerski dvojac, 1993. 1 1994. godine kreirala ciklus plakata i razglednica “Pozdrav iz Sarajeva” §to su kroz
crni humor i ironiju dali snazan komentar na Zivot u opkoljenom gradu.

#"Qvo nije zid" Oslobodenje 27. 4.1994, 6.

% Ova kompozicija skulptura predstavljena je kao izlozba “Preticanje vjetra" IzloZzba je odrZzana 24. 8.
1994. u okviru ljetnog festivala “Baby Universe / Beba univerzum” (autori festivala: Haris PaSovi¢ i Su-
ada Kapic). Karamehmedovi¢ M. "Kreacija slobodne buduénosti’, Oslobodenje, 31. 8. 1994, 7.

% Svjedocenje Enesa Sivca u: Kapi¢ 2000, 802-807; Mandi¢ 2022.
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modi, poremetiti nametnuti represivni poredak. Osim toga, kroz medij akcije
ostvarila se i direktna komunikacija sa slu¢ajnim prolaznicima, obi¢nim grada-
nima. A obra¢anjem publici, javna umjetnost postaje i “praksa koja uspostavlja
javnost’, koja sudjeluje u politicCkom prostoru ili ga stvara, kako objasnjava Ro-
salyn Deutsche.®” Ulaskom u javni prostor, umjetnost je postala pristupacnija i
druStveno relevantnija, postala je sredstvom komunikacije, drustvene medija-
cije, sredstvom kojim se uspostavlja javnost, kojim se stvara i politicki prostor.

Medutim, javni prostor, umjetnicima je omogudio i da izadu iz estetske auto-
nomije, da kreiraju radove koji su lokacijski determinirani, koji crpe znaCenje iz
konteksta i lokacijskog identiteta, dakle iz vanjskog prostora, odnosno radove
koji su site-referenced i site-specific. Takvi radovi realizirali su se i u oStec¢enim
i devastiranim prostorima kao $to je crva Sv. Vinka, odnosno izlozba Ante Juri-
¢a, Zorana Bogdanoviéa i Predraga Cané&ara "Duhovnost i destrukcija” (1992),
zatim nekadas$nje kino Sutjeska, u ¢ijem ruSevnom prostoru je u periodu od de-
cembra 1992. do marta 1993. godine osam autora izlozilo svoje radove (Nusret
Pasi¢, Zoran Bogdanovié, Ante Juri¢, Mustafa Skopljak, Petar Waldegg, Sanjin
Juki¢, Radoslav Tadi¢, Edin Numankadi¢),®® kao i ljuStura zapaljene Vijeénice,
gdje je Kemal Hadzi¢ 1995. godine predstavio svoje “Sarajevske karijatide” uz
nastup balerina iz Narodnog pozorista,®

Navedeni izlozbeni projekti, kao i umjetniCke intervencije u javhom prostoru,
odnosno prakse $to su nastajale u odnosu na fizicke aspekte lokacije ili bili deter-
minirane njima, u znacenjskom pa ¢ak i u materijalnom, sadrzajnom i formalnom
smislu, humanizirale su ruSevni prostor, transformirale ga, te mu vratile funkci-
ju prostora ljudskog saobraéanja. Zanimljivo je da su upravo ti eksperimentalni
projekti i radovi $to su nastajali u vrijeme opsade, sinhroni deSavanjima na me-
dunarodnoj savremenoj likovnoj sceni, jer 1990-te je obiljezila site-specific umjet-
nost i umjetniCki projekti u javnom prostoru, odnosno javna umjetnost novog
zanra (New Genre Public Art) $to ukljuCuje i takozvanu community-based art.®°
Oni su predstavljali znacajne iskorake, $to su nastajali spontano, gotovo slucaj-
no, kao reakcija na destrukciju, na zaustavljanje grada i njegovog metabolizma.

% Deutsche 2008, 218,

% U navedenom periodu Obala Art Centar na ¢elu sa Mirsadom Purivatrom organizirao je pojedinacne
izlozbe da bi se na kraju svi autori zajedno predstavili projektom “Svjedoci postojanja” ¢iju postavku su
radili arhitekti Tanja i Stjepan RoS.

% Za vise informacija o ovim izlozbama vidjeti Mandi¢ 2016; Mandi¢ 2022.

%0Vidjeti: Mayer 2000; Jacob et al. 1995; Kwon 2002; Kester 1995,
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Situacija zivota u gradu koji se uniStavao, u obrucu koji ga je stezao, gusio
ga i sputavao, imala je, kako je to napisala Nermina Kurspahié, “kvalitet um-
jetni¢kog djela’® odnosno mozemo reci da je imala afirmativan, progresivan i
emancipatoran uticaj na umjetnost. Jer ratna realnost je umjetnost oslobodila
nekih nepisanih pravila i normi, ustaljenih praksi i institucionalnih stega, odno-
sno “institucije umjetnosti’, Sto je sintagma koja po Peteru Burgeru podrazu-
mijeva “umetnicki proizvodni i distributivni aparat, kao i vladajuce predstave
o umetnosti koje u jednoj epohi sustinski odreduju recepciju dela” ® U nekim
aspektima doslo je do revolucionariziranja umjetnosti i Zivota jer je umjetnost
zaista usla u zivotnu praksu, pozabavila se realnim, zivotnim problemima, sru-
Sila barijere izmedu umjetnika i publike. Doslo je do susretanja tih razdvojenih
razina realnosti, njihovog medusobnog preplitanja. Posjetioci kulturnih deSava-
nja mogli su biti pasivni konzumenti, ali isto tako i u€esnici, protagonisti i proi-
zvodaci. U tom kontekstu moZemo redi da je ratna realnost dovela do dokidanja
elitistiCke prakse u umjetnosti, odnosno do njene demokratizacije.

Participacija u kulturno-umjetni¢kom Zivotu opkoljenog grada gradanima je
sigurno ponudila bijeg iz surove realnosti u neki ljepsi svijet, u umjetnost koja
je, u haosu ratne stvarnosti, imala sposobnost da zivotu, reduciranom na golo
prezivljavanje, da smisao, da ponudi neki novi model postojanja. Jer u umjet-
nosti su se mogle zadrZati one ljudske potrebe koje prelaze okvire materijalne
egzistencije, ona je predstavljala neSto uzviseno nad rathom svakodnevnicom,
nudila je jedan oblik slobode, afirmacije, emancipacije.

Vjerovatno je i zbog toga u¢eSce u kulturnim deSavanjima u vrijeme opsade
postalo jedna od osnovnih potreba, jer iako je, kako je ve¢ ranije navedeno,
kretanje po gradu uglavnom bilo svrsishodno, usmjereno na zadovoljavanje
osnovnih ljudskih potreba (za hranom, vodom i ogrevom), kod gradana se javio
“nagon za Zivotom koji je bio ja¢i od onog za prezivljavanje"® Pod granatama i
snajperskom vatrom, iz potrebe da se ocuva ljudski Zivot izvan borbe za sirovu
egzistenciju, iSli su na umjetnicke manifestacije, te participirali u kreiranju jed-
nog novog, boljeg poretka. Jer vrijednosti humanosti, radosti, istine, solidarnosti
koje su potisnute iz stvarnog zivota Cuvaju se u umjetnosti.’* Tako je za mno-
ge, odlazak na koncert, predstavu, filmsku projekciju, izlozbu i druge kulturne
W Kurspahié¢ 1996, 95.
©2Birger 1998, 33.

8 Cvijanovic 1995, 20.
4 Birger 1998, 77.
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dogadaje, postao ne samo svakodnevna aktivnost, ve¢ gotovo kao i neki vid
gradanske obaveze koja se izvrSavala bez obzira na rizik i ograni¢enja. U tom
smislu, nije ni ¢udno $to su godine opsade zabiljeZile ne samo rekordan broj
kulturnih deSavanja, ve¢ i nezapamdéenu posjecenost.

Gradani su sa nevjerovatnim entuzijazmom, energijom i dignitetom, partici-
pirali u kulturnom Zzivotu grada®® i jednostavno odbijali da prihvate “zabrane” i
ogranienja. Zapravo sam ¢in odlaska na kulturni dogadaj znacio je suprotsta-
viti se mehanizmima restrikcije, nadzora i kontrole, odnosno agresorskim po-
kuSajima da se kroz cijepanje gradskog tkiva i zaustavljanje njegovog krvotoka,
kroz prostornu i drustvenu segregaciju, kroz onemogucéavanje susreta, komuni-
kacije i socijalizacije, zaustavi urbano. Stoga se participacija u kulturno-umjet-
nickom Zivotu moZe posmatrati i kao nacin testiranja, dokidanja i prevazilazenja
ogranicenja ili kao jedan vid borbe da se povrati urbani Zivot.

Kroz participaciju, interakciju, komunikaciju, na kulturnim manifestacijama
formirali su se prostori u kojima se zadovoljavala potreba za druzenjem, gdje
su ljudi imali priliku da se sretnu, razgovaraju, da se okupe, razmijene informa-
cije. Drugim rijeCima, producirali su se socijalni prostori, koji prema Lefebvreu
inkorporiraju drustveno djelovanje subjekata na individualnom i kolektivnom
nivou, subjekata koji su rodeni i koji umiru, koji pate i djeluju, i stoga je, iz nji-
hove perspektive, taj prostor istovremeno i vitalan i smrtan: u okviru njega, oni
se razvijaju, daju izraz sebi, suoavaju se sa zabranama.®® Taj oblik drustvenog
djelovanja, pogotovo kolektivnog drustvenog angazmana, kojim su se gradani
suprotstavljali nametnutom poretku predstavljao je nacin gradanskog otpora,
njihove borbe da im se vrati “pravo na grad"® Jer pravo na grad, kako objas-
njava Lefebvre, oznacava pravo na susretanje i okupljanje, koje se suprotstavlja
segregaciji i fragmentaciji.

85 Zanimljivo je da su u jednoj opcéoj oskudici gradani dolazili na kulturne dogadaje adekvatno obuceni
za pozoriste, koncert ili izlozbu. O tome, u kontekstu pozorista, govori Strajo Krsmanovié: “Sto se tice
publike, kazem, ona je najvise vodena tim motivom identifikacije sa urbanom porukom. To je bilo
temeljno i to nije bilo slu¢ajno da su ljudi poceli izvlaiti svoja maturska odijela sa kravatama, da su
Zene nastojale da izgledaju $to ljepSe, naSminkane i sredene. Ono se dogadalo i u principu, ali poseb-
no kada bi ljudi dolazili u pozoriste ili na neku drugu kulturnu manifestaciju.’ Krsmanovi¢ u: Teatar u
ratnom Sarajevu 1992-1995: Svjedocanstva 2004, 152.

% Lefebvre 1991, 33.

57Kada govori o pravu na grad Lefebvre navodi sljedeée: “Pravo na grad. . . propisuje pravo na susrete i
okupljanje; mjesta i objekti moraju odgovarati na odredene ,potrebe’ koje se uglavnom krivo razumiju,

na neke prezrene i StoviSe transfunkcionalne [funkcije" ,potrebu’ za drustvenim Zivotom i centrom,
potrebu i funkciju igre, simboli¢ku funkciju prostora.” Lefebvre 1996, 195.
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Kulturno-umjetnicki dogadaji su tako stvorili platformu za produkciju socijal-
nih prostora u Levfebreovom smislu, ali i za kreiranje prostora koji se mogu opi-
sati kroz Michel Foucaultov koncept "drugih mjesta” ® U tom smislu govorimo
o formiranju mjesta $to su ponudila neki vid platforme za drustvenu interakciju,
okupljanja, socijalizaciju, za testiranje ogranicenja, represije i separacije, za mo-
guénosti (trans)formacije svakodnevnog zivota. To su bila stvarna mjesta, koja
su odrazavala vanjsku realnost, ali na nacin da je neutraliziraju, purificiraju i po-
bijaju ili ako se posluZzimo Foucaultovim razmisljanjima o prostoru u trijadi pro-
stor-znanje-mo¢, to su bile heterotopije. Kao mjesta Sto “apsolutno predstavljaju
nesto drugo u odnosu na sve rasporede koje odrazavaju i 0 kojima govore’® Sto
se nalaze van svakog mijesta, ratne heterotopije su se suprotstavljale okolnom
prostoru. Jer kako kaze Foucault, ta “"druga mjesta” iako su u odnosu sa svim
drugim mjestima, na nacin da su sa njima povezana, istovremeno im se i su-
protstavljaju tako $to obréu skupove odnosa u kojima se dogadaju.’”® Preciznije,
mozemo reci da su to bile heterotopije kulture otpora ili ona mjesta $to su se
suprotstavljala nametnutom poretku, Sto su kroz umjetnost ne samo neutralizi-
rala, humanizirala i kompenzirala vanjsku realnost, ve¢ i regenerirala drustveno
tkivo. U tim “drugim mjestima” obnavljala se ideja grada kao mjesta susreta,
okupljanja i komunikacije, grada kao prostora javnosti, ludi¢kog, dinamickog, i
nesputanog. U njima su se producirali alternativni oblici socijalizacije, stvarale
se drustvene relacije, jer su se ljudi povezivali zbog onog $to im je svima bilo
zajednicko, a to je zasigurno bila borba za prezivljavanje u opkoljenom gradu,
ali i zelja da se nastavi Zivjeti i u takvim okolnostima, koja im je davala osjecaj
uzajamnog pripadanja, osjec€aj prisnosti i povezanosti, koji ih je pojacavao.

Mozemo redi da su situacije, koje su nastajale u tim heterotopijama kulture,
§to su stajale izvan uobi¢ajenog poretka stvari ne samo u drustvu tih ratnih go-
dina, ved i u kulturi, kojima su se prekoracavale ili rastakale neke uspostavljene
norme i odnosi medu akterima i publikom, gdje su se stvarala mjesta u kojima
vlada razumijevanje i zajedniStvo medu ljudima,” bile situacije u kojima su se
% Fuko 1990, 280.

% Fuko 1990, 280.

7 Fuko 1990, 280.

10 tom progresivnom aspektu sarajevskog pozorista u ratu, glumac Izudin Bajrovi¢ je naveo sljedede:
"Ali nesto §to se desilo tokom rata, Sto je beskrajno znacajno i $to nije bio slu¢aj ni prije rata, a ni poslije
rata, niti ¢e se, ¢ini se, ikada dogoditi u toj mjeri - osim ako, ne daj Boze dode opet do nekog rata - to

je apsolutno jedinstvo ljudi. Svih ljudi-na ulici, u komsiluku, pa tako i u pozoristu. To je bilo prvi put u
mojoj karijeri da nisu postojali kuloari, prvi put da ne postoje klanovi, prvi put da ne postoji mrznja,
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stvarale mikrozajednice. Medutim, to nisu bile zajednice u smislu neke determi-
nirane i fiksne strukture, vec Zive tvorbe, u procesu nastajanja i transformacije.
Stoga, mozemo reéi da je termin zajednica, u kontekstu povezivanja gradana
kroz participaciju na kulturno-umjetnickim dogadajima, kroz komunikaciju i
stvaranje relacija, blizak konceptu zajednice Jean Luc Nancyja. Prema Nancyju
sustina zajednice je u komunikaciji, u procesu u kome “konacnost nije nista..
ona nije nikakav temelj, bit, niti supstancija. Ona se pojavljuje, ona se oprisut-
njuje, ona se izlaze te tako egzistira kao komunikacija’’? Dakle, naglasak ovdje
nije na zajednistvu singularnosti ili onom Sto pretpostavlja konvencionalni kon-
cept zajednice, ve¢ na singularnom pluralnom bitku, odnosno "bitku-zajedno’,
“bitku jednih s drugima””

Povremena gradanska okupljanja, povodom predstave, izlozbe, filmske pro-
jekcije ili koncerta, u tim "drugim mjestima’, $to su se suprotstavljala okolnom
prostoru na nac¢in da spoje nespojivo, da obrnu, ospore vanjsku realnost, dava-
la su smisao zivotu. Na kulturno-umjetnickim dogadajima, u mjestima “izvan”
uobicajenih mjesta, u prostorima “izmedu’, u pukotinama i trenucima “izlaska”
iz ratne realnosti, producirali su se alternativni oblici druStvene stvarnosti. Jer
upravo su takvi dogadaji inicirali okupljanja, dijalog, komunikaciju, direktnije i
neposrednije uspostavljanje kontakata kroz koje su se producirale socijalne re-
lacije i kreirale mikrozajednice Sto su se opirale mehanizmima kontrole. Na nji-
ma su se stvarale zone meduljudskih relacija, posjetioci su se okupljali, stupali
u komunikaciju, razmjenu informacija, savjeta, odnosno stvaralo se zajednistvo
u “bitku-zajedno’, kroz komunikaciju o prezivljavanju u opkoljenom gradu, kroz
razgovor o onom S$to im je svima zajednicko, gdje se uspostavlja jednakost,
brisu razlike.

Zajednice su nastajale, producirale se tokom kulturnih dogadaja, na njima
se stvarao, kako bi to rekao francuski kustos i likovni kriticar Nicolas Bourriaud,
“relacijski prostor” U svojoj knjizi Relacijska estetika, napisanoj upravo 1990-ih,
sinhrono umjetni¢kim praksama u opkoljenom gradu, Bourriaud piSe o stva-
ranju mikrozajednica kroz socijalnu interakciju i drustveni kontekst, Medutim,

zavist medu ljudima, da svi rade bez ikakve materijalne koristi; a kada nema te materijalne koristi ili
koristi u smislu karijere i mjesta u pozoristuy, ljudi ne podmecu jedno drugom noge. To vrijeme sigurno
pamtim i po toj ljubavi, razumijevanju i zajednistvu medu ljudima.’ Bajrovi¢ u: Teatar u ratnom Sarajevu
1992-1995: Svjedocanstva 2004, 26.

2Nancy 2004, 36.

*Nancy 2004,
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kada govori o kreiranju takvih oblika zajedniStva, tu posebno izdvaja likovnu
umjetnost:

Umijetnost (prakse proizasle iz slikarstva i kiparstva koje se oCituju u obliku izloz-
be) se pokazuje posebno prigodna za iskazivanje te civilizacijske bliskosti jer ona
suzava prostor meduljudskih odnosa, za razliku od televizije ili knjizevnosti koje
pojedinca vracaju njegovu prostoru privatne konzumacije, ili pak kazalista i filma
koji okupljaju manje skupine pojedinaca pred jednosmjernim slikama: ovdje se
zapravo ono gledano ne komentira u trenutku prikazivanja (vrijeme rasprave od-
gada se za poslije predstave). S druge strane, za vrijeme izlozbe, ¢ak i ako je rije¢
o nepokretnim formama, uspostavlja se moguénost neposredne rasprave i to u
dvostrukom smislu: gledam, komentiram, kreéem se u jednom te istom prosto-
ru-vremenu. Umjetnost je mjesto stvaranja jedinstvene drustvenosti.”

Svojstvo izloZzbe da stvori slobodan prostor, da podstakne meduljudske od-
nose, zajedniStvo i interaktivnost koje je prepoznao Bourriaud, bilo je posebno
znacCajno u situaciji u kojoj su se strateski opstruirala ideja grada kao “pozo-
riSta druStvenih aktivnosti” 7 IzloZbe, ali i drugi kulturno-umjetni¢ki dogadaiji
imali su sposobnost osnaZivanja, regeneriranja drustvenog tkiva, produciranja
socijalnog tijela koje je pruzilo otpor, nastojalo promijeniti, humanizirati ratnu
stvarnost.

Zakljucak

Tokom CetverogodiSnje opsade Sarajeva, uniStavanja grada u materijalnom,
socijalnom i duhovnom smislu, kultura i umjetnost ne samo da je opstala, veé je
ostvarila svoj puni potencijal. Nedostatak materijala, prostora za izlaganje i rad
kao i uvjeta za odrZavanje predstava, koncerata, filmskih projekcija, nije one-
mogucilo kulturne radnike da nastave sa radom. Naprotiv, upravo su te godine
obiljezile nezapamdcenu produkciju i participaciju gradana, ali isto tako i neke
nove oblike kreativnosti, Sto se posebno odrazilo u sferi likovne umjetnosti. Jer
umjetnost se oslobodila prevladavajuéih normi u samom kreativnom ¢inu, u
nacinu prezentacije, odnosno izlaganja umjetni¢kog djela kao i odnosa prema
publici. Ratna destruktivna masinerija autore je prisilila da izadu iz ateljea, da se
prilagode novonastaloj situaciji, ali isto tako ona je oslabila institucije i njihove

7 Bourriaud 2013, 20-21.
> Mamford 2009, 274-278.
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normativne uloge, odnosno stvorila pukotinu u kojoj se otvorio prostor za nove
umjetnicke i kustoske prakse. Tih godina umjetnost je iskoracila iz estetske au-
tonomije i usla u Zivotni prostor, u prostor ulice, trga, gradskih ruSevina odnosno
u javni prostor grada te tako postala i socijalna i politicka i praksa.

Na izlozbama i uopée kulturnim dogadajima, gradani su se okupljali, stupali
u interakciju i komunikaciju, uCestvovali u procesima kojim se producirao so-
cijalni prostor. Na njima su se stvarala neka “druga mjesta” u kojima se moglo
“izaéi" iz ratne svakodnevnice, gdje se ona mogla dokinuti i transformirati. Isto-
vremeno, kroz socijalnu interakciju i drustveni kontekst, spontano su se stvarale
mikrozajednice, koje su, mozemo reci bile relacijske u Bourriaudovom smisly,
ali znacajno je naglasiti da te zajednice nisu bile vezane za nesto $to je fiksno
i determinirano, ve¢ za Jean Luc Nancyjevu ideju zajednice koja je u procesu
nastajanja, u komunikaciji, onu koja je “nedjelotvorna’

Participacija u kulturno-umjetnickom zivotu, kojom se obnavljala ideja gra-
da kao socijalnog prostora i zadovoljavao nagon da se prezerviraju i uévrste
urbane vrijednosti, ali i kojom su se gradani suprotstavili opstrukciji kretanja i
koriStenja urbanog prostora, moze se posmatrati subverzivnom u odnosu na
sveprisutnu i sverazarajuéu mo¢ opsade, odnosno jednim oblikom otpora. Ce-
sto okarakterizirana kao "kultura otpora’, sarajevska ratna kultura, koja je zai-
sta predstavljala fenomen, po broju kulturno-umjetni¢kih dogadaja i njihovoj
posjeéenosti, po inovativnosti i improviziranoj kreativnosti kojom se dokidala
surova ratna realnost, imala je emancipatorski kvalitet.
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Summary
Destruction as a Catalyst for New Forms of Creativity:
Art and Culture during the Siege of Sarajevo

During the siege of Sarajevo (1992-1995), the time when the city was de-
void of the basic human needs (food, water, electricity) and exposed to various
forms of ruination, from people’s life to urban fabric and its social body, some-
thing almost unimaginable was occurring in the field of arts and culture. This
period had witnessed not only a renewal of cultural events but also a prolifer-
ation of arts and culture which was reflected in an unprecedented number of
theatre performances, exhibitions, concerts, film screenings, poetry readings
as well as the revival of existing festivals or the establishment of new ones. The
organization of cultural events, as well as attendance at them, represented a
need to step out of the wartime routine, but also to disrupt and humanize it, to
overcome constraints and limitations, to generate social spaces, and to affirm
that the city is still existing.

The spaces where cultural events took place, including not only theatres
and galleries but a wide range of informal ones, from hospitals, hotels, schools,
local companies, churches to ruins, functioned as places where social produc-
tion of social space took place (Lefebvre). In this sense, we speak of the for-
mation of places that offered some kind of platform for social interaction, for
testing limitations, for possibilities of (trans)formation of everyday life. These
were real places that reflected external reality, but in a way that neutralized, pu-
rified, and challenged it, or if we use Foucault's thoughts on space in the triad of
space-knowledge-power, these were heterotopias. In the context of besieged
Sarajevo, these were heterotopias of the culture of resistance or places that op-
posed the imposed order, neutralized, humanized, and compensated external
reality but also regenerated the social fabric. They also provided platform for
the new forms of creativity: for alternative modes of performing in the field of
theatre and music and for exhibiting and viewing art; for progressive and ex-
perimental art forms; for artist-led actions, interventions and subversive intru-
sions into the everyday life during the siege; for practices that were site-related
or site-specific and also for the socially engaged ones. However, the besieged
Sarajevo, was a work of art by itself (Kurspahic). Its ruinous state was an inspi-
ration for improvised creativity, for innovation and emancipatory transformation
of destruction into the new forms of creation.
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