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Apstrakt

Proucavanje hronologije u skoro svim crkvenim historijama jedan je od osnovnih
problema s kojim se susreéu histori¢ari. Na ovom mjestu bit ¢e rijei o problemu tzv.
interregnuma u salonitanskoj crkvi, a koji je nastupio u periodu izmedu 480-493. godine.
U radu ée se predstaviti kontekst dogadaja koji su prethodili ovom periodu, te analizirati
izvorna grada koja nudi Sture informacije o tzv. interregnumu. Na osnovu analize izvora
cilj je da se pruzi uvid i iznese sud da li je zaista postojao hijatus u salonitanskoj crkvi koji
je trajao punih trinaest godina.

Klju€ne rijeci: kasna antika, rano kr§éanstvo, kasnoanticka Dalmacija, salonitanski
biskupi, Glicerije, Honorije Stariji, Julije Nepot

Abstract

Studying chronology in almost all ecclesiastical histories is one of the fundamental
problems encountered by historians. Here, were address the issue of the so-called in-
terregnum in the church of Salona that happened between AD 480 and AD 493. The
paper will present the context of events that took place before this period and analyze
source materials that offer little information about the so-called interregnum. The obje-
ctive of the source analysis is to offer insight and an answer to the question of whether
there was a hiatus in the church of Salona that lasted for a full thirteen years.

Keywords: Late Antiquity, early Christianity, Dalmatia in Late Antiquity, bishops of
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Uvod

Pored brojnih pitanja koja su i danas jo$ uvijek aktualna i nedovoljno razjas-
njena, a tiCu se crkvene organizacije u kasnoanti¢koj Dalmaciji, spada i problem
hronologije salonitanskih biskupa. U ovom slucaju, radi se konkretno o samo
jednom periodu, i to od 480. do 493. godine, za koji u pojedinim katalozima
solinskih biskupa piSe da je tokom tih godina mjesto na biskupskoj stolici u
Saloni bilo upraznjeno. Dodatne informacije o ovakvom stanju ne postoje, pa
je opravdano sumnjati u istinitost ovih navoda. Jo$ je Frane Buli¢ prije vise od
jednog stoljeca ispravno konstatovao da se doti¢ni katalozi trebaju kategorizi-
rati u izvore drugog reda.! Medutim, prema podacima iz ovih spisa ne treba biti
isklju€iv i u potpunosti ih odbaciti, ve¢ pazljivom i detaljnom analizom, te uz
koriStenje drugih relevantnih onovremenih izvora ras¢laniti historijsku istinu od
korumpiranog materijala. Da bi se ponudilo tacno rjeSenje ovog problema, bit
¢e potrebno odgovoriti na dva klju¢na pitanja:

- Na osnovu Cega katalozi tvrde da se Glicerije na biskupskoj stolici u Saloni
nalazio do 480. godine?

- Da li se Glicerije na toj funkciji zaista nalazio do navedene godine?

Da bi se do ovih odgovora dos$lo, morat ée se rekonstruisati ¢itav slijed doga-
daja, pocevsi od samog Glicerijevog zaredivanja za biskupa pa sve do posljed-
nje informacije koju izvori o njemu pruzaju, unutar kojih ée se poku$ati dati rje-
Senje na viSe manjih podpitanja neophodnih za stvaranje kona¢nog zakljucka.

Problem interregnuma

Prije svega, potrebno je vratiti se na 474. godinu u kojoj se Glicerije (Glyce-
rius), bududi biskup grada Salone, jo$ uvijek nalazio na poziciji cara Zapadnog
Rimskog Carstva. Glicerija je 473. godine na prijesto postavio patricij Gundobad,
nasljednik Ricimera,? ali njega kao legalnog vladara nikada nije priznao car iz
Konstantinopolisa, ve¢ ga je smatrao uzurpatorom. Iz toga razloga, isto¢norim-
ski vladar Lav | (Flavius Valerius Leo Augustus, 457-474. god.) odlucuje da za
novog cara na Zapadu postavi Julija Nepota (lulius Nepos), dotadasnjeg na-
mjesnika provincije Dalmacije.> Medutim, zbog Lavove smrti koja se dogodila

"Buli¢, Bervaldi 1912, 7-8.
2loann. Ant. 232. 2; Paul. Dia. Hist. Rom. XV, V.
3ViSe o slijedu tih dogadaja: MacGeorge 2002, 272-273.

> 38 «



PROBLEM INTERREGNUMA U HRONOLOGHI SALONITANSKIH BISKUPA (480-493. GOD.)

18.1. 474. godine,* ostvarenje ve¢ unaprijed zacrtanog plana je doslo u ruke nje-
govih nasljednika, maloljetnog Lava Il (Flavius Leo lunior Augustus, 474. godina)
i njegovog oca Zenona (Flavius Zeno Augustus, 474-475. god. i 476-491. god.).
Nekoliko mjeseci poslije, Julije Nepot je sa vojskom uSao u grad Rim, te 19.5 ili
24.° juna u zavisnosti od izvora, proglasen za novog augusta na Zapadu.

Prilikom Nepotovog dolaska u Italiju, Glicerije mu nije pruzio nikakav otpor
i kompletan dogadaj se odigrao popriliéno brzo.” Prije nego §to je proglasen za
novog vladara, Nepot je tadasnjeg cara uhvatio i svrgnuo u Portu, luci grada
Rima, te ga po automatizmu zaredio za biskupa grada Salone.® lako je nemogu-
¢e odrediti tatan datum proglaSenja Glicerija za biskupa, moze se konstatovati
da se takvo $to sasvim sigurno dogodilo prije jednog od dva navedena datuma
na koja je Nepot proklamiran za cara u Rimu. Da je takav slucaj zaista i bio
nedvosmislen, govore izvori koji nude podatke o ta dva dogadaja. Ubjedljiva
vecina autora koji o tome pisu, kao prvi dogadaj navode da je Nepot svrgnuo
Glicerija i zaredio ga za biskupa u Portu, a da je tek onda u Rimu proglasen
za augusta. Prvenstveno to vrijedi za Continuatio Hauniensis Prosperi (Auctarii
Hauniensis ordo posterior) i Fasti Vindobonenses priores koji pruzaju konkretne
datume Nepotovog uzdizanja na prijestolje.® lvan iz Antiohije govori istim redo-
slijedom i mada ne nudi koncizne podatke kao prethodno navedene hronike,
njegov izvjestaj je bitan zbog nesto opsirnijeg karaktera i sa detaljnijim uvidom
u hronologiju Nepotovog sticanja titula. Prema njemu, Nepot je Konstantinopo-
lis napustio kao vojskovoda i tek nakon $to je bez sukoba savladao Glicerija i

“Martindale 1980, 664.

®Continuatio Hauniensis Prosperi, 474, 4. (Auct. Haun. ordo post.): Nepos patricius in Portu urbis Romae
imperii iura suscepit Xl k. lul.

8 Fasti Vindob. prior. 474: hic consul. de imperio Glicerius in Portu urbis Romae. eo anno levatus est. d. n.
lulius Nepos VIII kald. lulias.

"Problemom dolaska Julija Nepota na vlast u Italiji i rekonstrukcijom dogadaja od samog trenutka iza-
biranja za savladara na Zapadu od strane Lava |, pa sve do kona¢nog stupanja na prijestolje u Rimu u
junu mjesecu 474. godine bavilo se direktno ili indirektno vise autora. Vidjeti: Stein, 1928, 584; Enplin,
s. V. Nepos, u: PWRE XVI 2, 1935, 2505-2511; Demandst, s. v. Magister militum, u: PWRE suppl. XIl, 1970,
677-679; Nikolanci 1985, 14-15; Posavec 2007, 39-41.

8 Lat. imperatorum Romanorum, 423, 15; Malchus, 20-25. u: Photius, Bibl. Cod. 78; lord. Get. XLV, 239;
Continuatio Hauniensis Prosperi, 474, 3. (Auct. Haun. ordo post.); Fasti Vindob. prior. 474; loann. Ant.
232. 2; Marc. Com. Chron. 474, 2; Anon. Vales. pars posterior, 7. 36; lord. Rom. 338; Paul. Dia. Hist.
Rom. XV, V; Evagr. H. E. II, 16; Thom. arch. Hist. Salon. 22. (Za Tomu Arhidakona treba napomenuti da
prilikom opisa ovih dogadaja mijeSa Lava Mladeg sa Julijem Nepotom, iako naprimjer iznosi tacnu
informaciju da je potonji bio oZenjen neéakinjom cara Lava I.)

° Continuatio Hauniensis Prosperi 474, 3-4. (Auct, Haun. ordo post.); Fasti Vindob. prior. 474.
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oduzeo mu carske ovlasti te ga zaredio za biskupa Salone, priznat je za novog
cara u Rimu® O tim dogadajima na sli¢an nacin piSe i comes Marcellin, s tim da
iznosi i odredene privatne podatke o Nepotu. Tako, kaze da je Nepot - sin se-
stre umrlog patricija Marcelina - prvo svrgnuo Glicerija sa vlasti u Rimu, a onda
ga u Portu zaredio za biskupa Salone," dok je na carski prijesto uzdignut tek
nakon izvrSenja tog Cina, o ¢emu direktno govori u narednim reCenicama.” Sa
prethodnim izvjestajima se potpuno podudara i hronologija dogadaja opisanih
kod Valezijevog Anonima (Anonymi Valesiani)® Malha (Malchus)* te Popisa
rimskih careva (Laterculi imperatorum Romanorum)®, dok se isto moze tvrditi
za Jordanesa (lordanes) i Pavla Bakona (Paulus Diaconus) s time da ni jedan
ni drugi eksplicitno ne navode da je Nepot odmah poslije zaredivanja Glicerija
postao novim augustom, mada se iz narednih re€enica kada govore o odnosu
Nepota i Eurika to moze jasno zakljuciti

Za razliku od navedenih djela, samo se jedan u svome izvje$taju u manjoj
mjeri razlikuje od ostalih. Na osnovu Jordanesovog drugog rada De summa tem-
porum vel origine actibusque gentis Romanorum, danas poznatijem pod ime-
nom Romana, moze se vidjeti da je Nepot joS u Raveni prije negto $to je uhvatio
Glicerija prisvojio vlast, §to je podatak koji se ne moze pronaci ni kod jednog
drugog izvora” Medutim, Jordanes kada govori o0 ovom dogadaju jasno poka-
zuje da je Nepot tada proglasen samo za cezara i da je nosedi tu titulu svrgnuo
Glicerija te ga zaredio za biskupa. Komparirajuci ove navode sa informacijama
koje nude ostali autori, moze se zakljuciti da je Nepot tek nakon izvr§enja ovog
¢ina proklamiran za novog legitimnog augusta Zapadnog Rimskog Carstva,
¢ime se na kraju dolazi do saglasnosti u hronologiji koju pruzaju druga djela.

Prihvatajuéi jedan od dva datuma (19. ili 24. juni 474. godine) o Nepotovom
uzdizanju na mjesto augusta za relevantne, a koji se nalaze u Kasnijem haunij-
skom nastavku Prospera, kao i Ranijem kalendaru iz Vindobone, te utvrdivanjem
da su se dogadaji sa Glicerijem odvili prije ovog €ina, moze se sa sigurnoscu

“Joann. Ant. 232. 2.

"Marc. Com. Chron. 474, 2: Glycerius Caesar Romae imperium tenens a Nepote Marcellini quondam
patricii sororis filio imperio expulsus in Portu urbis Romae ex Caesare episcopus ordinatus est et obiit.

2Marc. Com. Chron. 475, 2: Nepos qui Glycerium regno pepulerat, Romae elevatus est imperator.

 Anon. Vales. pars posterior, 7. 36.

" Malchus, 20-25. u: Photius, Bibl. Cod. 78.

5 at. imperatorum Romanorum, 423, 15.

' Paul. Diacon. Hist. Rom. XV, V; lord. Get. XLV, 239-241.

7 lord. Rom. 338.
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konstatovati da je Salona novog biskupa dobila najvjerovatnije pocetkom mje-
seca juna, najranije krajem maja 474. godine. Sto se ti¢e te godine i dolaska Gli-
cerija na mjesto salonitanskog biskupa, ovdje bi se trebala istadi jo$ jedna stvar.
Ona se ti¢e biskupskog mjesta u Saloni prije 474. godine, s obzirom na to da je
Buli¢, a s njim se nacelno slozio i vaniSevic, izvrSio promjenu u Farlatijevom po-
pisu crkvenih poglavara ovog grada, stavljajuéi Justinovo biskupovanje izmedu
cca. 460. i cca. 474 godine® Kako je Nepot zaredio Glicerija za biskupa upravo
te godine, a Justinovo biskupovanje do iste je veoma nesigurno, opravdano je
pretpostaviti da je biskupska stolica u Saloni jedan kraci vremenski period bila
upraznjena. Tesko je vjerovati da bi Julije Nepot svrgnuo legitimnog kr§éanskog
poglavara glavnog grada Dalmacije Cisto radi ostvarivanja svojih politi¢kih cilje-
va, a istovremeno stvarao sebi nepotreban sukob izmedu svjetovne i duhovne
vlasti u ovako osjetljivom periodu, tim viSe Sto se radilo o podrucju na €iju je
podrsku ra¢unao u slu¢aju mogudih problema u buduénosti.

Medutim, o samom Gliceriju i aktivnostima koje je obavljao za vrijeme obnas$a-
nja pozicije biskupa u Saloni ne postoje nikakve informacije. Pojedini autori pozi-
vajuéi se na informaciju komesa Marcelina,® skloni su vjerovati da je novi biskup
Salone ubrzo nakon zaredivanja umro ili da ¢ak nikada nije ni doSao do samog
grada.?’ Ipak, da nije bio takav slu¢aj pokazuju izvjestaji iz drugih izvora koji se
odnose na taj period. Prije svega, to se moze vidjeti iz Jordanesovih navoda, da
kada je pod Orestovim pritiskom Julije Nepot pobjegao u Dalmaciju krajem au-
gusta 475. godine,?' u Saloni na biskupskoj stolici se jo$ uvijek nalazio Glicerije.??
O odnosima izmedu ove dvije li¢nosti, kao i o situaciji u samoj crkvi nije moguce
niSta dodatno redi, jer izvori o tome Sute, ali ¢ak i to saznanje pokazuje da je
situacija ne samo u Saloni ve¢ i u kompletnoj Dalmaciji bila relativno stabilna,
inace bi u suprotnom slu¢aju savremena djela sasvim sigurno imala $ta za redi.

Drugi podatak koji omogucava da se Glicerijevo biskupovanje u Saloni pro-
duzi najranije do 480. godine direktno je povezan sa smréu posljednjeg za-
padnorimskog cara Julija Nepota. Prema Marcelinu,® njega su ubila dvojica

8 Uporedi: Farlati 1751, 333; Buli¢, Bervaldi 1912, 39-47; IvaniSevi¢ 1993, 234.

®Marc. Com. Chron. 474, 2.

20 Posavec 2007, 46, fusnota 191; 48; Wilkes 1969, 421, fusnota 4.

2'Raniji kalendar iz Vindobone navodi da je Nepotova vladavina zavrSila 28. augusta 475. godine. (Fasti
Vindob. prior. 475.)

2 ord, Get. XLV, 241.

2 Marc. Com. Chron, 480, 2. Osim Marcelina, viSe drugih izvora navodi da je Nepot stradao od ljudi bli-
skih njemu, mada se u njima ne preciziraju imena. Continuatio Hauniensis Prosperi, 480. (Auct. Haun,
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komesa, Vijator i Ovida, dok Malho izri¢ito navodi da je to ucinjeno prema na-
govoru Glicerija.?* Opravdano je sumnjati u Malhovu vijest o ovom dogadaju,
ali samo s jednog aspekta, a to je Glicerijeva umijeSanost u njega. Razloga za
takvo Sto ima vise, jer osim liCne osvete tadasnji biskup Salone nije mogao
imati drugi motiv. Najvecu korist od toga je, kako se iz izvora moze vidjeti,
imao Ovida koji je ubrzo poslije smrti Nepota preuzeo vlast u Dalmaciji.?® Iz
ovog dogadaja Glicerija bi izuzela i ¢injenica da je vec ranije bio posvecen, kao
i da je primio tonzuru, ¢ime se trajno odrekao svjetovnog Zivota.?® Medutim,
ovaj podatak koji pruza Malho je izuzetno vazan jer predstavlja veoma solidan
dokaz da je Glicerije 480. godine jo$ uvijek bio Ziv.?” lako za njegovo uceSée u
Nepotovu ubistvu postoji vise argumenata zbog kojeg bi se ono trebalo od-
baciti, sama vijest o salonitanskom biskupu ne bi imala smisla da on nije bio
savremenik tog dogadaja.

Informacija koju iznosi Malho je vazna i za jo$S jedan segment problema
Glicerijevog biskupovanja u Saloni. Naime, ona ne odreduje samo najkasniju
godinu za koju se moze tvrditi da je Glicerije bio Ziv, nego ujedno predstavlja i

ordo prior.); Continuatio Hauniensis Prosperi, 480. (Auct. Haun. ordo post.), Continuatio Hauniensis
Prosperi, 480. (Auct. Haun. ordinis post. margo., Anon. Vales. pars posterior, 7. 36.)

% Malchus, 20-25. u: Photius, Bibl. Cod. 78. Poznata su i tri datuma Nepotovog ubistva, i to: 22. 6. 480.
Continuatio Hauniensis Prosperi, 480. (Auct. Haun. ordo prior.), 25. 4. 480. Continuatio Hauniensis Pros-
peri, 480. (Auct. Haun. ordo post.) i 9. 5. 480. (Fasti Vindob. prior. 480). MoZe se vidjeti da je razlika
izmedu najranijeg i najkasnijeg datuma Nepotove smrti u svega nesto manje od dva mjeseca. Kako se
niti jedan od ovih datuma ne moze uzeti kao relevantniji od ovog drugog, najrealnije bi bilo prihvatiti
da je Nepot Zivio najkasnije do 22. 6. 480. godine.

% Cassiod. Sen. Chron. 481; Continuatio Hauniensis Prosperi, 482. (Auct. Haun. ordo prior.); Continuatio
Hauniensis Prosperi, 482. (Auct., Haun. ordo post.) Jo$ je Saria davno konstatovao da se u slu¢aju ubi-
stva Julija Nepota treba prvenstveno vidjeti vojni¢ka pobuna. (Saria, s. v. Dalmatia, u: PWRE, suppl. VIII,
1956, 31) Ipak, odredeni broj autora smatra da je Glicerije bila li¢nost iz sjene koja je stajala iza tog Cina.
(Vidi: Sisi¢ 1925, 165; Wilkes 1969, 421-422; Demo 1988, 248; Abrami¢ 1991, 45.) Pojedini autori u svo-
jim radovima iznose potpuno neta¢ne podatke, poput toga da je Odoakar zbacio Nepota sa carskog
prijestolja, te da je on 480. godine umro od otrova. Jo$ viSe zaCuduje potpuno izmisljena tvrdnja da je
Glicerije nakon smrti Nepota ponovo prisvojio Dalmaciju te da je iste godine ubijen u Dioklecijanovoj
palaci. (Belamari¢ 1998, 30.)

% Nikolanci 1985, 19-20. Nikolanci takoder sasvim ispravno primjecuje da bi Odoakar prilikom osvajanja
Dalmacije kaznio Glicerija vjerovatno na isti nacin kao $to je to uradio sa Ovidom da je on u¢estvovao
u zavijeri protiv Nepota, ali o tome u izvorima nema ni jedne rijeci. IvaniSevi¢ kao komparaciju ovom
dogadaju iznosi primjer cara Avite (Eparchius Avitus, 455-456. god.) kojeg je Ricimer (Flavius Ricimer)
17.10. 453. godine takoder zaredio za biskupa, te takav ¢in opisuje kao znak gubitka sposobnosti vla-
danja. (IvaniSevi¢ 1993, 234, kao i fusnota 25.)

2 Karaman u svom radu dijeli misljenje da se Glicerije na biskupskoj poziciji zadrzao do 480. godine
kada je prema njegovom misljenju umro. (Karaman 1962, 8.)
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posljednju vijest o ovoj licnosti.?® Uzmu li se te dvije Cinjenice u obzir te kompa-
riraju sa Rimskim katalogom? ili Shematizmom splitske i makarske biskupije®,
moze se vidjeti da oba dokumenta kao zadnju godinu Glicerijevog biskupova-
nja stavljaju 480. godinu, $to se podudara sa vije$¢u koja se nalazi kod Malha.
Zbog toga, trebalo bi pretpostaviti da je sastavlja¢ Rimskog kataloga vjerovatno
prilikom njegovog pisanja imao ovaj podatak pred sobom na osnovu ¢ega je i
odredio Glicerijevo vrijeme provedeno na biskupskoj stolici u Saloni.*!

Medutim, bez obzira na to $to se kod Malha nalazi najkasnija godina za koju
se pouzdano zna da je Glicerije bio ziv, to uopsSte ne treba znaciti da je isti 480.
godine i umro, tim viSe §to nijedan izvor o tome ne donosi nikakav podatak. lako
se takva moguénost ne smije definitivno odbaciti, ona je ipak malo vjerovatna.
Mnogo je realnije vjerovati da se Glicerije na biskupskoj stolici u Saloni zadrzao
i tokom narednih nekoliko godina, s obzirom na to da je doti¢na 480. godina
koja se bezrazloZzno uzima za kraj njegovog biskupovanja u Rimskom katalogu
najvjerovatnije definisana prema Malhu.

Da bi se period interregnuma koji je trajao trinaest godina na stolici saloni-
tanske biskupije i definitivno odbacio, potrebno je takoder preispitati 493. go-

28 Enodijevu (Magnus Felix Ennodius) vijest da je Glicerije za nagradu poslije proglasen biskupom grada
Milana bi svakako trebalo odbaciti s obzirom na to da se najvjerovatnije radi o korupteli iz kasnijeg
vremena. (Ennod. Carm. 11, 82); Vidi: Martindale 1980, 514.

2 Farlati 1751, 333.

30Buli¢, Bervaldi 1912, 101,

$'Posavec dovodi u pitanje dataciju Glicerijeve smrti u 480. godinu, $to je i viSe nego opravdano smatrati.
(2007, 48, kao i fusnota 201.) Glavni oslonac za takvu njegovu tvrdnju nalazi se u informaciji kod kome-
sa Marcelina (Marc. Com. Chron. 474, 2.) u kojoj navodi da je Glicerije nedugo poslije odredivanja za
biskupa Salone umro. Ono $to je zanimljivo je da Posavec za svoju tvrdnju previda podatak koji pruza
Popis rimskih careva (Lat. imperatorum Romanorum, 423, 15.), gdje se takoder navodi Glicerijeva smrt
nedugo nakon zaredivanja za biskupa. Isto tako, ovaj autor tvrdi da niti jedan historijski izvor ne donosi
nikakvu informaciju o duzini Glicerijeva biskupovanja. Takoder, isti¢e, pozivajuéi se na Buli¢a, da Rim-
ski katalog koji nudi odrednicu za Glicerijevo vrijeme provedeno na biskupskom poloZaju u Saloni spa-
da u izvor drugog reda, te je njegova vjerodostojnost upitna. (Buli¢, Bervaldi 1912, 7-8.) Niti jedan od
ova posljednja dva zakljuc¢ka koja je iznio Posavec nije upitan, ali ono $to je sporno ti¢e se predlozenog
rieSenja o Glicerijevom prerano zavr$enom biskupskom mandatu koji je donio na osnovu istih. Autor
svoju tezu previse bazira na sumnjivoj autenti¢nosti Rimskog kataloga, dok istovremeno zanemaruje
vaznost ostalih dragocjenih informacija koje su prvorazrednog karaktera. Posavec ne uzima u obzir
¢injenicu da je za rjeSavanje Glicerijevog problema najvazniji izvor Malho (Malchus, 20-25. u: Photius,
Bibl. Cod. 78.), a ne tzv. Rimski katalog. Ako je Glicerije bio Ziv 480. godine kao $to to navodi bizantski
historiar, a nema razloga da mu se ne vjeruje po tom pitanju, jer sama glasina da je u€estvovao u
Nepotovoj smrti onda ne bi imala nikakvog smisla, moZe se sa sigurno$¢u konstatovati da je isti bio
na poziciji biskupa Salone najmanje do navedene godine. (Istu kritiku Posavéevom misljenju iznosi i
Gracanin u recenziji - prikazu njegove knjige. Grac¢anin 2008, 292.)
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dinu koja prema Rimskom katalogu oznacava pocetak biskupovanja Honorija
Starijeg (Honorius Senior), prvog poznatog crkvenog poglavara u Saloni nakon
Glicerija. Najraniji spomen Honorija (I) Starijeg nalazi se u pismu koje je papa
Gelazije uputio ovom biskupu 493. godine.*? Iz sadrzaja pisma moze se vidjeti
da Gelazije opominje Honorija | da se pelagijansko krivovjerje rasirilo ne samo
Sirom Dalmacije, nego i da je ovo ucenje posebno zahvatilo kako samog bisku-
pa, tako i svestenstvo njegove dijeceze. Medutim, sadrzaj pisma u ovom slucaju
i nije toliko bitan, koliko je vazno iz samog njegovog konteksta primijetiti da se
Honorije Stariji jo$ od ranije nalazio na ovoj poziciji.*®* Da bi Gelazije bio u stanju
uputiti ovako ozbiljnu optuzbu sigurno je bilo potrebno da prode jedan odrede-
ni vremenski period, moguce i do nekoliko godina, u kojem su njegovi emisari
ispitivali stanje u crkvenoj organizaciji Dalmacije. Ipak, kao Sto nije moguce
zbog nedostatka informacija odrediti kada je tacno zavrSen biskupski mandat
Glicerija, isto tako barem za sada ostaje obavijeno velom tajne kada je Honorije
Stariji zasjeo na biskupsku stolicu u Saloni.

Samim time tzv. Rimski katalog u ovom slu¢aju ne moZe se uzeti kao vjero-
dostojan, jer je njegov autor Glicerijev mandat zavrSio sa najkasnijim poznatim
datumom povezanim sa ovom osobom, dok je biskupovanje Honorija Starijeg
zapoceo sa prvom informacijom u kojoj se on spominje. Ne treba niti govo-
riti da ni u jednom od ova dva pitanja, metodoloski pristup na osnovu koje je
uradena periodizacija nije prihvatljiv. Sve ovo bi govorilo da je interregnum na
mjestu biskupske stolice u Saloni namjerno iskonstruisan da bi se opravdao
period od trinaest godina o kojem izvorni materijal ne pruza nikakve podatke.*

Buli¢ takoder odbacuje postojanje interregnuma, ali se kao i mnogi drugi
autori poveo za Rimskim katalogom po pitanju duzine provedenog Glicerije-
vog vremena na mjestu biskupa Salone, dok je u isto vrijeme dolazak Honorija
Starijeg na ovu poziciju smjestio odmah u narednu 481. godinu.*® Niti za jednu
od ovih teza Buli¢ ne navodi konkretne argumente, te se zbog toga ovakva pe-
riodizacija treba odbaciti. Na osnovu analize izvornog materijala, kao i Rimskog

32 PL, XLV, Varia scripta et monumenta, col. 1763-1765,, PL. LIX, epist. et dec. V, col. 30-32.

3 Buli¢ takoder izvodi isti zaklju¢ak o ovom problemu. (Buli¢, Bervaldi 1912, 43-44.)

34Zanimljivo je primijetiti da se vremenski raspon izmedu 480-493. god. ugrubo poklapa sa Odoakro-
vom dominacijom u Dalmaciji, mada je ona fakticki zapo€ela godinu ili dvije nakon smrti Nepota.
Naravno, ovakva Cinjenica ne mora nista da znadi i vrlo vjerovatno je u pitanju obi¢na slu¢ajnost.

35 Buli¢, Bervaldi 1912, 72. Treba napomenuti da je Buli¢ nedosljedan u svojim zaklju¢cima, jer ranije u
tekstu navodi da je Glicerijevo biskupovanje vjerovatno trajalo nesto duze, nego $to to Rimski katalog
tvrdi. (Isto, 42.)
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kataloga, moze se sigurno utvrditi da je BuliCeva osnovna misao bila ispravna,
te da nikakvog hijatusa u salonitanskoj crkvi tokom ovog perioda nije bilo. Me-
dutim, za raspone biskupovanja Glicerija i Honorija Starijeg potrebno je izvrsiti
odredene modifikacije s obzirom da analiza izvora sugeriSe na drugacije za-
klju¢ke od danas poznatih. S obzirom da za Glicerijevu smrt ne postoje nikakvi
podaci koji bi pruzili indicije kada se takvo Sto tacno dogodilo te odbacujuci
480. godinu koja je prema Rimskom katalogu zadnja u kojoj je biskupovao kao
neosnovana, opravdano je pretpostaviti da se on na tom mjestu zadrzao i to-
kom narednih godina, mozda ¢ak i do kraja osamdesetih godina 5. stoljeca.
Za razliku od Glicerija, biskup Honorije Stariji kao njegov nasljednik je sasvim
sigurno izabran na tu poziciju prije 493. godine, kao $to bi to kontekst pisma
pape Gelazija sugerisao. Ni u ovom slu¢aju nije moguce dati potpuno preci-
zan odgovor, ali ako bi se vodili na osnovu zaklju¢ka donesenog za njegovog
prethodnika, onda bi se takvo $to moglo smjestiti u kraj osamdesetih ili sami
pocCetak devedesetih godina 5. stoljeca.

Zaklju¢ak

Dakle, kada se rezimiraju sve informacije koje su predstavljene u ovom radu,
moze se do¢i do nekoliko zakljuCaka, koji ipak ne daju konacne rezultate, ali
svakako otvaraju nova pitanja i istrazivanja o ovom problemu upudéuju u dru-
gom pravcu. Kako se moze vidjeti iz navedenih zaklju¢aka, Glicerije je na mjes-
to biskupa Salone postavljen 474. godine neposredno nakon $to ga je Julije
Nepot svrgnuo sa carskog prijestolja. Najkasnija informacija o Gliceriju dolazi
iz 480. godine kada se spominje u kontekstu ubistva Julija Nepota, odnosno
da je potonji ubijen po njegovom nagovoru. Nakon te 480. pa tokom narednih
trinaest godina ne postoji nijedan spomen o biskupu grada Salone u izvornim
dokumentima. Tek 493. godine spominje se Honorije Stariji kao biskup Salone
u pismu pape Gelazija. lako se na temelju navedenih informacija u historiografiji
izvodi zakljucak da je mjesto biskupa Salone bilo upraznjeno tokom ovih trin-
aest godina, autor ovih redova smatra da je takvo $to neopravdano smatrati.
Ako je Malho znao da je Glicerije 480. godine ucCestvovao u zavjeri protiv Julija
Nepota, sasvim sigurno bi iznio podatak da je iste godine iz nekog razloga
umro, $to on ne navodi. Takoder, Odoakar bi prilikom osvajanja Dalmacije sas-
vim sigurno kaznio i Glicerija kao $to je to uradio sa Ovidom, da je ovaj zaista
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bio kriv. Njegovo nekaznjavanje bi moglo znaciti dvije stvari: da Glicerije ili nije
kriv ili zaista u tom trenutku nije Ziv. Ukoliko bi se razmatralo koje od ove dvije
stvari su vjerovatnije, svakako da se prva ¢ini mnogo vise mogucéom, jer Glic-
erije Nepotovom smrcu nije stekako nikakvu opipljivu korist, s obzirom na to
da je vlast u Dalmaciji nakon njegovog ubistva preuzeo Ovida. Samim time, ni
Odoakar nije imao motiva za njegovo kaznjavanje. Takoder, iz konteksta pisma
pape Gelazija koje je upuceno Honoriju Starijem, moze se zakljuciti da se bisk-
up Salone na toj poziciji nalazio ve¢ neko odredeno vrijeme. Sve ovo upucuje
da interregnuma na mjestu salonitanske biskupske stolice zapravo nije ni bilo,
vec je do smjene na njoj vjerovatno dos$lo u kasnijim osamdesetim ili na samom

poCetku devedestih godina 5. stoljeca.
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Summary
The issue of interregnum in the chronology of the bishops of Salona
(AD 480 - 493)

The issue of interregnum in the church of Salona has not yet been definiti-
vely resolved. When it comes to the chronology of the bishops of Salona, the
sources mention a period between AD 480 and AD 493 when it is believed
that the position of the bishop of Salona was vacant. After analyzing the so-
urces from Late Antiquity, the author believes that such an opinion is unfo-
unded because the chronology of bishops of Salona was probably organized
in accordance with the latest available data about bishop Glycerius, dated to
AD 480, and the first available information about bishop Honorious Senior from
AD 493. Moreover, the context of the letter mentioning Honorious Senior allows
us to assume that he was already a bishop for a certain period before AD 493.
The author of this paper suggests that the period when Glycerius was bishop
should be shifted to the end of the 80s of the 5" century, whereas the arrival of
Honorious Senior should be shifted to the end of the 80s or the very beginning
of the 90s.
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