ujednacene podatke o svim prezentiranim
li¢nostima, to ne umanjuje njihovu vrijed-
nost. Naprotiv, to bi moglo posluziti kao
valjan razlog u kome treba traZiti, ne oprav-
danje za neunificiranost iznesenih podataka
bududi da to nije propust koji treba pripisati
autorima, nego nalin da publikacije ova-
kvog tipa, s obzirom na to da omogucavaju
trajno o¢uvanje i lak$u dostupnost arhivskih
dokumenata sakupljenih na jednom mjestu,
postanu praksa koju ¢e slijediti arhivisti, po-
vjesnicari, ali svi oni koji poznaju istinsku
vrijednost jednog arhivskog dokumenta.
Ta je vrijednost jo§ veéa, posebno ukoliko
se ima na umu cinjenica, da je izvorna gra-
da kao nekonzistentna kategorija, podlozna
utjecaju objektivnih, ali i subjektivnih fakto-
ra, koji ne samo da mogu utjecati na kvali-
tet i stanje jednog historijskog izvora, nego
nekada mogu dovesti i do njegovog trajnog

gubitka.

Utemeljena na brojnim, vrijednim i ra-
znolikim izvorima, te jednako brojnoj i rele-
vantnoj literaturi, ova vrijedna studija u sebi
je objedinila sva dostupna saznanja o zivotu
i radu banjaluckih ljekara koja su skrbljena
iz bogate riznice nekoliko historijskih rudo-
kopa, ¢ime su ovi arhivski dokumenti, otr-
gnuti od pozutjele arhivske prasine i trajno
sacuvani od nestanka. Ostaje nadati se da ¢e
publiciranje ove studije pokrenuti interes za
istrazivanjem davno zaboravljenih i poseb-
no, kada je u pitanju bosanskohercegovacka
historiografija, neopravdano marginalizira-
nih tema iz socijalne povijesti.

MINELA RADUSIC
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Boro Bronza, Slavojka Besti¢-Bronza,
Bosko M. Brankovi¢, Borivoje
Milosevié, Istorija jugoslavenske ideje
1500 - 1918, Nezavisni Univerzitet
Banja Luka, Grafid d.o.o. Banja
Luka, Banja Luka, 2018, 255. str.

Studija o razvoju ideje jugoslavenstva i
drzavne zajednice Jugoslavije usla je u histo-
riografske tokove na stotu godi$njicu formi-
ranja Jugoslavije. Nau¢no-istrazivacki tim
sastavljen od ¢etiri nau¢nika se odvazio na
odvajanje od mainstream historiografskih
tema. Protekla 2018. godina bila je obilje-
zena reinterpretacijama i rekonstrukcijama
dogadaja iz 1918. godine. Ova studija pred-
stavlja osvjezenje u historiografiji Bosne i
Hercegovine, jer se ne bavi dogadajima s
kraja 1918. godine i formiranja prve Jugo-
slavije. Prilikom promocije studije u prosto-
rijama Nacionalne i univerzitetske bibliote-
ke u Sarajevu, jedan od autora, Boro Bronza
je istakao i ukazao na tu zasi¢enost, te kako
su on i njegove kolege teZili nau¢nom pred-
stavljanju razvoja ideje zajednicke drzave
Jugoslavena. Studija se sastoji od sadrzaja,
predgovora, recenzija i Cetiri poglavlja/¢lan-
ka. Ve¢ u predgovoru B. Bronza objasnjava
u kratkim crtama, na ¢emu je fokus studjje,
zbog ¢ega je ova tematika znacajna, dajudi
kratki pregled razvoja jugoslavenske ideje
u opé¢im evropskim drustvenim tokovima i
formiranja nacionalnih ideologema. Autori
su iskazali zhavalnost Nezavisnom Univer-
zitetu Banja Luka za podr$ku i pomo¢ prili-
kom realizacije ovog projekta i objavljivanja
studije.

Evropski korijeni juznoslavenskog ideolo-
gema 1500-1815, naslov je prvog ¢lanka, au-
tora Bore Bronze i Slavojke Besti¢-Bronza.
Na pocetku se u kratkim crtama daje osvrt
na ideoloske, socioloske i nacionalne kon-
tekste Sireg prostora Evrope koji su utjecali
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na pojavu juznoslavenskog ideologema na
prostoru zapadnog Balkana, naglaseno je da
se on nazivao Ifirskim, kao $to se Teutonskim
nazivao medu Germanima, Gotskim medu
Skandinavcima, Sarmatskim medu Polja-
cima. Autori se fokusiraju na srednji vijek,
posebno period pojave humanizma, kasnije
i renesanse. U ovom historijskom kontekstu
kompleksnost srednjeg vijeka postaje osno-
va za humanisti¢ko videnje nacije. Nationes
je pojam koji se koristio na evropskim uni-
verzitetima od XII stoljeca, a predstavljao je
organizacione jedinice nastale na geograf-
skom i lingvistickom kreiraju¢em faktoru.
Treba ih razlikovati od nacija XIX stoljeéa;
iako su imale iste kreirajuce faktore u sustini
se razlikuju. Neizostavan je znacaj i dopri-
nos inteligencije, univerzitetskih institucija
i vitesko-monaskih redova u formiranju po-
jedina¢nih nacionalnih ideologema. Ime-
novanje jugoslavenskog ideologema u nje-
govim prvobitnim fazama razvoja lirskim
povezano je s geografskom odrednicom za
prostor Zapadnog Balkana iz perioda antike
— Ilirik. Ishodi$na tacka formiranja ilirskog
ideologema je Dalmacija i grad Dubrovnik.
Njegova pojava dolazi kao odgovor na kul-
turoloski pritisak iz vana (Mletacke republi-
ke). Prati se historijski razvoj ove ideologije,
koji su vanjski faktori utjecali na nju, kao i
kreiranje mita ‘starine, koji se trazi u antic¢-
kom i srednjovjekovnom periodu. Ideoloski
razvoj se kroz XVI i XVII stoljece objasnja-
va preko Pribojevi¢a, Orbina, Trubara, Kri-
zanica sa njihovim specifi¢nim ideoloskim
zamislima u rasponu od ilirizma ka pansla-
vizmu (protestanstkog i rimokatoli¢kog),
a ¢ija su djelovanja fokusirana na jezik ili
formiranje institucija znacajnih za njihova
ideoloska promisljanja. Razli¢ite percepcije
i kori$tenje imena I/i7i i ilirski doveli su do
stvaranja nacionalno-isklju¢ivih mitologija.
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Kompleksnost koritenja ovih pojmova se
razvijala kako se mijenjao drustveni i politi¢-
ki kontekst na prostoru Zapadnog Balkana.
Autori spominju djelovanje Pava Vitezovica
i njegovog koncepta Hrvatske koja je obu-
hvatala i Dalmaciju i Bosnu i Hercegovinu
i Srbiju i Crnu Goru i Albaniju, jer je ona
jedini pravi nasljednik Ilirika, uz isticanje
srednjovjekovnog naslijeda. Vitezovicevo
djelovanje i isticanje historijskih argumena-
ta prepoznato je i kod intelektualne i politi¢-
ke elite Srba, prvobitno kod mitropolita Isa-
nija Dakovica. Sli¢nim putem je i$ao i grof
Brankovi¢ koji je trazio nacionalnu autono-
miju za Srbe na Sirem prostoru Ilirika (ideja
koja se radala medu srpskim stanovnistvom
Habsburske

svjetovne vlasti od strane patrijarha Arsenija

monarhije). Preuzimanjem
dobija SPC aureol nosioca srpskih politi¢-
kih i drzavotvornih ideja, posebice od onog
perioda kada se $koluje nova inteligencija
na protestantskim univerzitetima. Produkt
toga jeste izrazeniji kulturoloski razvoj kao i
pojacan utjecaj prosvjetiteljskih ideja, njima
nije bila otrgnuta ni Dubrovacka republika
kao ni prostor Slovenije. Ovim se objasnja-
vaju tranformacije i nove koncepcije ilirskog
ideologema kod Srba, Slovenaca i Dubrov-
¢ana. Bitnost sagledavanja opéeg historij-
skog konteksta u razvoju ideoloskih, reli-
gijskih i nacionalnih dimenzija mobilizacije
vidljiva je u u¢incima ratova, kulturoloskih
i nau¢nih tokova i naglih promjena poput
Francuske revolucije 1789. Nacionalna poli-
tika Habsburske monarhije, njenih vladara i
¢inovnika je varirala na liniji pro i kontra ide-
oloskim i politickim stremljenjima Juznih
Slavena (Ilira), dok je pobjeda Napoleonove
Francuske i formiranje Ilirskih provincija
dalo jednu novu mogu¢nost Juznim Slave-
nima u artikulisanju oblika drzavne orga-

nizacije. Nestanak Dubrovatke Republike



i njeno ‘utapanje’ u Habsbur$ku monarhiju
nakon 1815. godine dovelo je i do gusenja
centra $irenja ilirskog ideologema. Knez Me-
ternih je 1816. godine iskoristio termin Ju-
goslavija s ciljem formiranja austroslavizma,
ali bezuspjesno.

Evropski okviri razvoja jugoslavenske ideje
1815 - 1918, naslov je drugog ¢lanka, auto-
ra Slavojke Besti¢-Bronza i Bore Bronza. Po-
¢inje sa predstavljanjem uzora koje su Juzni
Slaveni trazili medu evropskim nacionalnim
pokretima pocéetkom XIX stoljeca. Objas-
njeni su modeli kreiranja nacije na primjeru
francuskog, njemackog i italijanskog naci-
onalnog pokreta s naglaskom posebnosti i
specifi¢nosti svakog pojedina¢no. Njema¢-
ki jezi¢ko-nacionalni model poprili¢no je
utjecao na koncepcije nacionalnih pokreta
i medusobnih odnosa Juznih Slavena. Kon-
tekst greke nezavinosti i Drugog sprskog
ustanka je omoguéio, uz pomo¢ ruskog
pritiska, da Srbija zadobije $iru autonomi-
ju i specifi¢nu poziciju na jugoslavenskom
prostoru. Medutim, drugi Juzni Slaveni nisu
bili u poziciji kao Srbi, te su u svome naci-
onalnom preporodu, ili borbi, imali dosta
prepreka. Svako nacionalno djelovanje je
bilo kompleksno kod Hrvata i Slovenaca,
dok prostor Bosne i Hercegovine postaje u
tom pogledu najkompleksniji. Crna Gora
je predstavljena, usputno, kao centar jugo-
slavenskih ideja s time da je jaca bila spona
sa politikom iz Srbije. Od tridesetih godina
XIX stoljeca prati se Ilirski pokret, koji je
postao raskrizje starog ilirskog ideologema i
modernih evropskih nacionalnih strujanja.
Ime idalje predstavlja kontinuitet povezano-
sti Ilira i Slavena kao njihovih nasljednika,
pa u tom smislu su Juzni Slaveni éesto na-
zivani Ilirima. Reafirmise se koncept drzav-
ne tvorevine Velike Ilirije’ kod Draskovica,
hrvatskog zastupnika u ugarskom saboru, a
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rad na kulturoloskom polju zadobija polet
formiranjem Matice ilirske i radom Ljudevi-
ta Gaja. Panslavisticki utjecaj koji je dolazi
preko poljske, ceske i slovacke inteligencije
i njenih ideoloskih koncepcija se odrazio i
na Juzne Slavene koji su, u raznim konste-
lacijama pomenutih elita, zauzimali razli¢ite
poloZaje u zamislima drzavnog uredenja. U
obrazlaganju nacionalnih preporoda medu
Juznim Slavenima, na koje su utjecali filolo-
zi njihovih zapadnih sunarodnjaka, opet je
u fokusu jezik. Realniji utjecaj na formiranje
jugoslavisticke ideje jest Palackijev prijedlog
o federalizaciji Habsburske monarhije po-
lovinom XIX stolje¢a. Znacajnu ulogu je
imao i Panslavenski kongres 1848. godine
¢iji je rezultat i potpisivanje Be¢kog dogovo-
ra oko zajedni¢kog jezika hrvatskih i srpskih
intelektualaca. Oscilacije u vizijama i pro-
jekcijama zajedni¢kog organizovanja Juznih
Slavena objasnjene su opéim tokovima na
evropskom polju kao i utjecajem lokalnih
faktora. Belgijski i $vicarski slucaj predstav-
ljeni su kao dobri primjeri Juznim Slavenima
u kreiranju federalistitkog drzavnog ustroj-
stva, koji ukljucuje viSe nacija i vide jezika.
Ujedinjavanje Juznih Slavena na prostoru
Balkana nije, slazu se autori, uvijek imalo ili
nosilo jugoslavenski prefiks. Evidentno je
to u pokusaju formiranja Balkanske federa-
cije, koja je ukljucivala i neslavenske drzave
poput Gréke i Rumunije. Sezdesete godine
XIX stoljeca bile su znac¢ajne za koncept
jugoslavenstva, posebno od trenutka kada
Juraj Strosmajer i Franjo Racki ozivljavaju
koncept ilirizma sa naglasenim jugoslaven-
stvom. Formira se Jugoslavenska akademija
zZnanosti i umjernosti s ciljem pretvaranja
Zagreba u centar cjelokupne jugoslavenske
kulturne zajednice. Kompleksnost drzavnog
okvira Austro-Ugarske monarhije (Dvoj-
ne monarhije) je smatrana neodrzivom
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i prili¢no je uzdrmana, ponajvise zbog svog
multinacionalnog karaktera, ¢ijim bi se ras-
padom logicki formirala Jugoslavija. Politi¢-
ko djelovanje projugoslavenski orijentiranih
politi¢ara na prostoru Dvojne monarhije je
sve do septembra 1918. godine i proboja So-
lunskog fronta bilo nemoguce.

Razvoj jugoslavenske ideje na juznosla-
venskom prostoru od 1500. do 1830, naslov
je treéeg ¢lanka, autora Boska M. Branko-
vica. Na pocetku, autor objasnjava znacaj
izu¢avanja ideja koje su bile zanemarene, te
se osvrée na pitanje njihove realizacije. Za-
jednic¢ka nacionalna svijest i sjecanje Juznih
Slavena krecu se od provbitnog pokritavanja
i opismenjavanja (Cirilo i Metodije). Kao i
u prethodna dva ¢lanka ponovno se jezik
isti¢e u nacionalnom oblikovanju Slavena.
Lingvistika je znacajna za razumijevanje
koncepta ujedinjenja Slavena kao i knjizev-
nost, koja kod Juznih Slavena seze daleko u
proslost. Sadrzaj ¢lanka je poprili¢no sli¢an
onom iz prethodna dva, s time da se autor
detaljnije bavi pitanjem kulturoloskog ra-
zvoja Juznih Slavena, koji u dodirnim ta¢-
kama sa humanistickim idejama iz Italije i
ostatka Evrope kreiraju svoja videnja slaven-
stva. Kao vanjski faktor homogeniziranja
Slavena u XVI i XVII stolje¢u autor isti¢e
antiosmansko kulturolosko osje¢anje. U
analizi epa Osman Ivana Gunduliéa se to
ponajviSe ispoljava. Vedi znacaj za razumije-
vanje i proucavanje jugoslavenske ideje daje
se djelovanju grofa Porda Brankovi¢a i Pava
Ritera Vitezovi¢a. Od njih poti¢u zapravo
prve politicke koncepcije. Prateéi razvoj
koncepcija slovenstva/jugoslovenstva kroz
stolje¢a autor navodi pojedince koji su se
na tom polju iskazali svojim djelovanjem i
pisanjem kao i njihovu transformaciju u dr-
zavotvornim i nacionalnim koncepcijama u
poimanju jezika kojim Juzni Slaveni govore.
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Pisanjem o razvoju ideje jugoslavenstva u
XIX stolje¢u autor pristupa nesto konkret-
nije u politickom kontekstu objasnjavajuci
da se pojavljuju i oscilacije i suprotne ideje
jugoslavizmu, poput panslavizma, pansrbiz-
ma, pankroatizma itd.

Oslobodilacki pokreti i ideja juznosla-
venskog jedinstva u Bosni i Hercegovini - od
polovine XIX vijeka od 1918. godine, naslov
je Cetvrtog ¢lanka, autora Borivoja Milose-
vica. Tejst po¢inje kratkim pregledom op¢ih
prilika u Bosni i Hercegovini u XIX stolje-
¢u nakon donosenja HatiSerifa od Gilahne
1839. godine. MiloSevi¢, poput Brankovi-
¢a, koncept jugoslavenske zajedinice kojeg
je promovirao ilirski pokret posmatra kroz
prizmu o¢uvanja hrvatstva od germanizacije
i madarizacije. Ime Ilir se nije moglo etabli-
rati medu $ire mase Juznih Slavena upravo
zbog specifi¢nih razvojnih putova u praveu
nacionalnog afirmisanja, ali je djelatnost
pokreta dovela do zblizavanja, stvaranja in-
telektualnih komunikacija i medusobnog
upoznavanja Juznih Slavena. Garasaninovo
Naclertanije, kao produke utjecaja poljskih
emigranata, je u drugi plan uzelo u obzir
koncept jugoslavenskog ujedinjenja u od-
nosu na primarni cilj ujedinjenja Srba u
jednu drzavu, moguénost transformacije je
postojala i ostavljena za najpovoljniji tre-
nutak. Socijalni motivi izbijanja ustanka u
Bosni i Hercegovini 1875. godine su brzo
ustupili mjesto politickim ciljevima nacio-
nalnog oslobodenja. I u ovom radu se prati
putanja posmatranja Srbije kao nacionalnog
‘Pijemonta’ upravo u trenucima izbijanja
ustanka 1875. Hrvatska bi, ukoliko Dvojna
monarhija okupira Bosnu i Hercegovinu i
njih priklju¢i Hrvatskoj, postala novi jugo-
slavenski Pijemont koji bi istisnuo utjecaj
Srbije. Autor ovo interpretira kroz zahtjeve

Srba iz Ugarske da Srbija ¢im prije ude u rat



sa Turskom (Osmanskim carstvom). Dok
Dvojna monarhija ujedinjenje jedino moze
dozvoliti pod svojim okriljem, vanjska po-
litika Srbije, s ciljem ujedinjenja sa Crnom
GoromiBosnomi Hercegovinom, ostaje do
daljnjeg osuje¢ena. Nakon okupacije i dola-
ska Dvojne monarhije provodila se politika
neutralizovanja nacionalnih pokreta iznutra
i iz vana, usputno, kako bi se sprije¢ilo da
BiH postane faktor jugoslavenskog jedin-
stva. Govore¢i o aneksiji BiH i uvodenju Us-
tava/Statuta, autor daje kratki pregled poli-
tickog sazrijevanja sva tri naroda ovih dvaju
pokrajina i njihovih stavova prema aneksiji,
Ustavu i Dvojnoj monarhiji opéenito. Na-
stavlja njegovati hitoriografsku interpretaci-
ju organizacije Mlada Bosna predstavljajuci
je revolucionarnom omladinskom organiza-
cijom nastalom po uzoru na Mladu Italiju i
Duzepea Macinia. Djelovanje Mlade Bosne
prikazano je kao autohtoni pokret koji nije
nikako usmjeravan i oblikovan iz Beograda.
Pocetkom XX stoljeca u Srbiji se kreira duh
Pijemonta Srpstva’ kao i njeno postajanje
centrom jugoslavenske ideje ujedinjenja i
oslobodenja. Tim u vezi se stvorila stru-
ja u javnom i politickom Zivotu o tome da
su Srbi i Hrvati jedan narod koji se trebaju
ujediniti. Srbija ovog vremena se posmatra
kao najsnaznija, najrealnija nositeljica ba-
klje slobode i jugoslavenskog jedinstva, a po
okoncanju Balkanskih ratova ova titula bar-
jaktara jugoslavenskog ujedinjenja je ojaca-
la. Jedina ko¢nica u konkretnom formiranju
saveza Srba i Hrvata je, po autoru, konfesio-
nalni antagonizam. Stvaranje jugoslavenske
drzave nau$trb Dvojne monarhije je bilo
percipirano u kontekstu prevage pravoslav-
lja nad katoli¢anstvom (stav Papske kurije),
u ¢emu se vidi da je i u nekim dijelovima
Evrope Srbija prepoznavana zaista kao ]ugo—
slavenski Pijeront’. Ministarstvo inostranih

BOOK REVIEWS

poslova Srbije je kao jedan od ratnih ciljeva
zacrtalo formiranje zajednicke drzave koja
bi se, okupljena oko Srbije, suprotstavila
germanizaciji. Prvi svjetski rat je konkret-
no otvorio put ka realizaciji jugoslavenske
ideje u potpunosti, pa je tako uz Srbiju, kao
jednog stuba, stvoren i Jugoslavenski odbor
1915. godine kao drugi stub ujedinjenja u
novu drzavu. Kroz rat se prate promjene u
koncepcijama bududeg uredenja zajednicke
drzave oko kojeg su se mimoilazili Jugosia-
venski odbor i Srpska vlada. Autor ne izostav-
lja politi¢ka strujanja medu muslimanima u
Bosni i Hercegovini i njihovim predstavni-
cima. Ratne okolnosti su vremenski dikti-
rale kako i u kojem pravcu ¢e se proces uje-
dinjenja Juznih Slavena kretati i realizovati.
Pravi faktor kona¢nog ujedinjenja je bila
srpska kraljevska vojska, tj. Srbija. Planovi
su bili da predsjednik vlade Narodnog vije¢a
SHS za BiH proglasi ujedinjenje sa Srbijom
¢ime bi se ojacala njena pozicija. Zanimlji-
va je interpretacija proglasavanja ujedinje-
nja sa Srbijom odredenih srezova i dijelova
BiH. Po autoru, to proizilazi iz historijske
oslobodilacke tradicije tih predjela, ugleda
Kraljevine Srbije, razmjera stradanja srpskog
stanovni$tva i pojedinih akcija Vlade Srbije i
vojske. Autor tretira i period nedugo nakon
ujedinjenja i formiranja Kraljevine SHS 1.
decembra 1918. godine ¢ime odstupa od
zadatih okvira studije. Ponovno obja$njava,
u vidu zakljucka, zbog ¢ega se jugoslavenska
ideja nije razvijala ili pronasla plodno tlo
uopée u Bosni i Hercegovini. Autor se obra-
¢unava sa stavom Mustafe Imamoviéa oko
zlo¢ina nad Muslimanima (Bosnjacima) u
Hercegovini u vrijeme prevrata (formiranja
zajednicke drzave).

Smatramo da studija Istorija jugoslaven-
ske ideje 1500-1918. predstavlja jedno kva-
litetno osvjezenje za historiografiju Bosne
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i Hercegovine i jugoslavenskog prostora.
Clanci su nau¢no napisani i interpretirani
bez pretjeranog subjektivizma kojem se, u
odredenim momentima, autori nisu mogli
u potpunosti oduprijeti. Na osnovu naslova
studije moglo bi se pomisliti da su u foku-
su politicki faktori homogenizacije Juznih
Slavena. Medutim, to nije tako jer je kultu-
ri Juznih Slavena dat $irok prostor. Autori
ovim, mozda, $alju i indirektnu poruku da se
Juzni Slaveni jedino mogu homogenizirati
na kulturoloskoj osnovi u jednu multikon-
fesionalnu naciju. Da li je ovo nase opaza-
nje ta¢no, ostavljamo svakom pojedincu da
li¢no o tome razmisli. Preporu¢ujemo svim
histori¢arima, profesorima i studentima, da
proditaju ovu studiju jer pruza multiper-
spektivnost u ¢itanju i analiziranju.

ALADIN KUCUK

Jugoslavija u istorijskoj perspektivi,
Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, Beograd, 2017. 544 str.

Nije bilo nerealno za o¢ekivati da se, na
kraju 20. i na pocetku 21. stoljeca, historio-
grafija na Balkanu oslobodi okova moderni-
sticke dogme o kakvo¢i drustvenog znadaja
i uloge pisanog narativa o proslosti. Da se
na tezu o pozitivistickoj ¢injenici i objektiv-
noj istini osvrne sa cini¢nim podsmijehom
postmodernistickog intelektualizma, te da
prestane sluziti utemeljivanju nacionalnih i
drustvenih zajednica na ksenofobnim, ne-
humanim osnovama koje uklju¢uju i stereo-
tipnog, stigmatiziranog Drugog. Op¢i teh-
noloski napredak, koji je doveo do sve brzih
modernizacijskih ~ drustvenih preobrazbi,
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¢ija se izvitoperena refleksija osjeti i na bal-
kanskoj periferiji, trebao je biti propra¢en
demokratizacijom historijske nauke i ve¢im
socijalnim sensibilitetom za povijesno mar-
ginalizirane i nevidljive drustvene slojeve.
Povijesni fokus je trebao biti maknut sa po-
vlastenih — monarha i etabliranih vladara
“demokratskih” i nedemokratskih rezima,
plemstva, svecenstva, inteligencije, mus-
karaca... Ili nije? Ili je sve re¢eno zapravo
utopija jer tehnoloski napredak i postpos-
tmodernizacijski iskorak nema veze sa una-
prijedenjem humanosti ljudske civilizacije.
U tom smislu bi se moglo postaviti pitanje
da li historiografija kao humanisti¢ka disci-
plina, u 21. stolje¢u, na Balkanu, doprinosi
unaprijedenju humanosti? Odgovor je kra-
tak i jasan — ne doprinosi. Na kraju 20. sto-
lje¢a, “humanisti¢ka” kulturna inteligencija
na Balkanu, svu svoju kreativnost upregla
je u potpirivanje mrznje prema “drugom’,
u legitimiranje i “racionalno” opravdanje
predstojecih zloé¢ina i Zrtvovanih tudih Zi-
vota da bi se realizirale zadate nacionalne
mape. Poslije krvavog raspada socijalisticke
Jugoslavije, histori¢ari drzava nasljednica
su nastavili odrzavati, zlo¢inima i palim Zr-
tvama, utvrdene zidove medunacionalnih
podjela. Ti zidovi zatvaraju vidike, ljubo-
morno ¢uvaju monoperspektivnost, njegu-
ju nacionalno samosazaljenje i jadikovku
i odrzavaju kolektivnu svijest na 19. sto-
ljetnim epsko-mitskim obrascima. Unutar
tih zidova svaki bljesak racionalne-kriticke
svijesti doZivljava se kao izdaja i unutar njih
odgojen je postsocijalisticki podmladak koji
zivi u mentalnom kazamatu nacionalisticke
dogme. Kako srusiti te zidove, kako probiti
barijere kolektivnih iracionalnosti?

Jedan od nacina bi mogao biti publici-

ranje historiografskih prikaza koji su multi-
perspektivni na vide razina i Ciji inicijatori,



