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i Hercegovine i jugoslavenskog prostora.
Clanci su nau¢no napisani i interpretirani
bez pretjeranog subjektivizma kojem se, u
odredenim momentima, autori nisu mogli
u potpunosti oduprijeti. Na osnovu naslova
studije moglo bi se pomisliti da su u foku-
su politicki faktori homogenizacije Juznih
Slavena. Medutim, to nije tako jer je kultu-
ri Juznih Slavena dat $irok prostor. Autori
ovim, mozda, $alju i indirektnu poruku da se
Juzni Slaveni jedino mogu homogenizirati
na kulturoloskoj osnovi u jednu multikon-
fesionalnu naciju. Da li je ovo nase opaza-
nje ta¢no, ostavljamo svakom pojedincu da
li¢no o tome razmisli. Preporu¢ujemo svim
histori¢arima, profesorima i studentima, da
proditaju ovu studiju jer pruza multiper-
spektivnost u ¢itanju i analiziranju.

ALADIN KUCUK

Jugoslavija u istorijskoj perspektivi,
Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, Beograd, 2017. 544 str.

Nije bilo nerealno za o¢ekivati da se, na
kraju 20. i na pocetku 21. stoljeca, historio-
grafija na Balkanu oslobodi okova moderni-
sticke dogme o kakvo¢i drustvenog znadaja
i uloge pisanog narativa o proslosti. Da se
na tezu o pozitivistickoj ¢injenici i objektiv-
noj istini osvrne sa cini¢nim podsmijehom
postmodernistickog intelektualizma, te da
prestane sluziti utemeljivanju nacionalnih i
drustvenih zajednica na ksenofobnim, ne-
humanim osnovama koje uklju¢uju i stereo-
tipnog, stigmatiziranog Drugog. Op¢i teh-
noloski napredak, koji je doveo do sve brzih
modernizacijskih ~ drustvenih preobrazbi,
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¢ija se izvitoperena refleksija osjeti i na bal-
kanskoj periferiji, trebao je biti propra¢en
demokratizacijom historijske nauke i ve¢im
socijalnim sensibilitetom za povijesno mar-
ginalizirane i nevidljive drustvene slojeve.
Povijesni fokus je trebao biti maknut sa po-
vlastenih — monarha i etabliranih vladara
“demokratskih” i nedemokratskih rezima,
plemstva, svecenstva, inteligencije, mus-
karaca... Ili nije? Ili je sve re¢eno zapravo
utopija jer tehnoloski napredak i postpos-
tmodernizacijski iskorak nema veze sa una-
prijedenjem humanosti ljudske civilizacije.
U tom smislu bi se moglo postaviti pitanje
da li historiografija kao humanisti¢ka disci-
plina, u 21. stolje¢u, na Balkanu, doprinosi
unaprijedenju humanosti? Odgovor je kra-
tak i jasan — ne doprinosi. Na kraju 20. sto-
lje¢a, “humanisti¢ka” kulturna inteligencija
na Balkanu, svu svoju kreativnost upregla
je u potpirivanje mrznje prema “drugom’,
u legitimiranje i “racionalno” opravdanje
predstojecih zloé¢ina i Zrtvovanih tudih Zi-
vota da bi se realizirale zadate nacionalne
mape. Poslije krvavog raspada socijalisticke
Jugoslavije, histori¢ari drzava nasljednica
su nastavili odrzavati, zlo¢inima i palim Zr-
tvama, utvrdene zidove medunacionalnih
podjela. Ti zidovi zatvaraju vidike, ljubo-
morno ¢uvaju monoperspektivnost, njegu-
ju nacionalno samosazaljenje i jadikovku
i odrzavaju kolektivnu svijest na 19. sto-
ljetnim epsko-mitskim obrascima. Unutar
tih zidova svaki bljesak racionalne-kriticke
svijesti doZivljava se kao izdaja i unutar njih
odgojen je postsocijalisticki podmladak koji
zivi u mentalnom kazamatu nacionalisticke
dogme. Kako srusiti te zidove, kako probiti
barijere kolektivnih iracionalnosti?

Jedan od nacina bi mogao biti publici-

ranje historiografskih prikaza koji su multi-
perspektivni na vide razina i Ciji inicijatori,



uolavajudi da je klju¢ni nedostatak suzivota
brojnih naroda i narodnosti socijalisticke
Jugoslavije bio sustinsko medusobno ne-
poznavanje, nastoje da, za pocetak, unutar
jedne publikacije uvaze i stave jedne pored
drugih, kao sasvim legitimne, razli¢ite naci-
onalne perspektive i percepcije onoga §to je
predstavljano kao istovremena i zajednicka
jugoslovenska drustvena stvarnost. Takav
pristup, iako to nije bila temeljna intenci-
ja izdavaca, odlikuje i knjigu Jugoslavija u
istorijskoj perspektivi koja je promovirana
na konferenciji Jugoslovensko iskustvo i bu-
duclnost regiona, odrzanoj u Beogradu, 13. i
14. 10. 2017. godine. Pomenuta publikacija
je imala ozvani¢iti privremeni kraj projekta
kojega je 2014. godine inicirao Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, a realizirali
povjesnicari, povjesnicari umjetnosti, po-
litolozi, ekonomisti i kulturolozi sa cijelog
podruc¢ja SFR Jugoslavije. U njoj je saku-
pljen dio rezultata rada na projektu. Izdava¢
veé na pocetku korektno napominje, odri-
¢udi se bilo kakvog pretencioznog naglasa-
vanja originalnosti nau¢no-istrazivackog
doprinosa ove knjige, da je knjiga priru¢nik
koji treba da dadne informacioni temelj za
¢itanje specijaliziranih istrazivackih radova
objavljenih na portalu www.yubistorija.com.

U prvom, pristupnom poglavlju knji-
ge, profesor Drago Roksandi¢, krupnim,
sintetickim zaklju¢cima i analizama, koji
su mu i inace svojstveni, upoznaje nas sa
povijesno-strukturalnim  faktorima  koji
su determinirali fenomen jugoslovenstva
i njegovu drustveno-politicku realizaciju
te sa genezom ideje slovenske uzajamnosti.
Jugoslovenstvo, kao problem nacionalno-
integracijskih i modernizacijskih procesa
kod svih jugoslovenskih naroda, procesa
“optere¢enih mnos$tvom zakasnjenja” spram
evropskog modela, u svojim razli¢itim
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oditovanjima, lezalo je, napominje profesor
Roksandi¢, izmedu iskustva (za)misljenog
i (ne)ostvarenog. Prva Jugoslavija, nastala
u kontekstu Versajskog projekta, upucuje
profesor Roksandi¢, povijesno je kompro-
mitovana ¢injenicom da, iako je nastala
iz iskustva Zivota u multinacionalnim im-
perijima, u njoj nisu dosljedno postovani
imperativi multinacionalnosti. Stoga se
uspjeh socijalisticke Jugoslavije temeljio na
radikalnom odmaku od nasljeda Kraljevi-
ne i proklamiranom (medu)nacionalnom
inkluzivitetu. Ipak, ni politi¢ki tvorci dru-
ge Jugoslavije nisu uspjeli stvoriti politicku
kulturu i politi¢ki sistem koji bi bio otporan
na svakovrsne pritiske. Stoga, po profesoru
Roksandi¢u, usud i povijesnostrukturalna
karakeeristika Zapadnog Balkana ostaju tra-
ume, tragedije, beskrajne tranzicije iz svako-
vrsnog jednoumlja i ¢injenica da taj prostor
iznova postaje globalnim popristem imperi-
jalnih konfrontacija.

Nakon opisanog pristupnog dijela, u
knjizi je doneseno poglavlje pod naslovom
“Jugoslovenska iskustva u nacionalnim per-
spektivama”. Tim naslovom se legitimizira
nacionalna multiperspektivnost u pogledu
na jugoslovensko iskustvo kao i ¢injenica da
se u donesenim povijesnim narativima unu-
tar ovog poglavlja tijesno isprepli¢u povijest
i kolektivne kulture paméenja.

Prvi rad u ovom poglavlju, Husnije
Kamberovica, govori o pristupu politickih
elita tri nacionalna drustva u Bosni i Her-
cegovini, formiranju jugoslovenske drzave.
Klju¢no polaziste autora je da Bosna i Her-
cegovina, ni na jugoslovenskom startu, 1918.
godine, ni u jugoslovenskom finalu, 1991.
nije bila vazan faktor. Kamberovi¢, izmedu
ostalog, pise o povijesnom krugu nacional-
nih frustracija, revansizama i nasilja koji su
bili uvjetovani velikim dijelom i iskustvom
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prozivljenim u monarhistickoj Jugoslaviji, te
o nacionalnim i dru$tvenim dominacijama i
stigmatizacijama u poslijeratnoj Jugoslaviji,
ukazuju¢i da se stvarno povijesno iskustvo
i njegovi pozitivni impakti ne uvazavaju u
kreiranju postjugoslovenskih nacionalnih
kultura pamdenja. Serbo Rastoder, svoj po-
vijesno-epski narativ o Crnoj Gori zapocinje
zaklju¢kom o razapetosti iste izmedu mita o
svom historijskom znacenju i svog objektiv-
nog znacaja, determiniranog dru$tvenom,
privrednom i kulturnom zaostalos¢u, te real-
pragmatizma diplomatske “igre” velikih sila
u kojoj male balkanske drzave postaju objek-
ti za potkusurivanje. Ukazuju¢i dramati¢nim
tonom na Crnu Goru kao zemlju dubokih
protivrje¢nosti, autor ¢lanka zakljucuje da
je, u periodu 1914-2006, Crna Gora napra-
vila istorijski krug u kojem je svaka promje-
na njenog drzavno-pravnog statusa znacila
povecanje njenog drzavnog subjektiviteta te
je, rje¢nikom primordijalizma, crnogorska
drzavna nezavisnost iz 2006. naposljetku
predstavljala logi¢an kraj navedenog proce-
sa. Buduéi su Hrvati, pored Srba i Slovenaca,
bili glavnim akterima stvaranja i raspada Ju-
goslavije, njihova povijest dominira historio-
grafskim analizama koje se bave ili doti¢u tog
pitanja. Stoga Ivo Goldstein, u svom radu o
hrvatskom povijesnom iskustvu u Jugoslavi-
ji, donosi, uostalom kao i drugi autori unutar
ovog poglavlja, ustaljenu strukturu povije-
snog narativa sa ve¢ prepoznatljivim mjesti-
ma kulture paméenja o jugoslovenskom isku-
stvu Hrvata. Po¢inje od hrvatskog doprinosa
u razvoju ideje slovenske uzajamnosti, na-
pominje da je, ulaskom u Kraljevinu SHS,
Hrvatska iza$la iz kulturno-civilizacijskog
srednjoeuropskog okruzenja za kojega je sto-
lje¢ima bila vezana, te da je usla u drzavu koja
je iznevjerila ocekivanja. Sto se ti¢e odnosa
Hrvata prema socijalistickoj Jugoslaviji u

»284 <«

¢ijem su stvaranju, uée$¢em u antifasistickoj
borbi, ucestvovali, njega karakterisu osje¢aji
naklonosti i straha, ambivalentni kao i poli-
tika koja se vodila. Ljubica Jan¢eva i Aleksan-
dar Litovski, istoriju Makedonije od 1918.
do 1945. opisuju kao istoriju njenih terito-
rijalnih raspar¢avanja izmedu Srbije, Greke,
Bugarske, Albanije, kao istoriju denaciona-
lizacije, asimilacije, ekonomske eksploataci-
je, vojno-policijske i birokratske okupacije i
diskriminacije. Zaslugom KP rehabilitirana
je, po autorima, i makedonska drzavnost i
makedonski nacionalno-kulturni identitet a
ustavne reforme iz 1960-ih i 1970-ih za pozi-
tivne posljedice su imale punu afirmaciju ma-
kedonske drustvene ukupnosti i drzavnosti.
Bozo Repe, u svom ¢lanku, u kojem pise o tri
slovenacke odluke o jugoslovenstvu, napo-
minje da ulazak u zajedni¢ku drZavu Juznih
Slavena, unato¢ ideji o slavenskoj uzajamno-
sti, koju je razvijala slovenacka inteligencija,
nije bio primaran izbor slovenacke elite ali
je ipak, bilans Kraljevine SHS za Slovence
bio pozitivan. Drzavno-pravni okvir soci-
jalisticke Jugoslavije za Sloveniju, naglasava
Repe, znacio je drZavotvornu emancipaciju
sve do trenutka dok Jugoslavija, 1980-ih, nije
postala sputavaju¢i drzavno-pravni okvir za
Slovence. Ekonomska kriza, agresivna srpska
politika, medijsko stigmatiziranje Slovenaca
u $tampi drugih republic¢kih sredina, nedo-
vr$eni procesi modernizacije i demokratiza-
cije doveli su do slovenackog okretanja ka
zapadnoj Evropi. Rad o srpskoj nacionalnoj
perspektivi dvije Jugoslavije, napisan od stra-
ne Latinke Perovi¢, je mozda trebao i¢i na
pocetak ovog poglavlja kao krovni ¢lanak.
Iz jednog razloga. Srbi su pri stvaranju Ju-
goslavije bili klju¢ni faktor, Pijemont, nacija
sa najvise drzavnog i medunarodnog subjek-
tiviteta koja je u velikoj mjeri odredila lik i
sudbinu Kraljevine SHS/Jugoslavije i sva



nacionalna sopstva unutar prve, ali i dru-
ge Jugoslavije, gradila su se spram Srba kao
Drugih. Ali upravo sve navedeno je mozda
i bio razlog da se ovo poglavlje struktuira na
nadin da se drugima dadne prvenstvo. La-
tinka Perovi¢ u svom ¢lanku opisuje stvara-
nje moderne srpske drzave u 19. stoljecu iz
seljackog drustvenog supstrata te ukazuje na
to da je “srzna ideja” njenih politickih elita
od samog pocetka bila pripajanje Srbiji svih
srpskih oblasti. U Srbiji 19. stoljeéa prevagu
je, dakle, nad principom gradanskih slobo-
da, odnio princip nacionalnog ujedinjenja.
Zaklju¢ujudi naraciju o povijesnom iskustvu
Srba u Titovoj, socijalistickoj Jugoslaviji,
Perovi¢ konstatuje da su ustavne reforme, iz
1960-ih i 1970-ih, koje su dovele do decen-
tralizacije i etabliranja republika kao drzava,
srusile san o jugoslovenskoj naciji i jedin-
stvenom jugoslovenskom drustvu, te uticale
na idejno preorijentiranje srpske kulturne
inteligencije ka cilju — svi Srbi i sve teritorije
koje naseljavaju u jednoj drzavi. Srbi su odre-
dili kakvoc¢u pocetka i definitivnog kraja Ju-
goslavije. Mrika Limani, u svom ¢lanku, u
kojem opisuje albansko kolektivno iskustvo
u dvjema Jugoslavijama, o 20. st. pise kao o
vijeku drzavnog nasilja i raznovrsne represije
nad Albancima, iz ¢ije mraéne slike, kao de-
kadu prosperiteta, kulturnog i ckonomskog
napretka Albanaca, izdvaja 1970-¢, i kon-
statuje da je pomenuta decenija izrodila i
potaknula albanski etnocentrizam i stvorila
preduvjete za osamostaljenje Kosova. Mili-
voje Beslin svoj povijesni narativ gradi oko
ideje autonomne Vojvodine koja, iu 19, iu
20. stolje¢u, determinirana najprije srpskim
nacionalnim, a potom 1i istorijskim, demo-
kratskim, anticentralisti¢ckim i nacionalno
pluralistickim razlozima, oponira ideji ho-
mogene i centralisti¢ke, najprije madarske, a
onda i srpske, nacionalne drzave.
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Ovdje je bitno napomenuti da je u po-
brojanim i kratko prezentiranim radovima,
unutar poglavlja u kojem se donose mono-
nacionalne perspektive na jugoslovensko
iskustvo, postignut konsenzus u onome §to
je pomenuto ali da se neslaganje nazire u
onome $to je ispusteno i presuceno.

Tre¢e poglavlje knjige nosi naziv Jugo-
slavija u istorijskoj perspektivi (1918-1991)
koji, za razliku od “nacionalnih perspektiva”
sugerira nau¢nu objektivnost i nepristra-
snost autora, unutar poglavlja, donesenih

historiografskih prikaza.

Prva dva autora u navedenom dijelu
knjige, Srdan MiloSevi¢ i Igor Duda, u svo-
jim ¢lancima donose prikaz drustvene histo-
rije, tj. povijesne dinamike jugoslovenskih
drustvenih i modernizacijskih preobrazbi u

periodu 1918-1991.

Srdan Milosevié, u svom ¢lanku “Drus-
tvo Jugoslavije 1918-1991 Od stagnacije do
revolucije” konstatuje da je razlika izmedu
prve i druge Jugoslavije bila u ¢injenici da je
istorijski okvir drustva Kraljevine ¢inio ka-
pitalizam evropske periferije, dok je nakon
Drugog svjetskog rata, Jugoslavija postala
srediStem izgradnje novog, socijalistickog
poretka unutar kojeg drzava postaje temelj-
nim faktorom i generatorom dramati¢nih
modernizacijskih promjena u drustvu i drus-
tvenoj strukturi. Fokus Igora Dude je na so-
cijalistickoj svakodnevnici u kojoj se, nakon
Drugog svjetskog rata, razbijaju stoljetne
patrijarhalne strukture dru$tvenih odnosa i
stvaraju nove/sekularne tradicije, ublazavaju
klasne razlike, emancipiraju Zene i djeca kao
do tada marginalne drustvene grupe, urba-
niziraju drustva, unapreduje zdravstvo i kva-
litet Zivota, moderniziraju ku¢anstva te obli-
kuje potrosatko drustvo. Ukratko, Duda,
u svom clanku, pokazuje kako se, nakon
Drugog svjetskog rata, na razli¢ite nacine,
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i sa razlicitom dosljedno$¢u, humanizira
svakodnevnica marginalnih drustvenih gru-
pa unutar Jugoslavije. Vladimir Gligorov, u
svom ¢lanku, u kojem daje sumaran osvrt
na eckonomsku povijest Jugoslavije i njenih
nasljednica, zaklju¢uje da je uzrok njihove
trajne nestabilnosti bila neuskladenost zaci-
onalistickih ciljeva nacionalistickog shvatanja
politike sa privrednom potrebom za liberal-
nim unutrasnjim i spoljnim odnosima i demo-
kratizacijom koja je ostala nezavrsen proces.
Nenad Makuljevi¢, povjesni¢ar umjetnosti,
u svom ¢lanku pokazuje kako se, tokom 19.
i 20. st, kao legitimizacijski backup ideji o
sveslavenskoj uzajamnosti, razvijala ideja o
jugoslovenskom kulturnom jedinstvu koja
je derogirana utemeljenjem jugoslovenske
drzave, medunacionalnim politickim bor-
bama, te dominacijom srpskog nacional-
no-kulturnog sadrzaja i kolektivne kulture
pamcéenja. Makuljevi¢ konstatuje da je, u 20.
st. Miroslav Krleza odigrao klju¢nu ulogu u
kreiranju slike o jugoslovenskoj umjetnosti
i kulturi, kao temelju jugoslovenskog iden-
titeta ¢iju je osnovu trazio i pronalazio u
srednjem vijeku i bogumilstvu kao antitezi
mo¢ne, dominantne, institucionalizirane,
indoktrinacijske i otudene religioznosti. U
tre¢em poglavlju knjige donesen je i ¢lanak
Tvrtka Jakovine sa prikazom procesa izrasta-
nja Pokreta nesvrstanih zemalja koji je od Ju-
goslavije, kao male drzave, “u¢inio svjetskog
igrata ograni¢enih dosega”. Jugoslovenska
spoljna politika, smatra Jakovina, kroz PNZ
ivodedi nacije Treceg svijeta nije prestala biti
evropska ved je u globalnom smislu nastoja-
la uspostaviti alternativu bipolarnoj blokov-
skoj neoimperijalisti¢koj i neokolonijalisti¢-
koj podjeli svijeta. Naposljetku, kulturolog
Mitja Velikonja, u svom ¢lanku, daje slojevit
i kompleksan prikaz razli¢itih aspekata (po-
liticki usmjeravanih) kolektivnih sje¢anja
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na Jugoslaviju u drzavama-nasljednicama i
njihovih interakeija, zaklju¢ujuéi da sjecanje
na Jugoslaviju danas predstavlja subverzivno
polititko djelovanje, humanisticku antina-
cionalnu platformu koja podriva etnonaci-
onalisticke provincijalizme, te to sjecanje
u velikoj mjeri afirmiSe, u socijalistickoj
Jugoslaviji ostvarene progresivne tekovine,
visok stepen socijalne pravde, solidarnosti,
bezbjednosti i drustvene mobilnosti, poti-
¢udi, kao $to autor naglasava, razmisljanje
o alternativama na zgari$tu novog svjetskog
poretka i nakon kraja Jugoslavije.

Tako je knjiga Jugoslavija u istorijskoj per-
spektivi formalno posvecéena povijesti Jugo-
slavije od njenog nastanka, 1918. godine,
do njenog raspada, nesumnjivi konsenzus
koji je postignut izmedu svih radova, u njoj
donesenih, jeste da je SFRJ, od 1960-ih i
1970-ih do pocetka 1980-ih, predstavljala
drustveno-politicki okvir unutar kojeg se
desavala dramati¢na i povijesno progresivna
modernizacijska preobrazba jugoslovenskog
drustva, tj. republi¢ckih/nacionalnih dru-
Stava i emancipacija razli¢itih drustvenih
grupa, kao i republika i nacija. Stoga je ova
knjiga posvedena primarno pozitivnoj re-
valorizaciji povijesno-civilizacijske bastine
socijalisticke Jugoslavije i reviziji postjugo-
slovenskih historiografija koje tu bastinu
prikazuju u negativnom svjetlu. Tim vise
jer postjugoslovenske drzave nasljednice
nisu stvorile nasljede koje bi imalo znacenje
usporedivog povijesnog iskoraka na kul-
turnom, institucionalnom, ekonomskom,
spoljno-politickom i planu ljudskih prava.

Naposljetku, vrijednost ove knjige ne
lezi toliko u originalnosti njenog nau¢-
no-istrazivatkog doprinosa ve¢ u ¢injenici
da je na njoj radila grupa nau¢nika-istraziva-
¢a sa cijelog prostora nekadasnje Jugoslavije,
nau¢nika izmedu kojih postoje generacijske



i rodne razlike, razlike u pristupu realizaciji
ovom projektu, uvjetovane njihovim razli-
¢itim poimanjima historije kao nau¢ne dis-
cipline i uvjetovane metodologijom huma-
nisti¢ke discipline iz ¢ijeg krila percipiraju
fenomen jugoslovenstva i Jugoslavije. Ipak,
sve njih objedinjuje intelektualna kriti¢na
misao ili barem nastojanje da je postignu.
Multiperspektivnost ove knjige na nekoliko
razina i obilje podataka, snaznih analiza i
sintetskih zakljucaka, sve na jednom mjestu,
je ono $to je ¢ini dobrim Stivom za pocetno i
siroko upoznavanje sa povije$¢u Jugoslavije.

SABINA VELADZIC

Ivica Sarac, Kultura selektivnoga
sjecanja, Hrvati Hercegovine i
Nezavisna DrZava Hrvatska, Crkva na
kamenu, Mostar, 2012. 383 str.

Knjiga Ivice Sarca pod nazivom Kultu-
ra selektivnoga sjecanja, Hrvati Hercegovine
i Nezavisna DrZava Hrvatska, sastoji se od
Uvodnih promisljanja, dijela pod nazivom
Proljece, drugi dio koji nosi naziv Ljeto,
treceg dijela naslovljenog Katoli¢ka crkva u
Hercegovini u proljece i ljeto 1941. godine,
dijela koji se bavi pitanjem zavr$nih promi-
$ljanja autora, dodataka u vidu historijskih
izvora, popisa izvora i literature i na kraju
popisa imena. Iako, objavljena jo$ 2012. go-
dine u Mostaru s obzirom na sveprisutniji
revizionisti¢ki pristup izu¢avanja historije
u postjugoslavenskim zemljama, za osvrt na
pomenutu knjigu Ivice Sarca nikada nije ka-
sno, ono je mozda potrebnije neko bilo kad
prije. Kako i sam autor navodi u jednom od
poglavlja, knjiga Kultura selektivnoga sjeca-
nja treba da stoji kao omen kako se treba

suocavati s vlastitom proslosé¢u. Kao vainu
vrijednost ove knjige vrijedi istaknuti auto-
rovu akribi¢nost, koji je krstare¢i po Hrvat-
skom drzavnom arbivu u Zagrebu, Arhivu
Hercegovacko-neretvanske Zupanije u Mosta-
ru i Arhivu Hercegovacke franjevacke Zupani-
Jje,javnosti predoc¢io veliki broj neobjavljenih
historijskih izvora, klju¢nih za razumijeva-
nje dogadaja u Hercegovini 1941. godine.
Autorova nastojanja da sukcesivno predoc¢i
zlo¢ine ustasa katolika i ustasa muslimana,
kao i zlo¢ine Srba na podru¢ju Hercegovine
izdvojile su Sarcaiz korpusa nacionalisti¢kih
historicara, s obzirom na etnicitet koji se na
tom prostoru javio ve¢ i prije Drugog svjet-
skog rata, a dodatno poja¢an nakon istog, ali
i poslije ratnih sukoba u Bosni i Hercegovi-
ni 1992-1995. godine. Posmatrajudi iz tog
ugla, knjiga Kultura selektivnoga sjecanja,
Hyvati Hercegovine i Nezavisna Drzava Hr-
vatska, jasno da nije naisla na odobrenje od
strane histori¢ara koji u svojim publikacija-
ma i javnim govorima gaje ideju o ulozi Zrtve
nacionalnog korpusa iz kojeg potjecu. Suo-
¢avanje pojedinaca sa zlo¢inima koje je po-
¢inila strana iz koje jedna individua dolazi,
jos uvijek se svrstava u okvire tabu tema, pa
je stoga ova publikacija znatan doprinos za
onu struju historiografije koja se bori protiv
historijskog revizionizma. Da je Sarac zaista
otiSao korak dalje, pokazuje prezentiranje
sveukupnih zlo¢ina koji su se desili na pro-
storu Hercegovine, od srpskih prijeratnih i
ratnih zlo¢ina nakon dolaska Talijana nad
Muslimanima i Hrvatima, do musliman-
sko-hrvatskih zlo¢ina nad Srbima.

Narotito vazan doprinos recentnoj bo-
sanskohercegovackoj historiografiji, jeste
pitanje proucavanja kulture sjeéanja, $to je
jedna novina barem kada je u pitanju prostor
Bosne i Hercegovine, s obzirom da ono $to
danas imamo prije da moZemo nazvati (ne)
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