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929 Marija, bosanska vojvotkinja

NEDIM RABIC

Maria ...von Bosnien: bosanska vojvotkinja - njemacka grofica

Es hat immer Aufschen erregt, dass eine bosnische Fiirstentochter
einst auf der Feste Helfenstein gewohnt haben sollte.

Alle die Jahrhunderte (...) hat man immer von ihr gesprochen,
und ihr Gedichtnis ist nie ganz erloschen.

Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 33.

Apstrakt: Rad istrazuje porijeklo i Zivot jedne bosanske vojvotkinje koja se sredinom
14. stoljea udala za grofa Ulricha X od Helfensteina iz njemacke pokrajine Svapske. U
radu se analiziraju domaéi, ugarski i njemacki izvorni podaci kao i informacije koje pruza
hronicar helfenstajnskih grofova Oswald Gabelkover, ali i drugi hroni¢ari 15. i 16. stolje¢a.
Posebna paznja poklanja se literarnoj gradi ve¢im dijelom nepoznatoj domacoj akademskoj
javnosti. Izrazeno je nastojanje da se genealoski problem rijesi na nadin vezivanja porijekla
Marije za bosanskog bana Stjepana II Kotromani¢a koji bi prema ovakvoj postavci bio njen
otac. Ovim radom se ukazuje na zaboravljenu znacajnu zensku li¢nost bosanskog i njemac-
kog srednjeg vijeka koja se u brojnim njemackim izvorima navodi kao Ma ia G gfin von
Helfen ¢ ein Heyzogin von Bosm'm.

Kljucne rije¢i: Bosna, Njemacka, Ulrich X od Helfensteina, Svapska, Oswald Gabelko-

ver, Stjepan II Kotromanié, Marija grofica od Helfensteina i bosanska vojvotkinja

Abstract: This paper examines the origin and life of a mid 14 century Bosnian Duchess
who married count Ulrich X von Helfenstein from the German region of Swabia. The author
analyses domestic, Hungarian and German data as well as information provided by Oswald
Gabelkover, the chronicler of the Helfenstein counts, and also other chroniclers from the 15®
and 16" century. Particular attention is devoted to literature material that is to a great extent
unknown to the domestic academic community. The author emphasized the attempt to re-
solve the genealogic problem by linking the origin of Marija to the Bosnian Ban Stjepan II
Kotromani¢ who, according to such arrangement, should be her father. The paper hints at
the forgotten significant woman of Bosnian and German Middle Ages who is in numerous

German sources mentioned as Ma ia G Jvﬁn von Helfm ein He__ogin von Bo nien.
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Marija, supruga grofa Ulricha X od Helfensteina iz njemacke pokrajine Svap-
ske, spada u red li¢nosti iz proslosti srednjovjekovne Bosne o kojima se sporadi¢no
pisalo i op¢enito malo znalo. Ta njena marginaliziranost u domacoj historiografiji
djelomi¢no moze nadi opravdanje u ¢injenici §to je ona udajom za njemackog grofa
podijelila sudbinu sa mnogim bosanskim Zenama iz redova plemstva, koje je sakra-
ment braka predodredio za putovanje u daleke zemlje u kojima su ¢esto, bez blizeg
kontakta sa domovinom ostajale do svoje smrti.

Najopsirniji tekst o G P (fin Ma Jia He ogzn von Bo men — kako se ona potpisi-
vala u njemackoj izvornoj gradi — napisao je Lajos Thalloczy krajem 19. stoljeca.!
U ovom ¢lanku, u kojem madarski histori¢ar obraduje mnogo $ire tematske oblasti
iz srednjovjekovne historije Bosne i Srbije, u jednom njegovom dijelu kriticki se
osvrnuo na li¢nost ove bosanske princeze. Detaljnim i iscrpnim pristupom koji je
pored literarne obuhvatio i tesko dostupnu njemacku arhivsku gradu, Thalléczy je
za duzi vremenski period onemogucio bilo kakav istrazivacki poduhvat u tom prav-
cu. U spomenutom radu prvi puta objavljeni su izvodi iz djela, skra¢enog naziva
Geschic/g, e de G afen von Helfen gein Oswalda Gabelkovera (1539-1616) koje je
napisano u drugoj polovini 16. stolje¢a.” Pored ovog djela Thall6czy je stekao uvid

! Lajos Thall6czy, “Prilozi k obja3njenju izvora bosanske historije”, Gla nzk Zemalj kog m__eja
Bo i He cegovini, br. V, sv. 2, Sarajevo, 1893, 175-229. (= * ‘Bruchstiicke aus der GeSChICZI’ltC dét
notdwestlichen Balkanlinder”, Wi _en chaf liche Mj, eil ngen a Bo nien nd de He cegovina,
Band III, Wien, 1895, 298-371;" zgBosnyak ncmzcciekrendlz Stanulmanyok (Marla bosnydk
herczegnd, grof Helfenstein Ulrikné s a Kotromdn-csaldd. — Nagy-Lajos és a Kotromdnok. —
Kotroménovics Katalin. — Danica), 7 /-4 Mag a_ He aldikai ¢ Genealogmz I, a g8 Ki lm ¢
13, 1895-1, Budapest, 1895, 5-17) ’

2 Oswald Gabelkover je roden 3.1X 1539. u Memmingenu, aumro 31. XII 1616. godine u Stuttgartu.
Studirao je medicinu u Tibingenu i Bologni. Godine 1580. stigao je u Stuttgart kao privatni ljekar
vojvode Ludwiga, kod kojeg je, s obzirom na uéenost, obavljao funkcije bibliotekara i histori¢ara.
Pored nezavr$ene virtemberske hronike, Gabelkover je napisao djelo koje je u historiografiji
poznato pod nazivom Die Ch onik de_ G afen von Helffen ¢4in. Ovo djelo je nastalo po narudzbi
grofa Ulricha (u. 1570), a ne grofa Rudolfa V (u. 1601) od Helfensteina, njegovog sina, kako je
historiografija naj¢es¢e tvrdila. Ovaj potonji je Gabelkovera samo novéano potpomogao kako
bi on zavr$io svoje djelo. On je to naposljetku i udinio, ali zbog nedovoljnog broja subskribenata
(predbrojnika) nije nikada puiteno u $tampu. Vidi, Paul Fridrich von Stilin, “Gabelkover:
Oswald S, u: Allgemeine de | Sche Biog aphie, Band 8, Friedrich 1. von Sachsen-Altenburg —
Gering, Leipzig, 1878, 290- 29Ll Isti, Besch eib_ngde Obe am S Gezslmgen Koniglich statistisch-
topographisches Bureau, J. G. Cotta’sche Buchhandfung, Stuttgart, 1842, 140-141. Hronika se
¢uva u ustanovi Lzmdesa chiv Baden-Wii,, embe g arhivski odjel Ha B a4 _chiv u Stuttgartu
(dalje: HS) pod signaturom J 1 48c. Izvorm naslov hronike je: “Hiftoria un% %efcbretbung dep uralten
herrlichen Eefchlechtf der Srafen von Helfenftain von anno 860 bif 1604” HS J 1 48c¢ fol. 2. Pored nje
postoje jo§ dva prijepisa, od kojih se jedan nalazi u Landesbibliothek Stuttgart pod signaturom
Cos. Host. Fol. 393, a drugi u Fiirstenbergische Bibliothek Donaueschingen sa signaturom HS
591 sa izvodima HS 128 309-407. Bibliog aphie de Wi, embegz chen Ge c/ozcb e, bearbeitet von
Wilhelm Heyd, Zweiter Band, Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1896 417; Michael Klein,

“Die Handschriften der Sammlung J 1 im Hauptstaatsarchiv Stuttgart”, u: Die Hzmdjcbyzf en de
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u publikacije objavljenih izvora i nekih historijskih djela koje se odnose na historiju
Svapske, prije svih Hi f 0 ije £.0fova od Helfen g eina Heinricha Friedricha Kerlera.? U
njima je nasao nekoliko podataka o polititkoj djelatnosti Marije u njenoj novoj do-
movini. Tridesetih godina 20. stolje¢a Jovan Radonié je napisao ¢lanak (bez nau¢nog
aparata) o ovoj bosanskoj vojvotkinji.* Njegov pristup, koji se u potpunosti oslanja
na literarnu gradu obojen je smjelim i nedovoljno argumentiranim konstrukcijama.
Pored njegovog rada domaca historiografija vise nije ponudila niti jedan rad koji bi
detaljnije raspravljao o ovoj temi. Sve §to se u narednom stolje¢u o Mariji pisalo refe-
riralo se na spomenuti Thalldczyjev rad sa svim njegovim dobrim i lo§im stranama.’

S druge strane njemacka historiografija je pokazala nesto vise zanimanja za li¢-
nost Marije von Bosm'en, ali je taj interes uglavnom bio ogranicen izvornim mate-
rijalom koji se odnosio na njene Zivotne prilike u Njemackoj. Pored starijih autora
njemacke historiografije koji su bili dostupni Thalléczyju, mi smo u ovaj rad inkor-
porirali rezultate istrazivaca do kojih on nije mogao dodi, tu prvenstveno mislimo
naradove Theodora Schéna® i Georga Burkhardta.” Nadamo se da ¢éemo nesto $irim
sagledavanjem literarne i izvorne grade, posebno one njemacke provenijencije, do-
puniti prethodna istrazivanja.

Pitanje porijekla: sestra ili kéi bana Stjepana IT Kotromanica?

Zbog proturje¢nih izvornih podataka madarskog i njemackog porijekla, na koje
se mi u radu oslanjamo, znatno je otezano iznalaZenje rjesenja koje bi pocivalo is-
klju¢ivo na znanstvenoj podlozi. Suvi$no je napominjati da je takvo stanje u izvornoj

§aq a [chive in Baden-Wii,, embe g I, (ur. Michael Klein), Wiesbaden, 1980, 120. ovom prilikom
se zahval)ujemo Dr. Peteru Sch1fferu koji nas je uputio na posljednje citirano djelo.

3 Heinrich Friedrich Kerler, Geschuh,e de Gﬂfm von He{fens ein, Verlag der Stettin’schen
Buchhandlung, Ulm, 1840.

*Mismosekoristiliizdanjem: Joan Papornh, “Jeananamasa6opassenaknernmunay [Babensanay’,
w: Caure us ucm puje u Krousncess ‘cmu, Ap>xaBHa mtamMnapuja kpasesuHe Jyrocaasuje y beorpaay,
Beorpaa, 1938, 111-121. iako je’ovaj rad prvotno objavljen u: Aem nuc Mamuye cpncxe (H su
Cad), 6p. 107, CCCXXXVI, cB. 2, Beorpaa, 1933.

5 Vidi: Marko Perojevi¢, “Ban Stjepan I1. Kotromanié”, u: Povie, h_vq kib emaljaBo neiHe cegovine,
I, Sarajevo, 1942, 282-283; Juraj Kujundzi¢, “Tvrtkova krunidba 1377. godine”, Dob N pay i, god.
XXV, sv. I-11, Sarajevo, 1976, 236-237; Pavao Andeli¢, “Doba srednjovjekovne bosanske drzave,
u: K 1 na z 0 ija Bo g i He cegovine od naj_a ijih v emena do pada ovib _emalja pod o man k.

z s
vlas, Vbesclm Maslesa, Sarajevo, 1984, 471-473, 547 548; Dubravko Lovrenovié, Na kli zs /
povije i: Svg a k NINCN kaiSveak, Rz bo an /m 1387-1463, Synopsis, Zagreb-Sarajevo, 2006,
450, 557 675.

¢Theodor Schén, “Die Grifin Maria von Helfenstein, geborene Prinzessin von Bosnien, auf
Burg Ueberkingen bei Geislingen”, Pao, alblg, fu_ die Dii L& Ho, enbb & X. Jahrgang,
Di6zesan=Archiv, LBSW 9, Stuttgart, 1892, 82-87.

7 Georg Burkhardt, “Maria von Bosnien”, Ge c/ozcb liche Mj, eil ngen von Gei lmgen nd Umgeb 8
12. Heft, Helfenstein = Heft |, Gelshngen, 1949, 33- 57 ’
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gradi proizvelo razli¢ite interpretacije u historiografiji, koja se, medutim, naj¢esée
odnose na Marijino porijeklo. Oko njenog porijekla razilaze se, ne samo misljenja
histori¢ara, nego i izvorna obavjeétenja.

Prvi dokumentirani podatak o njenom porijeklu, i uopée o njenom spomenu,
¢ini se naizgled jasnim i nespornim jer se u povelji ugarskog kralja Ludovika od 26.
aprila 1352. godine ona navodi kao “sestra [sororem] gospodina Stjepana kneza
bosanskog”® (Slika 1) Medutim ova informacija je u suprotnosti sa dosada$njim
obavjestenjima o genealogiji Kotromanica na osnovu koje je poznato da je Stjepan
IT imao dva brata: Ninoslava i Vladislava, i jednu sestru Katarinu koja je bila udata
za humskog Zupana Nikolu.” Iako nije isklju¢eno da je imao jo§ brace i sestara koji u
izvorima nisu zabiljeieni
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Slika 1: Marija se navodi kao sestra Stjepana II Kotromaniéa,

Madarski Drzavni Arhiv (MOL DL 4277)

Prihvatanjem postavke da je Marija sestra ovog bosanskog bana povlaci za sobom
¢itav niz problemati¢nih rje$enja. Naime, ako pretpostavimo da je najmlade dijete
svoga oca Stjepana I, za kojeg se obi¢no uzima da je preminuo izmedu 1310. i 1314,
onda je u vrijeme udaje za njemackog grofa ona morala imati oko ¢etrdeset godina,
a u vrijeme smrti preko devedeset. Pored toga znacilo bi da je djecu iz braka sa gro-
fom Ulrichom X od Helfensteina, a bilo ih je ukupno devet (3est sinova i tri kéeri),
radala najranije do svoje pedesete godine $to je, mozemo slobodno re¢i, u domenu

$(...) dominam Mariam sororem domini Stephani ducis Boznensis proximam nostram carissimam
domino Helseneerio[!] federe matrimoniali copulatam, ad civitatem Pazzowye prenotatam honestis
baronibus regni nostri eidem proxime nostre comitantibus suo nupti sociandam transmisissemus
(..)” (26.04.1352) Magyar Orszdgos Levéltdr [Madarski drzavni arhiv] (dalje: MOL),
Diplomatikai Levéltdr [Diplomaticki arhiv] (dalje: DL) 4277; Gydrgy Fejér, Codex diploma ic E
H 7184 jae erclesm g, a cwz[z IX/2, Budae, 1833, 139; Imre Nagy, Anjo ko i okmfn £ , %
Codex diplomaticus Hungarlcus Andegavensis (1347-1352), Budapest, l§87 577; Eusebius
Fermendzin, Ag a Bo nae pq i Jm m eccle Jagicacmine,i edi o N doc R0, e ab
anno 925 o 4 e ad ann m 1725, ]ugoslavcnska akademl)a Znanosti i umjetnosti (dal)e JAZU),
Monumenta spcctantla fnstorlam Slavorum meridionalium, XXIII, Zagreb, 1892, 31; Na ovom
mjestu u potpunosti prihvatamo Thall6czyjeve stavove da iako su se u srednjem vijeku srodnicki
stepeni apostrofirali, “ali [da] ova neta¢nost nije nikad tako daleko zadirala, da se soror pisalo, a filia
mislilo.” Thalléczy, “Prilozi k obja§njenju izvora”, 18. (= “Bruchstiicke aus der Geschichte”, 310).

?Vidi, Jakov Lukarevi¢, Copzoso i de 500 degli annali di Ra i Venetia, 1605, 45; Ljubomir Stojano-
vi¢, §ai pki _odo Zow ile opi t, Srpska kraljevska akademqa, Zbornik za istoriju, jezik i knjizev-
nost srpskog naroda, Prvo odel)en]e, Spomenici na srpskom jeziku, Knjiga X VI, Sr. Karlovci, 1927,
24, 60, 494, 528.
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nemogudeg. Protiv te pretpostavke je i ¢injenica $to niti jedan izvor, pa ni hronike ne
spominju njenu, za te prilike ipak neuobicajenu Zivotnu dob. Prije nego je spome-
nuti izvorni podatak iz povelje kralja Ludovika “pusten u opticaj’, u historiografiji
i drugim izvornim podacima nije postojala ni najmanja sumnja u Marijinu, po ovoj
postavci, veoma visoku dob. Navodni natpis koji se nalazio na njenom grobu, uopée
ne spominje njene godine. To je veoma za¢udujude, s obzirom da bi Marija, ukoliko
je premasila 90-tu godinu Zivota, bila ubjedljivo najstarija osoba u cijelom pozna-
tom rodoslovu Helfenstajnovaca.'

S druge strane, Ulrich je tesko mogao imati viSe od trideset godina u vrijeme
vjencanja sa Marijom, jer se tek 1343. godine prvi put pojavljuje u svojstvu svje-
doka." Posto je bilo skoro nemogude objasniti situaciju prema kojoj bi se relativno
mladi njemacki grof koji nije imao nasljednika upustao u brak sa starijom zenom
— a da se ne dode u koliziju sa izvorom koji Mariju proglasava sestrom Stjepana
I — historic¢ari su morali razviti nove pristupe. Dva motiva prednja¢e u odnosu na
ostale. Prema prvima, relativno visoki miraz s kojim je ova vojvotkinja otpremljena
u Njemacku bio bi zapravo nadin da se mladeg grofa privoli na vjencanje.'”” Druga
pretpostavka koja se direktno veze za prethodnu, temelji se na finansijskim razlo-
zima. Naime, Ulrich se ovim brakom trebao da rijesi visokih dugova.’> Medutim,
kako ¢emo vidjeti, niti jedna od ovih konstrukeija nije ispravna.

Hronicar Oswald Gabelkover u svojem djelu u kojem istrazuje proslost plemen-
skog roda Helfensteina eksplicitno tvrdi da je Marija mlada kéi Stjepana II Kotro-
maniéa. On kaze kako je “gospodica Elizabeta, vojvode Stjepana od Bosne (...) stari-
ja kéerka’, te da je ona imala “sestru Mariju”'* (Slika 2) Prema tome, ona bi morala
biti rodena nakon 1335. godine, odnosno nakon starije sestre Elizabete, $to zna¢i da
u vrijeme udaje nije mogla imati vi$e od 16-17 godina."® Posto je Elizabeta rodena iz

10 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, S2.
1 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 37.
12 Schén, “Die Grifin Maria von Helfenstein, 83.
13 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 38.

14<(...) frauenlin Cligabeth Herzog Stephanf von Bofna (welchem etliche auch dem fBnigftitel gebn die weil
DBofna vor vil faren ain Bnigreich gemwefen) elterer tochter dief batt noch ain fchwefter Mariam gut(?) fo
bay [Bnig Lubwig gmabel irer {chrefter im frauen Simmer gewefen.” HS J 1 48c¢, fol. 171v.

1> Nakon $to je 1319. godine imao dogovoren brak za kéerkom Meinharda I. Ortenburskog, nije
nam poznat bra¢ni status bana Stjepana II, sve do 1329. kada se oZenio bugarskom princezom
nepoznatog imena, kéerkom bugarskog cara Mihaila I1I Sigmana (Lajos Thalléczy, “Istrazivanja o
postanku bosanske banovine sa naro¢itim obzirom na povelje kérmendskog arkiva’, GZM, XVIII,
sv. 4, Sarajevo, 1906, 406-407). Ona mu je rodila jednog sina (Mon men a Rag, ina, V, Libri
reformationum, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionai'ium, JAZU, Zagreb, 1897,
375.), a ne &etvrtog, kako vedi dio historiografskih radova pogresno tvrdi, a na $ta je ve¢ davno
ukazao Muxanao Aunnh, “TIpusouuiy sa ucropujy cpearver Bexa’, [Ipu 51 3a Krounces ,cm, jesux,
ucm pufy u P axa,p, xiv. X111 cs. 1-2, Beorpaa, 1933, 76. Posljednja pdznata supruga bosanskog
’ ’ /
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braka Stjepana II i Elizabete, kéerke kujavskog vojvode Kazimira II Pjasta, znacilo bi
da je i Marija imala istu majku. Dakako, nije isklju¢ena moguénost da je Marija ro-
dena iz jednog od prethodnih brakova Stjepana II, s obzirom da ne znamo kvalitetu
izvorne podloge kojom se hronicar sluzio.
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Slika 2: Marija se spominje kao kéi “vojvode Stjepana od Bosne”,
Izvod iz hronike Oswalda Gabelkovera (HS J 1 48c, fol. 171v.)

Problemati¢na je i postavka, ¢iji je pronositelj Moritz Wertner, prema kojoj je
Marija kéi Stjepanovog brata Vladislava.'® Prema misljenju Lajosa Thalldczyja, ta je
mogu¢énost malo vjerovatna jer bi u tom slu¢aju Marija imala najvise 13-14 godina,
bududi je brak izmedu Vladislava i Jelene Subi¢ sklopljen oko 1338/1339. godine."”
Za razliku od Thalléczyja smatramo da spomenuta dob u ovom sluaju nije
sporna, jer je u plemickim, za razliku od nizih dru$tvenih slojeva, granica bra¢nog

bana je Elizbeta (Jelisaveta), kéerka kujavskog vojvode Kazimira II Pjasta, s kojom se vjencao
1335. godine. (Mon. Rag., 11, 1882, 360; Up. Anto Babi¢, “Diplomatska sluzba u srednjevjekovnoj
Bosni”, Radovi, Knjiga XIII, Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka, Knjiga 5, Nau¢no dru$tvo
NRBiH, Sarajevo, 1960, 35). Iz ovog braka rodena je Elizabeta, a nakon nje Marija, naravno, pod
uslovom da je gornja tvrdnja Gabelkovera ispravna.

16 M. Wertner je smatrao, veé citirani navod, da je Marija sestra (soror) StjepanaIl, iz povelje Ludovika
Liz 1352. problemati¢nim, te je pretpostavljao da se u tom slu¢aju navjerovatnije mislilo na blisku
rodicu, koju je on pronasao u “kéerci” Stjepanovog brata Vladislava. Moritz Wertner, “Glossen zur
bosnischen Genealogie”, O_gan de_ k.k. he aldi Cben Ge ell cbaf Adle_»Jahrgang XIX-XX (1889-
1890), Jahrbuch XVI-XVII, W1cn 1890, 219.F 5.

17 Thalléczy, “Prilozi k objasnjenju izvora’, 23. (= “Bruchstiicke aus der Geschichte”, 313.)
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sazrijevanja bila mnogo niza, posebno kod Zenske djece.” Jo§ manje je izgledna
pretpostavka prema kojoj je ova bosanska princeza bila kéi Stjepanovog drugog
brata — Ninoslava."” Ocjenu da Marija nije iz loze Kotromani¢a, takoder smatramo
neispravnom jer je izvorna obavjestenja razli¢ite provenijencije dovode u usku vezu
sa bosanskom vladarskom lozom. Istovremeno ne postoje drugadije naznake.*

Mljetski opat Mavro Orbini u svom djelu je osporio moguénost da je ban imao
druge kéeri osim Elizabete.?! Takav navod je jo$ krajem 19. stolje¢a negirao Ilarion
Ruvarac, utvrdivsi da je ban Stjepan II imao jednu drugu kéerku Katarinu, koja se
udala za celjskog grofa Hermana I (1332/1334-1385).2 Do tada se pogresno vje-
rovalo da je ona bila k¢i bosanskog vladara Tvrtka 1. Ovaj Orbinijev navod stoga
moramo odbaciti kao netacan.

Uobicajena praksa medu feudalnom gospodom je nadijevanje imena djeci prema
bliskim rodacima. Stoga smatramo ispravnim Thalléczyjevo opazanje, da se ne radi
o sluc¢ajnosti $to je Stjepanova kéi, ugarska kraljica Elizabeta, svojim kéerkama dala
imena po svojim sestrama (Marija i Katarina).?* Marija je s druge strane prihvatila
tradicionalna, uobi¢ajena imena iz loze Helfenstein.

Podatak koji je dosada$njim histori¢arima koji su se osvrtali na Zivot ove ose-
bujne historijske figure promakao mogao bi definitivno razrijesiti pitanje Marijine

'® Prema kanonskom pravu uzrast od 12-13 godina bio je dovoljan za sklapanje bra¢ne veze
(Kpucrnjana Kaarnm-3ubep, “Kene u nopoanna’, y: ,sex cpedmwee sexa, (yp. Kax Ae Tod),
Clio, Beorpaa, 2007, 312), mada je bilo slu¢ajeva da se zartke obave i izmedu nedorasle djece koja
su navrila sedam godina. Hem, puja npusamn 2 weuns ma 2 (Oa deyaasne Espore po penecance),
npupearan Puann Apujec n }Kopx( Aubu, Clio, BcérpaA, 2001, 120.

' Ovu varijantu je bez ikakvog obja$njenja plasirao Wilhelm Karl von Isenburg i njegovi nastavljati
Frank Baron Freytag von Loringhoven i Detlev Schwennicke, £ ,,op/i'z'scbe § ammy, aféln. Ne, e Folge:
S amm, afeln . Gesc/oiclq, ede e?ﬂop;i'ijclyen § aq en, Schwaben, Bd. 12, Marburg, 1982, Tafél 58.

20 U poglavlju o Kotromanié¢ima, P. Coskovi¢ tvrdi da “izvori spominju da je [Marija] bila kéi vojvode
Pavla’, te stoga odbacuje moguénost da je Marija pripadala rodu Kotromaniéa, s obzirom da se
medu ¢lanovima bosanske dinastije nije nalazio nijedan s tim imenom. Pejo Coskovié, u: H V4 S/ei
biog af ki Ze/esikon, s. v. “Kotromaniéi”. S obzirom na karakter teksta nije jasno kojim se izvorom
autor sfuiio, te ovaj navod ne mozemo uzeti poblize u razmatranje.

2 Maspo Opb6un, Kpawescms P Cu Jsena, (ITpeseo 3. Illynapuia, npupeanan M. ITantuh, P.
Camapyuh, ®. Bapumuh u CfBHpi(OBI/Ih), Beorpaa, 1968, 39.

2 Vise o Katarini vidi kod: Ilarion Ruvarac, “Katarina, kéi Tvrtka I. bana (od 1353. —1377.) i od
1377.—1391. kralja bosanskoga’, GZM, knj. I11/4, Sarajevo, 1892, 205-211. (= “Katharina, die
Tochter Tvrtkos I, 1353-1377 Banus und 1377-1391 Konigs von Bosnien’, msf”fhﬂf liche
M, eil ngen, 11, Wien, 1894, 173-178); Ignacij Voje, “Odnos Celjskih grofova prema politickim
prilikarﬁa u Bosni i Hercegovini u XV vijeku”, Radovi a Sz'mpozij?,mﬂ “S ednjoviekovna Bo na
i wyapskﬂ kr{ an (ur. Fikret Ibrahimpasi¢), Muzej grada Zenice, Zenica, 1973, 53-67; Isti,
“Katarina Ce’ljsﬁa Kotromanic¢ka in njen pecat’, CeljS/ez' zba,m’k 1977-1981, Celje, 1981, 287-292.

# U istom radu Ruvarac je dokazao da Stjepan II nije imao kéi koja se zvala Draga, Ilarion Ruvarac,
“Draga, Danica, Resa’, GZM, br. I11/3, Sarajevo, 1891, 225-229.

 Thall6czy, “Prilozi k objasnjenju izvora’, 20. (= “Bruchstiicke aus der Geschichte”, 311.)
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zivotne dobi, jer bi ispravno saznanje o njenim godinama moglo potvrditi ili negira-
ti navod iz Ludovikove povelje da je Marija sestra Stjepanova. Taj podatak se nalazi
kao dodatak Gabelkoverove hronike i sastavni je dio danas izgubljenog izvornog
dokumenta koji je nastao najvjerovatnije neposredno nakon vjenc¢anja. Autor ove
obavijesti je Marijin suprug Ulrich koji nam saop¢ava da je navedeni miraz donijela
“moja mlada zena iz Ugarske” (podvukao N.R.).” (Slika 3) Iz ovog opisnog pri-
djeva nam je sasvim jasno da se u Marijinom slucaju radilo o mladoj, a ne o osobi u
zrelijim godinama.*
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Slika 3: Marija se navodi kao “mlada Zena” (j ge Fa ),
Izvod iz hronike Oswalda Gabelkovera (HS J 148c, fol. 345)

Ovdje moZemo i dodati da visina miraza od 10.000 ugarskih forinti s kojim je
ispra¢ena s ugarskog dvora, o kojem ¢emo kasnije vie pisati, nepobitno upuéuje na
to da se radilo o kéerki bosanskog vladara, a ne nekog bliskog rodaka. Naime, ogro-
mna vrijednost miraza, koja je i za ugarskog kralja predstavljala povedi iznos, govori
o ugledu koji je Marija na osnovu svoga oca uzivala. Ne zaboravimo da je do sredine
14. stoljeca, odnosno krajem vladavine bana Stjepana II, bosanska drzava prozivlja-
vala ekonomski, kulturni i politi¢ki procvat.

Porijeklom svoje bake Marije kitio se Johannes, sin Friedricha od Helfenstei-
na i Agneze od Weinsberga, koji je obnasao funkciju dekana u biskupskoj crkvi u
Strasbourgu. Umro je 1455. godine. Na njegovom grobu u istoimenom gradu sto-
ji natpis “Frigida Joannis lapis hic tegit ossa decani, Ex atavis regum Ungarorum
sanguine natus etc””” Georg Burkhardt smatra da se Johannes nije mogao hvaliti
krvnim srodstvom preko Marije, jer je ona sa ugarskom kué¢om bila povezana samo

2 “Olota dif (...) baufgerdt bracht mein funge framw von Ungern.” HS J 1 48c, fol. 345.

*Tako se poziva na povelju, nije jasno da li se navod “Man hat noch ein Verzeichniff von
Gerithschaften, welche ‘min alter Herr, Herr Ulrich von Gerhusen (nach Hiltenburg) gebrache;
worunter sich insbesondere die Stiicke welche Ulrichs junger Gemahlin, einer Prinzessin von
Bosnien angehérten, durch Kostbarkeit auszeichen” odnosi na sadrzaj dokumenta ili se radi
o slobodnoj autorovoj interpretaciji, Johann Daniel Georg von Memminger, Be Ch’ez'byng dej
Obe am S Bla /bewen, Koniglich statistisch-topographisches Bureau, Stuttgart—"ﬁii)ingcn, 1830,
157, jer isti dokurhent opisuje i Otemar F. H. Schéhuth, Die B}/ gen, Kli e, Ki_ chen rnd Kapellen
Wi, embe £ Z/ml de P’ei ﬁz’sch—Hohen olle,n’jchen Lande f heile mi ih en Geschich en, Sagen  nd
My chen, Zweiter Band, Stuttgart, 1860, 137. ali s razlikom $to on pod navodnike stavlja i dio Ioni
Mariju opisuje kao mladu Zenu.

27 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 56-57.
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preko braka Elizabete i Ludovika.?® To naravno ne moze biti ta¢no jer je baka Stje-
pana II bila Katarina, kéi ugarskog kralja Stjepana V i supruga Stefana Dragutina.”

Pripadnost Marije bosanskoj dinasti¢koj lozi potvrduje objavljeni arhivski mate-
rijal za proslost grada Ulma.*® Pocevsi od 1365. godine, pa do 1399, koliko mozemo
na osnovu grade pratiti Marijine aktivnosti, ona se potpisivala kao Ma _ia He _ogin
von Bo nien>' S obzirom da je dolazila iz kude koja je u hijerarhijskom smislu bila
uglednija od one u koju se udala, ¢esto je isticala svoje plemenitije porijeklo. Stoga
pored titule G £fin (grofica) redovno stavljala i titulu Heqzogin (vojvotkinja). Za
osobu koja se kiti titulom vojvotkinja/Herzogin podrazumijeva se da potice iz vla-
darske porodice.*

lako su Marijina djeca prema nasljednom pravu mogli u kasnije vrijeme biti ba-
stinici bosanske krune,” iz dostupnih izvora nisu zabiljezeni podaci koji bi mogli
potvrditi da su njeni nasljednici imali tu ambiciju, kao $to su je imali potomci druge

Stjepanove kéerke, Katarine. ™

Sagledavanjem op¢e slike ¢ini nam se da zacrtani pravac koji se bazira na gore
spomenutoj povelji, prema kojoj je Marija sestra Stjepana II, stvara mnogo vise kon-
tradikcija nego $to ¢ini vjerovatnija moguénost, da je Marija bila kéi bosanskog bana
iz jednog od njegovih brakova. Razlog zasto se uz Mariju u Ludovikovoj povelji
nalazi termin 0,0,em ne omogucava da se iznade argumentirano objasnjenje, ali se

28 Isto, 57.

» Vidi genealosku tabelu kod: Thalléczy, “Prilozi k objasnjenju izvora’, 13. (= “Bruchstiicke aus der
Geschichte”, 305-306.)

39 Satuvan je i njen pecat, o kojem u ovom radu neéemo dalje govoriti, opsirnije vidi kod: Thalléczy,
“Prilozi k obja$njenju izvora’, 23. (= “Bruchstiicke aus der Geschichte”, 314.) up. Kujundzié,
“Tvrtkova krunidba 1377. godine”, 236; Emir O. Filipovi¢, “Lajos Thalléczy i bosanska heraldika”,
Radovi, Knjiga XIV/1 (Historija, Historija umjetnosti, Arheologija), Filozofski fakultet u
Saraejvu, Sarajevo, 2010, 180.

3! Naziv Bosna u njematkom govornom podrudju imao je razli¢ite varijacije. Najée$ée se upotrebljavao
termin Bosm'm, koji je i danas oficijelni. Pored njega, u kasnosrednjovjekovnim izvorima uglavnom
sreéemo Bg , en, Bo & Wo en i dr. Interesantna ¢injenica koja se veze za H,om‘/ep g, 0fova od
Helfen  eina jest da hronic¢ar Gabelkover, prilikom navodenja Marijine domovine, konstantno
navodi oblik Bofna. To objadnjavamo jakom tradicijom o bosanskoj vojvotkinji koja je prezivjela
kod njenih nasljednika, gdje se usadio izvorni termin BofSna koji je bio neodvojiv od Marijinog
imena, kako uostalom pokazuje izvorni materijal.

32Vidi, Cuma Rupkosuh, “Xepuer”, u: dexcux W pncK 2 cpedwez sexa, Knowledge, Beorpaa, 1999,
774-776. ! !

% Takvu mogu¢nost je ispravno postavio Gerhard Raff, Hie g, Wi, embe g al[ewege: daS Hdw
Wii,, embe gvon G af Ul ich dem § if e bz’S He’zoger % Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart,
1988, 175. i

3O pokusaju okrunjenja bosanskom krunom Fridrika II Celjskog, praunuka Stjepana II vidi, Pejo
Coskovi¢, “Fridrik IL. Celjski kao pretendent na bosansko prijestolje”, P"z'lozz' Ingi NI/
Sa»ﬂjevp, br. 35, Sarajevo, 2006, 11-29.
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sigurno$¢u moze reéi da se Marija u vrijeme udaje nalazila u krajnjem slu¢aju u svojim
dvadesetim godinama, a ne na pragu pete decenije kako se do sada vjerovalo. Prema
tome nije moguée da je ona bila sestra bosanskog bana Stjepana IT Kotromanica.

Vjencanje: brak izmedu nejednakih

Nagla$ena otvorenost Bosne prema prostoru Isto¢no-centralne Evrope uspostav-
ljena je u vrijeme snazne vladarske li¢nosti bana Stjepana II. To se posebno o¢ituje u
njegovoj bra¢noj politici. Na isti nadin kao $to je uspostavljao bra¢ne kontakte sa ne-
koliko evropskih dvorova, tako je i svoje kéerke udavao po istom obrascu. Ovaj vid
bra¢ne strategije vladajuée bosanske loze podudara se sa istovjetnim stremljenjima
dinasta na drugim evropskim dvorovima. Razlog zbog kojeg je bosanski ban svoje
kéerke drzao na ugarskom dvoru mozemo potraziti u ¢injenici $to je ovaj dvor bio
jedno od velikih Zari$ta evropske kulture i najbolja posrednicka destinacija za brak
njegovih kéerki sa predstavnicima uglednijih dinastija.

Bra¢ni savez medu feudalnom gospodom prije svega znacio je mir i pomirenje,
osobito nakon otvorenog sukoba ili rata. Pomjeranja na porodi¢noj $ahovskoj tabli
su vr$ena i u svrhu obnavljanja prijateljskih veza izmedu dvije plemicke loze. Me-
dutim u slu¢aju braka bosanske vojvotkinje i njemackog grofa, ta vrsta veze nije po-
stojala. O¢ito su prevladavali drugi motivi o svrsi ovog braka. No, krenimo redom.

Oskudnost izvorne grade dovela je do razli¢itih interpretacija o vremenu i mje-
stu odvijanja svadbene sve¢anosti, ali i o inicijatoru braka izmedu njemackog gro-
fa i bosanske princeze. Solidno obavije$teni hroni¢ar Gabelkover je zbog toga $to
nije raspolagao preciznijim izvorima morao pribje¢i slobodnijem tumacenju ovog
dogadaja.®® Gabelkover je bez imalo dvojbe smatrao Elizabetu, suprugu ugarskog
kralja Ludovika, starijom sestrom Marije. Po$to mu je bila poznata godina vjencanja
ugarskog kralja i Elizabete, kéerke Stjepana II Kotromanica, ovaj hronicar je bio mi-
$ljenja da se svadba Ulricha i Marije morala desiti nakon toga dogadaja. Iz toga pro-
izlazi da je Gabelkover vjerovao da je Marija dosla zajedno sa Elizabetom na ugarski
dvor. Prema njemu, to se nije moglo desiti mnogo prije Elizabetinog vjencanja.*

3 “Cp fai fBnig Ludmig nach abfterben feiner erfte gmablin, fraw Margarethe faifer Carloli def IV tochter,
die ime faine finder hindetlaBen, {ich ohngfarlich umm daf far chrifti 1353. (...) sum hayrat mit frauenlin
Cligabeth Herzog Stepbanf von Bopna (welchem etliche auch dem [dnigftitel gebn die weil Bofna vor vil
faren ain [dnigreich gewepen) elterer tochter dief batt noch ain fchwefter Mariam...” HSJ 1 48c, fol. 171v

36 “Mariam (..) fo bay Bnig Ludbmwig gmabel irer {chwefter im frauen Jimmer gewefen. AL machn Hnig
Ludwig ain raif im Bobhmen fiir genommen Caifer Carolif fein vorigem Schmwager ju befuchen und villeicht
allerdan gefchafft fi baiden fBnigraich und land betreffend aufyumachen(?) jar i auch fain gmablin und
if froenlin Mariam mit fich genommen. Ob {ie nubn am hinweg raifen Inn Caifer Caroli gmabhlin (...)
frauen Simmer geblibn oder noch vor dnig Ludmwigf verraifen Sraf Ulrich von Helfenftain verfprochen fey
wotden, deffen hat man fain gewifbeit. Dif aber ift auf ivem epitaphio gwif daf fie mit Bnig Ludwig Jrem
fchrefter mann uf Ungarn berauf gebracht ift worden.” HS J 1 48¢, fol. 171v-172.
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Medutim u historiografiji se uzima da je Elizabeta i prije svog vjencanja veé Zivje-
la na dvoru ugarskog kralja, zajedno sa drugim princezama.’” Prema toj postavci,
opravdano je vjerovati da je sa njom na dvoru boravila i njena mlada sestra Marija.
Ve¢ navedeni izvorni podatak od 26. aprila 1352. godine nam potvrduje tu kombi-
naciju, barem u slu¢aju Marije.® Navedenog datuma, kako stoji u povelji, Marija je
u pratnji baruna ugarskog kraljevstva poslana u Passau.”” U tom gradu je Ulrich mo-
gao preuzeti mladu i nakon toga izvrsiti bra¢nu sve¢anost. Kada se drugi puta spo-
minje u povelji kralja Ludovika od 25. marta 1353. godine, ona je ve¢ udata zena.*

Iz gore svega iznesenog ostaje nejasnoca kada je doslo do zaruka izmedu buduéih
supruznika. Suvremene hronike prave jasnu razliku izmedu ova dva pojma. Izvorna
obavjestenja pokazuju da vremenski razmak izmedu zaruka i svadbe na prostoru za-
padne i centralne Evrope bio razli¢it i da je ovisio od raznih okolnosti, medu kojima
su prednjacili politi¢ki razlozi i geografska udaljenost.*!

3 Takvu moguénost u romansiranoj verziji potvrduje Mavro Orbini: “Kaaa je AyaoBHKOBa Majka
ayaa aa Gan Crjenan uma jeany khep oa 15 ropuHa o uMeHy JeAucaBeTa, BPAO A€Ily U [AMETHY
AEBOJYMILY, 3AMOAHAQ je 6ana Aa joj je momase, oGehaBajyhu My Aa he je Ap>KaTH KOA cebe Kao
cBojy xhep. ITomro Crjenan Huje HA TO XTEO NPHCTATH, KPasULA je KPEHyAa U3 Yrapcke ¢
BEAUKOM IpaThoM U Aomaa Ha pexy Casy y Yeopu. Ty je mosBasa 6ana Crjenana u crynuaa c
BUM y nperopope. Y noderky Crjenat je jou yBek HepaAO MPHCTaja0 Ha KPAAUIMHO TPAXKCHC.
Oma je, mehyTum, u pAane 6uaa ynopha, o6chasajyhu u saxanmyhu ce aa he je Bpao ormeno yaarn,
KaKO MHA4e U AOAHKYj€ jeAHOj AECBOJYMIIM KAO IUTO j€ OHA, KAO M A he u on ToMm yAajoM 6uTtH
npesapoBosar. Ha kpajy, cBaapan oBum menum obehamuma u sakaerBama, 6an joj je aao xhep.
Kpasuna jy je noseaa ca cobom y Yrapcky u apxkasa xop cebe tpu rosue. Kako ce ona y to
BPEME MHOTO IIPOACIIIIAAQ, 4 U KAKO CC Y CBUM CBOJHM IIOCTYILIMMA IIAMETHO BAAAAAQ, KPAAULIA
MajKa [I04eAQ je HACTOJaTH KOA CBOTa CHHa AyAOBHKa, KoMe je 61aa yMpaa rpBa xeHa, Maprapura,
khu mosckor kpasva Kasumupa, aa je yame sa sxeny” Opbun, Kpawescms, Cu JBera, 147. Prema
ovoj podrobnoj historiji udaje Elizabete, znacilo bi, pod uslovom da zahemArimo Orbinijevu
hronolosku gresku prema kojoj je smrt bana, a prema tome i njena udaja bila 1357, da se Elizabeta
na ugarskom dvoru na$la krajem 1350. godine. Svakako ako u obzir uzmemo i pripovijedanje
mljetskog opata o ratu srpskog kralja Stefana Dusana i bosanskog bana Stjepana II Kotromanica
1350. godine kada se tokom osvajanja “yrephema Bo6osua (...) ckaonHnaa Jeaucasera, jeannuna
khu 6ana Crjenana, xoja je Taaa 6usa aesojunua...” Opbum, Kpﬂ/hfé’fmé" C/Llseim, 39; Up. Cuma
BRupkosuh, K Menmapu, “Maspo Op6un, Kpasescrso Caosena’, Beorp’aA, 1968, 307, 344.

¥ DL 4277; Fe)er, Codes diploma i ic, IX/Z 139; Nagy, Anjo ko i okmgn }Y/ V, S77; Fermendzin,
Aq a Bo Jrae, 31.

?“ad civitatem Pazzowye prenotatam honestis baronibus regni nostri eidem proxime nostre
comitantibus suo nuptui sociandam transmisissemus” (26.04.1352) DL 4277; Fejér, Codex
diploma, iC7 1X/2,139; Nagy, Anjo ko iokmgn 4 V,577; Fermendziin, A¢ a Bo 2 31.

40« . et domina Maria, domino de Hclphstayr (1) tradita extitissent, illie una cum domma consorte

sua et tota sua familia honorifice proficiscendo. (25.03.1353) DL 4340; Fejér, Codex diploma ic,
1X/2, 218; Armin Friss, Mag a - zd oklev9 £ , 1, Monumenta Hungariae Judaica (1092- 1539)
Budapestini, 1903, 70. '

A Hcm‘pu]ﬂ NPUBATINH (2 HUE N 2, 120.
’ / /’
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Dosadasnja historiografska nastojanja imala su razli¢ite predodzbe o moguéem
inicijatoru, odnosno posredniku ovog braka. S obzirom na veliku udaljenost izme-
du Bosne i Svapske, opravdano se postavlja pitanje posrednika braka. Cak i veza
izmedu Ugarske i postojbine grofova od Helfensteina koja je sasvim sigurno bila
postojanija od bosanske pretpostavke, ne omogucava da se dode do rjesenja koje
bi ponudilo zadovoljavaju¢i odgovor. Medutim, kada pogledamo Sire okruzenje iz
koje na povrsinu isplivavaju dvije markantne li¢nosti, ugarski kralj Ludovik I i rim-
sko-njemacki kralj Karlo IV Luksemburski (od 1355. car Svetog rimskog carstva),
dolazimo do sigurnije postavke. Naime, Karlo IV je bio dovoljno ubjedljiva spona
izmedu ugarskog kralja i njemackog grofa.** Sa Ludovikom ga je vezivao brak sa
njegovom kéerkom, a sa Ulrichom vazalne obaveze $vapskog grofa. Intenzivniji kon-
takti sa Karlom IV koji su prerastali i formu savezni$tva neposredno prije vjenéanja
Ulricha nalaze potvrdu u izvorima.”® Stoga se moze iznijeti pretpostavka da Karlo
nagraduje svog vjernog plemic¢a posredni¢kom ulogom preko koje je bio omoguéen
brak sa Zzenom iz ugledne kuée. Pozivajuéi se na njemu dostupnu dokumentaciju,
Gabelkover primjecuje kako je Ulrich “zasigurno” uzivao “ugled i bio veoma omi-
ljen” kod cara Karla.*

Uobicajena praksa viteskog staleza i gradske aristokratije, osobito tokom 14.115.
stoljeca, bila je obiljeZena ¢injenicom sklapanja braka Zena iz viSeg drustvenog sloja
sa muzem iz nizeg staleza. Promatranjem iz Ulrichove perspektive jasnije uo¢avamo
motive koji su nagnali ovog njemackog plemica za brak sa bosankom Marijom. Te-
znjom da sebi i svom rodu prigrabi visi staleski ugled, Ulrich je brak nastojao isko-
ristiti za vertikalno pomjeranje na drustvenoj ljestvici. To je Cesto videno, uporno
nastojanje da se dobrom zZenidbom niZe plemstvo “napoji krvlju” viseg, kako bi sebi
i svojoj lozi uzdiglo drustveni rang.* Toj zacrtanoj teznji savrieno je odgovarala kéi
tada veoma poznatog bosanskog vladara. Marija pripada onoj kategoriji zena sred-
njeg vijeka za koje Georges Duby kaze da postoje one preko kojih se stice ugled, a ne
nasljeduje zamak.*

U razvijenom srednjem vijeku, medu plemi¢kim stalezom, vladao je obicaj da se
muskarac Zeni tek kada se priblizi tridesetoj godini sa Zenom koja je, u ve¢em broju
slu¢ajeva, bila mlada od deset godina. Ovakvo shva¢anje bratnog modela zasnivalo
se na misljenju da ¢e muskarac na taj nadin raspolagati veé¢im autoritetom i da ¢e

#§ jedne strane prva supruga Ludovika bila je Margareta, prvorodena kéi Karla, koja je nakon
etverogodisnjeg braka umrla 1349. godine, a s druge strane Karlo je 1353. godine ozenio Anu od
Schweidnitza, Stilin, Bescb,ez'b?/ng des Obe am E 151

£ Ulmiscbes U,/e?,ndmbrcb, I1/1, Die Reichsstadt, Von 1315 bis 1356, Heinrich Kerler, Verlags-
Conto, Ulm, 1898, 326-327, 328-329.

“HSJ 148c, fol. 173-173v
 Hem puja npusamnu 2 weus ma 2, 114-115.

‘ .
/ / /

S Hem puja npusamn 2 yeus gma 2, 115.
/ / ’
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imati ljepSu djecu.”” Ovom konceptu braka u potpunosti odgovara zavjetna veza
Marije i Ulricha, koji ispunjavaju tada$nje vazeée drustvene norme braénog ¢ina.

Igra darova - bogatstvo miraza

Kako prelazak zene iz jedne porodice u drugu ne podrazumijeva samo njeno
fizicko premje$tanje nego i prebacivanje bogatstva koje joj pripada, posebna paznja
u historiografiji je poklonjena Marijinom mirazu. Visina miraza je tokom historije,
vremenom dobivala sve vi$e na znacaju.*® Prvotna smisao da se Zeni u slucaju smrti
njenog muza obezbijedi adekvatno ekonomsko pokrie, sve viSe je gubila na znacaju,
dok su u prvi plan izbijale teznje da se u ovoj igri darova zadovolje meduporodi¢ni
odnosi. Posto u ovom slucaju, prije svega zbog velike geografske udaljenosti, po-
rodi¢ne veze nisu imale primarnu vaznost, a zemlji$ni posjedi gubili svaki znacaj,
prednost ovog braénog zavjeta je bio sadrzan u uglednijem porijeklu Marije i nje-
nom mirazu.

Hronicar Oswald Gabelkover, koji se sluZio tada jo§ postoje¢im izvornim mate-
rijalom, uz opsirni popis svih stvari koje je Marija imala uz sebe kada je stigla u svoju
novu postojbinu, posebno je bio impresioniran sumom od 10.000 ugarskih forinti
koji su bili dio miraza.* Ovaj hronicar nije propustio napomenuti kako bi taj iznos
u njegovo vrijeme premasivao brojku od 100.000 forinti.” Pored ove sume naveden
je 1 popis stvari medu kojima se nalaze predmeti za svakodnevnu upotrebu, ali i ra-
zne dragocjenosti. (Prilog 1.)

Kako je znac¢aj miraza tokom 14. stoljeca rastao, tako se on i nov¢ano smanjivao.
Stoga nov¢ano davanje ugarskog kralja u ovom visokom iznosu zavreduje osobitu
paznju, posebno kada se uzme u obzir da udaja, trgovacki re¢eno, mnogo kosta. Ve-
liki iznos koji je Ludovik bio spreman izdvojiti kako bi na zadovoljavajudi nacin
udao kéer svoga buduceg punca, ne treba olako prihvatiti za ¢injenicu. Ona mnogo
vi$e govori o tada vaze¢im politickim odnosima na relaciji izmedu bosanskog bana i
ugarskog kralja, u koje na ovom mjestu ne¢emo dublje zalaziti.

¥ Kaarmum-3ubep, “VKene n nopoauna’, 313.

S Women in Medieval Socie _, (ed. Susan Moscher Stuard), University of Pennsylvania, Philadelphia,
1993, 4; Women and Po e}: in, he Middle Ages, (ed. Mary Erler, Maryanne Kowaleski), University
of Georgia Press, Athens, 1988, 130.

#0d 12. stoljeca znacajno se povecao iznos miraza i on je postepeno poceo da dobiva na znalaju
prilikom sklapanja braka. Ve¢ u 14. i 15. stolje¢u on je predstavljao “najvaznije davanje” i bio temelj
imovinskog odnosa izmedu supruznika. Ova praksa posebno snazno se osje¢a na prostoru gdje se
izrazitije sprovode odredbe rimskog prava, Kaanum-3u6ep, “JKene u nopoauna’, 305-306.

S0“Qtun bat fie ain ftattlich Sugelt gehabt, ndmlich 10 000 £ Ungarifch, sur felbigen Seit wobl o vil ober
pilleicht mebhr geweft, alf jez 100 000 fein mochte” HS J 1 48¢, fol. 195; Thall6ezy je svojevremeno,
oslanjajuéi Cibrariovom myjerilu, izra¢unao 24-struku vrijednost Thalléczy, “Prilozi k obja$njenju
izvora’, 24. (= “Bruchstiicke aus der Geschichte”, 314.)
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Prilog 1: Miraz Marije,
Izvod iz hronike Oswalda Gabelkovera (HS J 1 48c, fol. 345)
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Posto se u ovom slucaju radi o jedinstvenom podatku o li¢nim stvarima jedne Zene
iz vladajuée dinastije, neki historicari su se njime sluzili kako bi dopunili kulturne i tr-
govinske veze Bosne sa zapadnoevropskim ekonomskim centrima sredinom 14. stolje-
¢a.’! Tako ne sporimo takvu moguénost, smatramo da se na osnovu Marijinog miraza
te veze tesko mogu dokazati, upravo iz ¢injenice $to je ona otpraéena sa budimskog,
a ne bosanskog dvora.> Stoga bi porijeklo navedenih predmeta, zajedno sa nov¢anim
prilogom, trebalo traziti prije u Ugarskoj, a ne u Bosni, iako ne odbijamo moguénost
da se u listi nalaze i pojedine stvari koje je Marija ponijela sa sobom iz Bosne.

Drustveni i politicki zivot u grofoviji

Kako je ovim brakom Marija u hijerarhijskom smislu deklasirana, smatramo da
je s druge strane ona uzivala odredene beneficije, odnosno neuobicajene slobode
za zenu toga doba. Krajem srednjeg vijeka trend je i$ao ka razvla$¢ivanju Zene jer
su one mirazom istisnute s o¢evine (u korist braée) koja im po teoriji pripada. Ona
vremenom gubi pravo da potpuno raspolaze svojim imanjem kojeg je donijela sa
sobom u bra¢nu zajednicu, kojeg ¢ak i kao udovica ne moze zavje$tavati po svojoj
volji. Medutim, u slu¢aju Marije zati¢emo znatno drugacije okolnosti. Na prostoru
helfenstajnske grofovije ona se isti¢e u mnogo autonomnijoj ulozi nego je to slucaj
kod drugih Zena slicnog drustvenog staleza. Razloge za ovakav njen polozaj vidimo
u hijerarhijskoj prednosti u odnosu na muza i njenoj li¢noj sposobnosti da iz takvog
polozaja stekne za sebe veoma komforan polozaj.>

Kako se iz izvornih podataka vidi, Marija je nedugo nakon vjen¢anja pocela da
pokazuje aktivnu inicijativu u politickom i drustvenom Zivotu grofovije. Ve¢ 1356.
godine mlada helfenstajnska grofica je utjecala na svog supruga da ude u proceduru
podjele grofovije, jer je do tada njome zajednicki upravljao sa svojim mladim rodakom
Ulrichom (u historiografiji poznatim pod imenom Ul_ich Mlad).>* Spomenute godi-
ne izvréena je podjela posjeda na dva jednaka dijela, s tim $to su Marijinom suprugu
pripala znadajnija mjesta kao $to su Helfenstein, Wiesensteig i Geislingen.” (Slika 4)

>! Andeli¢, “Doba srednjovjekovne bosanske drzave”, 471-473, 547-548; Lovrenovi¢, Na kli z: N
povije, 1,450, 557, 675. '

52 Gabelkover kaze “gmwif daf fie (.. up Ungarn berauf gebracht ift worden” HS J 1 48¢, fol. 172.

53 Sli¢ne primjere nalazimo u Francuskoj i Engleskoj, vidi Linda E. Mitchell, Famil 1 ife in, he Middle
Age Greenwood Press, Westport, Connecticut ¢ London, 2007,139.

>4 Vidi, Kerler, Geschzch, ede, G afen von Helfen ¢ €7, 55-56.

> Pored navedenih mjesta Ulrichu Starijem su pripale i naseobine: Hiltenburg, Spitzenberg,
Westerheim, Hofstett-Emerbuch, Rogensteig, Altenstadt, Deggingen, Tiirkheim, Sontbergen,
Stubersheim, Schalkstetten i dr., dok je njegov imenjak dobio jugoisto¢ni dio grofovije sa
spomenutim mjestima: Giengen, Heidenheim i Blaubeuren i dr. Ulmi che U /ebndenb ch, 11/1,
439-440; Up. Heinrich Friedrich Kerler, U, /e nden " Ge c/ozcb e de G _afen von Helfen ein,
Verlag der Stettin’schen Buchhandlung, Ulm, 1840 11
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Slika 4: Opsada tvrdave Helfenstein 1552. godine (pogled sa zapadne strane), suvremeni crtez

Ovom posljednjem gradu Ulrich je 1367. godine uveo jednu vrstu statuta pomoc¢u
kojeg je definiran zakonodavni sistem.> Kao odani pristalica cara Karla IV, za kojeg je
udestvovao u veéem broju ratova, uspio je svoj posjed i prosiriti.”” O dobrim odnosima
sa carom svjedodi i veliki broj povelja u kojima je Ulrich navoden u popisu svjedoka.®

Marija i njen suprug su se isticali raznim donacijama koje su se odnosile na grad-
nju i odrzavanje vjerskih objekata, kao i izda$nim poklonima koje su urudivali “za
spas duse”. Medu objekte posebne namjene izdvaja se hospicij, kojeg su 1364. godine
podigli u Wiesensteigu.”” U Deggingenu i Reichenbachu su 14. oktobra 1361. za-
jedno donirali 9 Jaucharten (mjera za zemlji$ni posjed u juznoj Njemackoj) obradi-
vog zemlji$ta.®* Pored spomenutih donacija u kojima je u¢estvovala Marija, Ulrich
je izmedu 1350. 1 1370. u mnogim dokumentima navoden kao donator. Ove dona-
cije su bile finansijski veoma iscrpljujude, ali su se carevom naklono$¢u lako mogle
kompenzirati. Medutim, nakon smrti Ulricha, posjed se po¢eo poput kule od karata
rusiti. Unato¢ ogromnim finansijskim restrikcijama u kojima se Marija nasla, ona je
ipak pronalazila na¢in da crkvenim ustanovama udjeli zna¢ajnija sredstva.®!

Kerler, U k nden _ _ Ge chich e, 14-19; Stilin, Be ch_eib ngde Obe am Gei lingen, 151.
"y Zur s sy s 0T T

57 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 45.

58 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 45.

5 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 46. Ova gradevina jo§ uvijek stoji u ovom gradiéu, a na njoj se
nalazi i natpis u ¢ast njenim donatorima.

60 “Zr {ibergabe auch noch daf jarf [1361] donnetftag vor S. Ball tag mit beteilligung feiner gmabelin fr
Maria geborener Herzogin su Bopna dem bailigen ju Detbingen(!) fiinf jauchar acfern und 4. jauchar
acfernf su Reichenbach gelegen (...) famt dem lainen Jebnten ju Haufen an der Filf? HSJ 1 48¢, fol. 173v.
Up., Schén, “Die Grifin Maria von Helfenstein, 83; Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 45.

¢! Pred kraj Zivota, 1400. godine Marija je Zupnoj crkvi sv. Marije u Geislingenu urudila znadajnu
donaciju za altar i novac za kapelana crkve, Stilin, Besch eib e de_Obe am , Ge lmgen, 127.
Vidi i Diakonus. Klemm, “Die Stadtkirche in Geislingen”, Wu em&se L che Vie, el !ﬂ}] hef e fii,
Lande e chich e, Jahrgang I, Stuttgart, 1878, 114.
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S obzirom na polozaj i ugled koji je uZivao kod rimsko-njemackog cara, Marijin
suprug je bio primoran da ¢esto putuje. Frekventna destinacija bio je dvor u Pra-
gu. Prema dostupnim podacima izvjesno je da se Marija nerijetko nalazila u pratnji
muza prilikom ovih i sli¢nih putovanja.®

Finansijska nestabilnost imala je kao rezultat ¢injenicu da su se od Sest sinova,
njih trojica posvetila duhovnoj sluzbi, a od preostale trojice samo se jedan ozenio.
Smatramo ovu pojavu direktnom mjerom njihove majke koja je nastojala, nakon
muzeve smrti, izbje¢i dodatno raspar¢avanje posjeda.

Rodenje “dobrih i zdravih” nasljednika predstavljao je veliki izazov u vremenu
kojem smrt nanosi teske i ¢este udarce. Iz braka Ulricha i Marije rodilo se Sest si-
nova: Friedrich (r. 1357), Ludwig, Wilhelm, Konrad, Ulrich i Hans, i tri kéerke:
Agnes, Beatrix i Maria.®> Nakon smrti Ulricha 1372. godine njegov sin Konrad (u.
1402.) je preuzeo upravu nad grofovijom.* Njemu se kasnije pridruzio i Friedrich

kada je postao punoljetan. (Slika 5)

Slika 5: Sjednica vije¢a koju sazvao grof Eberhards od Wiirttemberga, 16. stoljeée,
Kopija izgubljene slike ( Tafclgcméilde) iz sredine 15. st., Grof Friedrich von Helfenstein
se nalazi s lijeve strane crkvenog lica u crnoj odjedi

(© Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, WLM Inv. Nr. 2735)

2 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 46.

©HS J 1 48c, fol. 178v; Schon smatra izvjesnog Johanna moguéim “najstarijim” sinom ovog para,
Schén, “Die Grifin Maria von Helfenstein, 83.

¢ Kerler, Geschz'ch, e de, G afen von Helfen ¢ €ins 63; Detaljniji opis dogadaja koji su doveli do
Ulrichove smrti donosi, Carl Reichard, Geschz'c/q, ede K iege ndde B ,ge,bewaﬁ% ng Ulms von
fiegen bl'sﬂ die je Jgen Zei en, Druck un Verlag von I. D. \’(}agner, Ulm, 1832, 25-36. s razlikom
$to on kao datum njegove smrti navodi 1. maj 1373. godine.
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Na Ludwiga se nije moglo racunati jer se on ve¢ ranije opredijelio za duhovnu
sluzbu, a 1382. godine postao je kao veoma mladi zaredenik kaloc¢ki nadbiskup, $to
bi se moglo objasniti Marijinom vezom sa ugarskim dvorom. Prema podacima do
kojih je do$ao Lajos Thall6czy izvjesno je da je Ludwig bio i najstariji od Marijinih
i Ulrichovih sinova.®> Kao veoma mlad stigao je na ugarski dvor gdje je, uz kraljevu
pomo¢ izgradio uspjesnu karijeru. Prije nego je postao nadbiskup Kalocze, ugarski
kralj Ludovik je sa svojom Zenom, kraljicom Elizabetom — Ludwigovom tetkom
— pokusao preporuditi svoga imenjaka papi Urbanu, frijulskim gradovima i gradu
Udineseu za patrijarha u Akvileji.® Do svoje smrti 1393. godine, Ludwig se redovno
nalazio u svojstvu svjedoka na poveljama ugarskog kralja.¢”

Nakon smrti Ulricha 1372. nastaje prijelomno razdoblje ku¢e Helfenstein. Od
ranije akumulirani dugovi postali su pretezak teret njegovim nasljednicima. Vjero-
vatno nije slu¢ajnost $to su iste godine, njegova dvojica sinova Friedrich i Konrad,
zbog duga od 37.000 ugarskih forinti morali ve¢i dio svog posjeda zaloziti gradskoj
op¢ini susjednog Ulma. Unutar ovog zemljista se nalazio i posjed koji je Marija tre-
bala da dobije u nasljedstvo.®® Posto i nakon ¢etrnaest godina nisu uspjeli isplatiti
zalog, bili su prinudeni da 1396. godine polovinu imanja ustupe gradu Ulmu, kako
bi satuvali barem dio svoga nekada velikog posjeda.®” Mada iz dokumentarne grade
ne vidimo koju je ulogu imala Marija tokom ovih dogadaja, iz regesti koje je svoje-
vremeno objavio Lajos Thalléczy, izvjesno je da njena uloga nije bila zanemariva.”

Stoga nije slu¢ajno $to je u okolini Ulma preZivjelo predanje koje su, zabiljezili
hronicari Felix Fabri (1438/1439-1502) i Martin Crusius (1526-1607). Prema nji-
hovoj interpretaciji, Marija je nakon podjele posjeda 1396. godine nazvala stanov-
nike Ulma svojim sinovima, jer su oni, preuzevsi posjede koji su joj pripadali, postali
njeni nasljednici.”!

¢ Prema Gabelkoveru, Marijin i Ulrichov sin Ludwig je dobio ime po ugarskom kralju. S obzirom
na dalju karijeru Ludwiga nije bezrazloZno i prihvatiti ovu, prema svemu sudedi, pretpostavku
helfenstajnskog hronicara.

6 Thalléczy, “Prilozi k objasnjenju izvora’, 27. (= “Bruchstiicke aus der Geschichte”, 317.)

¥ On se navodio kao Lodouico Colocensi, a jendom i kao Lajos Elefanty, vidi: DL 52571
(12.12.1387.); DL 30301 (28.03.1388.); Tadija Smiciklas, Codex diploma ic . eqni C o0q iae, Dal-
maq iae ¢ Slavoniae,vol. XV, JAZU, Zagreb, 1976, 354, 356, 365, 436, 468, 473, 474.

6 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 48.

¢ Povelja objavljena kod Ketler, Uykrnden o Gescbic/?, e, 23-33.

70 Thalléczy, “Prilozi k objanjenju izvora’, 25-26. (= “Bruchstiicke aus der Geschichte”, 315-316.).

71 “Venditione porro Helffenstainia facta: comitissa Helffenstainensis (...) Ulmenses appellare sole-
bat filios suos. Quare? Quia ipsi (inquit illa) nostri haredes erunt.” Martin Crusius,AnnﬂlesS evici,
Francoforti, 1596, 322. Vidi i prijevod ovog djela na njemacki jezik koji je izdao Johann ]acoﬁ Mo-
ser, Sch W/L’biscbe Ch onick, Zweyter Band, Frankfurt, 1733, 12. Izvorni rad Felixa Fabrija, pod na-
slovom De Cip oS eviae objavljen j je kao Higcoia$ £90,, 0 knjizi koju potpisuje Melchior Gol-
dast, S evzm e IR 0e aln, q ve : 6 paimp im m edj i, Francoforti, 1605, 254-255;
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Smrt

Posljednje godine Zivota Marija je provela u dvorcu Biihringenu iznad Uberkin-
gena. Ovaj posjed ona je dobila na koristenje prema svom pravnom statusu udovice,
koji joj prema bra¢nom ugovoru pripada. Za razliku od njenog rodenja i porijekla,
datum njene smrti je poznat, to je 27. april 1403. godine.” Marija je, pod uslovom
da je rodena iz jednog od brakova Stjepana II, u trenutku smrti imala izmedu 55 i
70 godina. Pokopana je najvjerovatnije u crkvi u Uberkingenu. Na njenom grobu
nalazio se vei nadgrobni spomenik na kojem je postojao natpis, ali koji se, bilo fi-
zi¢kim ili vremenskim o$te¢enjem, jo§ sredinom 16. stoljeca nije mogao nazrijeti.”®
Historicar Kerler je sredinom 19. stoljeca u svojoj knjizi koja obraduje historiju gro-
fova od Helfensteina objavio ovaj natpis, ali nazalost nije naveo $ta je koristio kao
izvor. Za razliku od Lajosa Thalléczyja, priklanjamo se uvjerljivijem misljenju Ge-
orga Burkhardta da se u ovom slu¢aju ne radi o grobnom natpisu. U prilog toj tezi
ide i ¢injenica $to je sam tekst predugza namjenu nadgrobnog natpisa. Ali i op$irno
navodenje dobrodinstava u¢injenih crkvi i njenim institucijama, odudara od uobica-
jene forme tekstualnog prikaza na grobu.”

Historijski dokumentiran je Marijin testament kojeg je objavilo viSe autora.”
(Prilog 2.). Na osnovu njega se mogu prepoznati pojedina¢ne stvari koje su bile dio
njenog miraza, koje se nakon njene smrti ostavljaju drugim li¢nostima. Ove li¢nosti
¢ine osobe od povjerenja i pripadaju njenom uzem krugu.

Tradicija i reputacija

Posebna vrsta obavjestenja o bosanskoj princezi Mariji je tradicija koja je u okoli-
ni Geislingena ziva i nakon vi$e od Sest stoje¢a. Stoga je Theodor Schon krajem 19.
stolje¢a mogao zabiljeziti i predanje o bosanskoj vojvotkinji koje glasi: “Sie hat uns

Sli¢an navod se nalazi i kod Christofo Besoldo, D: ¢ poli ic_ deinc emen i_impe io__m eo-
7 . | . 51S P ” s LD
wm:} N ampli pdme pyacwand/,, Argentorati, 1623, 46.
72 Prema T. Schonu (Schén, “Die Grifin Maria von Helfenstein”, 86) i G. Burkhardtu (Burkhardt, “Maria
von Bosnien”, 50) datum smrti je 27. april, a ne kao $to je mislio O. Gabelkover 28. mart, kojega slijedi i
L. Thallczy, , “Prilozi k objadnjenju izvora’, 29. (= Bruchstiicke aus der Geschichte’, 318.)

73 Gabelkover o tome kaze slijedece: “(...) ift [Marija op. N.R.] u Uebetfingen begraben. Sleichwol jesiger
Seit weder Stain noch Tafeln ober ainiche Anzaigung Begrebnuf inn derfelbigen Kirchen mebr vorhanden
find”, prema Schon, “Die Grifin Maria von Helfenstein”, 86.

7 G. Burkhardt spori da se ovaj tekst nalazio na njenom grobu, ali zapravo ne negira izvornost teksta,
kojeg pripisuje Georgu Pluntheru iz Kirchheima. Ovaj kapelan je 1418. godine u svom proznom
djelu spomenuo Mariju rije¢ima: “mir fait min Srow Fraw Daere [Marija op. N.R.] Herzogin von
Helfenftain”, prema Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 49.

HS J 1 48c, fol. 346v; Schon, “Die Grifin Maria von Helfenstein”, 86; Thalléczy, “Prilozi k
objasnjenju izvora’, 26-27. fus. 3 (= “Bruchstiicke aus der Geschichte”, 316-317. fus. 3); Burkhardk,
“Maria von Bosnien’, 49-50.
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Prilog 2: Testament Marije,
Izvod iz hronike Oswalda Gabelkovera (HS J 1 48c, fol. 346v)
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das Steinle geben, Gott geb ihr das ewige Leben!””® Navedeno usmeno predanje se
odnosi na zemljiste koje je Marija darovala kao “Allmand” (jedna vrsta zajedni¢kog
vlasni$tva), koje je narod zvao “Steinle”. Ova donacija je putem usmenog predanja
ostala u memoriji stanovnika ove oblasti koji je se sje¢ao kroz molitvu.

Cesto citirana hronika Oswalda Gabelkovera nosi i teret vremena i okolnosti u
kojima je nastala. To posebno dolazi do izrazaja oko odgovornosti, koja se pripisiva-
la Mariji za propast ku¢e Helfensteina. Naime, rod Helfensteina do$ao je do vrhunca
slave sredinom 14. stoljeca, upravo u vrijeme Marijinog supruga Ulricha. A koinci-
dencija je da su se posjedi ovog grofa, ali i njegovih manje utjecajnih rodaka, nakon
vjencanja Marije i Ulricha poceli osipati. Upravo ta podudarnost bila je presudna u
tome da legenda o Marijinoj krivici iz Gabelkoverove hronike ude u historiografiju,
gdje se odrzala do 20. stoljeca. Kasnija istrazivanja su pokazala da su uzroci finansij-
ske propasti kuce bili mnogo slozeniji i usko povezani sa tada$njim op¢im drustve-
nim odnosima, ja¢anjem gradova i gradskih op¢ina, te na kraju loSom ekonomskom

politikom Ulricha i njegovih prethodnika.”

Postoji niz razloga zasto je upravo Marija postala ozloglasena figura kojoj je hro-
nic¢ar Gabelkover pripisao propast uglednog roda. Na jednom mjestu u hronici Ga-
belkover kaze kako je “ovakav brak donio viSe $tete ovom rodu, nego koristi, ali je
to i uobi¢ajeno u neravnopravnih brakova (...) potrebno je mnogo sreée kada se Zeni
iznad vlastitog staleza””® Pored toga Gabelkover joj je pripisao i rasipan stil Zivota, u
kojem je i vlastite “kéerke odgojila””

Druga polovina 16. stolje¢a, u kojoj je Gabelkover pisao svoju hroniku, na po-
drudju virtemberske regije obiljezena je nemirima koji su direktna posljedica tzv.
njemackih seljackih ratova u vrijeme reformacije.’® Ovaj period je i karakeeristi-
¢an po “lovu na vjestice” u kojem se snaznim Zenskim drustvenim li¢nostima, po-
put Marije, davala negativna reputacija. Grof Rudolf (u. 1601), jedan od kasnijih
potomaka Ulricha i Marije, i finansijer Hronike koju je pisao Gabelkover, imao je

76 Burkhardt, “Maria von Bosnien” S1.

77 Burkhardt, “Maria von Bosnien”, 52-57.

78 “Doch hat folcher Heprat difem Sfchlecht vil mehr Schaden, alf Nugen gebracht, wie dann gmainlich ode
doch gar offt in den ungleichen Hepraten 3u gefcheben pflegt. Dann fie [Maria op. N.R.] nicht allain fiir
i Perfon fich gar ftattlich und wobl fiieftlich gebabt, fondern bat auch ihre Tdehtern alfo uffgesogen und die
nicht vinger aufteuern wollen, alf fie felb upgefteurt worden. Daf ift nubn bey Lebgeiten irf Herren [Ulricha
op. NL.R.], alf det inn ain grofen Thun und beii Kayferlicher Majeftdt in fondern Snaden und Anfehen
wol hingangen. ALl aber der gut Herr umfommen 7 fich hin und wider grofe Schulden gefunden haben, da
bat fich etft je lenger fe mebr erzaigt und befunden, daf vil Sliicl darbey feyn muf, wo man {iber fein Stand
bepraten wel.” HS J 1 48c, fol. 172-172v.

79 “(...) fonbern bat auch ihre Tdchtern alfo uffgesogen und die nicht ringer aufteuern willen, alf fie felb
uBgefteurt wotden (...)” HSJ 1 48c, fol. 172.

8 Wolfgang v. Hippel, Die Be‘pe”nbef’ ei ng im Kinig eich Wii,, embe g Band I, Darstellung, Ha-
rald Boldt Verlag, Boppard am Rhein, 1977, 213.
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stri¢evi¢a Schweickharta (1539-1599) koji je u jednom iluminiranom rukopisu pri-
kazan kako 1583. godine pali 20 Zena optuzenih za vjesti¢arenje. (Slika 6) U takvoj
atmosferi, koja je bila pogor$ana sve ve¢im slabljenjem roda — jer 1627. umire, ve¢
znatno osiromaseni, njihov posljednji potomak po muskoj liniji — tragalo se za li¢no-
$¢u kojoj se bezbolno mogla prisiti krivica za situaciju u kojoj se nasla grofovija kra-
jem 16. stoljeca. Kroz prizmu tih dogadaja hronicar je, vjerovatno i na tragu tadasnje
porodi¢ne tradicije, u Mariji nasao najpozvaniju li¢nost, upravo iz razloga $to su se u
njeno vrijeme desili prethodno opisani prijelomni dogadaji, obiljeZeni raspar¢avanjem
i gubitkom posjeda. Svakako je u takvim okolnostima lako bilo naéi krivicu u Zeni,
pored toga jo§ i “strankinji” — koja je dolaskom u grofoviju igrala znacajnu ulogu — za
propast nekada uglednog roda ¢ija se loza moze pratiti unazad do sredine 9. stoljeca.

Slika 6: Grof od Helfensteina spaljuje 26. septembra 1583. godine u Weissensteinu
20 zena pod optuzbom da su vjestice, isjecak iz rukopisa, crtez u boji 10,4 x 16,5 cm
(© Zentralbibliothek Ziirich, INVNR: Ms F 31, Bl 151r)

Napomenimo na kraju, da danas u Geislingenu postoji ulica Marije od Bosne, au
njenu Cast se redovno odrzava mjuzikl pod nazivom “Marija od Bosne — vjenéanje i
jedan smrtni slucaj”. Na taj nadin je i nakon vise od 600 godina uspomena na Mariju
u ovom njemackom gradi¢u ostala ziva.

Zakljucak

Na prethodnim stranicama izraZeno je nastojanje da se uz ponovno pretresanje
izvorne i suvremenije literarne grade, uglavnom nepoznate domacoj akademskoj
javnosti ukaZe na znacdaj, pomalo zaboravljene, snazne zenske figure bosanskog ali i
njemackog srednjeg vijeka. Udajom sa helfenstajnskog grofa Ulricha, Marija se nije
samo udaljila od svoje domovine, ona je time, skoro u potpunosti, nestala i iz doma-
¢e historiografije.
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Posto je veoma dobar i op$iran rad Lajosa Thalléczyja s kraja 19. stolje¢a bio
posljednji pokusaj u domacoj historiografiji da se o vojvotkinji Mariji napise cje-
loviti osvrt smatrali smo potrebnim da nakon viSedecenijske historiografske $utnje
rehabilitiramo njegov napor kojeg smo osnazili, a djelomi¢no i revidirali, osvrtima
Theodora Schona i Georga Burkhardta. Kritickom analizom radova spomenutih
autora ali i brojnih drugih, te izvornih obavje$tenja koji su nam bili dostupni, dosli
smo do saznanja koje smo u veoma sazetom obliku ovdje izlozili. Skre¢emo paznju
da smo obilato koristili hroniku Oswalda Gabelkovera, koju je Thalléczy posljednji
koristio prije vi$e od 120 godina. Iz nje smo donijeli ve¢i broj izvoda. Stoga ovaj rad
nema namjeru da se iscrpno osvrée na zivot bosanske vojvotkinje Marije, nego prije
da pokusa rasvijetliti one aspekte njenog zivota koji su do sada bili najmanje poznati
i najviSe problematizirani.

Shodno problematici, najviSe prostora posveéeno je Marijinom porijeklu. Za ra-
zliku od prethodnih osvrta, u ovom radu iznesena je pretpostavka da je Marija kéi
bosanskog bana Stjepana II Kotromanica, te da nikako nije mogla biti kéi njegovog
oca Stjepana I, kako je u historiografiji pretezno prevladavalo stremljenje. Uraden
je i osvrt na njeno vjendanje, ali i na Zivot obiljezen politickim i drustvenim anga-
zmanom u Njemackoj. Dovedena u neugodan polozaj nejednakog braénog spoja,
Marija je bila suocena sa raznim izazovima i duznostima u grofoviji. Nakon smrti
njenog muza Ulricha 1372. godine, isticala se kao vodeca figura grofovije iako su
njeni sinovi, u skladu sa nasljednim pravom, postepeno poceli da preuzimaju vode-
¢u ulogu. Zahvaljujuéi brojnim njemackim arhivskim izvorima mogude je nesto pre-
ciznije ocrtati njen drustveni zivot prozet ¢estim i izda$nim donacijama crkvenim
ustanovama. Rodila je ukupno devetero djece, $est sinova i tri kéeri. Umrla je 1403.
godine. Pokopana je najvjerovatnije u grobnoj kapeli u Uberkingenu, ali se njenom
grobu zameo trag. Na njemu je navodno stajao natpis, kojeg smo s obzirom na du-
zinu i karakeer teksta, negirali kao takvog. Naposlijetku, smo pokusali dati odgovor
na pitanje zbog ¢ega je Marija od hronicara Gabelkovera, a za njim i mnogih drugih
autora, etiketirana kao glavni krivac za propast ku¢e Helfenstein.

Nau¢no-historijski gledano, Mariji ...von Bo nien (kako se éesto potpisivala) pri-
pada mnogo znacajnije mjesto nego joj je domaca historiografija do sada priznavala.
Njena dugotrajna i solidno dokumentirana aktivnost, dopusta da se i u naredno vri-
jeme ocekuju novi historiografski pristupi o ovoj temi.
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Maria...von Bosnien: Bosnian Dutchess — German Countess

Summary

Re-examining of source material and contemporary literature, mainly unknown
to the domestic academic public, we emphasized the significance of a somewhat
forgotten, strong female figure of Bosnian but also German Middle Ages. With her
marriage to the Helfenstein Count Ulrich, Marija did not only move away from her
homeland but also completely vanished from domestic tradition and historiography.

Since L. Thall6czy’s good and detailed article from the end of the 19* century
was the last attempt in domestic historiography to give a complete review about
Duchess Marija, we considered it necessary to rehabilitate his efforts after a
historiographic silence of many decades. We strengthened it and partly refreshed
it with the reviews of T. Schon and G. Burkhardt. With a critical analysis of papers
of these two mentioned authors and numerous others and on the basis of source
reports which were available to us, we came to the discovery which we presented here
in a very short form. We stress that we largely used the chronicle of O. Gabelkover
which for the last time was used by Thalléczy 120 years ago. A great number of
our abstracts derive from it. Therefore, this paper does not aim to comprehensively
review the life of the Bosnian Duchess Marija, but rather to disclose those aspects of
her life which were less known and mostly problematized. In this sense, for the full
understanding, we will consult the cited articles and complete the knowledge of this
unique figure of Bosnian history.

According to the problem, the greatest attention is devoted to Marija’s origin.
Compared to earlier reviews, we make a strong assumption that Marija was the
daughter of the Bosnian Ban Stjepan II Kotromani¢ and by no means the daughter
of his father Stjepan I, as this opinion prevailed in historiography. We reviewed her
wedding, but also her life that was marked with political and social engagement in
Germany. Brought to an uncomfortable position due to the unequal marital bond,
Marija was faced with different challenges and duties in the county. After the death
of her husband Ulrich in 1372, she became the leading figure of the county, even
though her sons, according to the succession law, gradually assumed the leading role.
By the virtue of numerous German archival sources it is possible to precisely outline
her social life imbued with frequent and generous donations to church institutions.
She gave birth to nine children, six sons and three daughters. She died in 1403. She
was buried in the sepulchral chapel in Uberkingen, but there is no trace of her grave
today. Allegedly, there was also an inscription on her tombstone, but because of the
dubious length and character of the text we deemed it as inauthentic. Finally, we
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attempted to provide an answer to the question why Marija was labelled as the main
culprit for the destruction of the house of Helfenstein by the chronicler Oswald
Gabelkover, and after him by many other authors.

Looking at it from a scientific and historical point, Marija... von Bosnien (as
she frequently signed documents) deserves a more significant place than domestic
historiography recognized it until now. Her long and well-documented activity,
allows us to expect new historiographic approaches to this subject in future.
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